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INTRODUCCION

| presente documento contiene la infor-

macion correspondiente al cuarto Com-

pendio de Indicadores de Gestion y Re-
sultados del Componente Extensionismo,
Desarrollo de Capacidades y Asociatividad
Productiva (CEDCAP) del Programa de Apo-
yos a Pequefios Productores (PAPP), el cual ha
sido elaborado con datos del ejercicio fiscal
2017. Este Compendio es resultado del es-
fuerzo institucional realizado conjuntamente
por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SA-
GARPA) vy la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) en México en el marco del convenio de
cooperacion técnica firmado entre las partes,
cuya implementaciéon ha permitido que ac-
tualmente la SAGARPA cuente con un Siste-
ma de Monitoreo y Evaluacién (M&E) de los
programas y componentes que se operan en
coordinacién con las entidades federativas.

El objetivo del sistema de M&E es generar in-
formacion sobre un conjunto de variables e in-
dicadores relevantes que permiten dar segui-
miento y evaluar la operacién y los resultados
de los programas de la SAGARPA a nivel estatal
y nacional, con la finalidad de que los tomado-
res de decisiones cuenten con evidencia para
mejorar el disefo y la ejecucién de la politica
pUblica dirigida al sector agropecuario y pes-
quero. En este sentido, el presente Compendio
se alimenta de la informacién registrada en el
sistema de M&E y contiene dos tipos de indi-
cadores principales: indicadores sobre la ges-
tion del CEDCAP e indicadores que miden los
resultados logrados en las unidades de produc-
cién apoyadas. La informacién sobre la gestién
proviene de los registros administrativos del
Componente, y su colecta estuvo a cargo del
Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE)
en cada entidad federativa. Los datos para el
calculo de los indicadores de resultados se ob-
tuvieron de una muestra de beneficiarios con
representatividad a nivel estatal.

La muestra total fue de 697 cuestionarios
aplicados a igual nimero de beneficiarios en
ocho entidades federativas. Adicionalmente,
se utilizé informacién de una muestra de 257
cuestionarios levantados a extensionistas en
los mismos estados.

El documento esta integrado por cinco ca-
pitulos. En el primero se describen las princi-
pales caracteristicas y retos que enfrenta el
sector agropecuario y pesquero en México. El
segundo capitulo contiene las caracteristicas
generales de los beneficiarios y de sus unida-
des de produccién. En el tercero se reportan
los indicadores de gestion del Componente.
El cuarto capitulo contiene los indicadores de
resultados. Finalmente, en el capitulo cinco se
exponen las consideraciones finales.

* Chiapas, Durango, Guanajuato, Michoacan,
Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa y Sonora.



CONTEXTO DEL COMPONENTE




El capitulo esta dividido en tres secciones: 1) anali-
sis de la superficie agricola, asi como del valor de la
produccién a nivel nacional; 2) analisis de los factores
gue condicionan los servicios de asistencia técnica,
enfatizando los problemas de las unidades de pro-
duccién; y 3) principales rasgos de la politica publica
de extensionismo rural, donde se dimensiona la mag-
nitud de la intervencién en cuanto a presupuesto y
nUmero de extensionistas.

La informacion proviene de la sistematizacion de datos
oficiales de instituciones nacionales como la SAGARPA
y el INEGI, principalmente.
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1.1.

Entorno productivo general

En México la superficie agricola sembrada se mantie-
ne en alrededor de 22 millones de hectareas (ha), con
un crecimiento medio anual de -0.24 por ciento entre
2010 y 2017, mientras que la superficie cosechada
creci6 a un ritmo anual de 0.44 puntos porcentuales.
Durante 2010-2017 la diferencia entre superficies
sembrada y cosechada oscilé entre 3y 18 por ciento, con
una tendencia decreciente en la diferencia de ambas su-
perficies, que indica menos pérdidas de areas cultivadas.
No obstante esta tendencia, el valor de la produccién
agricola ha crecido a un ritmo promedio anual de 4.4 por
ciento en el periodo examinado, lo cual se puede consi-
derar como un signo positivo del desarrollo sectorial.

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva

TENDENCIA DE CRECIMIENTO EN LA SUPERFICIE SEMBRADA,
SUPERFICIE COSECHADA Y VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de la Produccién
Agricola. SIAP. México, 2018.



CAPITULO 1 ® Contexto del Componente

1.1 Entorno productivo general
Los principales factores que provocan pérdidas de produccion en las unidades agropecuarias son los relacionados con
elementos climaticos y biolégicos. Los primeros afectan a casi 75 por ciento de las unidades de produccién (UP), desta-
cando sequias, vientos y exceso de humedad. Los factores bioldgicos limitan a 44 por ciento de las UP, principalmente
a causa de plagas y, en menor medida, enfermedades.
FACTORES CLIMATICOS QUE OCASIONARON PERDIDAS FACTORES BIOLOGICOS QUE OCASIONARON
EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION PERDIDAS EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION
100
Inundaciones 91
90 +----- - - - - -~
Bajas temperaturas 80 4-----J _____________________
Heladas AUS il i
. 2 60 1-----J-------------oooooooo-
Granizo i 49
§ SO 1----- N - - -
Humedad excesiva E 40 Lo N
Vientos fuertes 30 oo -
) 20 t----- - - --------- - - - -
Sequias
10 f--—-- L B
0 T
Porcentaje Plagas Enfermedades
Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional Agropecuaria Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional Agropecuaria
2017 INEGI. México, 2018. 2017.INEGI. México, 2018.

! La Encuesta Nacional Agropecuaria 2017 presenta informacion estadistica basica de la produccion de
especies agricolas, pecuarias y forestales mas importantes del pais, basada en 30 productos agropecuarios con
representatividad nacional y representatividad para los principales estados productores, y ocho productos con
representatividad solo para algunas entidades federativas.
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1.1.

Entorno productivo general

I UNIDADES DE PRODUCCION SEGUN EL TAMARO

El minifundio es la principal caracteristica de las unida-
des de produccién en México. Del total de unidades de
produccion, 52 por ciento se ubican en el rango de me-
nos de 2 ha.

En lo que concierne a los estados incluidos en este
documento, Sonora y Sinaloa tienen los porcentajes
maés bajos de UP de hasta 2 ha, con 16 y 18 por ciento
respectivamente.

Destaca que la mayor proporcion de las propiedades
mayores a 20 ha se sitUa en Oaxaca y Sonora, mientras
que aquellas de entre 5y 20 ha predominan en Sinaloa
y Sonora.

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta Nacional Agropecuaria
2017. INEGI. México, 2018.




CAPITULO 1 ® Contexto del Componente

1.2 Factores determinantes en los procesos de adopcién
gl de tecnologias y desarrollo de capacidades

El estrato de 46 a 60 afios es el principal grupo poblacional en los productores agro-
pecuarios del pais, le sigue en orden de importancia adultos mayores de entre 61y 75
afos, ambos grupos suman el 67 por ciento del total de la poblacién que desarrolla
actividades agropecuarias en México.

La planificacion de servicios de asistencia técnica debe considerar de manera expli-
cita la heterogeneidad de los productores en cuanto a rango de edad y, mas concreta-
mente, un enfoque pedagodgico adecuado a adultos mayores.

RANGOS DE EDAD DE LOS PRODUCTORES AGROPECUARIOS EN MEXICO
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Porcentaje
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Del18a25 De26a45 De46a60 De6la75 De76a85 Mayoresde
anos anos anos ahos ahos 85 anos

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria 2017. INEGI. México, 2018.




1.2 Factores determinantes en los procesos de adopcién
il de tecnologias y desarrollo de capacidades

PRINCIPALES PROBLEMAS DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION

Falta de organizacién parala produccion

Dificultades en transporte de la produccion 1ZE

Inseguridad

Vejez, enfermedad o invalidez del productor 119

Infraestructura insuficiente para la produccion 24
Dificultades para exportar 28

Pérdida de fertilidad del suelo 28

A mmmmmm e mm = ]

Falta de capacitacion y asistencia técnica 3
Dificultades en la comercializacion ] | 5
Altos costos de insumos y servicios | : : | 6
0 2IO 4IO 6IO 80 100

Porcentaje

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Nacional
Agropecuaria 2017. INEGI. México, 2018.

El analisis de problemas de las unidades de produccién en México refleja que los altos
costos de insumos y servicios, las dificultades en la comercializaciéon de los productos,
asi como la falta de capacitacion y asistencia técnica son los elementos principales
que menguan la productividad y el desempefio segln los productores agropecuarios.

Esta evidencia constituye un reto importante para los servicios de asistencia técnica,
como un elemento para reducir brechas tecnolégicas y coadyuvar para que los produc-
tores mejoren su productividad y acceso a mercados rentables.
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CAPITULO 1 ® Contexto del Componente

1.3.

Politica publica de extensionismo rural en México

Durante 2017 en el sistema de extension nacional se contrataron 3,613 extensionistas para proporcionar servi-
cios de asistencia técnica en las unidades de produccion. A estos actores se suma a nivel nacional 127 coordinado-
res de extensionistas que tuvieron la funcién de dar seguimiento en campo a las labores de los primeros. En cuanto
al presupuesto asignado al Componente, se programaron 604.9 millones de pesos para el cumplimiento de los
objetivos, esta cantidad incluye las aportaciones federales y estales en cada entidad federativa.

NUMERO DE EXTENSIONISTAS Y PRESUPUESTO PROGRAMADO DEL CEDCAP 2017
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Fuente: elaboracién propia con base en anexos de ejecucion para el ejercicio presupuestal del CEDCAP en los estados, 2017.



CARACTERISTICAS DE LOS BENEFICIARIOS
Y DE SUS UNIDADES DE PRODUCCION
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Este capitulo presenta las principales caracteristicas de
los beneficiarios y sus unidades de produccion, ademas
del tipo de servicios de extensionismo vy el perfil de los
extensionistas. Esta estructurado en cuatro apartados:
1) ubicacién geogréfica de la muestra, 2) perfil socioe-
conémico de los beneficiarios, 3) caracteristicas pro-
ductivas y tecnologicas de las unidades de produccion
apoyadas y 4) caracteristicas de los apoyos del Com-
ponente.

El andlisis desarrollado se basa en la informacion reca-
bada mediante la encuesta a beneficiarios del Compo-
nente en los estados considerados en el estudio.



2.1. Ubicacion geografica de la muestra

UBICACION Y TAMARNO DE LAS MUESTRAS ESTATALES DE BENEFICIARIOS

Sonora
52 La informacién proviene de beneficiarios de ocho

Durango estados, en donde se levantd una encuesta con
88

base en muestreo probabilistico y cuyo tamafio
muestral ascendi6 a 695 cuestionarios.

En Oaxaca y Chiapas se levantaron la mayor par-
te de cuestionarios, con 21y 17 por ciento respec-
tivamente del total de la muestra.

San Luis Potosi

51
Sinaloa
69
Guanajuato ' a
69
Michoacan : ! .
29
et elaboraci ) Oaxaca Chiapas
uente: elabporacion propia 146 3 121
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Caracteristicas socioeconémicas
de los beneficiarios

2.2.

’ SEXO DE LOS BENEFICIARIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA

Sonora
Hombres: 87%
Mujeres: 13%

Durango
Hombres: 81%
Mujeres: 19%

Sinaloa
Hombres: 71%
Mujeres: 29%

Michoacan
Hombres: 81%

Mujeres: 19% Oaxaca

Hombres: 70%
Mujeres: 30%

Fuente: elaboracion propia

San Luis Potosi
Hombres: 78%
Mujeres:

CAPITULO 2 M Caracteristicas de los beneficiarios y de sus unidades de produccién

PARTICIPACION DE MUJERES EN
LOS GRUPOS DE EXTENSION

2014 2015 2016 2017

22%

Porcentaje de mujeres

7 20 21 26 23
en grupos de extension

Guanajuato
Hombres: 74%
Mujeres: 26%

Los servicios de extensionismo se han orientado prin-
cipalmente hacia hombres, el promedio de participa-
cion de mujeres ascendié a 23 por ciento, lo que re-
fleja que en términos generales no se han incorporado
las diversas aportaciones de las mujeres a los grupos
de extension y que pueden ayudar a fomentar la inno-
vacién y la calidad del capital humano y social.

La mayor participacion de mujeres se encontré
en Oaxaca y Sinaloa con 30 y 29 por ciento res-
pectivamente, mientras que en el lado opuesto So-
nora tuvo la menor proporcién con 13 por ciento
del total de beneficiarios.

Chiapas
Hombres: 78%
Muijeres: 22%
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29 Caracteristicas socioeconémicas
Sl de [os beneficiarios

BENEFICIARIOS POR RANGO DE EDAD

70 afos y mas
9%

Los beneficiarios son productores maduros de una edad
promedio de 50.6 afios, que es inferior al promedio na-
cional de la poblacion rural mostrado en el apartado 1.2
de este Compendio. El analisis por sexo muestra que en
promedio las mujeres tienen 48 afios, mientras que los
hombres 51 afios.

Los beneficiarios que indicaron una edad de 50 afos De 50 a MENOS De 30
o més fueron el 54 por ciento del total, mientras que de 6003"05 ((Eje 48‘;2205
los productores de menos de 40 anos representaron el 27%
46 por ciento.

De 60 amenos

Menos de 30
anos
8%

De 40 a menos
de 50 afnos
22%

70 afios y mas

De 60 a menos de 70 afios

De 50 a menos de 60 afos 2
De 40 a menos de 50 afios 22
De 30 a menos de 40 afos 2

S SRR S E S ——
N

Menos de 30 afos

5 G DT pp——
N F--=—=—=—======

N
[ T
=
w

35 5 5

Porcentaje

=
N

35
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29 Caracteristicas socioeconémicas
Sl de [os beneficiarios

ESCOLARIDAD DE LOS BENEFICIARIOS*

Universidad 8

Bachillerato 11

Secundaria
Primaria

49

Sin instruccion

0 10 20 30 40 50
Porcentaje

60

CAPITULO 2 M Caracteristicas de los beneficiarios y de sus unidades de produccién

El anlisis de la escolaridad de los beneficiarios muestra dos elementos distintivos, por una parte seis por ciento de la poblacion no sabe
leer ni escribir, lo que constituye un reto para las estrategias de induccion de innovaciones con base en asistencia técnica y capacitacion;
por otra parte, sobresale que casi la mitad de los beneficiarios tiene una escolaridad equivalente a primaria.

El Componente no establece esquemas diferenciados para la atencién de beneficiarios, no obstante los resultados reflejan la necesi-
dad de contar con programas de trabajo de los extensionistas acordes al nivel de escolaridad y necesidades de los beneficiarios.

¢LOS BENEFICIARIOS SABEN LEER Y ESCRIBIR?

No sabe
Sabeleery ‘ leer ni
escribir escribir

94% 6%

PORCENTAIJE DE BENEFICIARIOS QUE NO SABEN LEER NI ESCRIBIR

Chiapas
Oaxaca
Michoacan
San Luis Potosi
Guanajuato
Sonora
Durango
Sinaloa

* Las categorfas incluyen los siguientes rangos en afios de estudio: 1 a 6 para primaria, 7 a 9 para secundaria,
10 a 12 para bachillerato, 13 a 16 para universidad, mas de 17 para posgrado, y O afios para la categoria sin

instruccion.
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29 Caracteristicas socioeconémicas
Sl de [os beneficiarios
GRADO DE MARGINACION DE LOS BENEFICIARIOS*

El 36 por ciento de beneficiarios se ubico en localida- Muy alto
des de alta y muy alta marginacion, lo que refleja que
las acciones del Componente se desarrollaron en te-
rritorios con elevados niveles de vulnerabilidad social
y cuyos problemas dificilmente pueden mitigarse con
acciones aisladas de gobierno. Oaxaca y Chiapas pre- Medio
sentaron el mayor porcentaje de beneficiarios en dichas
localidades. En el lado opuesto Sonora y Guanajuato no
atendieron beneficiarios con este tipo de marginacion. Bajo 20
Las entidades del norte del pais, muestran el mayor
porcentaje de beneficiarios en localidades de muy bajo
nivel de marginacién, Sonora y Durango tienen 68 y 54
por ciento respectivamente de sus beneficiarios en con- T T T "
diciones de muy baja marginacién. 0 10 20 30 40

Alto 31

27

Muy Bajo 17

Porcentaje

Chiapas Durango Guanajuato Michoacidn Oaxaca SanLuis Potosi Sinaloa Sonora PROMEDIO

Muy alto 0 7 0 4 15 4 0 0 5
Alto 78 0] 0 13 56 33 7 0 31
Medio 21 7 55 53 16 30 43 0 27
Bajo 0 32 22 30 12 30 26 32 20
Muy bajo 1 54 23 0 1 3 24 68 17

*En 2017, el grado de marginacién no fue criterio en reglas de operacién para priorizar y focalizar los apoyos, sin
embargo, se incorporé en este Compendio para continuar con el andlisis de esta variable.
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CAPITULO 2 M Caracteristicas de los beneficiarios y de sus unidades de produccién

23 Caracteristicas productivas y
tecnologicas de las UP apoyadas

TAMARNO DE LAS UP POR RANGO DE SUPERFICIE

La mayor proporcion de UP apoyadas se ubico en el es-

trato de entre 20 y 50 ha, misma que represento el 33

por C|en/t9 .del total de fincas apoyadas por el CEDCAP. De 5 a menos
El analisis por estado muestra por una parte que de 10 ha, 9%

gn Durango se ubico Ia} mayor lcantldad de beneficia- De 20 2 menos

rios con escala productiva de mas de 50 ha, en el lado de 50 ha, 33%

opuesto Michoacan presentd la menor proporcion de

beneficiaros en dicho estrato. De 2 & anesde

5 ha, 20%
Mas de 50 ha,
12%
Menos de 2
ha, 12%
Chiapas Durango Guanajuato Michoacan Oaxaca San Luis Potosi Sinaloa Sonora PROMEDIO

Menos de2ha 20 6 6 7 12 12 20 15 12
De 2a menosde5ha 15 6 28 34 25 16 4 29 20
De 5a menosde 10ha 14 9 1 7 8 18 10 10 9
De 10a menosde20ha 17 8 19 11 5 20 14 27 14
De 20a menos de 50 ha 25 18 39 38 47 27 48 12 33

Mas de 50 ha 9 53 7 2 3 8 3 8 12
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23 Caracteristicas productivas y
tecnologicas de las UP apoyadas

El analisis del tamano de las unidades de pro-
duccion pecuarias apoyadas por el Componente
permite a los extensionistas llevar a cabo estra-
tegias especificas en alimentacién, manejo de
los animales y potreros, sanidad, entre otros. Los
resultados muestran que el hato ganadero de
hasta 10 unidades animal equivalentes* (UAE)
representd el 57 por ciento del total de unidades
productivas; las granjas de entre 21 y 50 UAE
son las segundas en importancia.

UNIDADES DE PRODUCCION SEGUN EL NUMERO
DE UNIDADES ANIMAL EQUIVALENTES

100
90 +
80 +
70 T
60 +
50 +
40 +
30 T
20 +
10 +

0 -

Porcentaje

Sonora

s
o

[}
k=
n

San Luis Potosf
Durango
Oaxaca
Michoacan
Chiapas
Guanajuato
Promedio

B Hasta 10UAE @De 11 a 20 UAE BDe 21 a 50 UAE ODe 51 a 100 UAE BMas de 100 UAE

* Medida que muestra las equivalencias en unidades animal para diferentes especies pecuarias. Se considera una
UAE a una vaca adulta de 450kg con su cria al pie. Las equivalencias en unidad animal para diferentes tipos de

ganado se muestran en los anexos del documento.
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CAPITULO 2 M Caracteristicas de los beneficiarios y de sus unidades de produccién

23 Caracteristicas productivas y
tecnologicas de las UP apoyadas

NIVEL DE ACTIVOS PRODUCTIVOS DE LAS UP

En promedio las UP del Componente cuentan con acti-
vos con un valor de $96,985, lo que muestra un bajo ni-
vel de capitalizacién segln la inversion en equipamiento
e infraestructura.

Por otra parte, el valor de los activos para cinco por
ciento de las unidades de produccion es superior a 500
mil pesos.

El andlisis por estado muestra que Sonora apoyd la Menos de 100 De 500 mil a
mayor proporcién de UP de mas de 500 mil pesos, en mil, 76% menos de 1 millén,
el extremo opuesto en Durango se apoy6 Unicamente a 4%

UP de hasta 100 mil pesos.

De 100 mil a menos
de 500 mil, 19%

Mas de 1 millén,

1%
Chiapas Durango Guanajuato Michoacan Oaxaca San Luis Potosi  Sinaloa Sonora PROMEDIO
Menos de 100 mil 82 100 67 75 79 67 74 44 76
De 100 mil a menos de 500 mil 15 0 28 16 18 31 19 40 19
De 500 mil amenosde 1 millén 2 0 4 6 3 2 6 14 4

Mas de 1 millon 1 0 1 3 0 0 1 2 1




23 Caracteristicas productivas y
tecnologicas de las UP apoyadas

Los productores apoyados por el Componente se dedican principalmente a las actividades agricolas y pecuarias. La pri-
mera actividad se desarrolla en el 65.5 por ciento de las UP, mientras que la pecuaria es llevada a cabo en 46.6 por ciento.
Otras actividades son realizadas de manera marginal, como las relativas a acuacultura, pesca, posproduccién y las rurales
no agropecuarias.

El andlisis del ingreso promedio dentro de la UP muestra que los beneficiarios obtienen 159.8 mil pesos anuales. Al
promediar los ingresos por actividades agricolas, éste ascendié a 139.6 mil pesos anuales, mientras que en el caso de las
actividades pecuarias el ingreso promedio fue de 102.1 mil pesos. Los ingresos mas altos se obtuvieron en unidades de
produccion pesqueras.

PRINCIPAL ACTIVIDAD PRODUCTIVA DENTRO DE LA UP INGRESO PROMEDIO POR ACTIVIDAD PRODUCTIVA
Agricolas 65.5 P> Agricolas 139.6
Pecuarias P> Pecuarias 102.1
Acuicolas :I 2.9 Acuicolas _:| 66.8
Pesqueras -:I 33 Pesqueras | | 398.7
Rurales no agropecuarias -] 1.4 Rurales no agropecuarias _:I 37.3
Posproduccién ] 1.0 Posproduccion | 228.3
Forestales ] 0.3 Forestales | 5.0
Otra -] 1.9 Otra _:I 27.3
| Ingreso promedio _—I 159.8
0 2I0 4I0 6IO 8I0 0 2 (I)O 4 (I)O
Porcentaje Miles de pesos

20 Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva



CAPITULO 2 M Caracteristicas de los beneficiarios y de sus unidades de produccién

2.3 Caracteristicas productivas y
il tecnologicas de las UP apoyadas
" BENEFICIARIOS POR ESTRATO DE UNIDAD ECONOMICA RURAL

Por normatividad la poblacion objetivo del Componen-
te comprende los estratos 1, 2 y 3, definidos segin el
Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero de la SAGAR-
PA-FAO 2012.

Los resultados obtenidos muestran que 75 por ciento
de los beneficiarios corresponde a la poblacién objetivo,
siendo la proporcion mas importante la del estrato 2.
Sin embargo destaca que 25 por ciento de la poblacién
se ubica en los estratos 4 y 5.

48.5

0] 20 40 60
Porcentaje

Chiapas Durango Guanajuato Michoacidn Oaxaca SanLuis Potosi Sinaloa Sonora PROMEDIO

El 6 16 6 25 19 8 10 0 12.8
E2 69 61 51 30 51 56 35 10 48.5
E3 12 5 13 22 10 22 10 27 13.7
E4 9 14 8 10 6 12 38 11.2
E5 9 16 15 10 8 32 25 13.7
E6 0 0 0 0 0 1 0 0.1




Caracteristicas de los apoyos recibidos
por los beneficiarios

2.4.

SUBSECTOR APOYADO POR EL CEDCAP

Los resultados muestran que 94 por ciento de los ser-
vicios brindados por el Componente se orientaron a la
atencion de los subsectores agricola y pecuario. Ganaderia

Destaca la escasa atencién a los subsectores acuico- 41% Acuacultura
la'y pesquero, aunque en estados como Michoacan re- / 3%
presentaron 11 por ciento de las solicitudes apoyadas,

y en Sinaloa la proporcion represento el 13 por ciento.

Pesca
3%

Agricultura
53%

Chiapas Durango Guanajuato Michoacan Oaxaca Sanluis Potosi Sinaloa Sonora PROMEDIO

Agricultura 58 49 39 43 65 61 58 42 53
Ganaderia 42 47 61 46 26 39 29 50 41
Pesca 0 0 0 7 2 0 13 4 3
Acuacultura 0 4 0 4 7 0 0 4 3
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CAPITULO 2 M Caracteristicas de los beneficiarios y de sus unidades de produccién

Caracteristicas de los apoyos recibidos
por los beneficiarios

2.4.

" GRUPOS DE CULTIVOS APOYADOS POR EL COMPONENTE

El principal grupo de cultivos apoyado por el Compo- Oleaginosas
nente fue el de granos y cereales, siendo los cultivos
de maiz grano, frijol, sorgo y cebada los mas importan- Pastos y forrajes
tes. Este grupo de cultivos representa 52 por ciento del
total de cultivos apoyados, en orden de importancia le Hortalizas
siguieron los cultivos industriales y frutales, los cuales
representaron conjuntamente 30 por ciento del total Frutales

de cultivos atendidos.

Industriales

Granos y cereales

60
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Caracteristicas de los apoyos recibidos
por los beneficiarios

’ ESPECIES PRODUCTO ATENDIDAS POR EL COMPONENTE

Los sistemas de la especie bovinos son los mas apoya-
dos por los servicios de extension orientados al subsec-
tor pecuario.

Particularmente los sistemas de doble propésito de
tipo familiar fueron los predominantes, dado que repre-
sentaron 24 por ciento del total de servicios de exten-
sion pecuarios. Llama también la atencién la cobertura
de sistemas semi-especializados de bovinos leche y cria.

Los resultados muestran la atencion a distintas espe-
cies producto, lo que llama a identificarestratos de be-
neficiarios de estos sistemas productivos para adaptar
estrategias de innovacion diferenciadas.

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva

Abejas

Porcinos

Ovinos cria
Ovinos engorda

Caprinos engorda
Carpinos leche
Caprinos cria
Caprinos cria-leche

Bovinos engorda
Bovinos leche

Bovinos cria

Bovinos doble propésito

10

15
Porcentaje
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25
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CAPITULO 2 M Caracteristicas de los beneficiarios y de sus unidades de produccién

Caracteristicas de los apoyos recibidos
por los beneficiarios

TIPO DE ORGANIZACION QUE RECIBIO EL APOYO

En 2017 el Componente otorgd apoyos principalmente
a grupos informales, en menor medida se apoyaron so-
licitudes de organizaciones formales y de productores
individuales.

No se advierten diferencias significativas al desagre- Productor
gar el analisis por entidad federativa. Sin embargo, hubo |nd|v‘|)dual
estados como Chiapas, Oaxaca y Sonora, donde casi Grupo informal 7%
la totalidad de los apoyos se otorgaron a grupos infor- 87%

Organizacion
formal
6%

males, mientras que Sinaloa y Durango reportaron los
porcentajes mas altos de solicitudes a organizaciones
formales.

Chiapas Durango Guanajuato Michoacdn Oaxaca SanLuis Potosi Sinaloa Sonora PROMEDIO

Grupo informal 98 81 78 74 929 78 74 98 87
Individual 0 6 19 17 1 20 0 0 7
Organizacion formal 2 13 3 9 0 2 26 2 6

25
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2.4.

Caracteristicas de los apoyos recibidos
por los beneficiarios

Las acciones de extensién son ejecutadas a través de
grupos de beneficiarios, por normatividad éstos deben
integrase por al menos 30 beneficiarios, sin embargo,
en la préctica se han conformado en promedio por 28.6
integrantes.

Los resultados muestran que no se ha establecido
un compromiso con los integrantes de los grupos para
dar continuidad a las acciones de asistencia técnica v,
por tanto, para alcanzar los objetivos y resultados plan-
teados. Ademas, se observa que los extensionistas no
han generado estrategias en las localidades para atraer
a mas productores y ampliar los grupos y asi obtener
mayores resultados.

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva

TAMARNO DE LOS GRUPOS DE EXTENSIONISMO
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INDICADORES DE GESTION




En este tercer capitulo se presentan caracteristicas e
indicadores sobre la gestion del CEDCAP 2017, que
comprenden temas como el acceso de los beneficia-
rios a los apoyos del Componente y la orientacién de
los mismos. En un segundo apartado se examinan las
condiciones de trabajo de los extensionistas y el acom-
pafiamiento institucional que reciben para desarrollar
su funcién. También se revisan las calificaciones a la la-
bor de los técnicos. Finalmente se revisan datos sobre
la oportunidad con que se llevan a cabo los procesos y
su repercusion sobre la eficiencia general de la gestion.

El analisis derivé tanto de la base de datos de las en-
cuestas aplicadas a beneficiarios y extensionistas en
los estados considerados en el monitoreo 2017, como
del sistema de indicadores de gestion del Componente
desarrollado por FAO-SAGARPA.




3.1.

Acceso a los apoyos

ENTREVISTADOS SOBRE LA RECEPCION DEL APOYO
La mayoria de los entrevistados reconocié recibir el ser- Ra,::?h':;,l::;::n
vicio del CEDCAP, como se indica en los registros oficia-
les. Del 11 por ciento que no accedi6 al apoyo, la razén
principal fue por incumplimiento del extensionista. Des-
taca el 19 por ciento de quienes no recibieron el apo-
yo porque no estaban enterados de ser beneficiarios, lo Siresbia el e
que pone de manifiesto irregularidades en la conforma- 2py el apoyo
cién de los grupos.

Otro, 10%

Desistio el apoyo, 7%

No asisti6 a los cursos,
18%
No estaba enterado de que

fuera beneficiario
19%

89% ~—_11%

Esta problematica fue particularmente importante en
Michoacéan y Durango, sin embargo, resulté con bajos
valores en Sonora y San Luis Potosi, en donde 100y 96

Incumplimiento del
extensionista
46%

por ciento de beneficiarios, de forma respectiva, efecti-
vamente recibieron los servicios del Componente.

Chiapas Durango Guanajuato Michoacdn Oaxaca S;:ttl;:,s Sinaloa Sonora PROMEDIO
No recibi6 el apoyo 6 16 6 23 11 4 10 0 11
Si recibi6 el apoyo 94 84 94 77 89 96 90 100 89
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3.1.

Acceso a los apoyos

Para acceder a los servicios del CEDCAP el 40 por ciento de los beneficiarios
fue invitado por un grupo de productores, lo que resulta significativo pues
es un Componente que funciona bajo una 6ptica de oferta de servicios en
funcion de las prioridades de cada entidad federativa. Sin embargo, 28 por
ciento de los beneficiarios accedié a estos servicios gracias a la promocién
realizada por los extensionistas y, en tercer lugar, por el acuerdo entre el
grupo de beneficiarios y el extensionista.

Destaco, en sentido contrario, la baja influencia en este acuerdo de las
organizaciones gremiales y de los funcionarios publicos.

BENEFICIARIOS SEGUN EL AGENTE QUE LE PROPUSO EL SERVICIO

El extensionista | ?8
1

El grupo de beneficiarios 40

Otro :I 2 E E E

Algun funcionario de gobierno estatal _:I 1 E E E E
o federal ] ! ! ! !

1 1 1 1

Una organizacion gremial :I 2 i i i

1 1 1 1

T 1 1 1

Iniciativa propia 10 i i

Por comUn acuerdo entre el grupo yel ]| :7 E E
extensionista ] 1; ! '

L L 1 1

1

1

1

i

i

Porcentaje
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3.1.

Acceso a los apoyos

’ DISPOSICION A PAGAR EL SERVICIO DEL ’ RAZON PARA NO PAGAR EL SERVICIO DEL EXTENSIONISTA
EXTENSIONISTA
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Mas de dos tercios de los beneficiarios expresé que no estarfa dispuesto a pagar los servicios que proporcionan
los extensionistas, lo que es mas marcado en Sinaloa, Guanajuato y San Luis Potosi. En contraste, la disposicién a
sufragar estos servicios fue valorada en estados como Sonora y Durango, con alrededor del 50 por ciento de los
beneficiarios.

La falta de recursos de los beneficiarios para efectuar este eventual desembolso representa el argumento predo-
minante para esta falta de disposicion al pago, lo que no cuestiona directamente la calidad de los servicios del Com-
ponente, dado que esta reserva solo la expresé el tres por ciento de los que manifestaron su negativa a este pago.
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3.2.

Caracteristicas de los servicios

Los extensionistas son principalmente hombres, con una
edad promedio de 41 afios. La cuota de mujeres exten-
sionistas es del 28 por ciento del total de técnicos del
CEDCAP, la cual se encuentra por debajo del minimo es-
tablecido en normatividad, equivalente a 30 por ciento.

La escolaridad de los extensionistas equivale a licen-
ciatura terminada, sobresale que 9.7 por ciento de los
extensionistas cuenta con nivel de posgrado, en el lado
opuesto, poco mas del 1 por ciento cuenta Unicamente
con estudios de bachillerato.

CAPITULO 3 M Indicadores de gestion

SEXO DE LOS EXTENSIONISTAS

Hombre

72%

ESCOLARIDAD DE LOS EXTENSIONISTAS

Bachillerato

Licenciatura

Carrera técnica

Especializacion

Posgrado

1.2
- 85.2
- 0.8
B
e
0 2I0 4IO 6I0 8I0 l(I)O

Porcentaje
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Caracteristicas de los servicios

’ PERFIL PROFESIONAL DE LOS EXTENSIONISTAS

Administracién/ec
onomia
10%

Produccién animal

31%
Biologia
5%
Sociales
2%
Agronomia ~_Otro
44% 8%

La mayoria de los extensionistas tiene una formacion en ciencias agricolas
y pecuarias, dado que comprenden el 75 por ciento de las especialidades,
lo que de alguna manera corresponde a gran parte de los retos que enfren-
tan los productores en sus UP y a la orientacion del Componente. Otras
especialidades complementarias que son necesarias como la de adminis-
tracion y ciencias econdémicas representan el 10 por ciento, que permiten
tratar los temas de mercado, gestién y administrativos, entre otros.

Ciencias biologicas y sociales tienen baja representatividad, lo que qui-
74 sea necesario revertir en el futuro, dada la necesidad de que se capa-
cite y asesore integralmente.
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3.2.

Caracteristicas de los servicios

Destaca la concentracion de los servicios en aspectos
técnico-productivos, que sin duda son relevantes para
elevar la productividad de las UP. No obstante, otros as-
pectos ligados a organizacion, mercado y promocion de
practicas sustentables, entre otros, resultan relevantes
y han sido atendidos de manera marginal.

Esta concentracion en la tematica productiva es total
en Durango, San Luis Potosi y Sonora. En estados como
Sinaloa y Michoacan sobresale el énfasis en el tema de
asociatividad productiva que es vital para el desarrollo de
una actividad que aumente su escala productiva y su po-
der de negociacion frente a otros actores del medio rural.

CAPITULO 3 Indicadores de gestion

AMBITO DE APLICACION DEL SERVICIO RECIBIDO

Autogestion
100

Técnico Asociatividad
productiva

productivo
92% 59%

Promocién econdmica
1%

Otro
1%

Chiapas Durango Guanajuato Michoacdn Oaxaca SanLuis Potosi Sinaloa Sonora PROMEDIO

Técnico productivo 99 100 96
Autogestion 1 0 0
Asociatividad productiva 0 0 4
Promocién econdémica 0 0 0
Otra 0 0 0

84 93 100 67 100 92
1 0] 0 7 0] 1
15 0 0 22 0 5

0] 0 4 0] 1
0 7 0 0 0 1
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3.3.

Calidad de los servicios

Casi el 94 por ciento de los extensionistas inicié los ser-
vicios entre junio y agosto, es decir, después que una
parte de los productores ya habfa tomado las decisio-
nes del qué y como producir.

Del mismo modo, la conclusién de servicios se con-
centré entre febrero y marzo del siguiente afo. Esto
también implica que la mayoria de los extensionistas
estuvo activo durante el invierno, cuando se reducen
notablemente las actividades agropecuarias, excepto
en zonas agricolas de otofo-invierno.

INICIO Y FINALIZACION DE SERVICIOS DE EXTENSION
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La duracién promedio de servicios fue de poco mas de
ocho meses, registrandose el valor mas bajo de 6 me-
ses en el caso de Durango, que podria resultar corto
para generar resultados relevantes en el sector produc-
tivo, especialmente en el subsector ganadero. El servi-
cio de mayor duracion fue de nueve meses, en Sinaloa,
Sonora y Guanajuato, lapso que permite un trabajo mas
a fondo con los beneficiarios.

DURACION DE LOS SERVICIOS DEL COMPONENTE
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CAPITULO 3 M Indicadores de gestion

3.3.

Calidad de los servicios

PORCENTAIE DE EXTENSIONISTAS QUE
PERMANECE EN EL COMPONENTE

Destaca la alta rotacion de extensionistas, derivado de 100

que sélo el 56 por ciento estuvo contratado en el ciclo 90

precedente, empero, el resto fue de nuevo ingreso, limi-

tando el aprovechamiento de los procesos de aprendi- 80

zaje y capacitacion que se brinda a los técnicos. 70
Esta rotacién es particularmente acentuada en esta- 0

dos como Durango y Chiapas; en contraste, en los es-
tados de Guanajuato, Sinaloa y San Luis la permanencia
de extensionistas rebasa 70 por ciento.

50

Porcentaje
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3.3.

Calidad de los servicios

Entre los extensionistas que la-
boraron en el Componente la
mayoria recibié capacitacién du-
rante el ejercicio 2017, ello in-
dica que ademas de la experien-
cia, estos procesos potencian la
capacidad de intervencion de los
técnicos.

Dentro de estas capacitacio-
nes, las relacionadas con gestion
y organizacion fueron dominan-
tes, aunque las enfocadas a as-
pectos técnicos agricolas y pe-
cuarios ocuparon los lugares dos y
tres con porcentajes altos. Menos
importantes fueron las orientadas
a temas pedagodgicos, de género y
comercializacién, no obstante su
relevancia para favorecer los re-
sultados del Componente.

PORCENTAJE DE EXTENSIONISTAS QUE RECIBIERON
CAPACITACION POR AREA TEMATICA

Otro

Comercializacién

No recibio Si recibié
capacitacion capacitacién
16% 84%

Educacién/género/extensionismo

Ganaderia/zootecnia

Agricultura/agronomia

Gestidn/organizacion/planeacion
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CAPITULO 3 Indicadores de gestion

3.3. Calidad de los servicios

APOYOS RECIBIDOS POR EXTENSIONISTAS
POR PARTE DE LOS COORDINADORES

El apoyo brindado por los coordinadores de extensio-
nistas resulta basico para mejorar las competencias
y resultados de los técnicos. Sin embargo, el respaldo
se concentra en la supervision de actividades con el
grupo, lo que supone una tarea eminentemente ad-
ministrativa, ya que suele implicar la revisién de in-
formes electronicos que mensualmente deben regis-
trar los técnicos en el sistema SER Mexicano.

Los extensionistas que recibieron asesoria técnica
del coordinador fueron casi la mitad, mientras que al-
rededor de un tercio recibié apoyo pedagdgico. Esto
revela que otras funciones tienen posibilidades de fo-
mentarse y elevar la efectividad de los servicios.

Otro

Apoyo pedagbgico

Asesoria técnica

Supervisién de actividades con el
grupo

IE

Porcentaje

Chiapas Durango Guanajuato Michoacan Oaxaca SanlLuis Potosi Sinaloa Sonora PROMEDIO
Supervisién de actividades con 98 93 97 93 93 100 75 100 93
el grupo
Asesoriatécnica 75 70 40 50 21 33 42 43 47
Apoyo pedagbgico 50 48 17 40 21 56 47 14 34
Otro 3 4 11 3 5 22 6 0 5
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3.3.

Calidad de los servicios

’ EXTENSIONISTAS QUE CONOCEN LA INSTANCIA QUE FUNGE
coMO CENTRO REGIONAL DE EXTENSIONISMO EN EL ESTADO

A pesar de que la mayoria de los extensionistas recono- Promedio
ce al Centro Regional de Extensionismo (CRE), que tie-
ne la funcién de asesorarlos y capacitarlos para mejorar
sus capacidades, también resulta revelador que casi un Sonora
tercio de ellos no lo identifican.

Durango

Guanajuato

Esta situacion es especialmente marcada en estados
. , . Sinaloa

como San Luis Potosi, Chiapas y Oaxaca, en los cuales
los CRE posiblemente registraron una funcién concen- Michoacan
trada en pocos extensionistas, lo cual seria conveniente Oaxaca

revertir.

Chiapas

San Luis Potos{

Porcentaje

ENo @S/
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CAPITULO 3 M Indicadores de gestion

3.4.

Evaluacion de los servicios

En la mitad de los estados el Comité Estatal de Desarrollo Rural (CEDR) evalu6
a los extensionistas durante el ejercicio 2017, con calificaciones oscilando entre
75.8 y 82 en tres estados. En Guanajuato se calificd con satisfactorio y no satis-
factorio, 30 por ciento clasificado en esta segunda categoria.

En otros cuatro estados no se evalud el desempefio de los extensionistas, lo que
limita las posibilidades de mantener a los que muestren mejores rendimientos y
detectar areas de mejora.

CALIFICACION A EXTENSIONISTAS POR PARTE DEL CEDR
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3.4.

Evaluacion de los servicios

Los beneficiarios calificaron positi-

vamente la calidad de los servicios
de los extensionistas con un valor
promedio cercano a nueve. En los
ocho estados que aportaron datos
para este documento, la mayor ca-
lificacion se registré en Sonora (9.5)
y la menor (8.4) en Durango.

En general, se observa amplia uni-
formidad en los cinco criterios eva-
luados, generando la nota mas alta la
del servicio del extensionista con 9.1.

TIPO DE MEJORAS PERCIBIDAS POR LOS
BENEFICIARIOS EN FUNCION DEL SERVICIO

Promedio

8.8

Calificacion del servicio del
extensionista

Mejord procesos productivos en la
upP

Permiti6 incrementar rendimientos
enla UP

8.7

Oportuno respecto a ciclo
productivo

Adaptado a sus necesidades

0 4 6 8 10
Calificacidn
Chiapas Durango Guanajuato Michoacan Oaxaca S;:tla";il»s Sinaloa Sonora PROMEDIO

Adaptado a sus necesidades 8.6 8.3 8.9 9.0 8.9 8.8 8.5 9.5 8.8
Oportuno respecto aciclo productivo 8.6 8.2 8.9 9.1 8.7 8.8 8.2 9.5 8.7
Permiti6 incrementar rendimientos enla UP 8.6 8.4 8.6 8.9 8.7 8.6 8.2 9.5 8.7
Mejoré procesos productivos enla UP 8.7 8.4 8.9 9.2 8.8 9.0 8.4 9.6 8.8
Calificacion del servicio del extensionista 8.9 8.6 9.2 9.4 9.1 9.2 8.8 9.7 9.1
Promedio 8.7 8.4 8.9 9.2 8.8 8.9 8.4 9.5 8.8

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva



CAPITULO 3 Indicadores de gestion

3.5. Oportunidad de la gestion del Componente

iNDICE DE OPORTUNIDAD DE LA GESTION

- ) ) , 100
ElIndice de oportunidad de la gestion es de 48 por cien- 90
to, develando que poco menos de la mitad de los proce- "'"""_"""""_"""""""""7_5 _______
sos operativos del Componente se realizé en los tiem- 80 fo--ommmmmmmomomm oo ;5 """"""
pos establecidos en la normatividad. A 6060 | |
Los procesos mas lentos fueron las radicaciones que ] 60 fo--mmmmoommoooe- 50° i “48
efectlan los gobiernos federal y estatales, que reper- = 50 gommommoes éé' i i 1 e
cutieron en un retraso general en los procesos subse- = 40 oo 2';"' _ i i r r
cuentes, especialmente en la contratacion de los exten- S ] i i i ' '
sionistas. Existen otros procesos menos inoportunos, 20 1-101 1 i i i " "
como los pagos a los extensionistas, entre los cuales 10 | | 1 i i i r r
80 por ciento cobra en forma mensual, segln los regis- 0 T T T T T T T T
L g ¢ 9 o @ g &8 5§ o
tros administrativos. o o] S w o = 5 ] S
é c [} < o c =2 (1]
S = s a S = o €
© v a 2 < S S S
= S = o
a 3 =
c
T
(%}
Laradicacion Ly
ElPlan Laradicaciénde  de recursos Elprocesode Lacontratacion El
EICEDRse Estratégico selecciénde de El extensionista extensionista

recursos estatales federales se
se efectla efectla
conforme al Anexo conformeal

extensionistasse extensionistas cumpleconsu  recibesu PROMEDIO
implementaamas se realizaamas reportemensual  pago de  delindice

instalaamas Estatal se
tardar el 31 formalizaa

de enero  mas tardar el , tardar el 30 de tardarel 31 de de resultados forma
31 de marzo Técnico Anexo abril mayo mensual
Técnico Y
Calificacion 10 15 15 15 15 10 10 100
posible
Calificacion 6 6 6 2 8 1 7 8 48
obtenida
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INDICADORES DE RESULTADOS
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En este el capitulo se expone la estimacion de indicado-
res de resultados a nivel de unidad de produccion. Se es-
tructur6 en tres apartados, en el primero se presentan
los indicadores de corto plazo, como el indice de adop-
cion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades;
los indicadores de mediano plazo se analizan en el se-
gundo apartado, el cual incluye medidas de nivel tecno-
l6gico, rendimientos productivos y productividad; en el
tercer apartado se examina el ingreso de la unidad de
produccion como un indicador de largo plazo.

La estimaciéon de indicadores derivé de la base de da-
tos de la encuesta levantada a beneficiarios 2017 del
Componente.
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Indicadores de corto plazo
Adopcion de nuevas tecnologias
y desarrollo de capacidades

I ADOPCION DE INNOVACIONES TECNOLOGICAS EN LAS UP

La incorporacion de innovaciones tecnoldgicas acordes
a la UP producciéon ha sido uno de los elementos que
mayoritariamente ha acelerado el cambio tecnologico
entre los beneficiarios. A pesar de que la mayoria de

entrevistados reconocié que adoptd innovaciones, el No adoptd Adoptd
26 por ciento declaré que los servicios de extension no innovaciones innovaciones
generaron incentivos para incorporar alguna innovacion. 26% 74%

Esto muestra que el sistema de extension tiene que fa-
cilitar la adopcién tecnologica para alcanzar mayores
resultados en cuanto a cambio tecnolégico. Destaca la
alta tasa de no adopcién de innovaciones en Michoacan
y Sinaloa.

" ADOPCION DE INNOVACIONES TECNOLOGICAS EN LAS UP POR ESTADO

Chiapas Durango Guanajuato Michoacidn Oaxaca SanlLuis Potosi Sinaloa Sonora PROMEDIO
Adopté innovaciones 79 69 91 57 85 20 34 87 74

No adopté innovaciones 21 31 9 43 15 10 66 13 26

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva



Indicadores de corto plazo
Adopcién de nuevas tecnologias
y desarrollo de capacidades

Se encontrd que las acciones de extension en México
incluyen procesos de facilitaciéon y transferencia de tec-
nologias que inciden en el incremento de la produccion.
Esto se relaciona con el argumento principal de que las
nuevas tecnologfas son mas adecuadas técnicamente a
las necesidades de las UP.

" VALORACION DE LAS NUEVAS PRACTICAS
TECNOLOGICAS Y ORGANIZATIVAS

Elevan la calidad de los productos

Menos costosas

Mas faciles de implementar

Generan mayor rendimiento en la UP

Mas adecuadas técnica/productivamente

w
N

(%]

i
i
i
1
i
i
1
1
!
i
1
1
!
6

Porcentaje

CAPITULO 4 m Indicadores de resultados
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Indicadores de corto plazo
Adopcién de nuevas tecnologias
y desarrollo de capacidades

PRINCIPALES BENEFICIOS OBTENIDOS
POR EL SERVICIO DE EXTENSIONISMO

Los beneficiarios destacaron el desarrollo de capacida- . .
. - . . Incrementar la produccion 74

des productivas como principal beneficio obtenido por ; ; ; :

el servicio de extensionismo, principalmente en entida- Mejorar la o,riig'fcafé?gsde' grupo de 7 | | |

des como Durango y Guanajuato. ) 1 i i i i

. o . Gestionar nuevos apoyos :I 7 ! ! ! !

Por otro lado, una diversificacion de contenidos que gubernamentales ' ! ! !

considere, ademas del conocimiento técnico, temas . ' ' ' '

o, ) Incrementar sus ingresos :I 6 i i i

como comercializacion, agronegocios y mercado, y pro- ) ' ' ' '

7 . . 1 1 1 1

cesos de organizacion productiva, entre otros, ha jugado Acceso a mercados més rentables | 1 | ' i i

un papel marginal limitando la transferencia de conoci- ] : : i i

miento. En este ambito Oaxaca y Sinaloa han avanzado Otro :I 5o ' ' '

en la diversificacion de la tematica de los servicios. 0 20 40 60 80 100
Porcentaje
Chiapas Durango Guanajuato Michoacan Oaxaca Sggtlal:is Sinaloa Sonora PROMEDIO

Incrementar la produccion 81 95 88 80 59 74 50 75 74
Mejorar la organizacion del grupo de productores 6 1 8 7 12 6 6 4 7
Gestionar nuevos apoyos gubernamentales 2 0 2 8 5 4 19 21 7
Incrementar sus ingresos 8 3 1 5 8 14 10 0 6
Acceso amercados mas rentables 2 0 0 0 4 0 2 0 1
Otro 1 1 1 0 12 2 13 0 5
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CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

Indicadores de corto plazo

Adopcién de nuevas tecnologias
y desarrollo de capacidades TIPO DE ACTIVIDADES DESARROLLADAS

POR LOS BENEFICIARIOS ORGANIZADOS

No reporté actividades de

La implementacion de estrategias de extension ha des- organizacion

atendido el ambito organizacional entre los grupos de

beneficiarios. Los resultados muestran un bajo nivel de

organizacién, asi como escasas formas de trabajo de Asistencia técnica

modo asociativo. El 55 por ciento de los productores

declaré no estar organizado o tener alguna forma de

participacion con otros productores. Cobertura de precios
Entre las principales actividades desarrolladas por los

beneficiarios organizados destacan la compra de insu-

mos Yy la asistencia técnica, ambitos sefialados por 24 Produccién por contrato

y 20 por ciento de los entrevistados, respectivamente.

Compra de insumos

Comercializacion

Financiamiento

Posproduccién
Seguro agropecuario

Otro

0 10 20 30 40 50 60
Porcentaje




Indicadores de corto plazo
Adopcion de nuevas tecnologias
y desarrollo de capacidades

Se observa una desarticulacion de encadenamientos en la unidad de produccion. En el caso de los encadenamientos
hacia atras, el 42 por ciento de los beneficiaros no reporté alguna accién en este ambito. En el caso de los enca-
denamientos hacia adelante, el 46 por ciento no los lleva a cabo, aunque 21 por ciento de los productores realizan
venta en comun de sus productos.

UP POR TIPO DE ENCADENAMIENTO UP POR TIPO DE ENCADENAMIENTO
HACIA ATRAS HACIA ADELANTE
Ninguna 42 Ninguna ] T T T T *
i i Venta en comdn de sus productos 21 i i
Compras consolidadas de i i o ) ] : : : !
insuUMos ! ' Acondicionamiento y venta de sus :I 6 ! ! !
j 1 i i productos | : ! ! :
Produccién de insumos E 9 E E E Procesamiento de sus productos :I 4 i i i i
i i i i Gestidn de servicios parafavorecer -:I 3 i i i i
Gestion de capacitacion i, ! ! ! su insercion i i i i
especializada i i i : Incorporacién a alguna asociacién ] 1 E E E E
: : : : de segundo o tercer piso ! ! ! !
Contratacién de servicios ‘ ‘ ‘ ‘ : : : :
para la produccién E i i i Otro tipo de encadenamiento :I 2 : ! !
] 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
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CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

Indicadores de corto plazo
Adopcién de nuevas tecnologias
y desarrollo de capacidades

Los resultados muestran que los servicios de extension necesitan incorporar
’ UP POR TIPO DE MERCADO nuevas capacidades para responder con eficacia a los actuales desafios de
los mercados agropecuarios, tales como la disminucion de ventas a pie de
Mercado Mercado . . T S
nacional regional granja, pues 39 por ciento de los beneficiarios vendié directamente en su
5% 8% unidad de produccién; asi como evitar el intermediarismo presente en 46
por ciento de las UP.

7 ¢EN QUE HA INFLUIDO EL EXTENSIONISMO EN
LOS ESQUEMAS DE COMERCIALIZACION?

Mercado En nada

internacional

1% . .y
Fortalecer la organizacion

7 UP POR TIPO DE CANAL DE COMERCIALIZACION Identificar mejores clientes

Ubicar mejores proveedores
Centro de

acopio
7%

Acceder a otros mercados

Otro

Directo al
consumidor
21%

40

Porcentaje

Fabricao
empacadora
7%



Indicadores de corto plazo
Adopcion de nuevas tecnologias
y desarrollo de capacidades

TiPO DE REGISTROS EN LAS UP

La mayoria de beneficiarios refiere que los servicios de
extension no los han sensibilizado en la importancia de
implementar registros técnico-productivos como parte
del acompafiamiento a los procesos de innovacion tec-

noldgica. Llama la atencién que sélo 12 por ciento de .
| q I . ducti Unicamente
0s productores lleva registros productivos. Nollleva e Comtables
registros 1%
productivos
ni contables
" P . o 77%

Contables y
productivos
10%

Unicamente
productivos
12%

Chiapas Durango GuanajuatoMichoacan Oaxaca San Luis Potosi Sinaloa Sonora PROMEDIO

No llevaregistros productivos ni contables 82 87 65 88 69 76 94 56 77
Unicamente productivos 8 12 29 4 13 16 0 15 12
Unicamente contables 0 0 1 0 2 0 0 0 1

Contablesy productivos 11 1 5 8 16 8 6 29 10
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CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

Indicadores de corto plazo
Adopcién de nuevas tecnologias
y desarrollo de capacidades

Elindice de adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades toma valores entre O y 1, y mide el grado
de innovacioén tecnolédgica en las unidades de produccion como resultado de los servicios de extension.

Las estimaciones muestran un valor promedio de 0.12, lo que ubica los resultados del Componente en un nivel
bajo, mostrando un desarrollo reducido en los ambitos organizativos, de encadenamientos, de mercado y de regis-
tros productivos y financieros.

INDICE DE ADOPCION DE NUEVAS TECNOLOGIAS
Y DESARROLLO DE CAPACIDADES

Implementacion de 1.00
innovaciones
0.90
0.80
Acceso anuevos . . .
. g Nivel organizativo 0.70
mercados y clientes :
. 0.60 +--- --
1
: Y .
i 5 0.50 +--- Intermedio --
i c
i £
- 0.40 +--- --
Registros .
& . -4 1 Encadenamiento
productivosy “ - ;
- - hacia atras
contables

o
.
..
..

Encadenamiento
haciaadelante
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Indicadores de corto plazo
Adopcion de nuevas tecnologias

y desarrollo de capacidades

Cuando se analizan los valores promedio del indice de adopcién de nuevas tecnologias
y desarrollo de capacidades por estado se encuentran resultados diferenciados; por
una parte, los estados de Sinaloa y Durango aparecen con los valores mas bajos vy, en
el extremo opuesto, Guanajuato con el valor mas alto. En términos generales, los bajos
valores muestran amplios margenes de mejora en los servicios de extensién en México.

iNDICE DE ADOPCION DE NUEVAS TECNOLOGIAS Y DESARROLLO
DE CAPACIDADES POR ENTIDAD FEDERATIVA

0.40

0.35

0.30

0.25

0.20

Indice

0.15

0.10

0.05

0.00

Sinaloa
Durango
Chiapas
Sonora
Michoacan
Oaxaca
Guanajuato
Promedio
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o
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Indicadores de mediano plazo
Nivel tecnolégico agricola: agricultura
a cielo abierto

4.2.

’ SUPERFICIE SEMBRADA POR TIPO
DE FERTILIZANTE

Biofertilizacién
11%

Sin
fertilizacion
29%

Fertilizantes
quimicos
45%

Abonos/composta
15%

El uso de fertilizantes quimicos constituye una de las
practicas agricolas mas generalizadas entre los bene-
ficiaros. Estos fertilizantes se basan en la oferta de
nitrogeno, fosforo y potasio.

Este hallazgo muestra la necesidad de promover
una nutricion equilibrada de los cultivos bajo una ép-
tica de sustentabilidad, sin embargo, destaca que en
el 29 por ciento de la superficie apoyada no se reali-
za ningun tipo de fertilizacion, lo que implica que los
suelos no cuenten con los nutrientes minimos que los
cultivos necesitan para elevar los rendimientos.

CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

1”7 SUPERFICIE SEGUN REGIMEN HIDRICO

Aspersion
7%

Goteo o

Temporal microaspersion
60% 9%

Rodado
84%

La mayor parte de la superficie apoyada por el Com-
ponente es de temporal, mientras que 40 por ciento
es de riego, en este tipo de superficie se aprovecha el
agua bajo sistemas de riego rodado principalmente,
lo que muestra la necesidad de modernizar el manejo
del agua en sistemas de riego con mayor nivel de efi-
ciencia. Un tipo de modernizacion basado en la intro-
duccién de tecnologias como la aplicacion y distribu-
cién de agua por tuberfas o en sistemas tecnificados
en sustitucién de los canales podria ser favorecida por
los extensionistas.
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Indicadores de mediano plazo
Indice de Nivel tecnolégico agricola:
agricultura a cielo abierto

iNDICE DEL NIVEL TECNOLOGICO EN AGRICULTURA A
CIELO ABIERTO-TEMPORAL, POR VARIABLE PRINCIPAL

Material
vegetativo

e
. . A
Mecanizacion de 9-54

* Fertilizacién
labores

Al analizar las variables que componen el indice de nivel tecnoldgico en agricultura
a cielo abierto en condiciones de temporal, se encontré una importante influencia
de la variable de material vegetativo, le sigui6 en orden de importancia la mecani-
zacion vy la fertilizacion. El indice tuvo un valor promedio de 0.45 lo que lo ubica en
un nivel intermedio.
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CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

Indicadores de mediano plazo
Indice de Nivel tecnolégico agricola:
agricultura a cielo abierto

4.2.

’ iNDICE DEL NIVEL TECNOLOGICO EN AGRICULTURA
A CIELO ABIERTO-RIEGO, POR VARIABLE PRINCIPAL

Material vegetativo

El indice de nivel tecnologico en agricultura a cielo 0.8

abierto en condiciones de riego, valora el uso de un
conjunto de elementos tecnoldgicos en las unidades
de produccion.

El valor promedio del indice ascendié a 0.44. De los
factores analizados el material vegetativo fue el que
mayor peso tuvo en la composicion del indice, lo que
se explica por el uso considerable de material certifi- ) s
cado. En el lado opuesto el riego fue la variable con el Riego < < <
valor méas bajo por emplear principalmente sistemas
rodados.

:;> Fertilizacion

Mecanizacién de
labores
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Indicadores de mediano plazo
Indice de Nivel tecnolégico agricola:
agricultura a cielo abierto

Se estimaron pocas diferencias significativas entre los valores del indice de nivel tecnolégico
en agricultura a cielo abierto en riego y temporal. En términos generales se obtuvo un valor
medio tanto en sistemas de riego como de temporal. El anélisis por estado arrojo los valores
mas altos en Sinaloa y Michoacan, mientras que los mas bajos se registraron en Oaxaca.
En algunos casos el nivel tecnolégico en condiciones de riego ha resultado mas bajo que en
temporal debido a que predominan los sistemas de riego por gravedad.

’ iNDICE DEL NIVEL TECNOLOGICO EN AGRICULTURA A CIELO ABIERTO

1.00

0.90
0.80
0.70
0.60

0350 o . Q=== === === mmm e 044-945
0.40 :
0.40 (038 oo

Indice

0.30
0.20
0.10

0.00

Sinaloa Michoacan Chiapas Sonora Guanajuato  Durango Oaxaca Promedio

ERiego @ Temporal
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4.2.

Indicadores de mediano plazo
Nivel tecnoldgico agricola: agricultura
protegida

Los beneficiarios que desarrollan agricultura prote-
gida emplean principalmente invernaderos de tec-
nologfa basica, cuyas estructuras son metélicas, con
cubierta de plastico y con sistemas de ventilacion
manuales de tipo lateral.

En menor proporcién se encontraron estructuras
tipo malla sombra, este tipo de tecnologia basica tie-
ne costos bajos, pues se cubre la superficie con malla
sombra de uso agricola, suspendida generalmente en
postes de madera. Esto ayuda a proteger los cultivos
contra condiciones ambientales extremas, incidiendo
en aumento de rendimientos.

CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

’ TIPO DE ESTRUCTURA EMPLEADA EN AGRICULTURA PROTEGIDA

Malla sombra
5%

—

Invernadero de
tecnologia
basica
95%
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Indicadores de mediano plazo
Nivel tecnoldgico agricola: agricultura
protegida

4.2.

’ SUPERFICIE SEMBRADA POR TIPO DE FERTILIZANTE

Abonos y
compostas
10%

En la superficie de agricultura protegida predomina el
uso de fertilizantes quimicos, aunque resulta relevan-
te observar la contribucion de abonos organicos como
medio para proveer los nutrientes a las plantas. La com-
binacién de estos productos es importante para mejo-
rar la eficiencia de los mismos y obtener mayores ren-
dimientos.

’ SUPERFICIE SEMBRADA POR TECNICA
DE APLICACION DE FERTILIZANTES

La fertirrigacién es una técnica que suministra los nu-
trientes al cultivo a través del agua de riego, que es de
gran importancia por la optimizacién de estos insumos.
Destaca que 79 por ciento de la superficie agricola en
condiciones de agricultura protegida incorpora esta
técnica para aplicar los fertilizantes.

Manual
21%

Fertirrigacion
79%
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4.2

Indicadores de mediano plazo
Indice de Nivel tecnolégico agricola:
agricultura protegida

El indice de nivel tecnoldgico en agricultura protegida valora el tipo de material vege-
tativo empleado, los fertilizantes aprovechados, su forma de aplicacién, asi como los
mecanismos de control de clima interno y el sistema de riego utilizado. El valor del
indice fue de 0.576, lo que ubica el nivel tecnoldgico en un nivel intermedio.

De las variables sefialadas las de mayor importancia fueron el tipo de material ve-
getativo utilizado y el de aplicacion de fertilizantes utilizados.

’ iNDICE DEL NIVEL TECNOLOGICO EN AGRICULTURA
PROTEGIDA POR VARIABLE PRINCIPAL

Material vegetativo

Sistema de riego

0.77...__/Aplicacién de

Clima interno fertilizantes

CAPITULO 4 m Indicadores de resultados
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Indicadores de mediano plazo
Indice de Nivel tecnolégico agricola:
agricultura protegida

4.2

De los ocho estados incluidos en el Compendio, tres desarrollaron acti-
vidades agricolas en condiciones de agricultura protegida. En dichos es-
tados se observo un valor promedio en el indice de nivel tecnoldgico en
agricultura protegida de 0.576. Este valor muestra un nivel intermedio
en las condiciones tecnoldgicas en que se desarrolla la actividad agricola,
adicionalmente se encontraron diferencias entre estados, con el mayor
grado de nivel tecnoldgico en Durango mientras que el minimo se detec-
té en San Luis Potosf.

iNDICE DEL NIVEL TECNOLOGICO EN AGRICULTURA PROTEGIDA

1.00

0.90
0.80
0.70 ~
0.60
0.50

Indice

0.40
0.30
0.20
0.10

0.00

Durango Oaxaca San Luis Potosi Promedio
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Indicadores de mediano plazo
4.2. |0 . : :
Nivel tecnologico pecuario: bovinos leche

En bovinos productores de leche se encontr6 predo-
minancia de animales mejorados sin registro, los se-
movientes certificados con registro le siguieron en
orden de importancia; esta caracteristica junto con
la prevalencia de la monta natural como forma de re-
produccion muestran parametros técnicos suscepti-
bles de amplia mejora.

" GENETICA DEL GANADO VACUNO LECHERO

Raza pura
sin

registro

7%

Certificado con

Mejorado sin regg;tro
registro °
78% .
Criollo
6%

CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

’ REPRODUCCION DEL GANADO VACUNO LECHERO

Monta
controlada
13%

Monta Semen
natural convencional
77% 9%
Semen
sexado
1%
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Indicadores de mediano plazo
4.2. |0 . : .
Nivel tecnologico pecuario: bovinos leche

’ REGIMEN DE ALIMENTACION BOVINOS LECHE ’ PARTICIPACION EN CAMPANAS ZOOSANITARIAS

Rotacional intensivo

Semiestabulado

\[o]
participa

Estabulado 36%

Si participa

Libre pastoreo 64%

?

Pastoreo rotacional

Porcentaje

La mayoria de estas granjas participa conforme a nor-
Destaca que el principal régimen de alimentacion del matividad en campafas zoosanitarias, lo que se explica
ganado vacuno lechero sea el pastoreo rotacional; por el sistema especializado en produccion de leche y
mientras que en segundo lugar sobresale, por su inci- gue el manejo sanitario de las granjas tiene una relacion
dencia negativa en potenciar la productividad el libre directa con los rendimientos, el acceso al mercado y los
pastoreo, esto Ultimo suele reflejarse en reducidos ren- sobreprecios al momento de comercializar la leche.
dimientos productivos.

64 Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva



CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

Indicadores de mediano plazo
Nivel tecnoldgico pecuario: bovinos cria

4.2.

Poco més de la mitad de los animales del sistema de cria en va-
cunos tienen una calidad genética equivalente a razas mejora-
das sin registro, y 31 por ciento es de tipo criollo, ambas cifras
dan cuenta de que el sistema ganadero apoyado por el Compo-
nente tiende a ser poco tecnificado.

Con mas de 80 por ciento de unidades de produccién pecua-
rias utilizando monta natural se da cuenta de bajos niveles tec-
nolégicos y amplios margenes para incorporar nuevas técnicas

de manejo.
GENETICA DE BOVINOS CRIA REPRODUCCION DE BOVINOS CRIA
Mejorado
sin registro Raza pura
52% sin registro Monta
12% controlada
9%
Certificado Monta
con registro natural Semen
5% 84% convencional
6%
Criollo Semen
sexado

31%

1%
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4.2 Indicadores de mediano plazo
Nivel tecnolégico pecuario: bovinos cria

REGIMEN DE ALIMENTACION BOVINOS CRIA PARTICIPACION EN CAMPANAS ZOOSANITARIAS

Estabulado

Semiestabulado

Si participa
Rotacional intensivo No 44%

participa
56%

Pastoreo rotacional

Libre pastoreo

Porcentaje

En estos sistemas de cria de vacunos la participacion
Conforme a lo antes expuesto, el régimen de alimenta- en campafas sanitarias se lleva a cabo en menos de
cion se basa en pastoreo, principalmente libre, y en me- la mitad de las UP monitoreadas, marcando un area de
nor medida, en sistemas rotacionales. Destaca que los mejora para los extensionistas, dada su incidencia en
sistemas semiintensivo e intensivo denotaron baja pre- rendimientos y en aspectos de inocuidad de los alimen-
dominancia, por lo cual se observan bajos rendimientos tos de origen animal.
medios y practicas parcialmente sustentables.
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CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

4.2 Indicadores de mediano plazo
Bl Nivel tecnoldgico pecuario: bovinos cria-leche

" GENETICA DE BOVINOS DOBLE PROPOSITO

Raza pura
sin registro
9%

La ganaderia de doble propésito se caracteriza por
tener una genética mejorada sin registro, esto se ex-
plica porque dicha ganaderia se encuentra ubicada
principalmente en areas tropicales donde predomina
la cruza de razas cebuinas y europeas. Esta condicion
es importante porque se ha demostrado que la com-
binacion de estas razas es adecuada para la obten-
cién conjunta de leche y carne.

Certificado
con
registro
8%

Criollo
17%

’ REPRODUCCION DE BOVINOS DOBLE PROPOSITO

Monta natural
83% Monta

controlada
10%

El manejo de ganado para el desarrollo reproductivo
en los sistemas de doble propdsito muestra un desa-
rrollo incipiente, con préacticas tradicionales como la
monta natural. Por tanto, se observa un importante
area de oportunidad para mejorar los indicadores re-
productivos de los hatos.

Semen
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4.2 Indicadores de mediano plazo
Nivel tecnolégico pecuario: bovinos cria-leche

7 REGIMEN DE ALIMENTACION BOVINOS
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La ganaderia de doble propdsito desarrollada por los
beneficiarios del Componente se ubica principalmente
en el sureste del pais, en la region tropical, donde el libre
pastoreo es el régimen de alimentacion predominante;
esta caracteristica incide en los parametros producti-
vos (leche) y reproductivos (intervalos entre partos, por
ejemplo) del hato. En orden de importancia le sigue el
pastoreo rotacional, llevado a cabo en 30 por ciento de
las granjas pecuarias.
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’ PARTICIPACION EN CAMPANAS ZOOSANITARIAS

No
participa

48%

Destaca que poco menos de la mitad de las unidades de
produccién del sistema de doble propésito no partici-
pan en campafas zoosanitarias. Esta evidencia muestra
una importante area de oportunidad en el manejo sani-
tario de las granjas y en las acciones de los extensionis-
tas que también puede repercutir en los rendimientos
de este tipo de sistemas productivos.



Indicadores de mediano plazo

4.2.

indice

Indice de nivel tecnolégico pecuario

CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

El indice de nivel tecnolégico pecuario general mide la genética, el tipo de reproduccion, la sanidad vy el
manejo alimenticio del ganado. Con un valor promedio de 0.323 el indice ubica el nivel tecnoldgico de las
granjas en una baja escala, observandose ciertas diferencias entre los los valores promedio de los estados

considerados en el estudio.

iNDICE DE NIVEL TECNOLOGICO PECUARIO POR
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4.2.

Indicadores de mediano plazo
Rendimiento agricola

El maiz grano es el cultivo agricola mas importante en-
tre los beneficiarios y su rendimiento promedio es lige-
ramente superior al observado a nivel nacional, tanto en
condiciones de secano como de riego. En este segundo
caso, se encontré una diferencia de 1.9 ton/ha entre
los rendimientos reportados por los beneficiaros y en la
media del pals.

El cultivo del frijol representa un elemento critico por su
importancia en la disponibilidad de alimento de calidad;
esta leguminosa también es cultivada por los benefi-
ciarios en condiciones de riego y temporal. En ambas
condiciones, los rendimientos promedio de los benefi-
ciarios son ligeramente superiores a los equivalentes a
nivel nacional.

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva
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4.2.

Indicadores de mediano plazo
Rendimiento pecuario

El rendimiento vacuno en sistemas de cria se estimo en
0.57 crias por hembra en edad reproductiva, valor rela-
tivamente bajo pero acorde a este tipo de sistemas, es-
pecialmente por la predominancia del régimen extensivo.
Ante ello y con la contribucion de los extensionistas este
rendimiento se podria mejorar en aras de incrementar la
productividad e ingresos de los beneficiarios.

’ RENDIMIENTO EN BOVINOS

CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

El conocimiento de la cantidad promedio de leche produci-
da por el hato especializado es un importante insumo para
desarrollar estrategias de manejo mas cercanas a los um-
brales de eficiencia productiva. La produccion de litros por
vientre al afio es de poco mas de dos mil doscientos litros.
Considerando que se trata de ganado especializado, se ad-
vierte un gran potencial de crecimiento, debido a que las
explotaciones muestran un nivel tecnolégico intermedio.
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4.2 Indicadores de mediano plazo
B Productividad media

PRODUCTIVIDAD MEDIA POR SUBSECTOR
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0.0

Agricola Pecuario Promedio

Para estimar el indicador de productividad entre las UP de los beneficiarios se va-
loraron los factores de la produccién: capital, trabajo e insumos; enfatizando en las
mediciones por subsector. Este indicador relaciona el valor del producto por cada
peso invertido en los tres factores de produccion basicos.

Sobresale una mayor productividad en el subsector agricola en contraste con el
pecuario y, ademas, los valores de Sinaloa, especialmente en actividades agricolas,
en contraste con lo estimado para San Luis Potosf que registra los valores mas ba-
jos en agricultura y uno de los tres mas reducidos en ganaderia.
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CAPITULO 4 m Indicadores de resultados

Indicador de largo plazo
Ingreso total de los beneficiarios

. " ’ INGRESO TOTAL DE LOS BENEFICIARIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA
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La estimacion del ingreso total anual de los beneficiarios presenté un valor pro-
medio bajo, ubicandose en 154 mil pesos anuales. No obstante, al analizar el in-
dicador por estado se advierte que junto al sector de pequefios productores de
los estados de Oaxaca, Durango y San Luis Potosi, con ingresos de 100 mil pesos
0 menos, coexisten productores con ingresos mas altos en Sinaloa y Sonora, con
valores por arriba de los 300 mil pesos.

Estos datos evidencian que los servicios de extension se desarrollan en una rea-
lidad dual, con productores de bajos ingresos y otros de ingresos medios.




CONSIDERACIONES FINALES
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El desarrollo del sector agropecuario en México ha evolucio-
nado con contrastes, ya que por un lado se aprecia un estan-
camiento de la superficie de cultivo y, por otro, se detecta un
aumento del valor de la produccion por efecto de incremen-
tos de rendimientos de la mayoria de los cultivos asi como
de los precios medios. Otros retos del desarrollo sectorial se
relacionan con factores climaticos y biologicos, derivados del
cambio climéatico asi como de practicas agricolas poco sus-
tentables como el monocultivo, mecanizacion inadecuada y
el uso excesivo de agroquimicos, entre otras.

Otras caracteristicas relevantes del sector tienen que ver con
la pequena escala de la mayorfa de las UP asi como la edad
madura que registran los beneficiarios, lo que supone innova-
ciones y métodos de transferencia tecnologica adaptados. Los
productores agropecuarios del pafs reconocen como princi-
pales problemas los escasos servicios de capacitacion y asis-
tencia técnica. Sin embargo, el tamafo de la intervencion que
significa el Componente resulta pequeno respecto a los retos
que enfrenta el sector, tanto por el presupuesto decreciente
observadoen los Ultimos afios, que se situd en poco mas de los

T A B
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$600 millones en 2017 como por el nimero
de extensionistas que en ese mismo afio ape-
nas superd los 3,600 a escala nacional.

En cuanto a las caracteristicas de los benefi-
ciarios sobresale en primer lugar que la mues-
tra se concentré en los estados de Oaxaca y
Chiapas, con una poblacién con mayoria de
hombres aunque la presencia de las mujeres
esta muy proxima al 25 por ciento (alto res-
pecto al 19 por ciento que representan las
propietarias rurales, segin el Ultimo Censo
Agropecuario).

Se trata de una poblacion que tiende al enve-
jecimiento y con nivel de estudios basicos, en
particular con un seis por ciento que reconoce
que no sabe leer ni escribir. A la par, se detecta
incidencia en zonas marginadas, 36 por ciento
de los beneficiarios se ubicd en zonas de alto y
muy alto grado de marginacion. También des-
taca que tres cuartos de los beneficiarios se
ubicaron en los tres primeros estratos deriva-
dos del Diagnostico del Sector Rural y Pesque-
ro de la SAGARPA-FAO, como se mandata en
la normatividad, sin embargo, todavia queda el

reto de mejorar los esquemas de focalizacion,
dado que 14 por ciento de los beneficiarios
pertenecieron al estrato cinco, que demanda
otro tipo de servicios de extensionismo que
no necesariamente ofrece el CEDCAP.

La mayoria de beneficiarios se dedicaban a las
actividades agricolas y pecuarias, las cuales
representaron las principales fuentes de ingre-
sos de las UP; destacd que la pesca registro
pocos beneficiarios respecto al total, pero con
altos ingresos. Los productores que gestionan
unidades con hasta 10 ha representaron 41
por ciento de los entrevistados, 14 por cien-
to detentan de 11 a 20 ha y el resto dispone
de 20 ha o més. A la par, predominan las UP
con bajo nivel de capitalizacién ya que 76 por
ciento reconocié un maximo de S100 mil y
solamente cinco por ciento rebasé los $500
mil. En lo concerniente a los cultivos que ma-
nejan los productores poco mas de la mitad
fueron granos y cereales que indican la predo-
minancia de légicas de autosuficiencia alimen-
taria; en menor medida se detectaron cultivos
industriales y frutales. En ganaderfa los bovi-
nos fueron dominantes, principalmente en sis-
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temas de cria, doble propésito y leche que son
tipicos de unidades familiares.

El 93 por ciento de beneficiarios se organiza en
grupos, como lo plantea la normatividad. Di-
chas asociaciones fueron predominantemente
informales, su tamafo promedio fue de 28.6
integrantes, muy cercano al minimo de 30 que
marca la norma. El 11 por ciento de los bene-
ficiarios indico que no recibio el apoyo, consig-
nando como factor principal el incumplimiento
del extensionista, lo que también llama a refor-
zar los esquemas de supervision.

El 68 por ciento de beneficiarios manifestd
gue no estarfa dispuesta a pagar los servicios
de extensionismo, lo que sin duda limita el de-
sarrollo de un mercado de servicios profesio-
nales en el medio rural, empero, 95 por ciento
reconocié que se debe a la falta de recursos
econdmicos, lo que resulta coherente con los
estratos de bajos ingresos. Los servicios es-
tan concentrados en la produccion agricola y
animal, con baja inclusién de otras tematicas
vinculadas a la gestion, asociatividad o acceso
a mercado, entre otras.



Se ha constatado la falta de oportunidad de
los servicios, ya que suelen iniciar entre junio
y agosto y extenderse hasta el primer trimes-
tre del ciclo posterior, con lo cual la presen-
cia de los extensionistas no coincide con los
momentos clave de los procesos productivos.
Aunque ya existen varios estados como Sina-
loa, Sonora y Guanajuato que han mejorado
estos registros y ofrecen servicios en plazos
superiores a los nueve meses, que tienen el
potencial de propiciar resultados trascenden-
tes.

La intervencion de los coordinadores de ex-
tensionistas poco ha reforzado los procesos
de capacitacién, la mayoria de ellos se con-
centra en actividades de seguimiento admi-
nistrativo, lo que también ameritaria una re-
vision de estos esquemas. Esta actividad de
capacitacién también se pudo fortalecer con
la participacion de los Centros Regionales de
Extensionismo, aunque casi un tercio de los
extensionistas no ha conocido a los investiga-
dores de estos centros. En cuanto a los temas
de gestion resaltd un indice de oportunidad
reducido, revelando que los procesos del CED-

CAP se llevaron a cabo con menos de la mitad
de la oportunidad respecto a las fechas de la
normatividad, especialmente en las radicacio-
nes estatales y, sobre todo, las federales, que
desencadenan otra serie de retrasos en otros
procesos. Un aspecto positivo en los registros
de oportunidad reside en el pago mensual de
los extensionistas, el cual ha mejorado res-
pecto a ciclos anteriores, sin embargo, esta
situacion fue matizada por una percepcién
menos optimista sobre el tema por parte de
los extensionistas.

En lo que respecta a los indicadores de resul-
tados destaca que alrededor de tres cuartas
partes de los beneficiarios sf realiz6 adopcion
de innovaciones tecnoldgicas, aunque el indi-
cador de adopcion marca un valor de 0.12 so-
bre 1, que realmente es reducido. Ademas, las
innovaciones se concentraron en los aspectos
técnico-productivos y con resultados margi-
nales en organizacion, integracion vertical y
registros productivos y contables, marcando
areas de oportunidad para futuras estrategias
de extensionismo.

CAPITULO 5 Consideraciones finales

En cuanto a nivel tecnoldgico, destacaron los
valores agricolas medios (0.45), aunque con
areas de oportunidad para mejorar los méto-
dos de fertilizacién en cielo abierto de tempo-
ral; en la parte de riego se mantiene el nivel
intermedio, pero la principal area de oportuni-
dad se identifico en el tipo de sistemas de rie-
go utilizados. En agricultura protegida se me-
jora un tanto el indicador promedio (0.576),
con los menores avances en sistemas de riego
y sobre todo, el tipo de atmosfera que mues-
tra muy poco avance. En ganaderia el nivel tec-
nolégico promedio fue bajo, dada la predomi-
nancia de la monta natural, sistemas de libre
pastoreo, limitada participacion en campafas
sanitarias, aunque con ganado genéticamen-
te mejorado, en la mayoria de los casos. Den-
tro de los sistemas ganaderos dominaron |os
de cria, que muestra el nivel tecnolégico mas
bajo, ya que se asocia a los ganaderos de me-
nores ingresos y en régimen extensivo.

Los beneficiarios mostraron rendimientos
agricolas promedio ligeramente superiores a
la media nacional, en especial, en maiz y fri-
jol. Lo contrario se observé en ganaderia vacu-
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na, con rendimientos modestos de 0.57 crias
por vientre al afo y en leche de alrededor de
2,218 litros por vientre al afio. En el mismo
sentido, el indicador de productividad de las
UP beneficiadas revel6 resultados contrastan-
tes, de 0.88 en agricultura y de tan sélo 0.26
en ganaderia, indicando que el desarrollo de
este Ultimo sector debe ser una prioridad para
el CEDCAP en el futuro.

Por Ultimo se estimo el ingreso total de los be-
neficiarios con promedio de $154 mil anuales,
que se puede considerar bajo. Entre producto-

res ubicados en los estados de Oaxaca, Du-
rango y San Luis Potosi los ingresos anuales
fueron de $100 mil o menos, mientras que en
Sinaloa y Sonora, rebasaron los $300 mil. En
sintesis, el CEDCAP denota una problematica
amplia, con una gestién con diversas areas de
oportunidad y con beneficiarios que tanto en
el area productiva como en la organizativa y
de acceso de mercados requieren de un apo-
yo de mayor duracién y efectivo por parte de
extensionistas.

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva
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ANEXO METODOLOGICO

Indicadores de gestion del CEDCAP 2017

Proceso Nombre del indicador Descripcion

1. Porcentaje de beneficiarios que pertenezcana Mide el porcentaje de beneficiarios que pertenezcan a
Planeacibn hogares del padrén de beneficiarios del Programade  hogares del padrén de beneficiarios del Programa de

Inclusion Social (PROSPERA) Inclusion Social (PROSPERA).

2. Porcentaje de extensionistas que permanecen enel Mide el porcentaje de extensionistasque llevan al menosun

Componente afioen el Componente.

3. Porcentaje de extensionistas con posgrado Mide el porcentaje de extensionistascon posgrado.

4. Porcentaje de extensionistas que tiene certificacion Mide el porcentaje de extensionistasque cuentancon
de competencias certificacion de competencias.

Mide el nUmero promedio de meses que duran los servicios

5. Duracion promedio de los servicios - .
P de los extensionistasen la entidad.

Ejecucion de
los servicios 6. NUmero promedio de beneficiarios atendidos por Mide el nUmero promedio de servicios que realizan los
extensionista extensionistas durante el afo.

Mide la calificacién promedio otorgada al cumplimiento de
servicios de los extensionistas otorgada porla Comité
Estatal del DesarrolloRural.

7. Calificacién promedio otorgada a los servicios de
los extensionistas porel CEDR

Mide el grado de satisfaccion de los beneficiarios con
respectoalos servicios de los extensionistas medianteuna
escalade calificaciondel 1a 10.

8. Calificacién promedio otorgada a los servicios de
los extensionistas porlos beneficiarios
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Proceso

general

9. Indice de Oportunidad de la Gestién

10. Tiempos y montos de recursos

B Anexo metodologico

Mide la oportunidad conla que ocurren los procesos
sustantivos del programa.

Da cuenta silos tiempos y montos fueron respetados
conforme alo establecido en normatividad.

Método de muestreo y muestra levantada a beneficiarios

El monitoreo del Componente de Extensio-
nismo, Desarrollo de Capacidades y Asociati-
vidad Productiva (CEDCAP) del Programa de
Apoyos a Pequefios Productores de la SAGAR-
PA requirié de informacion de sus beneficia-
rios. La informacion utilizada se obtuvo de la
aplicacion de un cuestionario a los beneficia-
rios 2017. En este anexo se describe breve-
mente el método de muestreo empleado en
los subsectores de apoyo del CEDCAP.

El tamafio de muestra por entidad federativa
permitié estimar indicadores de monitoreo
de resultados con una precisién estadistica
robusta. El método de muestreo fue proba-
bilistico, por lo que permite realizar inferencia
estadistica sobre los beneficiarios del Com-

ponente en 2017. El marco muestral se con-

formd por el conjunto de beneficiarios cuyas Cuestionarios utilizados por
solicitudes individuales o grupales fueron pa- entidad federativa
gadas mediante recursos fiscales del ejercicio
presupuestal 2017 y se encuentran el Siste- Entidad Cuestionarios
ma Unico de Registro de Informacion. federativa utilizados

Chiapas 121
La unidad de muestreo es equivalente a cada Durango 88
solicitud apoyada y la unidad de observacién Guanajuato 69
es la unidad de produccion agricola, pecua- Michoacan 99
ria, acuicola y pesquera. Las caracteristicas Oaxaca 146
del CEDCAP, permit§n aplicar un muestreo San Luis Potos/ 53
al.eat.ono. 15|mple ble‘Fap|co por ;ubsector con Sinaloa 69
distribucion proporcional. La primer etapa de Sonora o)
seleccion permite elegir un grupo de benefi-

Total 697

ciarios apoyados por el CEDCAP y en la se-
gunda etapa se eligen a los integrantes del
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grupo. La estimacion de las muestras se reali-
z6 por entidad federativa con la validacién de
los Comités Técnicos Estatales de Evaluacion.
En la tabla se presenta el nUmero de cuestio-
narios utilizados por entidad federativa.

En total se utilizaron 697 cuestionarios para
la elaboracion de este compendio. Las mues-
tras tienen representatividad estatal y se ob-
tuvieron con un nivel de confianza de 95 por
ciento y un error del 10 por ciento.

Método de muestreo y muestra levantada a extensionistas

El compendio de indicadores 2017 del CED-
CAP incorporé informacion de los extensionis-
tas que brindaron sus servicios en 2017. La in-
formacion se obtuvo a partir de la aplicacion de
un cuestionario a una muestra de extensionis-
tas. Dicha informacion se empled en el capitulo
de indicadores de gestion del Componente.

El tamafio de muestra por entidad federativa
permiti6 realizar un analisis de las principales
caracteristicas de los extensionistas con una
precision estadistica robusta. El método de
muestreo utilizado fue aleatorio simple proba-
bilistico, por lo que permite realizar inferencias
estadisticas del total de extensionistas contra-
tados por el CEDCAP. El marco muestral esta
conformado por el total de extensionistas que
fueron contratados en 2017 vy la informacion
relacionada con ellos se consulté en el Sistema
Unico de Registro de Informacién.

La unidad de muestreo fue el extensionista
contratado para brindar asistencia técnica a
las unidades de produccién beneficiarias del
CEDCAP. En la siguiente tabla se muestra el
nimero de cuestionarios utilizados para el
compendio por entidad federativa.

En total se utilizaron 257 encuestas en el ana-
lisis incluido en este compendio de indicadores
2017. Las muestras tienen representatividad
estatal y se obtuvieron con un nivel de confian-
zadel 90 por ciento y un error del 10 por ciento.

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva

Cuestionarios utilizados por
entidad federativa

Entidad Cuestionarios
federativa utilizados

Chiapas 40
Durango 27
Guanajuato 35
Michoacan 30
Oaxaca 43
San Luis Potosf 9
Sinaloa 36
Sonora 37

Total 257




B Anexo metodologico

Indicadores de resultados

Los indicadores obtenidos a partir de los cuestionarios levantados tienen el objetivo de proveer informacion sobre los resultados del CEDCAP. A
continuacién se muestran los indicadores con base en su definicién y férmula de célculo.

Indicadores de resultados del CEDCAP

indice de adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades

Definicion Foérmula de calculo

1
ANTDC = i (Inc + Nivo + Nea + Ned + Rpc + Nanm)

. . Donde:
Mide el, nivel de resultados de las Inc: Subindice del nivel implementacién de nuevas capacidades
tecnologias adoptadas en las  UP|\;yo. subindice del nivel organizativo

beneficiadas y el grado de desarrollo Nea. Subindice del nivel de encadenamiento hacia atras

de capacidades Ned: Subindice nivel de encadenamiento hacia adelante

Rpc: Subindice del nivel registros productivos y contables

Nanm: Subindice del nivel de acceso a nuevos mercadosy clientes

indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola

Definicion Férmula de calculo

1
INT de Agricola = 7" (SubITmv + SubITfer+ SubITml + SubITsr)

Mide el nivel tecnolégico de las|SublTmv: subindice delnivel tecnoldgico del material vegetativo a cielo abierto
actividades agricolas apoyadas por el|SublTfer: subindice de nivel tecnoldgico de fertilizacion a cielo abierto

CE. SubITml: subindice del nivel tecnolégico de mecanizacion de las labores culturales a cielo
abierto

SublTsr: subindice del nivel tecnolégico del sistema de riego a cielo abierto
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Indicadores de resultados del CEDCAP (continuacion)

indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

Definicion

Férmula de calculo

Mide el nivel tecnolégico de las
actividades pecuarias apoyadas por el
CEDCAP.

Definicion

1
INT pecuario = 7 #* (SubIT cg + SublTrep+ SublTal + SubITcs)

SublTcg: subindice del nivel tecnolégico de la calidad genética de la actividad ganadera

de la unidad de produccién
SublTrep: subindice del nivel tecnolégico del método de reproduccion la actividad

ganadera de la unidad de produccién
SublTal: subindice del nivel tecnolégico del régimen de alimentacién de la actividad

ganadera de la unidad de produccién
SublTcs: subindice del nivel tecnoldgico del sistema de control sanitario de la actividad

ganadera de la unidad de produccién

Nivel de rendimiento de la actividad agricola

Foérmula de calculo

Mide el rendimiento productivo de la
actividad agricola

ra = Prod/Sup

Prod: cantidad de produccién obtenida de cada tipo de cultivo segin el régimen de
humedad.
Sup: superficie sembrada por tipo de cultivo segln el régimen de humedad.

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva




B Anexo metodoldgico

Indicadores de resultados del CEDCAP (continuacion)

Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria

Definicion Foérmula de calculo
Sistema Cria:

Rp_cria=Ad/He

Ad: Nimero de animales cria destetados de cada especie pecuaria

He: Nimero de hembras en edad reproductiva de cada especie pecuaria
Mide el rendimiento productivo de la
actividad pecuaria

Sistemaleche
rp_leche = Prod * Numd * Numl

Prod : Produccién promedio diaria durante la lactancia de la especie pecuaria
Numd: Nimero de dias promedio que dura la lactancia de la especie pecuaria
Numl: Ndmero de lactancias promedio al afio de la especie pecuaria

Ingreso total de la UP

Definicion Férmula de calculo
Ingreso total = Ingup+ Ingnoup

Mide el ingreso total de la Unidad de

., Ingup: ingreso total generado dentro de la unidad de produccion
Produccion.

Ingnoup: Ingreso total generado fuera de la unidad de produccidn o fuentes externas
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Compendio de indicadores de gestién y resultados 2017

Componente de Extensionismo, Desarrollo de Capacidades
y Asociatividad Productiva del Programa de Apoyos
a Pequefios Productores
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