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INGNOINYION
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PCEF Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

PEA Poblacion Economicamente Activa

PIB Producto Interno Bruto

ROP Reglas de Operacion

SAGARPA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
SIAP Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera

SURI Sistema Unico de Registro de Informacion

TCMA Tasa de Crecimiento Media Anual

Ton Tonelada
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INTRODUCCION

a Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-

mentacion (SAGARPA) y la Organizacién de las Naciones Unidas para

la Alimentacion y la Agricultura (FAO) iniciaron en 2014 la construc-
cién de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) de los programas y
componentes que la Secretaria opera en coordinaciéon con las entidades
federativas. El objetivo de dicho sistema es generar informacion relevante
sobre un conjunto de variables e indicadores clave que permiten dar segui-
miento y evaluar la operacién y los resultados de los programas de la SA-
GARPA a nivel estatal y nacional, con la finalidad de que los tomadores de
decisiones cuenten con evidencia empirica para mejorar el disefio e imple-
mentacion de la politica publica. En el marco de ese esfuerzo, en el presente
documento se reporta la informacion correspondiente al tercer Compendio
de Indicadores de Gestién y Resultados del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas (PCEF) el cual ha sido elaborado con datos del
ejercicio fiscal 2016.

El Compendio contiene tanto indicadores relacionados con la gestion del
PCEF como indicadores que miden los resultados logrados en las unidades
de produccién de los beneficiarios apoyados en 2016. La informacién so-
bre la gestion proviene de los registros administrativos disponibles en cada
estado, y su colecta estuvo a cargo del Comité Técnico Estatal de Evalua-
cion (CTEE) en cada entidad federativa. Los datos para los indicadores de
resultados se obtuvieron de un levantamiento de informacién en campo a
través de una muestra de beneficiarios con representatividad estatal, tarea
que también estuvo a cargo de los CTEE.

Esta edicion del Compendio se elaboro a partir
de la informacién proveniente de los 29 esta-
dos! donde los CTEE llevaron a cabo el mo-
nitoreo del PCEF. La muestra total levantada
para el calculo de los indicadores de resulta-
dos corresponde a 2,730 cuestionarios apli-
cados a igual niUmero de beneficiarios.

El documento esta organizado en cinco capi-
tulos. En el primero se describe un panorama
general del sector agropecuario y pesquero,
asi como los principales problemas del sec-
tor que condicionan su desarrollo. El segun-
do capitulo contiene las caracteristicas esen-
ciales de los beneficiarios y de sus unidades
de produccién. En el tercero se presentan los
indicadores de gestion del PCEF. En el cuarto
se reportan los indicadores de resultados. Fi-
nalmente, en el capitulo cinco se exponen las
consideraciones finales.

1 Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.
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CONTEXTO DEL
PROGRAMA
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capituLo1l | Contexto del Programa

Este capitulo presenta informacion sobre algunos de los
principales rasgos que caracterizan al sector agropecuario
y pesquero, con énfasis en aquellos ambitos en los que in-
tervino el Programa de Concurrencia con las Entidades Fe-
derativas (PCEF) en su ejercicio 2016. Se analizé informa-
cién sobre la poblacién ocupada, el valor de la produccion
agricola, pecuaria y pesquera, ademas de los rendimientos
de los principales productos agricolas y pecuarios, entre
otros aspectos. Los datos se presentan para el periodo
2013-2016, con el fin de observar la variacion en el com-

portamiento de las variables consideradas.

Las principales fuentes de informacién fueron el Servicio de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y el Institu-

to Nacional de Estadistica y Geograffa (INEG).




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
1.1. Caracteristicas generales del sector agropecuario y pesquero
Poblaciéon Econémicamente Activa

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA EN
AGRICULTURA, GANADERI,A, SILVICULTURA, CAZA Y PESCA

6,960,000
6,920,547

6,920,000
§ 6,895,957
5 6,879,339 |
[=]
b
:
2 6,840,000 l

6,200,000 :
2013 2014 2015 2016

Fuente: INEGI, ENOE, 2013, 2014, 2015, 2016.

En 2016 la Poblacion Econdomicamente Activa (PEA) ocupada en el sector primario, ascendi6 a 6.9 millones de personas, en 2013 eran
6.8 millones. La diferencia entre un afo y otro reflejé que 41,208 personas mas se incorporaron a laborar en actividades relacionadas con
agricultura, ganaderfa, silvicultura, caza y pesca.

Entre 2013 y 2016, la PEA ocupada en el sector ha representado en promedio el 13.5 por ciento de la PEA ocupada a nivel nacional, la
cual registro un promedio de 50.9 millones de personas.

eecc0ccccccccccccce
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capitTuLo 1l | Contexto del Programa

1.1. Caracteristicas generales del sector agropecuario y pesquero

Producto Interno Bruto

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

EVOLUCION DEL PIB DEL SECTOR AGROPECUARIO Y El Producto Interno Bruto (PIB) muestra una ligera tendencia a
PESQUERO (A PRECIOS DE 2016) la alza en el valor de la produccion de los subsectores agricola,  :
pecuario y pesquero. :
500,000 :
450,000 = — I La Tasa de Crecimiento Media Anual (TCMA) del sector fue
AR o de 4 por ciento en el periodo de 2013 a 2016. El subsector ¢
2 :;E'EEE pesquero tuvo mayor dinamismo al registrar una TCMA de 11
] :'-su‘.r:-n-n por ciento; seguido por el pecuario con un crecimiento de 5 por
-E 200.000 Y ciento, y posteriormente por el agricola con 3 por ciento.
H] - — - .
€ 150,000 i
S 100,000
50,000
’ 2013 2014 zu'“ 15 2016
2 . ; 20 ,
=== Agricola 413,080 431,915 434,639 455,632 PIB 2016 SEGUN SUBSECTOR
—— PEcuario 161,754 172,892 180,692 185,803
—— PO O 8472 8,285 10,927 11,379 Pesquero Forestal

2% 2%

Fuente: INEGI, Sistema de cuentas nacionales de México, 2013, 2014, 2015, 2016.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

En 2016 las actividades agropecuarias representaron el 96
por ciento del PIB del sector, con una clara predominancia
de las agricolas.

ec0c0cccccccoce

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Fuente: INEGI, Sistema de cuentas nacionales de México, 2016.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

1.1. Caracteristicas generales del sector agropecuario y pesquero

Balanza comercial agropecuaria

BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA, 2013-2016

16,000
14,000 ey
§ 12000 :7(::.
g 10,000
& 8000
E 6,000
g 4000
2,000
0
s 2013 2014 2015 2016
—a— 5aldo Agropecuario -1,106 =194 1,730 3,204
—s— Exportaciones 11246 12 181 12 971 14672
== mportaciones 12 352 12376 11241 11468

Nota: Incluye productos agricolas, pecuarios y pesqueros no procesados.
Fuente: Presidencia de la RepUblica. 5° Informe de Gobierno. Anexo estadistico, 2017.

©SHUTTERSTOCK

Durante el periodo 2013-2016, las exportaciones mostraron una TCMA de 9 por ciento, en tanto que las importaciones
registraron un descenso de 2 por ciento anual en promedio. Por primera vez desde 1996, la balanza comercial agropecuaria
tuvo un superavit en 2015, el cual se incrementd en 2016.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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capitTuLo 1l | Contexto del Programa

1.1. Caracteristicas generales del sector agropecuario y pesquero

Superficie agricola

SUPERFICIE DESTINADA A LA PRODUCCION AGRICOLA

22,114 22,203 22,148 21,938

21,185
i1 Ill‘l 20.302 I

2013 2014 2015 2016

22,000

21.000

20.000

19,000

18.000

Miles de hectireas

17,000

16,000

15,000

B Superficie sembrada ® Superficie cosechada

Fuente: SIAP, Cierre Agricola. Resumen de cultivos, 2013, 2014, 2015, 2016.

A pesar de que no se observan variaciones significativas en la superficie destinada a la produccién agricola, entre 2013 y 2016 la
superficie sembrada con cultivos ciclicos y perennes, en riego y en temporal, decreci6 a una tasa media anual de 0.3 por ciento. Esto
significa una disminucién de 176,000 hectareas sembradas entre el primero y el Ultimo afio.

Por su parte, la superficie cosechada registré una TCMA de 0.8 por ciento. Ademas, se observa que del 2013 al 2016 las pérdidas
de siembras han disminuido ligeramente, reduciendo la brecha entre la superficie sembrada y la cosechada

e00c000c00000000000 0
e0cccccccccccccc e
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

1.1. Caracteristicas generales del sector agropecuario y pesquero

Superficie cosechada por grupo de cultivos

. , .- ..
| - ) .’n "

\

©SHUTTERSTOCK

SUPERFICIE COSECHADA SEGUN GRUPO DE CULTIVOS (2016)

Granos y cereales
Pastos y praderas
Forrajes

Cultivos industriales
Frutales

Hortalizas
COleaginosas

Otros

0 2,000 4000 6000 8000 10000 12,000 14.000

Miles de hectareas

Fuente: SIAP, Cierre agricola por cultivo, 2016.

En 2016 la superficie cosechada de granos y cereales resulto significativamente mayor
que la de cualquier otro grupo de cultivos, al representar el 58 por ciento de los 21.185
millones de hectareas cosechadas en el pais.

Dentro de ese grupo de cultivos, el maiz para grano representé el 62 por ciento de
la superficie cosechada, el frijol el 13 por ciento y el sorgo grano el 12 por ciento. Le
siguen en orden de importancia el trigo, la cebada, la soya, el garbanzo y el arroz palay.

e0ccc00ccc00c0000 000

.
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000



capitTuLo 1l | Contexto del Programa
1.1. Caracteristicas generales del sector agropecuario y pesquero
Principales granos

SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES GRANOS

8,000 7096

7.000
6,000
5.000
4,000
3,000
2,000
1,000

a

© 000000000000000000000000000000000000000000000000

Entre 2013 y 2015 la superficie cosechada
de maiz grano no registro variaciones impor-
tantes, sin embargo, en 2016 se incremento
en 7 por ciento (498 mil hectareas), mostran-
do una TCMA de 2.4 por ciento. La superficie

Miles de hectireas

e0000c00000000000000000000000 000

2,014 . " ‘s
7
1755 ¢aq 15551576 1689 1,659 1 513 corrgspondlente al frijol d.ecreuo a una tasa
media anual de 3.5 por ciento y la de sorgo
. . grano también disminuyé en 2.4 por ciento.
e Frifol Surgngmnu
w2013 w®m2014 mW2015 w2016
Fuente: SIAP, Cierre Agricola. Resumen de cultivos, 2013, 2014, 2015, 2016. RENDIMIENTO DE LOS PRINCIPALES GRANOS
4.5 4.2
3.7 ;
. o 35
¢ Elrendimiento medio del maiz ha mostrado un incremento £ 30
¢ importante alo largo del periodo de anélisis al pasar de 3.2 g 25
¢ a3.7 ton/ha, registrando una TCMA de 5.3 por ciento. 20
* Al comparar el rendimiento de frijol de 2013 con el de E 1.5 T
: 2016, se observa que se mantuvo sin cambios. La tenden- 10 05607
. ciaenelsorgo fue ala baja, decreciendo a una tasa media E;
: anual de 2.6 por ciento. Maiz grano Frijol Sorgo grano
:QQQO............QOQQQQQO............QOQQQQQO............QOQQ uzula -lu]‘ .2015 .2016

Fuente: SIAP, Cierre Agricola. Resumen de cultivos, 2013, 2014, 2015, 2016.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

1.1. Caracteristicas generales del sector agropecuario y pesquero

Especies y productos pecuarios

PRODUCCION PECUARIA PROMEDIO POR ESPECIE, 2013-2016

®
o
G
5
-] )
¢ Caprino - 2,309
.g
"
ﬂ Bovino - 1,839
o
=
£ Porcine - 1,318
1
]
E Caprino I 40

Qving ] 59

0 2,000 4,000 6,000 28000 10000 12000 14000 16000 18,000

Nota: El promedio de aves sacrificadas es 1,638 millones de cabezas y de carne en canal 2.95 millones de toneladas.
Fuente: Presidencia de la RepUblica. 5° Informe de Gobierno. Anexo estadistico, 2017.

En promedio, entre 2013 y 2016, los porcinos registraron el mayor nimero de animales sacrificados, sin embargo, en términos de carne en
canal los bovinos tuvieron mayor volumen.

Otros productos pecuarios de importancia fueron la leche de bovinos, que en promedio durante el mismo periodo alcanzé una produccion
de 11,725 millones de litros; el huevo, con una produccién de 2.614 millones de toneladas; leche de caprino, cuya produccion promedio
ascendio a 157 millones de litros; y la miel, con una produccion de 59 mil toneladas.

e0cccccccccccccn e
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capitTuLo 1l | Contexto del Programa

1.1. Caracteristicas generales del sector agropecuario y pesquero

Valor de la produccién pecuaria

VALOR DE LA PRODUCCION DE CARNE EN CANAL (2016)

118,850
120,000
100,000 91,838
L]
o
g 80000
o
) 56,893
T 60,000
]
E
= 40,000
=
e 3,871 2,298
—_—
Bovinos Aves Porcinos Owinos  Caprinos

Fuente: SIAP, Cierres pecuarios, carne en canal por estado, 2016.

En 2016, el valor de la carne en canal de bovinos super6 de forma
considerable al resto, lo que se relaciona directamente con el volu-

men de la produccion.
Las aves ocuparon un lugar importante, especialmente derivado

del nimero de animales sacrificados.

e0c00cccc0cc00c0c 000
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

1.1. Caracteristicas generales del sector agropecuario y pesquero

Estratificacion de las unidades de produccién

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000038

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS UP POR ESTRATO
Es E6 Segun el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero (FAO-SAGARPA,
£4 8% 0.3% El 2012) existen seis estratos en dicho sector, cuya principal actividad

10% 22% econdmica es la agricultura®.

El 73 por ciento de las unidades (E1 y E2) enfrentan algin nivel
de pobreza, lo que reduce la posibilidad de invertir en los procesos
productivos y en el sostenimiento de los ciclos productivos.

En los cinco estratos con actividad comercial el principal destino
de la produccion es el mercado nacional; Unicamente los E5 y E6
registran ventas hacia el exterior.

E3
8%

e0c00c00c00000000000000000000000

E2
51%

Fuente: FAO-SAGARPA, Diagnostico del sector rural y pesquero de
México 2012, 2012.

La principal problematica de los E3 y E4 es sostener un nivel
adecuado de rentabilidad que permita la permanencia y creci-
miento de las unidades de produccion (UP).

Los E5 y E6 enfrentan ciertos problemas de competitividad,
con riesgo de perderla en el mediano plazo, lo que se debe
tanto a factores internos como externos, destacando un en-
torno macro econémico poco favorable.

©SHUTTERSTOCK

e0ec00c0c00c0000000000000
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1 Estratificacion a partir de los ingresos por ventas. E1: Familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado, sin ingresos. E2: Familiar de subsistencia con vinculacion al
mercado, ingreso promedio de $17,205. E3: En transicion, ingreso promedio de $73,931. E4: Empresarial con rentabilidad fragil, ingreso promedio de $151,958. ES:
Empresarial pujante, ingreso promedio de $562,433. E6: Empresarial dindamico, ingreso promedio $11,700,000 (FAO-SAGARPA, 2012).

| 12 |



capitTuLo 1l | Contexto del Programa

1.2. Factores condicionantes del desarrollo del sector agropecuario y pesquero

00 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

La diversidad sociocultural, econémica y geografica existente en el sector deriva en una multiplicidad de contextos, y por tanto de problematicas, que
se acentuan por la influencia de factores externos. Los principales rasgos de la problematica del sector son los siguientes:

Principales problemas Principales causas

1. Actividades agropecuarias y pesqueras | Bajo desarrollo de capacidades técnicas, productivas y empresariales
con bajo crecimiento

eccccccce

.
.
.
.
.
.
.

Insuficientes innovaciones tecnolégicas

Bajo nivel de productividad de las UP

Limitado acceso al mercado de productos agropecuarios y pesqueros

Insuficiente financiamiento

Patrimonio fito y zoosanitario desfavorable

Alto nivel de riesgo en las actividades del sector

Bajos ingresos de los hogares rurales

2. Pobreza de las familias rurales - -
Bajo desarrollo de capital humano

3. Degradacion de los recursos naturales | Sobreexplotacion de los recursos hidricos

Erosion y salinizacion de los suelos

Sobreexplotacién de los recursos pesqueros

Contaminacion de los cuerpos de agua y suelos

Generacion de emisiones de gases de efecto invernadero

4. Entorno econémico desfavorable Precios internacionales distorsionados

Mercado oligopélico de insumos

5. Marco institucional débil Baja coordinacion interinstitucional

Reglamentacion débil para el funcionamiento de los programas publicos

Fuente: FAO-SAGARPA, Diagnostico del sector rural y pesquero de México 2012, 2012.

EI PCEF busca atacar las causas relacionadas con el bajo crecimiento de las actividades agropecuarias y pesqueras, particularmente atendiendo la
insuficiencia en innovacién tecnolégica y el bajo nivel de productividad de las UP.

eecccccoce
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

1.3. Presupuesto del PCEF

EVOLUCION DEL PRESUPUESTO DE LA SAGARPA
Y DEL PCEF, 2014-2016 (A PRECIOS 2016)

Programas de la SAGARPA PCEF
Autorizado Ejercido Autorizado Ejercido
(Millones de pesos)
2014 87,444 88,317 4,838 4,090
2015 87,110 85,761 4,484 3,843
2016 84,827 77,959 3,093 3,038

Nota: En 2014 el presupuesto ejercido es mayor al autorizado debido a que en el transcurso del afio
se autorizaron recursos adicionales para la operacion de los programas (SAGARPA, Tercer Informe
de Labores 2014-2015).

Fuentes: SAGARPA, Informes anuales de labores, 2014, 2015, 2016; CONEVAL, Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas, Ficha de Monitoreo 2015-2016, 2017; CEFP, Programa
Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable al Cuarto Trimestre de 2016, 2017.

El presupuesto ejercido por el PCEF entre 2014 y 2016 ha re-
presentado en promedio el 4 por ciento de los recursos ejerci-
dos por los programas de la SAGARPA.

Asimismo, el Programa ha ejercido, en promedio y durante
el mismo periodo, el 89 por ciento de los recursos federales
autorizados.

Es notorio el descenso en el presupuesto ejercido del Progra-
ma, ya que la diferencia entre 2014 y 2016 es de 1,052 mi-
llones de pesos, lo que refleja una reduccion de 26 por ciento.

©SHUTTERSTOCK
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LOS BENEFICIARIOS
Y LAS UNIDADES DE
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas de los beneficiarios y las unidades de produccién

En este capitulo se presenta el andlisis de las caracteris-

. -

F

...... B * Td
ticas principales de los beneficiarios y de las unidades de

4 produccién del PCEF 2016, asi como de los apoyos reci-
bidos. Se abordan los temas relacionados con la ubicacion
geografica de las unidades de produccion apoyadas, el per-
fil sociodemografico de los beneficiarios, las caracteristicas
productivas y econdémicas de las unidades de produccion y
finalmente las caracteristicas de los apoyos otorgados por

el Programa.
La fuente de informacién de los datos reportados son las

encuestas realizadas a una muestra representativa de be-

neficiarios del Programa correspondiente al ejercicio 2016.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.1. Ubicacién geografica de las unidades de produccién

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS APOYOS

©000000000000000000000000000000000000000000000000

[l Municipios de la CHCH

Para el ejercicio fiscal 2016, el PCEF operd en
Beneficiarios del Programa

31 entidades federativas, siendo Veracruz el
Unico estado donde no se ejecut6 el Programa.

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

BENEFICIARIOS DEL PCEF 2016 SEGUN SU UBICACION EN
MUNICIPIOS DE LA CNCH

El 51 por ciento de los beneficiarios del Programa se ubicé en municipios
que forman parte de la Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH),
resultado similar al del ejercicio 2015.

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas de los beneficiarios y las unidades de produccién

2.2. Caracteristicas sociodemograficas de los beneficiarios

DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS SEGUN SEXO

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

La mayoria de los beneficiarios del Programa fueron hombres, con
una edad promedio de 54 afos. La edad promedio de las mujeres
fue de 50 afos.

ecccccccccce

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS BENEFICIARIOS SEGUN EDAD Y SEXO

©0000000000000000000000000000000000000000000000

El 64 por ciento de los beneficiarios se ubicd )
en el rango de edad de 41 a 70 afos. Mas de 70 afos

Es notable que en los estratos de menor
edad a la media general, la participacion de De &1 a 70 afios

las mujeres fue mayor, proporcionalmente,
vestacoarcs ()

que la de los hombres.
De 41 a 50 afies

De 31 a 40 afios

Menos de 30 afos

m Hombres ®Mujeres

©SHUTTERSTOCK
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.2. Caracteristicas sociodemograficas de los beneficiarios

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
°
:

BENEFICIARIOS SEGUN LENGUA INDIGENA

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

La proporcién de beneficiarios que hablan alguna lengua HE;:‘;;:E“

indigena es reducida en el Programa, y comparativamen- 6%
te con los ejercicios 2014 y 2015 disminuyd en 2 puntos
porcentuales.

Las lenguas indigenas predominantes son: maya, nahuat|
y totonaca, que representaron el 57 por ciento de los be-
neficiarios hablantes de alguna lengua indigena. Mo habla lengua

ined A

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS

45

40

a5

30
25 . o , :
£ El 42 por ciento de los beneficiarios tiene algin grado ¢
a 20 de educacion primaria, siendo en su mayorfa produc-  $
15 tores que superan los 60 afios de edad. :
10 La proporcion de personas con nivel de licenciatura 3
. v y posgrado fue mayor en 6 puntos porcentuales, res-  :
pecto al ejercicio 2015. :
0 .

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Primaria Secundaria  Preparatoria  Licenciatura  Posgrado

mHombres © Mujeres
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas de los beneficiarios y las unidades de produccién

2.3. Caracteristicas productivas y econdémicas de las unidades de produccion

DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES DE

PRODUCCION SEGUN SU ESTRATO
Considerando la estratificacion por ingreso, la mayor parte de los be-
neficiarios se ubicaron en el E5, esto es, productores empresariales
pujantes. Le sigui6 el E2, integrado por productores de subsistencia
con ventas parciales de su produccion, y el E4 que representa a pro-
ductores vinculados al mercado con rentabilidad positiva.

eecccccccccccccccccn e
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DISTRIBUCION DE LAS UP SEGUN
ACTIVIDAD PRODUCTIVA Y ESTRATO

100 é S
50 i | 15 |
29 2% 33
19
1d

Ll

BO
70
a0
50
40

o . ki
Los beneficiarios de los estratos E5 y E2 predominaron en la Sh 29 ! 27

actividad agricola, mientras que en la actividad pecuaria los E4 i ' o |
y E5 tuvieron mayor participacion. - 8 . 10 -

ceceecceccsectseecsseesseccseecsescssecssectsssctssecsserssentse : -
Agricala Pecuaria Acuicola Pesquera

o Bl

= ¥ - '
©SHUTTERSTOCK

Porcentaje

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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El mE2 wmE3 mE4 nES mE6
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.3. Caracteristicas productivas y econdémicas de las unidades de produccion

INGRESO PROMEDIO DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION POR

ENTIDAD FEDERATIVA
6,000 5742 :
§ 5,000 El ingreso promedio de los beneficiarios del PCEF ¢
E 4.000 fue de 624 mil pesos, del cual el 92 por ciento se
3 .00 genero al m‘Fenor de la UP. . -
z Los altos ingresos de las UP de Baja Californiay
2,000 . _ .
Sinaloa se deben a que fueron beneficiadas perso-
1,000 Promuedio; 624 . . .
nas morales. Por el contrario, los bajos ingresos de ¢
0 SRR - - - - —— Hidalgo se deben a que fueron UP con reconversion &
g2y 3883E25228 8998352883 ¢E8283848 3538 . . :
5 3 E EEELc g g ; 253%¢ E‘E 2% 8 E 3 5 g3 g3 § productiva, y en el caso de Chiapas y Puebla a que  :
Em EEE UEUJ‘EéﬁESEESEEI— Egﬁ T son UP pequeiias. :
a5 B Z 36z g EYE 2 :
o b E g3 PP
= (¥
— ngresn  =—Pramedio
INGRESO PROMEDIO DE LOS BENEFICIARIOS SEGUN
ACTIVIDAD PRODUCTIVA EN LA UP
Otras | 205,025
Ecooocc.ooooooooooooooooo..oooooooooooocccccooc.ooooooooooooooooo..oooooo Ruralesna;,gmpecuarias :IJ 45,256
: Lamayorfa de los beneficiarios obtuvieron sus ingresos de la activi- Trancfarmacitn ."'—J 205,697
¢+ dad agricola, seguida de la actividad pecuaria, con ingresos promedio Silvicolas o de recoleccién III .
¢ de 418 mil y 354 mil pesos respectivamente. Las actividades pes- Forestales | 52.192
queras y acuicolas fueron las que reportan los ingresos mas altos. Pesqueras | J 105771
: Los ingresos que no dependieron de las actividades de las UP, pro- Acuicolas : — : J 1021245
¢ vinieron principalmente de transferencias gubernamentales, con un Pecuarias ,-—J 354.262
¢ monto promedio de 13 mil pesos, seguida de empleos fuera de la UP. Agricolas : 417.983
PR . 100,000 600,000 900,000 1,200,000

Pesos
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas de los beneficiarios y las unidades de produccién

2.3. Caracteristicas productivas y econdémicas de las unidades de produccion

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS QUE SE LLEVAN A CABO EN LAS UP

B0 71.8

©00000000000000000000000000000000000000000000

La mayorfa de las UP beneficiadas por el
Programa se dedicaron a las actividades

ec0cccccccccccccccoe

Otro
Rentada 4%,
5%

agricolas (71.8%) y pecuarias (53.3%). & 50
En tanto, una minorfa report6 actividades g 0
acuicolas o pesqueras. £ 30
a 20
10 2.5 2.3 0.7 0.4 0.2 0.5
- ] mim - — —
i) ol W w1 = [l L v
£ -z aa E =2 = = i
, , g g g 5 g 2 g 5
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE SEGUN &b ] z E‘ b= ¥ -l
, < e < - g o =
TIPO DE POSESION DE LA TIERRA E’ E,'
E
=
g
[
5
=
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En cuanto a la posesién de la tierra predomina la propiedad privada
(57%), mientras que poco mas de la tercera parte correspondié a

tierras ejidales y comunales. El 62 por ciento de las UP registraron
extensiones de terreno menores a 20 hectareas.

e0cccccccccccccce

.
©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.4. Caracteristicas de los apoyos

MONTO PROMEDIO DEL APOYO Y APORTACION DEL
BENEFICIARIO DEL PCEF

Las inversiones apoyadas por el PCEF en 2016 ascendieron, 200,000

¢ enpromedio, a 135 mil pesos por beneficiario, de los cuales el

: Programa otorgd el 49 por ciento. El monto del apoyo otorga- 150,000

. do por el Programa disminuy6 23 y 15 por ciento respecto a “

. los ejercicios 2014 y 2015, respectivamente. § 10600
0

2014 2015 2016
n Apoyo recibido  m Aportacion del beneficiario

MONTO PROMEDIO DEL APOYO OTORGADO SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA

250

=

L=

L]

w200
& 150 En casi dos terceras partes de las ¢
8 entidades federativas, el mon- @
s 100 naen 28 PSS TR to de los apoyos entregados a  :
— los beneficiarios fue menor que ¢
50 R ™ e~ R . . . .
oA el monto promedio nacional. Si- ¢
8 Il.. naloa y Yucatan destacaron por
M E W R EED@E@E®ENNODRSEYE DO G OO YD ) otorgar los montos mas altos,
SEREEREESEAsER2EEcctbpgERo2bttE e : :
5?:,_%5"3 3._.;' SR REE R EESaf = g-aqgg 5 58 2 mientras que Chiapas y Aguasca- :
~E BErF" K O%F fErsafesrg=aggv lientes, los mas bajos. :
L] = N 2 U b= S e = = "-__1'" .
= = & o c 2 v -] = eee00000000000000reesscsssssssssseree o
3 e & ¢ g Z
] (&
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas de los beneficiarios y las unidades de produccién

2.4. Caracteristicas de los apoyos

DISTRIBUCION DE BENEFICIARIOS SEGUN ACTIVIDAD
EN LA CUAL APLICARON EL APOYO

Acuicola Pesca
2% P

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

La actividad agricola fue la mas apoyada por el Programa, ¢
al reunir al 54 por ciento de los beneficiarios, seguida de :
la actividad pecuaria. .

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

MONTO DEL APOYO PROMEDIO RECIBIDO POR BENEFICIARIO
SEGUN ACTIVIDAD PRODUCTIVA

138,580

140,000
¢ Laactividad acuicola registré el mayor monto promedio 100.000
¢ de los apoyos, que representd poco mas del doble del @ 80,000 56,356
. promedio nacional. Los resultados en el ejercicio 2015 E SA000
.+ presentaron el mismo comportamiento, aungue con )
¢ montos ligeramente mayores en todas las actividades. 40.000
Secccccccccccccccccssssscccccccccccccccsssssssssssccccccn e 20,000 -

Agricola  Pecuaria  Acuicola Pesca Promedio
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.4. Caracteristicas de los apoyos

DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS

SEGUN EL TIPO DE APOYO OTORGADO :
©SHUTTERSTOCK

Paquete
tecnolégico

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

El 93 por ciento de las inversiones del Programa estuvie-
ron destinadas a la capitalizacion de las UP, predominan-
do maquinaria y equipo. El 27 por ciento de los apoyos se
destinaron a la adquisicion de material genético, donde los
vientres y sementales participaron con el 60 por ciento en
Maguinaria y esta categorfa.

euipo eecccccccccccccccccccccccccccccccccccc0c0c00000000000000000 00

46%

ee000ccc000cc0000000000 00

MONTO PROMEDIO DEL APOYO RECIBIDO SEGUN TIPO DE APOYO

103,891
120,000
100,000
65877
30,000
El monto de los apoyos reflejo que los ﬁ 60,000 | 35521

conceptos de infraestructura son ma- 24,753

P B 40000

yores en 1.6 veces respecto al prome-

dio nacional. Los paquetes tecnologi- 20,000 |
cos recibieron un monto menor, 62 por |
ciento por debajo de la media. '

©00000000000000000000000000000000000000 o

e00c00c00c00c000000000

Infraestructura  Maquinaria y Material Paguete Promedio
equipo genético tecnologico
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas de los beneficiarios y las unidades de produccién

2.4. Caracteristicas de los apoyos

Subsector agricola

DISTRIBUCION DE LOS APOYOS EN LA ACTIVIDAD
AGRICOLA SEGUN TIPO DE APOYO

©SHUTTERSTOCK
Paquetes
técnoldgicos
9%,
PRINCIPALES CONCEPTOS DE APOYO EN INFRAESTRUCTURA
Infraestructura AGRICOLA REPORTADOS POR LAS UP BENEFICIADAS
40
£ 30
E 20 i
g 10
[=]
l 10 |IIII|
o142 I ]

Tejaban
Otros

En la actividad agricola, la maquinaria y equipo fue el tipo
de apoyo mas demandado, 15 por ciento mas que lo re-
gistrado para el total de beneficiarios. Los paquetes tec-
nolégicos ocuparon el Ultimo lugar, sin embargo, la de-
manda de este tipo de apoyo fue ligeramente mayor en la
agricultura que en el resto de los subsectores productivos.

Almacén o bodegas
Sistema de riego
Mave de invernadero
Malla sombra

Cerco perimetral
Malla antigranizo

e00c00c0000000000000000
e0c00c00c0c00000000 0000

Los conceptos de apoyo de mayor demanda en el rubro
de infraestructura agricola fueron almacenes o bode-
gas, sistemas de riego y naves de invernadero, que en
conjunto representaron el 46 por ciento.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

e00c0c0cc0ccccoce
e0c0cccc0ccccccce
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.4. Caracteristicas de los apoyos

Subsector agricola

PRINCIPALES CONCEPTOS DE APOYO EN MAQUINARIA
Y EQUIPO AGRICOLA REPORTADOS POR LAS UP
BENEFICIADAS

cidos en este rubro, seguidos de las sembradoras
con 9 por ciento.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000

Otros

70 17 = P R LR
En los conceptos de apoyo de maquinaria y equipo

e 11 5o in agricola, destacaron las aspersoras, sembradoras, :
g 10 tractores y rastras.
E 4 3 5 En términos de presupuesto, los tractores repre-
sentaron el 19 por ciento del total de recursos ejer- $

Tractor |
Rastra

e
Motocultor : i

Maolino/trituradoras

Arado 3 w
2
-« @)
Matobomba 3 w

Aspersora
Sembradara
de riego

. &
Desgranadara 3 &

picadora de forraje
desmenuzadora |

Desvaragora)

Equipo para sistemas

PRINCIPALES CULTIVOS A CIELO ABIERTO APOYADOS

I

©00000000000000000000000000000000000000000000000 30

En el &mbito nacional, se apoyaron 102 culti-
vos diferentes, destacando maiz blanco grano

Porcentaje
L ]
S

10
que fue sembrado por una tercera parte de los .
beneficiarios. El frijol fue el segundo cultivo en o
. . . Frijol Sorgo Trige Maiz Alalfa Maiz Otros
importancia, seguido de sorgo grano. w,.,m Erano Emarii forrajers

e00cc0cc00cc000c00c0e

ceccecceccescescscescescescescescescsscsccscsese s {grano) {grano})
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2.4. Caracteristicas de los apoyos

cAPiTULO 2 | Caracteristicas de los beneficiarios y las unidades de produccién

Subsector pecuario

DISTRIBUCION DE LOS APOYOS EN LA ACTIVIDAD
PECUARIA SEGUN TIPO DE APOYO - ]
©SHUTTERSTOCK

Paquetes ,
técnoldgicos PRINCIPALES CONCEPTOS DE APOYO DE MATERIAL GENETICO

PECUARIO REPORTADOS POR LAS UP BENEFICIADAS

Sementales
F 1%

1
| Vientres/ vaquillas

A 15%

En la actividad pecuaria la distribucién de los tipos de apoyo,
reflej6 una situacion diferente respecto a la general, destacan-
do el material genético, con 42 por ciento de los apoyos para
esta actividad, siguiéndole en importancia los correspondientes
a infraestructura con el 32 por ciento.

Semillas Abejas reina/ Nicleo de abejas
2% 5%

Los sementales, vientres y vaquillas representaron el 92 por ciento
de los apoyos y 96 por ciento de los recursos ejercidos en material
genético pecuario.

En comparacion con el ejercicio 2015, los sementales se mantu-
vieron con un porcentaje similar, mientras que los vientres y vaquillas
disminuyeron su participacién en un 2 por ciento.
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2.4. Caracteristicas de los apoyos

Subsector pecuario

PRINCIPALES CONCEPTOS DE APOYO EN INFRAESTRUCTURA PRINCIPALES CONCEPTOS DE APOYO EN MAQUINARIA Y EQUIPO
PECUARIA REPORTADOS POR LAS UP BENEFICIADAS PECUARIO REPORTADOS POR LAS UP BENEFICIADAS
29

oo (D - 30 (53
Maves porcinas .3

20

§ 19
Galera .3 i
: 2 10 | 5 4
-4 3 3 3 3 3 3
Bebedero .3
= . PPpeopooee
Tejaban & 5 2 g 3 8 8 ¢ % 8 %
: F 3 2 8 ® 5 § s« E g S
Almacén o bodegas 10 2 ® 4 ® £ B £ 8 & = O
E E a § 3 0 = g 2 F
Cerco perimetral 11 & £ T © 2 o & e
£ S 5 E S g
Corrales 36 £ _E = =
0 5 0 15 0 25 30 3% 40 = o
o
Porcentaje =
PRINCIPALES ESPECIES PECUARIAS APOYADAS
¢ Los corrales representaron en infraestructura pecuaria el concepto mas
: ) ] . Owvinos Abejas  Porcinos
. apoyado, que junto con los cercos perimetrales alcanzaron el 47 por cien- 0% &N e
: todelos apoyos otorgados y el 23 por ciento de los recursos ejercidos en
¢ esterubro. ca‘;;“""
Los apoyos en maquinaria y equipo pecuario son diversos, registrandose
. . . . Aves de
¢+ 51 distintos conceptos, donde los remolques, molinos y trituradoras de Sl
. forraje representaron el 42 por ciento. 1%
Los apoyos en la actividad pecuaria se destinaron en su mayoria a los
< bovinos; le siguen en importancia los ovinos y abejas. gl:::
:

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas de los beneficiarios y las unidades de produccién

2.4. Caracteristicas de los apoyos DISTRIBUCION DE LOS APOYOS EN LA ACTIVIDAD

, ACUICOLA SEGUN TIPO DE APOYO
Subsector acuicola

Material Paguetes

) 1%

En la actividad acuicola la infraestructura absorbié mas de la mitad
de los apoyos, seguida de maquinaria y equipo, para alcanzar entre ;
ambos conceptos el 96 por ciento de los apoyos. , VT -
En los proyectos de infraestructura acuicola los apoyos estuvieron Ly
destinados en su mayoria a la adquisicion de estanques, sin embargo
en comparacion con el ejercicio 2015, bajé el nimero de apoyos en
32 puntos porcentuales, incrementandose la participacion de las geo-
membranas e invernaderos acuicolas en 2016.

PRINCIPALES ESPECIES ACUICOLAS APOYADAS

POR EL PCEF
PRINCIPALES CONCEPTOS DE APOYO EN INFRAESTRUCTURA
ACUICOLA REPORTADOS POR LAS UP BENEFICIADAS Pez de ornato Tr;;ha Ostién
2% Otro

37

40 34
Carpa
& 30 8%
3
20
10

10

icola
Otro

ACLHT

Las principales especies acuicolas apoyadas por el Programa fueron la
tilapia y el camarén, que en conjunto representaron el 75 por ciento.

Estanques
Invernadero

Geomembrana -T:':
=

.'r.n

Tanques .1.“,,|
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2.4. Caracteristicas de los apoyos

Subsector pesquero

DISTRIBUCION DE LOS APOYOS EN LA ACTIVIDAD PRINCIPALES CONCEPTOS DE APOYO EN MAQUINARIA Y EQUIPO
PESQUERA SEGUN TIPO DE APOYO PESQUERO REPORTADOS POR LAS UP BENEFICIADAS
87
Infraestructura 100 |
15% i 80 |
" 60 i
§ 40 | 2
E 20 | —
o |

Bascula ‘ Ly

Cosechadora ]
=
Equipo de
proteccion

Redes, mallas y
otras artes de
pesca

En la actividad pesquera se apoyaron los rubros de maquinaria y
equipo e infraestructura, incrementandose la participacion de este
ltimo y disminuyendo la del primero en 9 puntos porcentuales,
respecto al ejercicio 2015.

Tambos de acero ]
B

Equipo de bombeo ‘
It

eecccccccccccce

Predominan las redes, mallas y artes de pesca en maquina-
ria y equipo pesquero, que alcanzaron el 87 por ciento de
los apoyos otorgados.

ec0cc0ccccccccccce

.
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PRINCIPALES ESPECIES PESQUERAS APOYADAS POR EL PCEF

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

55
60
40 Las principales especies pesqueras capturadas por los beneficiarios apoyados ¢
-Ev 23 por el PCEF fueron camarén y jaiba. Con excepcién de camardn, las especies  +
£ 20 - < capturadas en el ejercicio 2016 por los beneficiarios son distintas a las del :
ﬁ .
£ 8 = 3 2 2015. :
[ m . . . . :
0 - T La diversidad de especies apoyadas en la actividad pesquera es mayor res- ¢
o o i > o e pecto a las apoyadas en acuacultura.
& v oo @@;’\ & Qﬁ"& o :
L? éF ©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

En este capitulo se presentan los indicadores de gestion del
PCEF al cierre del ejercicio 2016 y los avances al mes de ju-
lio para el ejercicio 2017, mediante los cuales se pretende
determinar la eficacia y calidad de la implementacion del

Programa en sus distintas etapas operativas.

Se utilizaron como fuentes de informacién los registros
administrativos, documentos normativos y actas de co-
misiones y comités que participan en la operacion del
PCEF, entre otras. La informacion fue registrada por los
Comités Técnicos Estatales de Evaluacion en el Sistema
de Captura de Indicadores de Gestién 2016 y 2017. Adi-
cionalmente, se utilizaron las bases de datos de la En-
cuesta a Beneficiarios y de las Cédulas de Anélisis de Pro-
cesos, respondidas en linea por funcionarios y operadores

del Programa en las entidades federativas.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1. Dictaminacion y aprobacion de solicitudes

OPORTUNIDAD EN EL CIERRE DE VENTANILLAS

©SHUTTERSTOCK
Estados que no cerraran

ventanillas de acuerdo a ROP

14%

Conforme a las fechas de apertura y cierre de ventanillas establecidas en
las Reglas de Operacién (ROP) del Programa, la mayoria de las entidades
federativas (86%) las cerré en abril de 2016, en tanto solo el 10 por ciento
de los estados las abrieron oportunamente, esto es, en el mes de enero.

Estados gque cerraron ventanillas

SOLICITUDES RECIBIDAS Y DICTAMINADAS POR EL PCEF 2016
(DATOS ACUMULADOS)

140,000 80
120,000 : 70
100,000 &0
- 40
60,000 -

La recepcién de las solicitudes inicio en febrero,
sin embargo, para abril solo se habfa recibido el

40,000
20,000
. . ., . L o “‘ﬁ
La dictaminacién de las solicitudes recibidas

57 por ciento de las solicitudes.
hasta el mes de junio, fecha limite para finalizar @’? ﬁ#ﬁo ‘,,é‘p ﬁ ‘15‘0 «@o +° v&ﬁf‘ ﬁ;fd‘;fa

esta actividad, alcanzé el 36 por ciento.

Himero de solicitutdes

m Dictaminadas s Recibidas =8 Avance dictaminacion
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

3.1. Dictaminacion y aprobacion de solicitudes

.
.
.
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.
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.
.
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.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
H

PROPORCION DE ENTIDADES CON DICTAMEN TERMINADO
(DATOS ACUMULADOS)

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 52

&0

El 52 por ciento de las entidades federativas realizé la dictaminacion
del total de las solicitudes recibidas al mes de diciembre de 2016, solo
Baja California Sur termino en los tiempos establecidos en las Reglas de
Operacién (30 dias habiles posteriores al cierre de la ventanilla).

Los funcionarios atribuyen los retrasos en el dictamen a las demoras
en el Sistema Unico de Registro de Informacién (SUR), a la falta de
personal y a la necesidad de realizar la verificacion de los proyectos en
campo previo al dictamen.
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SOLICITUDES DICTAMINADAS POR EL PCEF SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA
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De manera global, las solicitudes dictaminadas a diciembre de 2016 alcanzaron un 75 por ciento respecto de las recibidas.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1. Dictaminacion y aprobacion de solicitudes

SOLICITUDES CON DICTAMEN AUTORIZADO POR EL FOFAE
(DATOS ACUMULADOS)
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. L, , ) Moviembre
. Laautorizacion del dictamen por parte del Fi-

: deicomiso Fondo de Fomento Agropecuario Gctubre
¢ enlos Estados (FOFAE) alcanzd, a diciembre Septiembre
¢ de 2016, el 65 por ciento respecto a la soli- Agosto
¢ citudes recibidas. En cuanto a las solicitudes Julia
. dictaminadas, el indicador alcanz6 al final del fimih
afio un 86 por ciento. Mayo
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Marzo 23
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ENTIDADES QUE SOMETEN EL 100 POR CIENTO DE LAS SOLICITUDES

POSITIVAS A AUTORIZACION DEL FOFAE (DATOS ACUMULADOS) Porcentaje
® Solicitudes con dictamen autorizado/ Solicitudes dictaminadas

Z m Solicitudes con dictamen autorizado/Solicitudes recibidas
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EI'55 por ciento de las entidades sometieron el 100 por
ciento de los dictamenes a autorizacion. Por otro lado,
solo el 24 por ciento tiene como practica dictaminar por
parte de la UTE y someter a autorizacién del FOFAE, el
dictamen de todas las solicitudes recibidas.
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3.1. Dictaminacion y aprobacion de solicitudes
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

SOLICITUDES CON DICTAMEN AUTORIZADO POR EL FOFAE SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA
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Al mes de agosto del 2016, solo Sonora habia autorizado el
100 por ciento de los dictamenes positivos. Hidalgo, Quinta-
na Roo, Morelos, Colima y Campeche alcanzaron porcentajes
mayores al 90 en el mismo mes. Estas entidades solo presen-
tan los dictamenes positivos a autorizacion del FOFAE.

De las solicitudes dictaminadas positivamente, el 82 por
ciento se autorizd por el FOFAE, lo que equivale al 44 por
ciento de las solicitudes recibidas.

El 55 por ciento de entidades federativas autoriz6 el 100
por ciento de la solicitudes positivas.
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Miamero de solicitudes
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.2. Pago y comprobacion de los apoyos a beneficiarios

DISTRIBUCION DE ENTIDADES QUE CONCLUYERON
EL PAGO DE SOLICITUDES A DICIEMBRE 2016

Estados que terminaron
pagos en diciembre 2016
14%
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El pago de solicitudes por la mayoria de las entidades fe-
derativas se terminé hasta el primer trimestre de 2017.
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Estados gue terminaron

pagos posterior a
diciembre 2016
B&%

SOLICITUDES AUTORIZADAS Y PAGADAS POR EL FOFAE
(DATOS ACUMULADOS AL MES)
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) ) L 20,000
EI 55 por ciento de las entidades federativas inicié
el pago de las solicitudes en julio de 2016. Solo Lo . L | I
. . . . L — i
cuatro estados (Aguascalientes, Baja California 0
Sur, Chiapas y Colima) terminaron con la entrega
de los apoyos durante el afio fiscal 2016.

Miamero de solicitudes

Marzo 2016
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Mayo 2016
Junia 2016
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Agosta 2016
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Moviembre 2016
Diciernbre 2016
Enerc 2017
Febrero 2017
Marzo 2017

Septiembre 2016

u Solicitedes autorizadas u Solicitudes pagadas
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

3.2. Pago y comprobacion de los apoyos a beneficiarios

SOLICITUDES AUTORIZADAS Y PAGADAS POR EL FOFAE A MARZO DE 2017 SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA

100 Promedio: 95 89 97 7 97 99 99 99 100 100 100 100 100 100G 100 100 100 100 109 100 100 100 100 100

950 ggq 83 3'4_§ 88
a0 72

70 .

&0

S0

a0

an

0

10

Tabasco
Muevo Ledn
Zacatecas
Tamaudipas
Chifwatwa
Guanajuato
Baja Caklorma
Coahuila
Michoacan
San Luks Potosi
Hidalgo
Thaxecaln
Apuascalientes
Caolima
Chiapas
Puebla
Sinaloa
Jalisco
Quintana Rog
Campeche
Morelos
Sonara
Queretara
Durangao
Mayarit
Guerrero
Baja California Sur

Ciudad de México

El porcentaje de solicitudes pagadas respecto a las autorizadas,
alcanz6 a marzo de 2017 un 95 por ciento, destacando que 55
por ciento de las entidades federativas pagaron el total de las
solicitudes autorizadas. Dentro de estos estados se encuentran
los que adoptaron como esquema operativo la entrega de los
apoyos sin requerimiento de la comprobacion de las inversiones
especificadas en los proyectos.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.2. Pago y comprobacion de los apoyos a beneficiarios

RECURSOS PAGADOS POR EL PCEF
(DATOS ACUMULADOS)
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Marzo 2017
Febrero 2017

100

Al cierre del afio fiscal 2016, solo Aguascalientes habia pa-
gado el 100 por ciento de los recursos. A marzo de 2017 los
recursos pagados alcanzaron el 100 por ciento.

Emero 2017

Diciembre 2016
MNoviembre 2016
Octubre 2016
Septiembre 2016
Agosto 2016
Julio 2016

Junio 2016
Mayo 2016 6

Abril 2016 1
Marzo 2016 2
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

3.2. Pago y comprobacion de los apoyos a beneficiarios

RECURSOS PAGADOS A MARZO 2017, SEGUN ACTIVIDAD PRODUCTIVA

1.917

1,881 ' Recursos convenidos mRecursos pagados

Agricala Pecuaria Aculcaola v pesguera

El ejercicio de los recursos del Programa alcanzoé el 99 por ciento de lo convenido,
sumando a nivel nacional 3,302 millones de pesos de recursos federales y estata-
les. La actividad agricola ejerci¢ la totalidad de los recursos asignados y recibié de
forma adicional un 1.9 por ciento mas de recursos. En el caso de las actividades
pecuarias, y acufcolas y pesqueras, el ejercicio alcanzé el 98 y 83 por ciento res-
pectivamente de los recursos convenidos, transfiriéndose parte de los recursos
no ejercidos a la actividad agricola.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.2. Pago y comprobacion de los apoyos a beneficiarios

PORCENTAJE DE PROYECTOS CON COMPROBACION
DE RECURSOS AL MES DE MARZO DE 2017
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El finiquito y comprobacién de los proyectos apoyados por el Programa alcanzé el 100 por ciento
en las 22 entidades federativas que exigieron la comprobacion de las inversiones previamente a la
entrega del apoyo. Esta proporcién es muy superior a la alcanzada en el ejercicio 2015, donde solo
9 entidades federativas lograron este porcentaje, al utilizar el mismo mecanismo de pago.
Michoacan destaca por reportar en cero el avance en la comprobacién de recursos al mes de

marzo de 2017. ©SHUTTERSTOCK
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

3.3. Satisfaccion de los beneficiarios

CALIFICACION PROMEDIO EN LA SATISFACCION
DE LOS BENEFICIARIOS

Thaxcala

Baja Cakformia Sur eecececececesesesescsescscscscscscecscecscscssesesesescscscsone

ja Cakforni . . . e .
o i La satisfaccién de los beneficiarios respecto a la gestion y

Aguascalientes entrega del apoyo es aceptable, al registrar una calificacion
Nuevo Ledn promedio de 8.7 en una escalade 1 a 10. EI 38 por ciento de

Zacatecas . . L. e . ’
Eartigiha las entidades federativas recibieron calificaciones de 9 o mas.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.4. Oportunidad de la gestion

PORCENTAIE DE ENTIDADES FEDERATIVAS QUE REALIZARON LAS ETAPAS INICIALES DE LA
OPERACION EN LOS TIEMPOS ESTABLECIDOS EN LAS REGLAS DE OPERACION

Suscripcion de Convenio
de Coordinacion
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La apertura de ventanillas es la etapa que mas retraso pre- :
- sentd, a pesar de esto la mayorfa de las entidades se apegaron  :
Publicacion de a la fecha de cierre establecida en las Reglas de Operacion.
convocatoria .
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

3.4. Oportunidad de la gestion

iNDICE GENERAL DE OPORTUNIDAD DE LA GESTION
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PROPORCION DE ENTIDADES QUE REALIZARON
OPORTUNAMENTE LAS ETAPAS OPERATIVAS DEL PCEF
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.5. Avances de la gestion 2017

AVANCE EN DICTAMEN DE SOLICITUDES 2017
(DATOS ACUMULADOS)
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L2000 0 A junio de 2017 ninguna entidad federativa re-
100.000 4 port6d haber terminado la dictaminacién de las @
& ! 40 . i . .
g 5 solicitudes, fecha limite estipulada en las Reglas ¢
2 80000 0 & de Operacion para esta actividad. A ese mes el ¢
g . - o :
S 60,000 25 g avance/en el dlctamen delas sohgtudes recibidas :
= 20 § alcanzo el 34 por ciento, 2 por ciento menos que  :
§ 40,000 15 a en el ejercicio 2016.
Z 20000 10
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Encro Febrera  Marzo Abril Maya Junio Julio AVANCE EN LA AUTORIZACION DE LOS
DICTAMENES DE SOLICITUDES 2017
mmm Recibidas s Dictaminadas == Avance dictaminacion (DATOS ACUMULADOS AL MES)
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¢ Del total de solicitudes dictaminadas al mes de julio de Junio 82
: 2017, el 52 por ciento tuvieron dictamen positivo; de éstas,
:  fueron aprobadas para pago el 62 por ciento. _—
: Mayo 81
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Porcentaje

® Solicitudes con dictamen positivo aprobado/sclicitudes dictaminadas positivas

Solicitudes con dictamen positivo/solicitudes dictaminadas
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

3.5. Avances de la gestion 2017

PORCENTAIJE DE ENTIDADES FEDERATIVAS QUE REALIZARON
LAS ETAPAS INICIALES DE LA OPERACION EN LOS TIEMPOS
ESTABLECIDOS EN LAS REGLAS DE OPERACION

Suscripcion de Convenio

de Coordinagion 100
100 #.
P
i & B0
FE;::;::]T::E “-gFirma del Anexo Técnico
P ‘ 40 100
’ 20
0
'.: .‘_“
| T, - s
Fecha apertura de ' ' Validacién de prioridades
ventanillas } CEDRS
S0

27

Publicacion de la
convocatoria
27

En general, en 2017 las etapas iniciales de la operacién del PCEF presentaron el
mismo comportamiento que en 2016, con excepcion de la apertura de ventanillas
que presenta una mejora importante.

Al mes de julio el pago de solicitudes alcanzé un 6 por ciento con respecto a las
autorizadas y un 8 por ciento en los recursos ejercidos en relacion con los radicados.
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

En este Capitulo se presentan los indicadores de resultados
para el Monitoreo y Evaluacién 2016 del PCEF. Los indica-
dores de tipo inmediato que se muestran son la capitaliza-
cién de las unidades productivas y el nivel tecnologico; los
de mediano plazo son el rendimiento productivo, la renta-

bilidad y la productividad.

El calculo de los indicadores se realiz6 empleando la base
de datos derivada de la aplicacién del Cuestionario a Bene-
ficiarios 2016, en las 29 entidades federativas considera-
das en el presente Compendio. A partir del disefio mues-
tral, la representatividad estadistica de los indicadores es a

nivel de subsector y por tipo de apoyo.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4.1. Capitalizacion de las unidades de produccion

VALOR PROMEDIO DE LOS ACTIVOS DE LAS UP SEGUN REGION?
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A nivel regional se observan diferencias significativas en el valor de los activos de las UP. Las regiones del Norte presentaron mayor capitalizacion,
en cambio la Centro registré el promedio mas bajo, debido a que las tres entidades con los activos de menor valor se encuentran en ésta. La diferencia
entre la regién mas capitalizada con la menos capitalizada es seis veces el valor promedio de los activos, esto es, poco mas de $760,000.

eeccccccccce
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2 Centro: Ciudad de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala.
Centro Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Querétaro y San Luis Potosi.
Noreste: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Zacatecas.
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora.
Sur Sureste: Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo y Yucatan.
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.1. Capitalizacion de las unidades de produccion

VALOR PROMEDIO DE LOS ACTIVOS DE LAS UP SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA
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La Ciudad de México registré las UP apoyadas méas descapitalizadas del pais, que junto con Puebla, Hidalgo, Guerrero, Chiapas y Morelos son las entida-
des que reportaron un valor de sus activos demasiado bajo, limitando la posibilidad de sostener un desarrollo econémico. En el lado opuesto se encontro
Nuevo Ledn, al ser la entidad con el mayor valor promedio de activos, que representa 26 veces el registrado para la Ciudad de México.

12 entidades tuvieron UP con valores promedio superiores a la media nacional, en tanto, las 17 restantes (59%) se ubicaron por debajo de este valor.

.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4.1. Capitalizacion de las unidades de produccion

VALOR PROMEDIO DE LOS ACTIVOS DE LAS UP
SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA APOYADA

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Las actividades pecuarias presentaron un nivel de activos

muy por encima del resto, incluso practicamente duplico
Pesquera 5322206 ) : e

el valor de los activos de las UP que tienen como principal

actividad la agricultura. La actividad pesquera fue la que

tuvo el menor valor de activos.
T s —

e0000cccc0000000000 000

Acuicola $412,817
A.Eri'cﬂla - 5440.13?

i $839,443 ,
e _ PARTICIPACION DEL TIPO DE ACTIVO

RESPECTO AL VALOR TOTAL DE LOS ACTIVOS

: A nivel nacional, el tipo de activos con mayor valor dentro de las UP fueron
los animales, alcanzando un monto promedio de 279 mil pesos. El valor de
la maquinaria y equipo fue cercano a 161 mil, el de la infraestructura ligera-
mente arriba de 113 mil y los medios de transporte practicamente 50 mil
pesos. La misma tendencia se observa en todas las regiones.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.1. Capitalizacion de las unidades de produccion

PROPORCION DEL VALOR DEL ACTIVO ADQUIRIDO RESPECTO
AL NIVEL DE CAPITALIZACION DE LAS UP SEGUN REGION

. .QW
Centro occidente En correspondencia con el nivel de capitalizacion registrado, la region
= Centro presentd la proporcion del valor del activo adquirido més alta. ¢
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Moroeste : Esto es, el bien incorporado a las UP beneficiadas representd 4.40 veces &
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el valor promedio de sus activos. En contraposicion se encontraron las ¢

Moreste :“—ﬂ :

regiones Centro Occidente y Noroeste.
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Sur suroste - 1.50
Centra ﬁ 4.40

PROPORCI()N DEL VALOR DEL ACTIVO ADQUIRIDO RESPECTO AL
0.0 2.0 4.0 6.0 NIVEL DE CAPITALIZACIéN DE LAS UP SEGL,JN ENTIDAD FEDERATIVA
Proporcion

Esta proporcién resultd significativamente
mayor en estados como Ciudad de México
y Puebla, al ser las entidades con menores
niveles de capitalizacion de las UP apoyadas.

Por otra parte, respecto a los subsecto-
res, al ser el pecuario el mas capitalizado,
los apoyos otorgados mostraron la menor
proporcion (0.67).
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4.2. Nivel tecnolégico en agricultura a cielo abierto

REGIMEN HIDRICO DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION

Goteo o
microaspersion

6% B T R

Aspersidn
4%

Més de la mitad de la superficie con agricultura a cielo abierto fue de
temporal (60%).

Entre los sistemas de riego utilizados destaca el rodado, particular-
mente en canales sin revestir. La aspersion fue poco utilizada y mas
aun la automatizada; la misma situacion se observo en los sistemas de
riego por goteo o micro aspersién, ya que prevalecieron los no automa-
tizados y apenas el 0.3 por ciento fueron automatizados.

Tabasco reporté el 100 por ciento de la superficie sembrada como
de temporal, mientras que Baja California registré la totalidad con
alglin sistema de riego.

El 64 por ciento de la superficie sembrada con maiz blanco grano
fue de temporal, al igual que el 87 por ciento de la cultivada con
frijol y el 91 por ciento de la sembrada con sorgo grano.
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4.2. Nivel tecnolégico en agricultura a cielo abierto

REGIMEN HIDRICO SEGUN REGION

1
Con excepcion de la region Noroeste, en el resto predomi- Sur Sureste
no la agricultura de temporal, siendo de mayor relevancia
en la Sur Sureste y Centro. Centro

En los cultivos industriales, granos y cereales, y frutales,
fue preponderante la produccion en temporal, en tanto en
forrajes, asi como en oleaginosas, fue ligeramente mayor la

Centro Occidente

e0c00c00c00000000000000 000

produccion en riego. S
Moroeste
NIVEL DE MECANIZACION SEGUN REGION : 20 40 60 80 100
Porcentaje
100 100 97 100 e
100 mSinriego  ® Rodado Aspersion = Goteo o microaspersion
30
i-- & A nivel nacional, el 98 por ciento de la superficie sembrada a cielo :
abierto por las UP beneficiadas por el Programa tuvieron algln nivel
40 de mecanizacion, predominando las labores de preparacion del suelo. ¢
o Las regiones Noroeste, Noreste y Centro registraron que en el 100 :
20 por ciento de la superficie sembrada a cielo abierto se realizé alguna :
labor de forma mecanizada; la Centro Occidente y la Sur Sureste se :
- encontraron ligeramente abajo, 97 y 93 por ciento respectivamente.
Moroeste Moreste  Centro Centro Sur
accidente sureste
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4.2. Nivel tecnolégico en agricultura a cielo abierto

MATERIAL VEGETATIVO UTILIZADO SEGUN REGION

© 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

En el &mbito nacional los materiales criollos, mejorados
y certificados se utilizaron en proporciones similares.

La region Centro es la que registra la mayor superficie
sembrada con materiales criollos (47%), seguida por la
region Sur Sureste. La regién Noroeste es la que mos-
trd6 mayor uso de materiales certificados y mejorados
(84%).

Macional

Sur sureste
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Moroeste

- 20 40 60 80 100

Porcentaje

mCrigllo = Mejorado = Certificado

El uso de materiales criollos en cultivos industriales (49%) y hortalizas
(45%) fue alto, lo que puede relacionarse con el tipo de cultivo, entre los
primeros destacan cafa de azUcar, agave y henequén, en el segundo nopal
y chile.

En frutales, granos y cereales, forrajes y oleaginosas, el uso de materia-
les mejorados y certificados superd el 70 por ciento. Las oleaginosas es el
grupo que mostré mayor uso de estos materiales (77%), siendo cacahua-
te y palma de aceite los cultivos mas frecuentes.
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.2. Nivel tecnolégico en agricultura a cielo abierto

TIPO DE FERTILIZANTE UTILIZADO EN LAS UP#

80
: 70
¢ La fertilizacion quimica fue la mas empleada, aunque se &0
. observa el uso de otro tipo de fertilizantes mas amigables g &
:  con el medio ambiente, como abonos y compostas. g
La forma de aplicacion de los fertilizantes mas frecuente g .
¢ fuela manual (52%), seguida por la mecénica (44%). g 30
10
Sin fertifizacion Abonos/composia  Fertilizantes Biofertifizantes
QUIMHICOS
TIPO DE FERTILIZANTE UTILIZADO SEGUN GRUPO DE CULTIVOS*
120
s
4 5 1
100 o2
& BO 57
60
£ P P
& 40 ) . :
g' Considerando los grupos de cultivos, se observa mayor :
20 ' uso de abonos y compostas en hortalizas (40%) y fru- +
. ' tales (28%). :
Forrajes  Oleaginosas Industriales  Hortalizas GHMI:' Frutales Destaca la alta proporcion de cultivos sin fertilizar en 3
—— los industriales (35%) y forrajes (23%). :
= Sin fertilizacion Abonos/composta  sFertilizantes quimicos = BiofertlliZantes  ceecceeccecccecccecccecccccccecccesccscccscccscccscccsccnns

4 El porcentaje es mayor a 100 ya que una UP puede utilizar mas de un tipo de fertilizante.
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4.2. Nivel tecnolégico en agricultura a cielo abierto

©SHUTTERSTOCK

iNDICE DE NIVEL TECNOLOGICO SEGUN COMPONENTE

Material vegetativo

L.000
0.676
0500 §
Sistema de riego 0.156 £ ': 0.389 Fertilizacion
Promedio: 0,522
0.B65
Mecanizacidn

El componente que mayor nivel tecnolégico presentd en la agricultura a
cielo abierto es la mecanizacion, y el componente mas débil técnicamente
fue el de sistemas de riego.
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4.2. Nivel tecnolégico en agricultura a cielo abierto

iNDICE DE NIVEL TECNOLOGICO SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA
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En el 55 por ciento de las entidades federativas los productores agricolas apoyados por el Programa tuvieron un nivel por encima del
promedio, entre los que destacan los ubicados en Baja California y Baja California Sur. En sentido opuesto, los beneficiarios de Yucatan y
Puebla mostraron el mayor rezago tecnolégico.

Con excepcién de flores, cultivos industriales y frutales, el resto de los grupos de cultivos tuvieron un nivel tecnoldgico por encima del
promedio nacional.

La regién Noroeste destaca del resto con el indice mas alto (0.628), mientras que la Centro y Sur Sureste registraron los menores valo-
res con 0.438 y 0.436, respectivamente.
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4.3. Nivel tecnolégico en agricultura protegida

MATERIAL VEGETATIVO UTILIZADO EN LAS UP

Cnallo
™™

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

La alta proporcion de material certificado y mejorado utilizado en
agricultura protegida (93%), se corresponde con el tipo de culti-

vos, esto es, flores y hortalizas, principalmente jitomate y pepino.

eccccccccccoe

La totalidad de las UP con agricultura protegida utilizaron fertili-
zantes, siendo los de mayor uso los quimicos (78%) y después
abonos y compostas (22%).

En el 45 por ciento de las UP la fertilizacion fue manual y en el
44 por ciento se empleo fertiirrigacion. En menor medida los ferti-
lizantes se aplicaron de forma mecanizada (9%) v la fertirrigacion
computarizada fue la menos empelada (1%).
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.3. Nivel tecnolégico en agricultura protegida

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Las UP beneficiadas se concentraron en las regiones Centro y Centro
Occidente (97%), en las que el invernadero de tecnologfa basica fue
el mas empleado, posteriormente la malla sombra y el macro tunel. El
clima interno se regulé principalmente de forma manual (94%).

Poco mas de la mitad de los beneficiarios regaron manualmente, una
cuarta parte con sistemas semi-automaticos y una proporciéon menor
con sistemas automaticos.

e000000c00c0000000000000 00

iNDICE DE NIVEL TECNOLOGICO SEGUN COMPONENTE

Material vegetativo

1000 ©SHUTTERSTOCK
0.648
.
asdo -, .
N ) . El material vegetativo vy el sistema de riego que se emplearon ¢
Sistema de riego o * Fertilizacion ) & y g0 4 P ) .
0621 & en la agricultura protegida, fueron los componentes que tuvie- @
ol ~ 0.297 . S :
[ ] ron mayor nivel tecnolégico. .
oudoe, s ™, . . . . .
. : La fertilizacion, y particularmente el control del climainterno, ~ :
0.047 : registraron indices bajos, siendo los elementos menos tecnifi- ~ :
cados en este sistema de produccion, que influyeron para que ¢
e el indice promedio nacional no alcanzara el punto medio.
0.559 :
Control de clima Cobertura y
interno estructura

Promedio: 0,435
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4.4. Nivel tecnolégico pecuario

100 4 7
90 '
80
70
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CALIDAD GENETICA PECUARIA SEGUN ESPECIE

Porc

Bovinos Caprinos Ovinos Porcinos

aCriollo  wMejorado sin registro @ Raza pura sin registro  ® Certificado con registro

La predominancia de animales mejorados sin registro se observa en las
cuatro especies apoyadas.

En bovinos esta calidad genética se denota en todos los sistemas
producto apoyados -cria, engorda, leche y pie de cria- al igual que en
las cinco regiones.

En caprinos existe diferencia entre regiones, ya que en las del Norte
y Centro Occidente predominaron los animales mejorados, mientras
que en la Centro la totalidad de los animales fueron criollos. Las razas
mejoradas en ovinos prevalecieron en la Noreste, Centro Occidente y
Sur Sureste, y en los porcinos en la Centro Occidente y Centro.
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4.4. Nivel tecnolégico pecuario

METODO DE REPRODUCCION

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000003

A nivel nacional, asi como en las cinco regiones, la monta natural fue
la forma de reproduccién mas frecuente en bovinos, caprinos, ovinos
y porcinos.
El 87 por ciento de las UP con bovinos utilizé este método de repro-
duccion; una minima proporcion empled inseminacion artificial (9%) y
monta controlada (4%).
fonta controkios En caprinos y ovinos la monta natural se practicé en casi la totalidad
6% de las UP. En porcinos en el 78 por ciento, posteriormente la insemi-
nacién artificial (12%) y la monta controlada (10%).

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Monta natural

®000c000000000000000000000000000

Inseminacion artificial
(semen convencional)
4%

Inseminacian artificial
{semen sexado)
1%

SISTEMA DE ALIMENTACION

0% .
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El libre pastoreo fue la forma en que la mitad de los benefi-
ciarios del PCEF 2016 alimentd al ganado bovino, caprino y
ovino, y una quinta parte utilizoé pastoreo rotacional.

En cierta medida fue frecuente que se combinara alguna
de estas formas con la alimentacion estabulada, ya que una
proporcion similar recurrié al sistema semi-estabulado.
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4.4. Nivel tecnolégico pecuario

iNDICE DE NIVEL TECNOLOGICO SEGUN COMPONENTE

Calidad genética
1000
_.f::I.SEID 0.294 Promedio: 0.226
-'n.qﬁ.n 3
/ " 011
0.267
Alimentacién - ' Reproduccién

El indice promedio (0.226) resulté bajo, lo que se
deriva de que los tres componentes que lo integran
también reflejaron niveles técnicos bajos.

La forma de reproduccién fue el componente de
mayor rezago tecnolégico, que influyé decisivamente
en el indice nacional.
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4.5. Nivel tecnolégico acuicola

SISTEMA DE PRODUCCION ACUICOLA

Semi-
intansivo

67%

\_

El sistema de produccion acuicola mas utilizado fue el semi-
intensivo, en el que se produjo ostién, camaroén, peces de orna-
to y tilapia. Se practicé en las cinco regiones del pais.

En el sistema extensivo, segundo en importancia, destaca la
produccion de carpa vy tilapia. En el intensivo, el menos utiliza-
do, se obtuvieron las mismas especies que en el anterior.
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4.5. Nivel tecnolégico acuicola
Control ambiental Porcentaje

Invernadero 12
Jaulas sumergibles 12
Sin control 74
Areas de cuarentena 2
Capturados en medio ambiente 26
Laboratorio con seleccion 67
Variedades comerciales 7

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

El componente de mayor rezago tecnoldgico fue el control am-
biental, que influyé para que el nacional se ubicara en 0.365,
ya que los otros dos componentes -sistema de produccion y
calidad genética- presentan mayor nivel.

Baja California registré el mayor indice (0.667), en tanto a
nivel region fue la Centro Occidente (0.611).

Considerando la especie producto, el ostion resultd la mas
tecnificada (0.667).
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La mayor parte de las UP acuicolas apoyadas produjeron sin ambiente
controlado, y en menor proporcién emplearon invernaderos vy jaulas
sumergibles; las areas de cuarentena fueron poco utilizadas.

Los organismos para siembra o reproductores provinieron, en su
mayoria, de laboratorios con algin proceso de seleccion y manejo;
poco mas de una cuarta parte fueron capturados en medio ambiente
y las variedades comerciales fueron las menos empleadas.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

iNDICE DE NIVEL TECNOLOGICO SEGUN COMPONENTE

Sistema de

produccion
1.000
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o.5000.429

Calidad genética Contral ambiental

Promedio: 0.365

| 68 |

®0c00000000000000000000000 000



cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.6. Nivel tecnolégico pesquero

ARTES DE PESCA, METODOS DE CONSERVACION Y TECNOLOGIA DE NAVEGACION

=
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Porcentaje

Poco Selectiva Refrigeracion  Hielo Sin Mo usa GPS  Usa GPS
selectiva conservacion

La pesca selectiva se llevd a cabo en especies como almeja, jaiba,
langosta y tiburdn, y fue la predominante en la region Noroeste. La
poco selectiva fue mas frecuente en robalo, sierra y huachinango,
en las regiones Centro Occidente, Centro y Sur Sureste.

La conservacion del producto se realizé basicamente con hielo,
aunqgue se denota una importante proporcion que no utilizé ningun
método de conservacion.

Sibien en la navegacion fue significativo el uso de GPS, aln existe
una parte importante que no empled esta herramienta tecnolégica.
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4.6. Nivel tecnolégico pesquero

iNDICE DE NIVEL TECNOLOGICO SEGUN COMPONENTE

Artes y métodos de

pesca
1,000

0800

Sistema de Sistemma de
navegacion conservacion

Promedio: 0.460
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Baja California, Sonora y Baja California Sur registraron indices muy
por encima de los observados en otras entidades, incluso que el
nacional, por lo que la regién Noroeste resultd la mas tecnificada.
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El sistema de navegacion fue el componente que registro el
mayor nivel tecnoldgico dentro de las actividades pesqueras.
Las artes de pesca casi alcanzaron un nivel intermedio, y el sis-
tema de conservacion, que podria considerarse rustico, mostro
el mayor rezago tecnoldgico dentro de estas actividades.
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iNDICE DE NIVEL TECNOLOGICO
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA

Estado Nivel tecnolégico

Baja California 0.888
Sonora 0.777
Baja California Sur 0.701
Campeche 0.443
Yucatan 0.443
Sinaloa 0.310
Guerrero 0.148
Colima 0.083
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.7. Rendimiento agricola

RENDIMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS APOYADOS SEGUN REGIMEN HiDRICO
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Riego Temparal Riego Tempaoral Riego Temporal

Maiz blanco (grano) Sorgo grano Frijol

Los cultivos mas apoyados, en orden de importancia, fueron
maiz blanco para grano, frijol y sorgo grano. El rendimiento
promedio de maiz y frijol en riego fue superior al obtenido en
temporal en poco méas de tres veces, y el del sorgo riego fue
154 por ciento mayor que el obtenido en temporal.
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4.7. Rendimiento agricola

RENDIMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS
APOYADOS SEGUN REGION Y REGIMEN HIDRICO

Régimen Mal'z blanco Sorgograno Frijol R R )
hidrico (grano) En riego, la regién Noroeste registré el mayor ren- +
Noroeste Riego 114 53 1.8 dimiento de maiz blanco, la Centro Occidente de :
Temporal 2.0 1.8 1.5 sorgo y la Noreste de frijol, lo que se corresponde @
Riego 4.6 — 30 con entidades y zonas altamente productoras de <
Noreste o , . :
Temporal 27 27 07 estos granos: Sinaloa de maiz, el Bajio de sorgo y :
. Riego 81 80 — Zacatecas de frijol. :
Centro Occidente
Temporal 3.7 3.5 0.7
Riego 4.6 - 1.5
Centro
Temporal 2.7 2.7 -
Riego - - -
Sur Sureste
Temporal 2.9 2.8 -

El rendimiento de maiz en temporal fue, en cierta medida, homogéneo a
nivel nacional, salvo en la region Centro Occidente, que fue ligeramente
mayor.

El sorgo grano registré mayor rendimiento en la region Centro Occidente.
El frijol en condiciones de temporal mostré un rendimiento en la region No-
roeste que duplico el obtenido en las otras dos regiones (Noreste y Centro
Occidente).
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4.8. Rendimiento pecuario

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 REND'M'ENTO PROMEDIO DE BOVINOS
Los bovinos fueron la especie mas apoyada por el Programa al concen-
trar el 77 por ciento de los apoyos pecuarios otorgados. Los produc-
tos mas frecuentes, en orden de importancia, fueron cria, engorda y Cria 0.67 Crias/vientre/afio
pie de cria. Destaca el rendimiento del sistema de engorda, al registra- Engorda 1.42 Kilogramos/animal/dfa
se un promedio de 1.42 kilogramos de ganancia en peso diario.

Pie de cria 0.74 Crias/vientre/afio
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4.8. Rendimiento pecuario

RENDIMIENTO DE BOVINOS ENGORDA SEGUN REGION

2.00
180

1.60
Promedio: 1.42

140
1.20
1.00

0.80

Kg/animal/dia

0.60

0.40

0.20

Moreste Centro Centro Moroeste Sur Sureste
Cecidente

La region Noreste muestra un rendimiento muy
por encima del que se obtiene en las regiones
Noroeste y Sur Sureste, que son las que menor
rendimiento presentaron.

Sl
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4.9. Rentabilidad relativa

RENTABILIDAD RELATIVA SEGUN LA ACTIVIDAD ECONOMICA APOYADA

Promedio M e
Agricola # 2
—
Pecuaria
Acuicola
—)
Pesquera

- 20 40 a0 80 100

Porcentaje

Los productores agricolas obtuvieron una rentabilidad relativa de 71 por ciento, esto es, por cada peso invertido obtuvieron 71 centavos de
ganancia. La regién con la rentabilidad mas alta fue la Noroeste y la mas baja la Sur Sureste.

Los productores pecuarios obtuvieron la rentabilidad mas baja. Dentro de este subsector la rentabilidad méas alta se ubica en la regién No-
roeste y la mas baja en la Centro Occidente.

Los pescadores lograron una rentabilidad de 52 por ciento, detectandose la mas alta en la region Sur Sureste. Por su parte, la acuacultura, a
pesar de que fueron pocos casos en la muestra, fue la actividad con mayor rentabilidad relativa.
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4.9. Rentabilidad relativa

RENTABILIDAD RELATIVA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS Y ESPECIES PRODUCTO
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[ %]
[=]

20

10

2 1

Maiz blanco  Sorgo grano Frijol Bovinos pie  Bovinos cria Bovinos
(grano} de cria engorda

Los tres cultivos mas apoyados por el Programa
en 2016 mostraron rentabilidades significativas,
siendo mayor en la produccion de maiz blanco para
grano. La rentabilidad pecuaria mas alta se detect6
en el sistema producto bovinos pie de cria.

©SHUTTERSTOCK ©SHUTTERSTOCK

| 76 |



cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.10. Productividad media

PRODUCTIVIDAD MEDIA SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA APOYADA

1.20
1.00
0.80
3 .60
0.40

0.20

Agricola Pecuaria Acuicola Pesca Promedio ©SHUTTERSTOCK

El promedio de la productividad alcanzada por todos los beneficiarios
del PCEF 2016 fue de 0.89.

La productividad media de los agricultores apoyados fue de 1.03, es
decir, que por cada peso invertido en los factores que intervienen en
el proceso de produccion (capital, trabajo e insumos) obtuvieron 1.03
pesos como valor del producto obtenido.

Los beneficiarios pecuarios obtuvieron una productividad media de
0.70, la mas baja de las cuatro actividades apoyadas.
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4.10. Productividad media

PRODUCTIVIDAD MEDIA AGRICOLA SEGUN REGION
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1.40 .
1.20 Las regiones con actividades agricolas que resultaron mas
Promedio: 1.03 productivas fueron la Noroeste y la Centro Occidente, en :
i tanto la Centro y la Sur Sureste registraron la productividad ¢
0.80 media mas baja.
5 B Entre la region méas productiva y la menos, hubo una dife-
i rencia de 63 por ciento en la productividad media alcanzada  :
040 en las UP agricolas.
0.20
Moroeste Centro Moreste Centro Sur Sureste
Occidente PRODUCTIVIDAD MEDIA PECUARIA SEGUN REGION
1.00
0.90
e Promedic: 0.70
:ocoooooooooooo-oooooo-oooooo-oooooo-oooooo-ooo-oo-ooo-ooooooo U.?Q
Los beneficiarios con actividades pecuarias que resultaron w D60
¢ mas productivos se encuentran en las regiones del Norte, é 0.50
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El PCEF beneficié de igual manera tanto a productores ubicados en los
municipios de la Cruzada Nacional contra el Hambre, como a los asen-
tados en otros municipios. Esto refleja que no existio¢ priorizacion en
términos de lo establecido en las Reglas de Operacién para esta estra-
tegia nacional.

Entre los beneficiarios del PCEF predominaron personas de edad avan-
zada (81% se encuentra entre 40 afos y mas de 70) y con estudios
de nivel basico (64% tiene algln nivel de primaria o secundaria). Esto
representa un reto para el Programa respecto a incidir en los procesos
productivos de las UP, principalmente en innovaciones tecnolégicas.

Una proporcién importante de los beneficiarios se ubican en los estra-
tos de mayor ingreso, E4, E5 y E6, cuya participacion se incrementé en
2016, aspecto que esta relacionado con los requerimientos de inver-
sion en los proyectos autorizados, previo a la entrega del apoyo, que
en algunos estados se ha retomado debido a la falta de comprobacion
de los beneficiarios y como resultado de las revisiones administrativas
al Programa.
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Los ingresos de las UP beneficiadas provinieron principalmente de las
actividades agropecuarias (93.5%), reflejando una alta dependencia de
éstas y poca diversidad del ingreso entre los beneficiarios que atiende
el PCEF.

Las UP con mayores ingresos se ubicaron en Baja California, Sinaloa y
Sonora, donde se superd el ingreso promedio ($624,000). Los menores
ingresos se registraron en los estados del Centro y Sur Sureste, reflejan-
do la desigualdad econdmica, productiva y social entre los beneficiarios
del PCEF ubicados en las distintas regiones del pais.

Los montos de las inversiones apoyadas son relativamente bajos
(565,877) comparados con los ingresos reportados por las UP. Los
montos menores se presentaron en aquellos estados donde predomi-
nan los apoyos para paquetes tecnologicos y material genético. El mon-
to del apoyo podria limitar la efectividad del Programa en cuanto a los
resultados en productividad y competitividad, mas aun dados los estra-
tos de productores que estan accediendo al apoyo.

Casi la totalidad de los apoyos se destinaron a las actividades agricolas
y pecuarias (86%), en proyectos de inversion que incrementan la capi-
talizacion de las UP (74%). Las actividades acuicolas y pesqueras reci-
bieron menor atencién, a pesar del potencial que muestran en términos
de incrementar su productividad. Destacan los rubros de maquinaria y
equipo en las actividades agricolas y pesqueras, material genético en la
actividad pecuaria e infraestructura en la actividad acuicola.

Dentro de las actividades mas beneficiadas los apoyos se concentraron
en cultivos y especies producto tradicionales, tales como maiz, sorgo,
frijol y bovinos, lo que denota poco fomento a la diversidad productiva,
incluyendo productos econébmicamente mas atractivos y de mayor pro-
ductividad; si bien esto se relaciona con la demanda de los apoyos, quiza

también con una insuficiente difusion hacia productores agropecuarios
no tradicionales, acuacultores y pescadores.

Las etapas iniciales de la operacién del Programa mostraron que, en tér-
minos de formalizacion de instrumentos juridicos (Convenios de Coor-
dinacién y Anexo Técnico de Ejecucion), es posible realizar la implemen-
tacion del Programa segln los tiempos establecidos en las Reglas de
Operacion, sin embargo, esto no se reflejé en la apertura oportuna de
las ventanillas y en las primeras radicaciones de recursos a los estados,
provocando que los procesos operativos se desfasaran conforme avan-
zaron las distintas etapas.

La gestién del apoyo muestra areas de oportunidad, destacando el dic-
tamen de las solicitudes y la formalizacion de los convenios de adhe-
sién, seguidos del pago de los apoyos. Estos procesos generalmente se
llevan a cabo hasta las fechas limite para realizar el compromiso y pago
de recursos, diciembre y marzo respectivamente.

En el ejercicio 2016 se apoyd a poco menos de la mitad de las solici-
tudes recibidas por el Programa, lo que se deriva de la alta demanda,
la baja aplicacion de criterios de priorizacion y la poca focalizaciéon de
los apoyos, en correspondencia con los presupuestos disponibles. Esto
genero dispersion y atomizacion de los apoyos, lo que limita su contri-
bucion a la productividad de las UP beneficiadas.

El nivel de capitalizacion promedio de las UP beneficiadas indica que és-
tas tienen un nivel de activos suficiente para desarrollar las actividades
econdmicas que desempefan. Sin embargo, en algunas entidades de
las regiones Centro y Sur Sureste es diferente, ya que los activos repor-
tados por los beneficiarios no permiten el desarrollo de las actividades
agropecuarias.
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Los valores resultantes de las variables que integran los indices del nivel
tecnolégico de las diferentes actividades apoyadas, que van de bajos a
medios, dan cuenta de que, en general y reconociendo las particulari-
dades de cada estado, una de las principales areas de oportunidad se
observa en la tecnologia empleada en las UP.

En agricultura a cielo abierto se observa como oportunidad para incre-
mentar el nivel tecnoldgico, la mejora de los sistemas de riego utilizados,
con el fin de hacer mas eficiente la aplicacion del agua y de ser factible,
introducir sistemas para incorporar superficie al riego. Otra oportunidad
de incrementar el nivel tecnolégico, es modificar las practicas relaciona-
das con la fertilizacién, segun la fertilidad del suelo de las UP. En agricul-
tura protegida las variables que presentan mayor posibilidad de mejoras
sustanciales son el control del ambiente v la fertilizacion.

En las actividades pecuarias, la calidad genética es la variable en la que
el PCEF incide de manera directa; sin embargo, es necesario que otras
variables, como los métodos de reproduccién y de alimentacion, tam-
bién mejoren con el fin de potenciar la genética de los animales. No
obstante, los montos de apoyo otorgados por el Programa condicionan
la posibilidad de acceder a animales de calidad superior a mejorado sin
registro, limitando incrementar significativamente la calidad genética
actual, especialmente en bovinos.

El control ambiental en la acuacultura es un aspecto tecnolégico que
presenta actualmente grandes posibilidades de mejorarse mediante in-
fraestructura basica. La misma situacion se observa en pesca, especial-
mente en la variable de conservacion del producto.

Los resultados obtenidos en el nivel de capitalizacién de las UP, en la
proporcién segln el tipo de apoyo, asi como en el nivel tecnolégico de
todas las actividades apoyadas, proporcionan elementos de informa-

cAPiTULO 5 | Consideraciones finales

cion importantes sobre la orientacién y focalizacién de los tipos de apo-
yo. Orientarlos segln los requerimientos de las UP, incrementa el po-
tencial de impactar positivamente en su productividad y rentabilidad.

Los rendimientos agricolas por unidad de superficie obtenidos por los
beneficiarios del PCEF ratifican la necesidad de mejorar el nivel tecno-
l6gico en los sistemas de riego y en la fertilizacién. Los rendimientos en
bovinos cria, engorda y pie de cria, pueden considerarse de regulares a
altos, considerando los pardmetros nacionales.

Las actividades econémicas que fueron apoyadas por el PCEF, mostra-
ron rentabilidades relativamente altas (6 1% en promedio), lo que pue-
de explicarse parcialmente por el tipo de productores apoyados, ya que
una fraccion importante tiene ingresos de medios a altos, permitiéndo-
les realizar inversiones en el proceso productivo y potenciar el capital
con el que cuentan, que también es de medio a alto.

La productividad de las actividades econémicas apoyadas resulto cer-
cana a la unidad entre los productores beneficiados, lo que lleva a supo-
ner que las UP tuvieron, en general, buenas condiciones de produccién
y venta. Este resultado puede estar influido por cierta subestimacion
en el valor que otorgan los productores a los factores que intervienen
en la produccion, situacién que también se refleja en las rentabilidades
alcanzadas.

Los resultados del Programa tienen posibilidades de mejorarse sustan-
cialmente si los apoyos se dirigen a productores con ingresos de bajos
a medios (E2 y E3), que por si mismos no cuenten con la posibilidad de
realizar las inversiones para incrementar la productividad y rentabilidad
de sus UP.
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Anexo metodoldgico

En este apartado se presenta la informacién relacionada con
los indicadores de gestion, el método de muestreo y tamafio de

muestras levantados, y los indicadores de resultados.
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Indicadores de gestion

En los siguientes cuadros se presentan los indicadores de gestion que fueron incluidos en este Compendio. De cada uno se muestra el nombre, de-

finicion y formula de célculo.

Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE

Formula

Definicion
Mide el porcentaje de avance en la dictaminacion de solicitudes por parte
de la UTE en su caracter de érgano auxiliar del FOFAE.

Definicion
Mide el porcentaje de avance en el proceso de autorizacion de dictamenes
por parte del FOFAE.

(NUmero de solicitudes dictaminadas por la Unidad Técnica Estatal /
Numero de solicitudes) x 100

Porcentaje de solicitudes con dictamen autorizado por el FOFAE

Formula

(NUmero de solicitudes con dictamen autorizado por el FOFAE / NUmero
de solicitudes) x 100

Porcentaje de solicitudes con dictaminen positivo y autorizado por el FOFAE

Definicién
Mide el porcentaje de avance del proceso de autorizacion de dictamenes

por parte del FOFAE, considerando exclusivamente las solicitudes
dictaminadas de forma positiva por la UTE

Formula

(NUmero de solicitudes con dictamen positivo y autorizado por el FOFAE /
Numero de solicitudes con dictamen positivo por parte de la UTE) x 100

Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios

Definicion

Mide el porcentaje de avance en la actividad de pagos a beneficiarios.

Formula

(Monto de recursos pagados / Monto de recursos federales y estatales
radicados) x 100

Porcentaje de solicitudes pagadas

Formula

Definicién
Mide el porcentaje de solicitudes aprobadas por el FOFAE que ya han sido
pagadas a los beneficiarios

Definicién
Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a proyectos agricolas

(NUmero de solicitudes pagadas / NUimero de solicitudes autorizadas por
el FOFAE) x 100

Porcentaje de recursos pagados a proyectos agricolas

Formula

(Monto de recursos pagados a proyectos agricolas / Monto de recursos
convenidos para proyectos agricolas) x 100




Indicadores de gestién

Anexo metodoldgico

Porcentaje de recursos pagados a proyectos pecuarios

Definicion

Formula

Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a proyectos pecuarios

Definicién
Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a proyectos acuicolas o
pesqueros

(Monto de recursos pagados a proyectos pecuarios / Monto de recursos
convenidos para proyectos pecuarios) x 100

Porcentaje de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o pesqueros

Formula

(Monto de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o pesqueros / Monto
de recursos convenidos para proyectos acuicolas y/o pesqueros) x 100

Porcentaje de proyectos comprobados

Definicion

Mide el porcentaje de avance en la comprobacion de los proyectos,
considerando el avance en el pago de los mismos.

Definicién
Mide el grado de satisfaccién de los beneficiarios con respecto a la
operacion del programa, mediante una escala de calificacion 1 a 10 .

(NUmero de proyectos comprobados / Nimero de proyectos pagados) x
100

Calificacion promedio en la satisfaccion de beneficiarios

Formula

(Suma de calificaciones de los beneficiarios encuestados / Nimero de
beneficiarios encuestados)

indice de oportunidad de la gestion

Definicion

Formula

Mide la oportunidad con la que ocurren los procesos sustantivos del
programa mediante una medida general de desempefio.

Se calcula un indice base 100 en el que se califica si se cumple:

a) La primera radicacién de recursos estatales se realiza antes de la fecha
definida en el Anexo Técnico de Ejecucion (20 puntos).

b) La primera radicacion de recursos federales se realiza antes de la fecha
definida en el Anexo Técnico de Ejecucion (20 puntos).

). Las ventanillas cierran antes de terminar abril (10 puntos)

d) La totalidad de dictamenes se realizan antes de terminar el mes de junio
(20 puntos).

e) La totalidad de los convenios especificos de adhesion se firman antes de
terminar el mes de agosto (10 puntos).

f) La totalidad de los pagos a proyectos se realiza antes de terminar el
mes de diciembre (20 puntos).
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Método de muestreo y muestra levantada a beneficiarios Cuestionarios levantados por entidad federativa

Cuestionarios

El monitoreo y evaluaciéon de resultados del PCEF requiere de informa- Entidad federativa levantados
cion de sus beneficiarios. La informacién utilizada en este Compendio Aguascalientes 68
se generd a partir de la aplicacién de un cuestionario a una muestra Baja California 63
seleccionada de los beneficiarios 2016. El muestreo consider6 cuatro Baja California Sur 78
subsectores (agricola, pecuario, acuicola y pesca) y el tipo apoyo (in- Campeche 39
fraestructura, maquinaria y equipo, material genético y paquetes tec- Chiapas 127
noldgicos) que otorga el PCEF. Chihuahua 107
Ciudad de México 52
Con el objetivo de determinar el tamafo de muestra apropiado para es- Coghuila L0O
timar los indicadores de monitoreo y evaluacion de resultados, con una gzlr':]ao zi
precision estadistica robusta, se utilizé6 un método de muestreo proba- Guana?uato 147
bilistico estratificado con distribucion proporcional por subsector y por Guerrero 123
tipo de apoyo. El marco muestral estuvo constituido por el conjunto de Hidalgo 94
beneficiarios cuyas solicitudes individuales o grupales fueron pagadas Ellees 111
mediante recursos fiscales del ejercicio presupuestal 2016; la informa- Michoacan 146
cién se obtuvo del Sistema Unico de Registro de Informacion (SURD. Morelos 120
Nayarit 76
La unidad de muestreo es equivalente a cada solicitud apoyada, y la Nuevo Leén 73
unidad de observacién es la unidad de produccién agricola, pecuaria, Puebla 124
acuicola y pesquera. La estimacion de las muestras se realizo por enti- Querétaro 100
dad federativa con la validacion de los Comités Técnicos de Evaluacion. Quintana Roo 67
En la siguiente tabla se muestra el niUmero de cuestionarios levantados San Luis Potosf 53
por entidad federativa. Sinaloa 148
Sonora 96
En total se utilizaron 2,730 cuestionarios para la elaboracion del com- Tabasco /3
pendio. Las muestras tienen representatividad estatal y se obtuvieron Tamaulipas 91
con un nivel de confianza de 95 por ciento y un error del 10 por ciento. Tlaxcala 65
Yucatan 58
Zacatecas 132
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Indicadores de resultados

En los siguientes cuadros se presentan los indicadores de resultados incluidos en este Compendio; cada uno contiene el nombre, la definicién, for-
mula y nomenclatura utilizada.

Nivel de capitalizacién de la unidad de produccién
Definicion Féormula Nomenclatura

Valor de los activos de la unidad de Inf, = Valor actual de la infraestructura de la UP
produccién de la persona (fisica o ' _ ; MyE, = Valor actual de la maquinaria y equipo de la UP

moral) beneficiaria ' " ]| MT, = Valor actual de los medios de transporte de la UP
Ani, = Valor actual de los animales de la UP

Proporcion del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacion de las unidades de produccién

Definicion Formula Nomenclatura

Proporcion del valor del activo Vac= Valor del activo adquirido por la UP con el apoyo

o : Vac.
recibido respecto al nivel de ProAct. = del Programa
capitalizacién de las unidades ' NC, K « « «
de produccién que fueron :
prod q NC, = 2 Inf, ,+ Z MyE, + Z MT, ,+ Z Ani;
beneficiadas ” ” » ”
=1 =1 =1 =1

Inf, = Valor actual de la infraestructura de la UP

MyE, = Valor actual de la maquinaria y equipo de la UP
MT, = Valor actual de los medios de transporte de la UP
Ani, = Valor actual de los animales de la UP

Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto

Definicion Formula Nomenclatura

Distribucién porcentual de la

superficie sembrada en agricultura NtMV. = ( Y Sca,,
a cielo abierto, de acuerdo al nivel K \T s
tecnologico del material vegetativo

to de la UP con material vegetativo k

k = material vegetativo: Criolla, Mejorada, Certificada
S, = Superficie sembrada de agricultura a cielo abierto
total de las UP

) Sca, = superficie sembrada de agricultura a cielo abier-
-100
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Indicadores de resultados

Definicion

Féormula

Nivel tecnologico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto

Nomenclatura

Distribucién porcentual de la
superficie sembrada en agricultura
a cielo abierto, de acuerdo al

nivel tecnologico del fertilizante
empleado

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacién de fertilizantes

Definicion

Formula

Sca, = Superficie sembrada de agricultura a cielo abier-
to de la UP con tipo de fertilizacion k
k = fertilizacion: Sin fertilizacion, Abonos/composta,
Fertilizantes quimicos, Biofertilizacion
S, = Superficie sembrada de agricultura a cielo abierto

total de las UP
en agricultura a cielo abierto
Nomenclatura

Distribucion porcentual de las UP
con agricultura a cielo abierto,
de acuerdo al nivel tecnologico
de la técnica de aplicacion de
fertilizantes

Definicion

Upaf,, = Unidad de produccion agricola con técnica de
aplicacion de fertilizante k

k= Técnica de aplicacion del fertilizante: Manual, Me-
canica, Fertirrigacion

Upaf, = Unidad de produccion agricola y que aplica
fertilizantes

Nivel tecnoldgico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto

Formula

Nomenclatura

Distribucion porcentual de la
superficie sembrada en agricultura
a cielo abierto, de acuerdo al nivel
tecnoldgico del régimen hidrico.

Sca, = superficie sembrada de agricultura a cielo abier-
to de la UP con sistema de riego k

k = tipo de régimen hidrico: Ninguno, Rodado canal sin
revestir, Rodado canal revestido o entubado, Aspersion
basico, Aspersion automatizado, Goteo o microasper-
sion béasico, Goteo o microaspersion automatizado

S, = Superficie sembrada de agricultura a cielo abierto
total de las UP
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Indicadores de resultados

Nivel tecnologico de la mecanizacién realizada en agricultura a cielo abierto
Definicion Nomenclatura

Proporcion promedio de superficie . Sm, = Superficie promedio sembrada de agricultura a
sembrada a cielo abierto _(2am ) cielo abierto mecanizada de la UP
mecanizada en las unidades de Smfm. = Superficie promedio sembrada de agricultura

produccion de las personas (fisicas X . . . )
o morales) beneficiadas a cielo abierto mecanizada o factible de mecanizarse
de la UP

Nivel tecnoldgico segun el material vegetativo utilizado en agricultura protegida
Definicion Formula Nomenclatura

Distribucién porcentual de UP con , UPap, = unidad de produccién de agricultura protegida
agricultura protegida de acuerdo UPa con tipo de material vegetativo k

al nivel tecnoldgico del material

. k = tipo de material vegetativo: Criolla, Mejorada,
vegetativo

Certificada
UP, = unidad de produccién de agricultura protegida

Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida

Definicion Formula Nomenclatura
Distribucién porcentual de UP con UPap, = unidad de produccién de agricultura protegida
agricultura protegida, de acuerdo con tipo de fertilizacién k
al nivel tecnologico del fertilizante k = fertilizacion: Sin fertilizacién, Abonos/composta,

empleado " UPap. " . . o
NtFap, = (X 1 Pi| 100 Fertilizantes quimicos, Biofertilizacion

UP, = unidad de produccién de agricultura protegida
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Indicadores de resultados

Nivel tecnologico en la técnica de aplicacién de fertilizantes en agricultura protegida

Definicion Féormula Nomenclatura

Distribucién porcentual de las ;
UP con agricultura protegida, NtAFap, = (Z . UPap,,
k

con tipo aplicacion de fertilizante k
k = tipo de aplicacion del fertilizante: Manual, Mecani-
zada, Fertirrigacion, Fertirrigacion computarizada/ne-
bulizaciéon computarizada

UP, = unidad de produccion de agricultura protegida

) UPap, = unidad de produccion de agricultura protegida
-10

de acuerdo al nivel tecnolégico
de la técnica de aplicacion de
fertilizantes.

. UP,

1

Nivel tecnoldgico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida

Definicion Formula Nomenclatura

Distribucién porcentual de UP con
agricultura protegida, de acuerdo
al nivel tecnoldgico empleado en la
cobertura y estructura

Y ; UPap,,

UPap, = unidad de produccién de agricultura protegida
con tipo de cobertura y estructura k
k = tipo de cobertura y estructura: Malla sombra, Micro

NtEap, = ; :
; UP, tunel, Macro tunel, Invernadero de tecnologia basica,

Invernadero de tecnologia alta
UP, = unidad de produccién de agricultura protegida

Nivel tecnoldgico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida

Definicion Formula Nomenclatura

Mide la distribucion porcentual de
UP con agricultura protegida, de
acuerdo al nivel tecnolégico del

y ! UPap,
control de clima interno NtClap, = (W -100

1 i

UPap, = unidad de produccion de agricultura protegida
con tipo de control de clima interno k

k = control de clima interno: Manual, Semiautomatico,
Automatico

UP, = unidad de produccién de agricultura protegida
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Definicion
Distribucién porcentual de UP con
agricultura protegida, de acuerdo
al nivel tecnoldgico del sistema de
riego

Definicion
Distribucién porcentual de UP
pecuarias, de acuerdo al nivel
tecnologico de la genética de las
especies pecuarias

Definicion
Distribucién porcentual de UP
pecuarias de acuerdo al nivel
tecnoldgico del método de
reproduccién empleado

Anexo metodoldgico

Nivel tecnologico del sistema de riego en agricultura protegida
Formula Nomenclatura

UPap, = unidad de produccion de agricultura protegida

con tipo de sistema de riego k

k = tipo de sistema de riego: Manual, Semiautomatico,

Automatico

UP. = unidad de produccion de agricultura protegida
Nivel tecnologico de la genética pecuaria

Formula Nomenclatura

Ai, = Animales de la UP i con tipo de genética k

k= genética de las especies pecuarias: Criollo,
Mejorado sin registro, Raza pura sin registro, Certifica-
do con registro

A, = total de animales de las UP

Nivel tecnolégico del método de reproduccidon pecuario

Formula Nomenclatura

UPp, = unidad de produccién pecuaria con método de

reproduccion k

,- k = método de reproduccién de las especies pecuarias:

NtMR. = (Z 1 P;k) 100 Monta natural, Monta controlada, Inseminacion artifi-
cial (semen convencional), Inseminacion artificial (se-

men sexado), Transferencia de embriones

UPp, = unidad de produccién pecuaria
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Indicadores de resultados

Nivel tecnologico del régimen de alimentacion pecuario
Definicion Nomenclatura

Distribucién porcentual de UP ' Up UPp, = unidad de produccion pecuaria con régimen de
pecuarias, de acuerdo al nivel _ _ ik | alimentacion k
tecnologico del régimen de

. i k = régimen de alimentacién empleado: Libre pastoreo,
alimentacion empleado

Pastoreo rotacional, Semiestabulado, Estabulado
UPp, = unidad de produccién pecuaria
Nivel tecnologico del sistema de produccion del cultivo acuicola

Definicion Formula Nomenclatura

Distribucién porcentual de UP UPac, = unidad de produccién acuicola con tipo de sis-
acul'col,as., de acugrdo al nivel .100 tema cultivo k

tecnolégico del sistema de 5! UPac, k
produccién del cultivo '

= sistema de produccion de cultivo: Extensivo,
Semi-intensivo, Intensivo
UPac, = unidad de produccion acuicola

Nivel tecnoldgico del sistema de control ambiental acuicola

Definicion Formula Nomenclatura
Distribucién porcentual de UP ; UPac, = unidad de produccién acuicola con tipo de sis-
acuicolas, de acuerdoalnivel NtCAac, = (2% tema de control ambiental k
ai:g%gf;lco el sistema de contro , UPa k = sistema de control ambiental: Sin ambiente, con-

trolado, Invernadero, Areas de cuarentena, Jaulas su-
mergibles
UPac, = unidad de produccion acuicola
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Indicadores de resultados

Definicion

Anexo metodoldgico

Nivel tecnologico segun la genética acuicola

Nomenclatura

Distribucién porcentual de UP
acuicolas, de acuerdo al nivel
tecnologico de la genética de los
organismos para siembra y/o
reproduccién

Definicion

Distribucién porcentual de UP
pesqueras, de acuerdo al nivel
tecnoldgico de las artes de pesca

Definicion

Distribucién porcentual de UP
pesqueras, de acuerdo al nivel
tecnoldgico del método de
conservacion de pesca

Nivel tecnoldgico segun las artes de pesca

Féormula

UPac, = unidad de produccion acuicola por tipo de ge-
nética de los organismos k

k = genética de los organismos: Capturados en medio,
ambiente, Provenientes de laboratorios con selecciony
manejo de reproductores, Variedades comerciales
UPac, = unidad de produccion acuicola

Nomenclatura

UPpes, = unidad de produccién pesquera con tipo de
artes de pesca k

k = artes de pesca: Poco selectiva, Selectiva

UPpes, = unidad de produccion pesquera

Nivel tecnologico de acuerdo al método de conservacion de pesca

Formula

NtMCpes, = (

Y ; UPpes,

“) 100

5. UPpes,

Nomenclatura
UPpes,, = unidad de produccién pesquera i con tipo de
conservacién de la pesca
K = conservacion de la pesca: Sin conservacién, Hielo,
Agua de mar refrigerada, Compartimentos refrigera-
dos, Congelacién con placas, Tuneles en salmuera
UPpes, = unidad de produccién pesquera
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Indicadores de resultados

Definicion

Nivel tecnologico segun el sistema de navegacion

Férmula

Nomenclatura

Distribucién porcentual de UP
pesqueras, de acuerdo al nivel
tecnologico del sistema de

navegacion

Definicion

Nivel tecnoldgico de la actividad
agricola a cielo abierto

Definicion
Nivel tecnoldgico de la actividad
agricola protegida

Definicion
Nivel tecnoldgico de la actividad
pecuaria

. UPpes,
NtSNpes, = (ﬂ)

5. UPpes,

UPpes,, = unidad de produccion pesquera i por empleo
de GPS k

k = empleo de GPS: No usa GPS, Si usa GPS

UPpes, = unidad de produccion pesquera

Indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto

Formula
INT Agri;, =
(SubITmv,.+5ublTfer,,+SubITsr,.+SubITmec,,)
4

Nomenclatura

SublTmv = subindice de material vegetativo
SublTfer = subindice de fertilizacion
SublTsr = subindice de sistema de riego
SublTmec = subindice de mecanizacion

indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola protegida

Férmula

INT AgriP, =
(SubIval.+5ubITfer,.+SubITcei+SubITcii+SubITsri )

5

Nomenclatura

SublTmv = subindice material vegetativo
SublITfer = subindice fertilizacion
SublTce = cobertura y estructura
SublTci = control de clima interno
SublTsr = sistema de riego

Indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

Férmula

INT Pec. - (Sub/Tcgi+5ub/13'rep,.+5ub/Ta/im,,)

Nomenclatura

SublTcg = subindice calidad genética
SublTrep = subindice reproduccion
SublTalim = subindice alimentacion
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Indicadores de resultados

Definicion

Anexo metodoldgico

Indice de nivel tecnolégico de la actividad acuicola

Féormula

Nomenclatura

Nivel tecnoldgico de la actividad
acuicola

Definicion

Nivel tecnoldgico de la actividad
pesquera

Definicion

Rendimiento de los principales
cultivos agricolas apoyados

Definicion

INT Acua = (SubITspci + SublTca, + Sub/Tcg,,)

3

Indice de nivel tecnolégico de la actividad
Formula

INT Pes, = (SubITampi + SublTsc, + SubITsn,.)

3

Rendimiento del cultivo agricola
Formula

ProdCultivo_, )

RAgri . =
9re; ( Sup

ci

SublTspc = subindice de sistema de produccién de
cultivo

SublTca = subindice control ambiental

SublTcg = subindice calidad genética

pesquera
Nomenclatura

SublTamp = subindice artes y métodos de pesca
SublTsc = subindice sistema de conservacion
SublTsn = subindice sistema de navegacion

Nomenclatura

ProdCultivo = cantidad producida del cultivo c
Sup = superficie cosechada del cultivo c

Rendimiento de la especie pecuaria en Sistema Cria / Pie de Cria

Formula

Nomenclatura

Rendimiento de las principales

especies pecuarias en sistema cria

y pie de cria

Sistema Cria: RPec_, = ’I:i
ei

Pie de Cria: RPepc,,, = /:Ii
ria e

Ad = animales destetados
He = hembras promedio en edad reproductiva
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Indicadores de resultados

Rendimiento de la especie pecuaria en Sistema Engorda
Definicion Formula Nomenclatura

Rendimiento de las principales PesoV/—Pesol PesoV = peso promedio de venta por animal engordado
especies pecuarias en sistema RPec = — Pesol = peso promedio inicial de engorda

engorda fngorda De,
& ' De = dias promedio que dura la engorda

Rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada

Definicion Nomenclatura

Relacion entre la utilidad o In = ingreso neto

la ganancia obtenida en la Ct = costos totales efectivamente erogados
actividad econémica apoyada

por el Programa, y los costos

efectivamente erogados en la

obtencién de dicha utilidad

Productividad media de factores de produccion de la actividad econdémica apoyada

Definicion Formula Nomenclatura
Valor del producto obtenido por VProd = valor de la produccién
cada unidad monetaria invertida PM VProd, K = valor del capital
en los factores involucrados en el i K+L+1 L = valor del trabajo

proceso de produccion .
| = valor de los insumos
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