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La Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentación (SAGARPA) y la Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura (FAO) iniciaron en 2014 la construc-

ción de un Sistema de Monitoreo y Evaluación (M&E) de los programas y 
componentes que la Secretaría opera en coordinación con las entidades 
federativas. El objetivo de dicho sistema es generar información relevante 
sobre un conjunto de variables e indicadores clave que permitan dar segui-
miento y evaluar la operación y los resultados de los programas de la SA-
GARPA a nivel estatal y nacional, con la finalidad de que los tomadores de 
decisiones cuenten con evidencia empírica para mejorar el diseño e imple-
mentación de la política pública. En el marco de ese esfuerzo, en el presente 
documento se reporta la información correspondiente al tercer Compendio 
de Indicadores de Gestión y Resultados del Componente de Infraestructura 
Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua (IPAS-
SA), del Programa de Productividad Rural, el cual ha sido elaborado con 
datos del ejercicio fiscal 2016.

El Compendio contiene tanto indicadores relacionados con la gestión del 
IPASSA como indicadores que miden los resultados logrados a partir de los 
proyectos apoyados en 2016. La información sobre la gestión proviene de 
los registros administrativos disponibles en cada estado, y su colecta estu-
vo a cargo del Comité Técnico Estatal de Evaluación (CTEE) en cada enti-
dad federativa. Los datos para los indicadores de resultados se obtuvieron 
de un levantamiento de información en campo a través de una muestra de 
proyectos y beneficiarios con representatividad estatal, tarea que también 
estuvo a cargo de los CTEE. 

Esta edición del Compendio se elaboró a par-
tir de la información proveniente de los nueve 
estados (Baja California, Chiapas, Coahuila, 
Guanajuato, Estado de México, Michoacán, 
San Luis Potosí, Sinaloa y Tlaxcala) donde los 
CTEE llevaron a cabo el monitoreo del IPASSA. 
La muestra total levantada para el cálculo de 
los indicadores de resultados corresponde a 
93 cuestionarios aplicados a representantes 
de los Comité Pro-proyecto.

El documento está organizado en cinco capí-
tulos. En el primero se describe un panorama 
general sobre el estado actual de los recursos 
naturales asociados a la producción primaria. 
El segundo capítulo contiene las característi-
cas esenciales de los proyectos y los benefi-
ciarios. En el tercero se presentan los indica-
dores de gestión del IPASSA. En el cuarto se 
reportan los indicadores de resultados. Final-
mente, en el capítulo cinco se exponen las 
consideraciones finales.

INTRODUCCIÓN
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capítulo 1   |   Contexto del Componente

En este capítulo se presenta información sobre el contex-

to de la problemática que atiende el Componente IPASSA, 

describiendo el estado actual de los recursos naturales 

asociados a la producción primaria, identificando los princi-

pales factores que condicionan la inversión y los resultados 

de los proyectos de conservación de los recursos naturales 

y señalando algunas acciones en materia de política pú-

blica orientada a la conservación y sustentabilidad de los 

recursos naturales.

La información presentada se obtuvo de dependen-

cias y organismos relacionados con temas productivos y 

medioambientales, tales como la SEMARNAT, CONAGUA, 

FAO, entre otras; así como información procesada por ins-

tituciones de investigación y educación superior.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la producción primaria en México

La superficie continental del país es de poco más de 196 millones de hectáreas, de las que el 45 por ciento presenta algún 
nivel de degradación de suelos, situación que puede incrementarse debido a que 96.9 por ciento del territorio nacional 
es vulnerable a la degradación. Más del 57 por ciento de la superficie nacional se encuentra relacionada con actividades 
agropecuarias y forestales derivado de las condiciones del suelo y su aprovechamiento.

Los agentes causales de la degradación de sue-
los en México son diversos, encabezados por las 
actividades agropecuarias y forestales, principal-
mente por la ejecución de prácticas adversas a 
la sustentabilidad de los recursos naturales y el 
cambio de uso de suelo. El 45 por ciento de la su-
perficie nacional presenta degradación de suelos 
atribuida a la actividad agrícola y al sobrepasto-
reo, seguidas por el efecto de la deforestación, 
presentes en el siete por ciento del total de la su-
perficie nacional.

Fuente: Evaluación de la degradación de suelo causada por el hombre en la República Mexicana. 
Memoria Nacional 2001-2002. SEMARNAT-CP, 2013.

Principales causas de la degradación de suelos en 
México, 20021

1 Los porcentajes son respecto al total de la superficie nacional.
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1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la producción primaria en México

Superficie afectada por proceso de 
degradación de suelos en México, 2002

Fuente: Evaluación de la degradación de suelo causada por el hombre en la 
República Mexicana. Memoria Nacional 2001-2002. SEMARNAT-CP 2013.

Superficie afectada por nivel de 
degradación de suelos en México, 2002

Fuente: Evaluación de la degradación de suelo causada por el hombre en la 
República Mexicana. Memoria Nacional 2001-2002. SEMARNAT-CP 2013. 

2 Se refiere a compactación, pérdida de la función productiva, encostramiento, sellamiento, anegamiento y disminución de la disponibilidad de agua.

Por el tipo de degradación del suelo, la química es la 
principal, afectando 34 millones de hectáreas que re-
presentan alrededor de 18 por ciento del territorio na-
cional y cuya característica principal es la disminución 
de la fertilidad. El segundo mayor tipo de degradación 
es la erosión hídrica, visible en 27.7 millones de hec-
táreas que corresponden aproximadamente al 12 por 
ciento de la superficie nacional. 

Por nivel de afectación, medido en pérdida anual de 
volumen de suelo por hectárea, el 23 por ciento de 
los suelos presentan degradación ligera, mientras que 
el 20 por ciento registra degradación moderada. Las 
zonas con mayor susceptibilidad a la degradación de 
suelos son las áridas y semiáridas, equivalentes a cer-
ca del 40 por ciento de la superficie del país.
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En México existen 13 regiones hidrológicas administrativas (RHA) que comprenden 731 cuencas hidrológicas y 653 acuíferos. A diciem-
bre de 2015, el 14 por ciento de las cuencas hidrológicas se encontraban catalogadas sin disponibilidad y el 16 por ciento de los acuíferos 
como sobreexplotados. El grado de presión3 nacional de los recursos hídricos es bajo, aunque las RHA donde se ubican las zonas áridas y 
semiáridas, regiones agrícolas importantes y ciudades densamente pobladas, presentan grados de presión altos y muy altos.

Grado de presión sobre el recurso hídrico, 2015

Clave Región Hidrológica 
Administrativa (RHA)

Volumen total de agua 
concesionado 2015 (hm3)

Agua renovable 
2015 (hm3/año)

Grado de 
presión (%)

Clasificación del 
grado de presión4

I Península de Baja California 3,958 4,958 79.8 Alto

II Noroeste 6,730 8,273 81.4 Alto

III Pacífico Norte 10,770 25,596 42.1 Alto

IV Balsas 10,798 21,678 49.8 Alto

V Pacífico Sur 1,555 30,565 5.1 Sin estrés

VI Río Bravo 9,524 12,352 77.1 Alto

VII Cuencas Centrales del Norte 3,825 7,905 48.4 Alto

VIII Lerma Santiago Pacífico 15,724 35,080 44.8 Alto

IX Golfo Norte 5,742 28,124 20.4 Medio

X Golfo Centro 5,560 95,022 5.9 Sin estrés

XI Frontera Sur 2,505 144,459 1.7 Sin estrés

XII Península de Yucatán 4,200 29,324 14.3 Bajo

XIII Aguas del Valle de México 4,774 3,442 138.7 Muy alto

Total 85,664 446,777 19.2 Bajo 

3 Grado de presión de los recursos hídricos= (volumen total de agua concesionado 2015 / agua renovable)*100. 
4 Clasificación del grado de presión: sin estrés (<10%), bajo (10.1% - 20%), medio (20.1% - 40%), alto (40.1% - 100%) y muy alto (> 100%).

Fuente: Atlas del Agua en México, CONAGUA 2016.

1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la producción primaria en México
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México cuenta con cinco lagos interiores principales, cuya ca-
pacidad de almacenamiento es de 10,238 millones de m3, ade-
más de 633 mil kilómetros de ríos y arroyos por los que fluye 
el 87 por ciento del escurrimiento superficial total. Durante el 
año 2015, el 76 por ciento del volumen de agua concesionada 
por usos agrupados consuntivos5 se destinó para uso agrícola, 
lo que reafirma la hegemonía de las actividades del sector pri-
mario en cuanto al consumo del agua.

Respecto a los recursos forestales, durante el periodo de 1990 
a 2015 se registró una pérdida del 5.3 por ciento de la super-
ficie total de bosque a razón de 143 mil hectáreas anuales6. 
El principal agente causal de la deforestación en México está 
representado por los desmontes para fomento de la actividad 
agropecuaria, responsables del 82 por ciento de las pérdidas.

5 El uso consuntivo agrícola incluye la actividad pecuaria, acuacultura, usos múltiples y otros (CONAGUA 2015). 
6 Evaluación de los recursos forestales mundiales, FAO 2015.

Distribución de volúmenes concesionados de agua por 
usos agrupados consuntivos

Causas de la deforestación en México

Fuente: CONAGUA, 2016. 

Fuente: INE, 2005.

1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la producción primaria en México
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

1.2. Factores limitantes para la ejecución de proyectos de conservación de los recursos naturales

Uso de fertilizantes en México 2006-2014 

Fuente: elaboración propia con datos de FAOSTAT.

Fuente: elaboración propia con Datos de CONEVAL 2016.

La persistencia de prácticas tradicionales adversas al medio 
ambiente constituyen un factor desfavorable para las estra-
tegias de sustentabilidad productiva. Un ejemplo es el uso 
intensivo de fertilizantes químicos, cuyo uso promedio me-
dido en kilogramos por hectárea, ha mostrado una tasa de 
crecimiento media anual de 4.6 y 6.7 por ciento en fertilizan-
tes nitrogenados y fosfatados, respectivamente, durante el 
periodo de 2006 a 2014.

Por otro lado, gran parte de la población del medio rural com-
plementa ingresos mediante la explotación de su entorno na-
tural, generalmente mediante métodos carentes de enfoque 
sustentable, lo que se configura como un factor contrario a 
las iniciativas de conservación medioambiental, situación que 
se acentúa en zonas con población en condiciones de pobre-
za. Chiapas es el estado con mayor porcentaje de población 
en condiciones de pobreza y pobreza extrema dentro de las 
entidades que participaron en este estudio.  

Población en condición de pobreza y 
pobreza extrema por estado
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1.3. Política pública orientada a la sustentabilidad de los recursos naturales

La estrategia nacional de política pública orientada a la conservación y uso sustentable de los recursos naturales se enmarca en el 
Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, específicamente en las estrategias del objetivo nacional cuatro. A nivel sectorial 
se plantean seis objetivos en el Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales (PROMARNAT) 2013-2018, en los 
que se observa que la estrategia pública en materia de medio ambiente se orienta a la preservación y recuperación de los recursos 
naturales con un enfoque de desarrollo económico bajo la perspectiva de sustentabilidad.

Objetivos y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 relacionados con la preservación y 
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y el medio ambiente

Objetivo 4.4. Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo 
tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo.

Estrategia 4.4.1. Implementar una política integral de desarrollo que vincule la sustentabilidad ambiental con costos y beneficios para 
la sociedad.

Estrategia 4.4.2. Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso.

Estrategia 4.4.3. Fortalecer la política nacional de cambio climático y cuidado al medio ambiente para transitar a una economía 
competitiva, sustentable, resiliente y de bajo carbono.

Estrategia 4.4.4. Proteger el patrimonio natural.

Objetivo 4.10. Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del país.

Estrategia 4.10.4. Impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales del país.

Fuente: Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.
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7 Se refiere al programa contenido en la estructura del Programa Especial Concurrente (PEC) del Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF). Se integra por el 
presupuesto destinado a programas y componentes de la SEMARNAT y algunos de la SAGARPA asociados al uso sustentable de los recursos naturales.

1.3. Política pública orientada a la sustentabilidad de los recursos naturales

Presupuesto del Programa de Sustentabilidad 
de los Recursos Naturales7

Fuente: elaboración propia con datos del PEF 2008 a 2016.

El Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales durante el 
periodo 2008-2016 ha funcionado con un presupuesto promedio 
anual de 18.3 mil millones de pesos a precios de diciembre de 2016, 
con una tasa de disminución promedio de 1.15 por ciento anual. La 
proporción del presupuesto promedio fue similar entre la SAGARPA y 
SEMARNAT, que son las principales dependencias en la ejecución de 
este tipo de programas.

INSERTAR FOTO

©FAO
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Presupuesto del Programa de Sustentabilidad de los 
Recursos Naturales y presupuesto para mitigación y 

adaptación del cambio climático

8 COUSSA de 2008 a 2015. IPASSA a partir de 2016.

Fuente: elaboración propia con datos del PEF, 2008 y 2016.

Fuente: elaboración propia con datos del PEF 2013 a 2016.

1.3. Política pública orientada a la sustentabilidad de los recursos naturales

Presupuesto destinado al IPASSA8 2008 y 2016

A partir del año 2013 se creó una partida presu-
puestal destinada a la adaptación y mitigación del 
cambio climático con un presupuesto promedio de 
41 mil millones de pesos durante el periodo 2013-
2016 a precios de diciembre de 2016, monto 2.5 
veces superior al del Programa de Sustentabilidad 
de los Recursos Naturales, lo que evidencia mayor 
presupuesto para medidas de mitigación respecto a 
instrumentos preventivos.

El presupuesto destinado en 2016 al IPASSA fue de 
1,661 millones de pesos, representando un incre-
mento del 55.5 por ciento respecto al que se asignó 
en 2008, año en que se creó el COUSSA, antece-
dente inmediato del IPASSA. Ello refleja un esfuerzo 
importante para incidir en el aprovechamiento sus-
tentable y conservación de los recursos naturales, en 
especial, suelo y agua, aunque posiblemente reduci-
do respecto al problema que se pretende atender.
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capítulo 2   |   Características generales de los beneficiarios y de los proyectos

La información del presente capítulo se refiere a las carac-

terísticas de los beneficiarios y de los apoyos, así como a 

los aspectos productivos de las áreas intervenidas por el 

Componente. La información fue obtenida mediante cues-

tionarios aplicados a integrantes de los Comités Pro-pro-

yecto vía entrevistas grupales, cuya muestra integró 93 

proyectos que representan el 96 por ciento del total de 

proyectos apoyados por el IPASSA 2016 en los estados 

participantes. Se advierte que los datos referidos a las ca-

racterísticas sociales de los entrevistados corresponden a 

los miembros de mayor jerarquía en relación con el puesto 

que ocupan en los Comités Pro-proyecto, al momento de 

la entrevista.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

2.1. Ubicación geográfica de la muestra levantada

Los proyectos que integraron la muestra se concentraron en los estados de Baja California, Coahuila, Chiapas, Estado de México, 
Guanajuato, Michoacán, San Luis Potosí, Sinaloa y Tlaxcala. La entidad federativa con mayor número de proyectos fue Sinaloa con 
18 proyectos que representan el 19 por ciento del total, en contraste con Michoacán que participó con sólo el dos por ciento de la 
muestra. La mayor parte de los proyectos se ejecutaron en zonas áridas y semiáridas dada la alta demanda de apoyos relacionados 
con la captación y almacenamiento de agua.

Distribución geográfica de los proyectos IPASSA

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos IPASSA 2016.
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2.1. Ubicación geográfica de la muestra levantada

Distribución de municipios potenciales y no potenciales 
de atención prioritaria por estado

El 86 por ciento de los proyectos se implementaron 
en municipios potenciales de atención prioritaria de 
acuerdo al anexo IV de las Reglas de Operación del 
Programa (ROP) de Productividad Rural 2016. No 
obstante, en cuatro estados se decidió incluir ocho 
municipios adicionales no considerados en dicho do-
cumento, resaltando Tlaxcala que implementó pro-
yectos en tres municipios no clasificados como de 
atención prioritaria.

©SHUTTERSTOCK 
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2.2. Características sociodemográficas de los beneficiarios

Rangos de edad de los entrevistados

Sexo de los entrevistados por estado

La edad promedio de los entrevistados fue de 54 
años, ubicándose los de mayor edad en Sinaloa mien-
tras los más jóvenes se situaron en Michoacán. Por 
rangos de edad, se observó que sólo el tres por ciento 
de los entrevistados manifestaron tener menos de 30 
años, aspecto que muestra signos de un proceso de 
envejecimiento de la población rural, originado por la 
disminución de la tasa de fecundidad, el incremento 
de la esperanza de vida y los efectos de la migración.

La participación de mujeres en los proyectos IPASSA 
2016 fue reducida, dado que la proporción de entre-
vistados de sexo femenino representó el nueve por 
ciento del total. Esta situación denota un bajo nivel 
de inclusión como resultado de una dinámica social 
rural basada en la división de roles por género. El 12 
por ciento de las personas que ostentaron el cargo de 
presidente de Comité Pro-proyecto fueron mujeres.



|  17  |

capítulo 2   |   Características generales de los beneficiarios y de los proyectos

2.2. Características sociodemográficas de los beneficiarios

Cargo de los entrevistados dentro del Comité 
Pro-proyecto

Escolaridad promedio de los entrevistados por estado

En el 94 por ciento de las entrevistas estuvieron pre-
sentes los presidentes de los Comités Pro-proyecto, 
escenario que por un lado refrendó el compromiso 
de representatividad de personas bajo este cargo y 
por otro garantizó que la información proporcionada 
proviniera de fuentes confiables sobre los procesos 
de gestión y ejecución de los proyectos IPASSA. 

Los entrevistados con mayor número de años esco-
larizados se ubicaron en Baja California con un pro-
medio de 11 años, equivalentes al segundo año de 
bachillerato. En el otro extremo, los entrevistados con 
menor promedio de años escolarizados se situaron en 
el Estado de México, cuyo contraste puede obedecer 
a factores económicos, culturales y a las diferencias 
en oportunidades de acceso a la educación.
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Escolaridad promedio de los entrevistados 
por rangos de edad

2.2. Características sociodemográficas de los beneficiarios

Número promedio de beneficiarios por 
proyecto, según estado

Respecto al nivel de escolaridad por rangos de edad, se pudo 
establecer que los entrevistados con mayor nivel de esco-
laridad fueron personas ubicadas entre 31 y 40 años, con 
más de siete años escolarizados equivalentes a primero de 
secundaria, lo que se explica por la mayor disponibilidad de 
oferta educativa para las últimas generaciones.

El número promedio de beneficiarios por proyecto fue de 
27, aunque a nivel estatal se observó que Michoacán integró 
sus grupos con un mayor número de beneficiarios, situación 
originada por el tamaño considerable de sus proyectos y la 
amplia cobertura de atención territorial proyectada.
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2.2. Características sociodemográficas de los beneficiarios

Tamaño de los grupos beneficiarios por nivel de 
escolaridad de los entrevistados

En la correspondencia entre el tamaño de los grupos y el nivel 
de escolaridad de los miembros de los Comités Pro-proyecto 
entrevistados se observó una relación inversa, ya que a mayor 
nivel de escolaridad de los entrevistados, se registró menor 
cantidad de integrantes de los grupos de beneficiarios. 

©FAO
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2.3. Características productivas de las áreas intervenidas por los proyectos

Superficie total intervenida por el 
Componente por estado

Superficie de las áreas intervenidas por el Componente 
según tipo de propiedad por estado

La superficie total intervenida por el IPASSA fue de 49,914 
hectáreas. A nivel estatal, sobresalieron Chiapas y Guanajuato 
con más de 11 mil hectáreas. En contraste, en Tlaxcala y en 
el Estado de México predominaron proyectos de pequeña co-
bertura territorial.

Respecto al tipo de propiedad de la superficie de los proyectos, 
predominó la propiedad social con 88 por ciento del total. Sólo 
en los estados de Chiapas, Coahuila y San Luis Potosí la tota-
lidad de la superficie atendida fue comunal y ejidal, mientras 
que el estado con mayor porcentaje de superficie de propiedad 
privada fue Baja California. 
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9 El beneficio es grupal cuando sólo un sector de la población de un núcleo agrario o localidad se beneficia del proyecto; es comunal cuando la totalidad de los habitantes de 
un núcleo agrario o localidad se beneficia directamente de las obras, aun cuando la gestión de las mismas haya sido vía grupal.

2.3. Características productivas de las áreas intervenidas por los proyectos

Proyectos según nivel de alcance del 
beneficio generado9 por estado

Superficie promedio atendida según nivel de alcance 
del beneficio generado por los proyectos 

Por estado, se observó que sólo en Sinaloa y Michoacán se 
ejecutaron proyectos comunales en función de la cantidad 
de población atendida y generalmente considerando dentro 
de sus objetivos la provisión de agua para uso doméstico. 
El 92 por ciento de los proyectos tuvo un beneficio grupal.

En relación con la superficie y el alcance del beneficio pro-
movido por los proyectos, se estimó que en promedio la 
superficie atendida por proyectos de beneficio comunal 
fue 2.2 veces mayor que la superficie atendida por los pro-
yectos de beneficio grupal, con 1,096 y 491 hectáreas de 
forma respectiva.
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10 La suma de los porcentajes sobrepasan el 100 por ciento debido a que pueden existir 
más de un tipo de uso de suelo en los proyectos.

Proyectos por rango de superficie atendida 

Proyectos según tipo de uso de suelo por estado

La mayor parte de proyectos apoyados registraron 
entre 100 y 299 hectáreas de superficie atendida. La 
extensa variación en el tamaño de la superficie aten-
dida obedece a los múltiples tamaños de superficie de  
propiedades, ejidos y comunidades involucrados en la 
ejecución de los proyectos.

El porcentaje10 de proyectos por tipo de uso de sue-
lo demuestra que la principal actividad desarrollada 
dentro de las zonas atendidas por el Componente es 
la ganadería, seguida muy de cerca por la agricultura. 
Los proyectos sobre superficie de uso forestal se cir-
cunscribieron a los estados de Sinaloa y el Estado de 
México. El dato resulta importante para el fortaleci-
miento en el diseño de los proyectos bajo un enfoque 
productivo.

2.3. Características productivas de las áreas intervenidas por los proyectos
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Superficie promedio por proyecto atendida 
de uso agrícola por estado

Superficie promedio por proyecto atendida 
de uso pecuario por estado

El tamaño de superficie promedio por proyecto des-
tinada al uso pecuario se situó en 312 hectáreas, 
destacando el estado de Michoacán con 3,375 hec-
táreas en promedio y cuya superficie de uso pecuario 
representó el 23 por ciento de la totalidad de superfi-
cie atendida para el mismo uso.

El promedio de la superficie por proyecto destinada 
para uso agrícola fue de 191 hectáreas, lo que obede-
ce a que las unidades de producción agrícola son áreas 
compactas más  reducidas que las pecuarias en la ma-
yoría de los estados. Los estados de Coahuila y San 
Luís Potosí no reportaron superficie de uso agrícola.

2.3. Características productivas de las áreas intervenidas por los proyectos
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Principal especie producto 
aprovechada en la superficie atendida

Inventario promedio de ganado bovino, ovino y 
caprino en unidades animal equivalentes  en las 

áreas de los proyectos

La principal especie producto desarrollada dentro de las 
zonas atendidas por el Componente IPASSA 2016 fue la 
de bovinos cría, presente en el 89 por ciento de los pro-
yectos en los que se reportaron datos productivos pecua-
rios. Los sistemas de ovinos y caprinos aparecen en se-
gundo y tercer nivel de importancia, respectivamente, con 
diferencias amplias respecto al primero.

Respecto al inventario promedio de las principales espe-
cies pecuarias, sobresale el ganado bovino con 67 uni-
dades animal equivalentes (UAE) por proyecto. A nivel 
estatal destacaron Michoacán en bovinos con 247 UAE, 
Coahuila en ganado caprino con 28 UAE, y Tlaxcala en 
ovinos con 13 UAE.

2.3. Características productivas de las áreas intervenidas por los proyectos



|  25  |

capítulo 2   |   Características generales de los beneficiarios y de los proyectos

Principales cultivos desarrollados en el área 
de los proyectos

Respecto a la agricultura desarrollada dentro de las zonas atendidas 
por los proyectos, los principales cultivos fueron maíz blanco, frijol, 
sorgo grano y nopal. Estos cultivos son producidos principalmente en 
régimen de temporal y su destino fue para autoconsumo o abasto lo-
cal. La producción del sorgo grano se utilizó como forraje al igual que 
una parte importante de la producción de maíz.

2.3. Características productivas de las áreas intervenidas por los proyectos

©SHUTTERSTOCK 
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2.4. Características de los apoyos

Monto promedio de inversión 
en proyectos por estado

Inversión de proyectos según fuente de 
aportación por estado

El promedio de inversión por proyecto fue de 1.7 millones 
de pesos. A nivel estatal, el monto promedio de inversión 
más alto se registró en Michoacán, confirmando la ejecu-
ción de pocos proyectos pero de mayores dimensiones y 
alcances. Los montos más bajos se registraron en Tlaxca-
la con 700 mil pesos en promedio por proyecto.

Por participación en la inversión, se observó que se dio 
cumplimiento a lo estipulado en las ROP respecto a los 
montos de aportación máximos. Por estado, destacó 
Guanajuato con el mayor porcentaje promedio de apor-
tación realizado por los beneficiarios, que resultó tres por 
ciento superior a lo establecido en las ROP.



|  27  |

capítulo 2   |   Características generales de los beneficiarios y de los proyectos

2.4. Características de los apoyos

El Componente otorgó 87 obras de infraestructura para captación, 
manejo y almacenamiento de agua, mientras que sólo hubo tres 
apoyos relacionados a actividades productivo-conservacionistas. El 
dato anterior pone de manifiesto que a pesar de que el Componen-
te tiene como fundamento la orientación productiva, concentra la 
inversión en obras hidráulicas, para responder a la demanda de los 
solicitantes.

Número de proyectos por concepto de apoyo recibido

©FAO
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2.4. Características de los apoyos

Monto promedio de inversión por concepto de apoyo

Los conceptos de apoyo de mayor relevancia en inversión corresponden a 
las obras de captación, manejo y almacenamiento de agua con un prome-
dio de 1.4 millones de pesos, mientras que el concepto de apoyo de menor 
monto fue la elaboración y puesta en marcha de los proyectos, lo que resul-
ta coherente con los montos que demandan estos conceptos.

©SHUTTERSTOCK 
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2.4. Características de los apoyos

Monto promedio de inversión por 
hectárea atendida por estado

Monto promedio de inversión por 
beneficiario por estado

Desagregando la inversión total de los proyectos por 
hectárea de superficie atendida, se estimó que el mon-
to promedio fue de 18,857 pesos. En el Estado de Mé-
xico se presentó la mayor inversión promedio, situa-
ción derivada de los montos relativamente altos de las 
obras de captación de agua y una superficie promedio 
reducida de la propiedad atendida.

Respecto a la inversión por beneficiario, se estimó 
que en Baja California y el Estado de México se apli-
caron los mayores montos de  apoyo, lo cual se debe 
a que en esas entidades los grupos generalmente 
fueron de pocos integrantes.
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La información que se aborda en el presente capítulo co-

rresponde al análisis de los procesos de gestión que inciden 

en los resultados del Componente IPASSA. Se presenta la 

información de proyectos del ejercicio fiscal 2016 conside-

rando un horizonte temporal de dos ciclos (2016 y parte 

de 2017), dada la demora con que se ejecutan los proyec-

tos de este Componente.

 

La principal fuente de información la constituye la base 

de datos de indicadores de gestión contenidos en el Sis-

tema de Monitoreo y Evaluación Estatal de los programas 

de la SAGARPA, que alimentaron con información oficial 

los Coordinadores de los Comités Técnicos de Evaluación 

Estatal de los estados participantes en el monitoreo del 

Componente. También se valoró la base de datos de cues-

tionarios a beneficiarios 2016.
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3.1. Avance en la ejecución de proyectos

Días promedio para la entrega del anticipo de recursos 
de proyectos 2016 por estado

El indicador de días promedio para la entrega del antici-
po de recursos de proyectos se estimó con la diferencia 
entre la fecha de aprobación de los proyectos y la fecha 
de recepción del anticipo de recursos por parte de las 
empresas constructoras o a los Comités Pro-proyecto. El 
tiempo promedio de este indicador fue de 63 días natura-
les, que refleja un trámite lento, aunque a nivel estatal se 
presentaron marcadas diferencias mostrándose el menor 
tiempo en Chiapas y el periodo con mayor dilación en el 
Estado de México.

Se observó que los meses con mayor porcentaje de proyectos aprobados fueron julio y septiembre de 2016 con 44.9 y 35.7 por ciento 
de forma respectiva. Respecto a las fechas de entrega de anticipos para inicio de obras de los proyectos, se encontró que el mes con 
mayor porcentaje de proyectos que recibieron el anticipo fue octubre de 2016 con 45 por ciento; no obstante, en los casos de Coahuila 
y Baja California el proceso de entrega de anticipos de recursos se extendió hasta los meses de febrero y marzo de 2017.

Aprobación de proyectos Proyectos con anticipo de recursos

2016 2016 2017

Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Total
Total 4 44 1 35 4 4 6 98 0 0 13 7 44 19 8 0 6 1 98

Porcentaje 4.1 44.9 1 35.7 4.1 4.1 6.1 100 0 0 13 7.1 45 19 8.2 0 6.1 1 100

Porcentaje mensual de proyectos aprobados y con entrega de anticipo de recursos 2016
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3.1. Avance en la ejecución de proyectos

Entidad Federativa Jul-Sep 
2016

Oct-Dic 
2016

Ene-Mar 
2017

Abr-Jun 
2017

Baja California 0 65 78 100

Coahuila 0 0 54 100

Chiapas 0 80 99 99

Guanajuato 64 93 100 100

Estado de México 6 68 91 91

Michoacán 0 13 30 58

San Luis Potosí 45 78 97 97

Sinaloa 0 30 87 89

Tlaxcala 0 73 100 100

Porcentaje del avance físico promedio 
acumulado de los proyectos 2016 por estado

Avance físico promedio acumulado de los proyectos 2016

El avance físico promedio acumulado de los proyectos es un 
indicador que mide el progreso en la implementación de los 
proyectos por corte trimestral, mediante el cual se verificó 
que prácticamente no hubo avance durante la primera mitad 
del ejercicio fiscal analizado. Fue hasta el trimestre de julio a 
septiembre en que se registró un progreso significativo, pero 
únicamente en los estados de Guanajuato y San Luis Potosí.

Los registros del avance acumulado demuestran que el pe-
riodo de tiempo requerido para la ejecución completa de 
los proyectos fue superior a 18 meses, traslapándose con 
la gestión e inicio de proyectos del siguiente ejercicio fiscal, 
situación que limita el aprovechamiento oportuno de los 
beneficios generados.
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3.1. Avance en la ejecución de proyectos

Avance financiero promedio acumulado 
de los proyectos 2016 por estado

El indicador de avance financiero promedio de los 
proyectos se refiere al monitoreo trimestral de 
avance porcentual en la asignación de recursos 
a los proyectos autorizados en el ejercicio fiscal 
2016. Se observaron avances significativos hasta 
el último trimestre de 2016 con un promedio de 
51 por ciento, aunque la mayor parte del ejercicio 
financiero se alcanzó a finales de la primera mitad 
de 2017.

Comparando los niveles de avance físico y finan-
ciero promedio acumulado de los proyectos, se 
detectó que en el tercer trimestre de 2016 el 
avance físico fue 2.6 veces mayor que el financie-
ro; sin embargo, a inicios del año 2017 el avance 
financiero superó al avance físico, manteniéndose 
de esa manera durante el resto del año.

Avance físico y financiero promedio 
acumulado de los proyectos 2016
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3.1. Avance en la ejecución de proyectos

Ejercicio acumulado de recursos 
del Componente11 2016

Los recursos ejercidos por el IPASSA en 2016 se refieren 
al recurso ejercido acumulado del monto total conveni-
do para el Componente. Los primeros avances impor-
tantes se lograron entre diciembre de 2016 y enero de 
2017, alcanzando los mayores niveles a finales del mes 
de mayo del año 2017. Los estados que ejercieron la 
totalidad de sus recursos con mayor oportunidad fueron 
Chiapas y San Luis Potosí.

©FAO

11 El ejercicio acumulado de recursos del componente se refiere al monto total 
convenido con la SAGARPA y los gobiernos estatales para la ejecución del Componente. 
Comprende recursos destinados para la ejecución de los proyectos y gastos operativos.
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3.2. Verificación de proyectos

El indicador promedio de visitas de verificación por proyecto de la Ins-
tancia Ejecutora se refiere a la cantidad de visitas de verificación-acom-
pañamiento acumuladas en las áreas donde se realizaron las obras, el 
promedio fue de 6 visitas. Esta actividad depende de varios factores 
entre los que sobresalen la disponibilidad de recursos materiales, eco-
nómicos y humanos así como la cantidad de proyectos apoyados, su 
dispersión geográfica y las condiciones de las vías de acceso.

Promedio de visitas de verificación por proyectos de la 
Instancia Ejecutora 2016 por estado

©FAO
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3.3. Satisfacción de los Comités Pro-proyecto

Comités Pro-proyecto satisfechos con los servicios de las 
empresas constructoras por estado

Condición de entrega de obras de captación de agua

Un aspecto fundamental para los procesos de gestión es el 
nivel de desempeño de las empresas constructoras, cuya 
valoración parcial la determinan los miembros de los Comi-
tés Pro-proyecto con la calidad de las obras entregadas. Al 
momento de las entrevistas, el 11 por ciento de las obras 
fueron entregadas con faltantes de accesorios secundarios 
o complementarios, lo que es un aspecto importante por 
las posibles implicaciones para el funcionamiento óptimo 
de los proyectos.

El porcentaje promedio de Comités Pro-proyecto que mani-
festaron estar satisfechos con el desempeño de las empresas 
constructoras fue de 75 por ciento. A nivel estatal, se observa 
que en sólo cuatro de nueve entidades federativas la totalidad 
de Comités Pro-proyecto expresaron satisfacción con las em-
presas.
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3.3. Satisfacción de los Comités Pro-proyecto

Satisfacción promedio de los beneficiarios con el desempeño 
de las Instancias Ejecutoras por estado

Por el lado de la satisfacción con la labor de las Instancias 
Ejecutoras, la calificación promedio12 fue de 8.1, que se 
puede considerar aceptable pero con áreas de mejora, prin-
cipalmente en variables relacionadas al proceso de trámites, 
tiempos de ejecución de obras y las visitas de verificación.

12 Considerando 1 como la valoración más baja y 10 como la valoración máxima respecto a las variables de acceso, tiempo y satisfacción.

Variables Valoración12

Acceso al apoyo en cuanto a trámites y papeleo 8

Tiempo desde que quedó formalizada la solicitud hasta el inicio de obras 8

Tiempo desde el inicio hasta el término de las obras 8

Satisfacción con la labor en la verificación de la calidad de las obras 8

Satisfacción con el gobierno del estado para la realización del proyecto 9

Valoración promedio de las variables de la satisfacción con el 
desempeño de las Instancias Ejecutoras 2016
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13 La escala de medición es de 0 a 1, donde 1 es la valoración de ejecución con mayor oportunidad y 0 el caso contrario.

Índice13 de oportunidad de la gestión 2016

3.4. Oportunidad de la gestión

El Índice de oportunidad de la gestión valora los tiempos en los que se llevan a cabo los procesos sustantivos de la gestión 
del Componente, a través de ocho variables que abarcan desde la planeación de atención territorial hasta el finiquito de 
los proyectos. La valoración promedio del índice del ejercicio 2016 fue de 0.43 puntos, lo que muestra amplias áreas de 
oportunidad para agilizar los procesos y poder contribuir a alcanzar las metas anuales del Componente. 
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3.4. Oportunidad de la gestión

Con base en la información recabada en los nueve estados que participaron en este ejercicio de M&E 2016, la valoración de la oportunidad 
de la gestión del IPASSA 2016 fue reducida (0.43 puntos), reflejando avances contrastados en varios procesos. Con valoración positiva des-
tacó la primera radicación de recursos estatales dentro de los plazos establecidos en el Anexo Técnico de Ejecución (ATE). Con las menores 
calificaciones aparecieron la primera radicación de recursos federales y la formalización de la entrega del acta entrega-recepción durante el 
ejercicio 2016.

Valoración promedio de las variables del Índice de oportunidad de la gestión 2016 por estado

Estado Priorización 
de 

municipios 
al 

31/03/16

Integración 
de precios 

máximos de 
referencia de 
materiales al 

31/03/16

1ra 
radicación 

de recursos 
estatales 
en plazos 
del ATE

1ra 
radicación 

de recursos 
federales 
en plazos 
del ATE

Total de 
proyectos 

autorizados 
antes del 

31/08/16

Total de 
proyectos 

autorizados 
antes del 

31/10/16

Total de 
proyectos con 

acta de entrega 
finiquito 

durante el 
ejercicio 2016

Total de 
proyectos 
con acta 

de entrega 
finiquito al 
31/03/17

San Luis Potosí 10 10 15 0 10 10 0 20

Sinaloa 10 10 15 0 10 10 0 20

Tlaxcala 0 10 15 0 10 10 0 20

Baja California 10 10 15 0 10 10 0 0

Guanajuato 0 0 15 0 0 10 0 20

Estado de México 10 0 15 0 10 10 0 0

Chiapas 0 0 0 0 0 10 0 20

Coahuila 0 0 15 0 0 0 0 0

Michoacán 0 0 0 0 0 10 0 0

Promedio 4 4 12 0 6 9 0 11

Ponderación máxima 10 10 15 15 10 10 10 20
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El presente capítulo contiene la información sobre los indi-

cadores de resultados de corto, mediano y largo plazos,  cu-

yos valores permiten estimar el nivel de avance logrado por 

la intervención del Componente en las zonas beneficiadas 

con recursos 2016. Las fuentes de información utilizadas 

fueron la base de datos de cuestionarios aplicados a bene-

ficiarios 2016 de los estados participantes en el proceso 

de M&E del Componente, así como los expedientes de los 

proyectos. Los informantes fueron, para los datos sobre 

la ejecución del proyecto, los integrantes de los Comités 

Pro-proyecto, y para la información de las actividades pro-

ductivas, los beneficiarios dedicados a la actividad agrícola 

y/o pecuaria desarrollada dentro de las áreas atendidas por 

el Componente.
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4.1. Indicadores de corto plazo

La capacidad potencial construida para agua es el volumen 
máximo que pueden contener las obras de acuerdo a su di-
seño, sin considerar que durante un año una obra se puede 
recargar más de una vez. El promedio estatal fue de 19.6 mil 
metros cúbicos; entre entidades federativas se observó gran 
variación evidenciando la heterogeneidad de criterios para la 
definición del tamaño de obras, siendo Michoacán el estado 
con las obras de mayor volumen y en el caso opuesto se en-
cuentra Chiapas, donde el 61 por ciento de las obras apoya-
das fueron ollas de agua y tanques de almacenamiento.

El indicador del costo anual, que implica la captación o alma-
cenamiento de agua a su máxima capacidad, se estima en 
pesos por metro cúbico. Los mayores costos se presentaron 
en Chiapas y en el Estado de México, situación que obedece 
a altos costos de construcción y bajo nivel de captación en el 
primer estado y a altos costos de construcción en el segundo.

14 El cálculo de este indicador incluyó las variables de costo de las obras de captación, la capacidad potencial de captación (con una sola carga de agua en un año) y la vida útil 
de las obras.   

Capacidad de captación construida para agua por estado

Costo promedio anual14 de captación 
potencial de agua por estado
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4.1. Indicadores de corto plazo

Costo promedio anual de la captación 
real de agua por estado

Causas de la falta de captación 
de agua durante 2016 por estado

A diferencia del indicador anterior, en este caso se 
estimó el nivel de agua que se logró captar en las 
obras durante el 2016. El mayor costo se observó 
en Chiapas con 259 pesos por metro cúbico por 
año, mientras que el costo promedio general fue de 
55 pesos por metro cúbico.

En 2016, 44 obras apoyadas no reportaron cap-
tación o almacenamiento de agua debido a que al 
momento de la entrevista aún no se concluían en el 
71 por ciento de las mismas, retrasando la posibili-
dad de captación hasta el periodo de lluvias del año 
siguiente. Por otro lado, la poca presencia de lluvias 
en algunas regiones también contribuyó a este bajo 
nivel de captación.
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4.1. Indicadores de corto plazo

Superficie promedio estatal 
atendida por proyecto

Superficie promedio estatal 
atendida por beneficiario

El promedio de la superficie atendida por el Compo-
nente a nivel de proyecto se estimó en 537 hectáreas, 
con marcadas diferencias entre estados donde resalta 
Michoacán con 3,425 hectáreas en promedio por pro-
yecto, situación que obedece a la magnitud de las obras 
y las implicaciones en el territorio de las comunidades 
beneficiadas.

La superficie atendida por el Componente por individuo 
se estimó en función de la cantidad de beneficiarios por 
proyecto y la superficie total atendida, generalmente a 
nivel de núcleo agrario, propiciando que su intervención 
se considere de grandes alcances en términos territo-
riales. Destaca en este aspecto Baja California con 72 
hectáreas atendidas por beneficiario, mientras que en el 
extremo opuesto se ubicó Tlaxcala con sólo una hectá-
rea por beneficiario.
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4.1. Indicadores de corto plazo

Conceptos de apoyo contabilizados 
en número de obras por estado

Existencia de obras de captación de agua previas 
a los proyectos IPASSA 2016 por estado

El Componente IPASSA 2016 otorgó 157 apoyos que 
se contabilizan en número de obras15 en las que se in-
cluyen las de captación y almacenamiento de agua, 
destacando Guanajuato por concentrar el 31 por cien-
to de ellas. Algunos proyectos comprendieron más de 
un concepto de apoyo al considerar una obra principal y 
otras complementarias.

En el 29 por ciento de las zonas o comunidades aten-
didas por los proyectos 2016 ya existían previamen-
te obras de captación y conservación de suelo y agua, 
sobresaliendo el Estado de México y Guanajuato con 
75 y 56 por ciento de proyectos con ese anteceden-
te, de forma respectiva. La fuente de financiamiento de 
las obras previas fueron variadas, incluyendo al mismo 
Componente en ejercicios anteriores.

15 Aljibes, bebederos pecuarios, bordos de cortina de tierra compactada, cajas de captación, galerías filtrantes, ollas de agua, pequeñas presas de mampostería, pequeñas 
presas de concreto, presas derivadoras o de desviación de escurrimientos, y tanques de almacenamiento.
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4.1. Indicadores de corto plazo

Conceptos de apoyo contabilizados 
en metros lineales por estado

Otros conceptos de apoyo de captación y  conservación 
de suelo y agua, medidos en metros lineales otorgados 
en 2016, se refieren a  canales de derivación de escurri-
miento y líneas de conducción, destacando Chiapas con 
38.8 miles de metros de líneas de conducción para abas-
to de agua en las comunidades beneficiadas.

El 52 por ciento de apoyos medidos en metros cúbicos16 
se otorgaron en Coahuila, materializados  principalmente 
en terrazas y zanjas trinchera, aspectos sobresalientes 
por ser conceptos de apoyo orientados principalmente a 
la conservación de suelos.

16 Bordería interparcelaria; canales de llamada; pozos de absorción; presas filtrantes de costales, piedra acomodada, gaviones, troncos o ramas; terrazas; zanjas de infiltración 
tipo trinchera o tinas ciegas y zanjas-bordo

Conceptos de apoyo contabilizados 
en metros cúbicos por estado
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4.1. Indicadores de corto plazo

El Componente otorgó un total de 449 mil 
plantas, entre frutales perennes y otras de 
utilidad productivo conservacionista. La ma-
yor parte de estos apoyos se aplicaron en en 
Coahuila y el Estado de México que concen-
traron el 35 y 26 por ciento de forma respec-
tiva; reforestando con especies nativas en el 
primer estado y estableciendo barreras vivas y 
cortinas rompeviento en el Estado de México.

Conceptos de apoyo contabilizados 
en número de plantas por estado

©SHUTTERSTOCK 
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4.2. Indicadores de mediano plazo

Utilización del agua almacenada por estado

Utilización del agua almacenada 
según destino de uso por estado

Del agua captada en 2016, el 55 por ciento tuvo al-
gún uso o destino específico, resaltando los estados 
de Chiapas y Sinaloa donde se le dio utilidad al 88 y 80 
por ciento de agua captada, respectivamente. En con-
traste, en San Luis Potosí sólo se aprovechó el 31 por 
ciento del agua captada.

Por destino del agua utilizada, se observó que el princi-
pal uso se canalizó a la actividad pecuaria en un 63 por 
ciento, básicamente para abrevar mediante bebederos 
o directamente en bordos o presas. Resulta importante 
observar que en Tlaxcala y Chiapas se reportó uso do-
méstico, representando un porcentaje importante en 
este último estado.
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4.2. Indicadores de mediano plazo

Pertinencia de las obras

Proyectos que contribuyeron a resolver una 
problemática de interés colectivo por estado

Problemática a la que han contribuido 
a resolver los proyectos por estado

El 93 por ciento de los entrevistados manifestaron que 
los proyectos han contribuido a resolver una problemá-
tica relevante o de interés colectivo; no obstante, en el 
estado de Sinaloa se mencionó, en un porcentaje impor-
tante, que los proyectos no habían tenido contribución a 
la solución de alguna problemática.

La principal problemática a la que ha contribuido a resolver 
el Componente es la falta de agua para uso agropecuario, 
reportada en 86 por ciento de los proyectos. En el caso de 
Michoacán, el desabasto de agua para uso doméstico fue la 
principal problemática reportada, mientras que Tlaxcala fue 
el único estado donde se mencionó al deterioro de suelos 
como problemática atendida a través de los apoyos.
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4.2. Indicadores de mediano plazo

Pertinencia de las obras
Proyectos con ubicación adecuada de las 

obras de almacenamiento de agua por estado

Índice de pertinencia de las obras

En el 99 por ciento de los proyectos se estimó que 
las obras fueron ubicadas en sitios adecuados para su 
funcionalidad y el acceso equitativo de los beneficios, 
aspecto que denota una apropiada selección de los 
sitios para la construcción de las obras.

El Índice de pertinencia de las obras se construyó con-
siderando su nivel de contribución a la solución de pro-
blemas de interés colectivo, su vínculo con actividades 
productivas y la valoración del sitio seleccionado para 
su ubicación. El promedio del índice con 0.96 puntos 
medido en una escala de 0 a 1 indica una valoración 
alta, siendo Sinaloa, Guanajuato y Tlaxcala los únicos 
estados donde no se alcanzó la máxima valoración.
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4.2. Indicadores de mediano plazo

Corresponsabilidad de los beneficiarios
Proyectos con uso de un reglamento para el 
aprovechamiento de los apoyos por estado

Proyectos con realización de obras y 
acciones complementarias por estado

El reglamento para el aprovechamiento de los apo-
yos es un documento obligado con el que la mayoría 
de los expedientes cuentan; sin embargo, en el 17 
por ciento de los proyectos que estuvieron en con-
diciones de implementarlo, no se le dio uso porque 
se consideró como un simple trámite de integración.

El diseño de los proyectos contempla la implemen-
tación de conceptos de apoyo mínimos para cum-
plir con sus objetivos; no obstante, en ocasiones se 
requieren obras y actividades complementarias que 
permitan potenciar el beneficio generado. En el 32 
por ciento de los proyectos se realizaron obras y 
acciones adicionales a los apoyos otorgados por el 
Componente, mostrando mayor iniciativa en el Es-
tado de México y Tlaxcala.
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4.2. Indicadores de mediano plazo

Corresponsabilidad de los beneficiarios
Proyectos con participación del Comité Pro-proyecto a 
partir de la puesta en marcha del proyecto por estado

Principales actividades realizadas por el 
comité pro-proyecto a partir de la puesta en 

marcha del proyecto

En el 76 por ciento de los proyectos se señaló que 
los miembros del Comité Pro-proyecto mantuvieron 
una participación relevante a partir de la puesta en 
marcha, aunque en el estado de Chiapas esa condi-
ción no se observó en un 80 por ciento de los casos, 
aspecto que requiere atención por sus implicacio-
nes desfavorables para el éxito de los proyectos.

Las principales actividades realizadas por los Comi-
tés Pro-proyecto que mostraron una participación 
activa, fue en la organización de los beneficiarios y 
en la supervisión de obras. Sólo en el seis por ciento 
de los proyectos se realizaron obras y acciones adi-
cionales de conservación de suelos mientras que en 
el 20 por ciento se reportó la ejecución de acciones 
de mantenimiento.
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4.2. Indicadores de mediano plazo

Corresponsabilidad de los beneficiarios

Ejecución de acciones de 
mantenimiento preventivo de obras

Índice de corresponsabilidad de los beneficiarios

Del total de la muestra de proyectos, sólo en el siete 
por ciento se realizaron acciones de mantenimiento 
anticipado o preventivo para asegurar un adecuado 
funcionamiento de las obras, siendo la actividad de 
mayor ejecución la limpieza de obras. En el 57 por 
ciento de los proyectos se consideró que aún no era 
necesario realizarlas, lo que obedece al corto lapso 
de operaciones.

El Índice de corresponsabilidad de los beneficiarios 
integra el uso del reglamento del proyecto, la ejecu-
ción de acciones complementarias, el nivel de partici-
pación de los Comités Pro-proyecto y las actividades 
de mantenimiento. El promedio general fue de 0.43 
puntos en una escala de 0 a 1, siendo el Estado de 
México la entidad con mayor valoración del índice con 
0.65 puntos.
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4.3. Indicadores de largo plazo

Implementación de prácticas productivas sustentables

Las prácticas productivas conservacionistas son 
apoyos de poca demanda, sin embargo, su ejecución 
implica la incorporación de proporciones importan-
tes de superficie, dando como resultados que dichas 
prácticas incidan en el 52 por ciento de la superfi-
cie intervenida. Tlaxcala fue la entidad que presen-
tó la mayor proporción de superficie con prácticas 
de conservación, destacando la implementación de 
siembra en terrazas y la rotación de cultivos.

Superficie atendida por los proyectos con incorporación 
de prácticas de conservación por estado

©FAO 
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4.3. Indicadores de largo plazo

Superficie incorporada a prácticas de conservación  
según tipo de uso de suelo por estado 

Implementación de prácticas productivas sustentables

Proyectos con implementación de prácticas 
productivas sustentables en la actividad agrícola

El uso de suelo predominante en la superficie incorpo-
rada a prácticas de conservación fue el pecuario en el 
51 por ciento de los proyectos, seguida de la superficie 
con uso agrícola en el 41 por ciento del total, lo que re-
frenda la vocación pecuaria en la mayoría de las zonas 
atendidas por el Componente.

La realización de siembra en terrazas se realizó en el 31 
por ciento de los proyectos mientras que la rotación de 
cultivos se efectuó en el 24 por ciento, sobresaliendo el 
Estado de México y Tlaxcala. Por otra parte, el subsoleo 
fue la práctica con menor frecuencia en el 11 por ciento 
de los proyectos. Sólo en los estados de Guanajuato y 
Tlaxcala se reportaron proyectos en los que se aplican 
abonos orgánicos17.

17 Se considera como abonos orgánicos a la fertilización de suelos a base de excretas de animales sin combinación con agroquímicos.
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4.3. Indicadores de largo plazo

Implementación de prácticas productivas sustentables

El ajuste de carga animal, la rotación de potreros y el me-
joramiento de pastizales son prácticas que fomentan la 
repoblación de vegetación natural o inducida y disminuye 
el proceso de degradación de suelos, por lo que se consi-
deran prácticas sustentables. La práctica con mayor apli-
cación fue la rotación de potreros presente en el 25 por 
ciento de los proyectos, mientras que la práctica menos 
ejecutada fue el ajuste de carga animal.

El abandono de prácticas relacionadas con actividades 
productivas que resultan adversas al medio ambiente re-
presenta avances para la preservación y uso sustentable 
de los recursos naturales, sin embargo, se observó que en 
las zonas atendidas por los proyectos la eliminación de 
estas prácticas ha sido reducida, sobre todo en lo refe-
rente al uso de agroquímicos. Los estados que reportaron 
información al respecto fueron: Estado de México, Gua-
najuato, Chiapas y Sinaloa.

Proyectos con implementación de 
prácticas de manejo pecuario sustentable

Proyectos con eliminación de prácticas adversas 
a la sustentabilidad de los recursos naturales
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4.3. Indicadores de largo plazo

La mayor superficie promedio destinada a prácticas 
productivas sustentables correspondió al ajuste de carga 
animal y a la rotación de potreros con 500 y 480 hectáreas 
de forma respectiva. Cabe señalar que estas acciones no son 
excluyentes por lo que ambas se pudieron ejecutar sobre la 
misma superficie y en los mismos proyectos.

El rendimiento promedio pecuario del sistema bovinos cría 
fue de 0.53, dato que es coherente con los rendimientos 
pecuarios reportados para las zonas áridas y semiáridas del 
país. El dato estimado en Baja California y Guanajuato re-
sulta elevado, lo que se puede explicar por la existencia de 
sistemas productivos productivos semi-intensivos.

Implementación de prácticas productivas sustentables

Rendimiento pecuario del sistema 
bovinos cría por estado

Superficie promedio por práctica 
productiva sustentable
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4.3. Indicadores de largo plazo

Rendimiento de los principales cultivos de temporal

Los rendimientos promedio obtenidos de maíz blanco y 
frijol en temporal, con 1.9 y 0.7 toneladas por hectárea 
respectivamente, son valores relativamente cercanos a los 
rendimientos promedios nacionales bajo ese mismo régi-
men de humedad de esos cultivos con 2.43 y 0.5918 tone-
ladas por hectárea de forma respectiva.

18 SIAP 2016.
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El IPASSA es uno de los principales instrumentos con que cuenta la SA-
GARPA para incidir en el tema de los recursos naturales bajo la pers-
pectiva de brindar sostenibilidad en el mediano y largo plazos al sec-
tor productivo; dentro de estos recursos, el agua ha ocupado un lugar 
importante en función de las necesidades de las comunidades benefi-
ciadas que suelen ubicarse en zonas marginadas. El Componente, adi-
cionalmente promueve infraestructura y acciones para mejorar la es-
tabilidad del suelo y vegetación. El gran reto que implica este tipo de 
intervención es que requiere de inversiones cuantiosas, diseños técni-
cos pertinentes, resultados paulatinos, así como la activa y organizada 
participación de las comunidades. El contenido de este documento se 
centra en la revisión del IPASSA que se desarrolla en acuerdo específico 
con los gobiernos estatales, lo cual requiere de una adecuada coordina-
ción interinstitucional para asegurar en los proyectos mayor viabilidad 
técnica, ecológica y financiera. Los hallazgos mostrados en el presente 
compendio incluye las variables más relevantes de la gestión, operación 
y resultados de los proyectos operados durante 2016 y en los primeros 
meses de 2017.
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De los principales resultados reportados, vale la pena resaltar que las 
actividades del sector agropecuario figuran entre los principales vec-
tores que han degradado los recursos naturales, tanto por la amplitud 
como por la intensidad que ha impuesto el acelerado crecimiento de-
mográfico y el propio desarrollo del país. En efecto, la agricultura inten-
siva y las aplicaciones generalizadas de agroquímicos han contaminado 
suelos y fuentes de agua; a la par, han acentuado los procesos erosivos 
del suelo, junto con la deforestación, a través de la cual se han abierto 
nuevas áreas agrícolas y ganaderas, acentuado los desequilibrios que 
padecen los ecosistemas. De igual manera, los altos niveles de extrac-
ción de agua subterránea, de aprovechamiento de aguas superficiales 
y de contaminación de todo tipo de fuentes hídricas, han generado un 
alto grado de presión en ocho de las 13 regiones hidrológicas admi-
nistrativas en que se divide el país, provocando efectos negativos que 
trascienden al tema medioambiental e inciden sobre la productividad 
agrícola y ganadera en distintas regiones, especialmente en las zonas 
áridas y semiáridas.

Las estrategias de política pública en materia de conservación y uso 
sustentable de los recursos naturales se inscriben en un marco norma-
tivo amplio que trata de responder organizada y consistentemente a las 
exigencias actuales de la sociedad. Sin embargo, para el caso específico 
del Componente IPASSA existen fuertes factores que limitan sus alcan-
ces como lo es la endeble asignación presupuestal, los complicados pro-
cesos de gestión, así como otros factores de naturaleza sociocultural 
que se materializan en prácticas productivas que carecen de un enfoque 
sustentable, escenario que otorga la impresión de que el problema es 
muy grande respecto al tamaño de la intervención prevista. 

En cuanto a las características de los beneficiarios y sus proyectos, ha 
resaltado que el 86 por ciento se ubica en municipios de atención prio-
ritaria en apego a las ROP, lo que indica esfuerzos de focalizar la inter-

vención, aunque se mantiene la facultad de los gobiernos estatales para 
incluir otros territorios en función de sus prioridades. Los proyectos in-
tegraron en promedio a 27 beneficiarios de edad madura (54 años) y 
escasa formación escolar (5.1 años), con baja participación femenina. 
En los nueve estados analizados, el tamaño promedio de la superficie in-
tervenida por los proyectos fue de 537 ha y el 88 por ciento de la tierra 
fue de propiedad social.

El 92 por ciento de los proyectos son de alcance grupal, es decir, que 
benefician a una parte de los integrantes de los núcleos agrarios, hecho 
que puede dificultar la gestión y los beneficios territoriales. También 
sobresalió que la inversión promedio de los proyectos ascendió a 1.7 
millones de pesos, lo que refiere a inversiones significativas, aunque la 
mayoría se concentró en obras hidráulicas que, sin negar su importancia 
en el medio rural, son insuficientes respecto al reto que supone incidir 
sobre la estabilidad de los ecosistemas. En cuanto a la inversión de los 
proyectos por fuentes de aportación, la Federación contribuyó con el 79 
por ciento, cuestión que se apega a lo establecido en las ROP; sin em-
bargo, podría fortalecerse el compromiso institucional con aportaciones 
superiores por parte de los estados.

Uno de los grandes retos que persiste en la gestión del IPASSA, radica 
en la lentitud con que se definen e instrumentan los proyectos y las 
acciones que promueven, lo cual tiene sus orígenes en la dificultad 
para el cierre administrativo de ejercicios anteriores que deriva en la 
integración extemporánea del fondo concurrente. Lo anterior, propi-
ció el inicio tardío de la ejecución de los proyectos encadenando una 
serie de retrasos que implicó (para el periodo de estudio) un plazo 
de 18 meses requeridos para su conclusión total. Otros factores de 
carácter administrativo, técnico y hasta de tipo climático, como lo es 
el periodo de lluvias, contribuyen con la demora general que ha distin-
guido la ejecución del IPASSA. En la fase de planeación se han adver-
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tido limitantes importantes, principalmente porque se adolece de un 
documento estratégico que considere las características específicas 
de los territorios a intervenir y se limita a la elaboración de un plan de 
acción de mediano plazo, cuyo contenido en la mayoría de las veces 
se sujeta a algunas secciones de los planes estatales de desarrollo. 
Por lo tanto, no se han logrado establecer diagnósticos renovados de 
la situación actual de los recursos naturales en los estados que ayuden 
a seleccionar las áreas prioritarias a intervenir. Las visitas de segui-
miento durante el ejercicio anual que llevaron a cabo las IE en 2016, 
resultaron insuficientes en cantidad, calidad y oportunidad. Uno de los 
pocos  aspectos realizados de manera oportuna en la mayoría de los 
estados, fue la primera radicación de los recursos estatales para la 
integración del fondo concurrente en apego a la programación de los 
Anexos Técnicos de Ejecución.

Los resultados obtenidos por el Componente se concentraron princi-
palmente en la creación de infraestructura para captación y almace-
namiento de agua, materializada en 87 obras cuyo volumen potencial 
promedio es de 19,600 metros cúbicos, con un costo de captación 
construida de 13 pesos por metro cúbico. Cabe señalar que en el 29 
por ciento de las comunidades atendidas ya existían previamente 

obras de este tipo, lo que obedece a una demanda persistente por 
este tipo de apoyos. Respecto a la superficie beneficiada, el IPASSA es 
un Componente de amplios alcances territoriales al considerar como 
superficie intervenida la totalidad de tierras de las comunidades, aten-
diendo en promedio 23 hectáreas por beneficiario y cuya inversión im-
plica un monto de 18,900 pesos por hectárea. La cantidad de proyec-
tos donde se implementaron prácticas productivas sustentables fue 
baja siendo la siembra en terrazas y la rotación de cultivos las prácti-
cas agrícolas de mayor ejecución registradas en el 23 y 18 por ciento 
respectivamente, mientras que en la actividad pecuaria las prácticas 
de rotación de potreros y mejoramiento de pastizales fueron las más 
representativas. La principal actividad productiva desarrollada en las 
áreas de los proyectos fue la ganadería del sistema bovinos cría, im-
plementada en el 89 por ciento de los proyectos que reportaron da-
tos pecuarios con un rendimiento de 0.53 crías por hembra al año. En 
agricultura, el principal cultivo implementado fue el de maíz blanco de 
temporal, con un rendimiento de 1.9 toneladas por hectárea. Lo ante-
rior refleja que los esfuerzos realizados son considerables aunque in-
suficientes para poder alcanzar el objetivo que plantea el Componente 
debido a la complejidad y alcances de la problemática medioambiental 
y el uso sustentable de los recursos naturales.
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Anexo metodológico

En este apartado se presenta la información relacionada 

con los indicadores de gestión, el método de muestreo 

y tamaño de muestras levantados, y los indicadores de 

resultados.
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Dimensión Nombre Frecuencia Descripción
Eficacia 1. Días promedio para la entrega del 

anticipo de recursos de proyectos 
2016 por estado.

Anual Mide el número de días naturales que transcurren 
entre la autorización del proyecto y la entrega del 
anticipo para la ejecución del proyecto.

2. Avance físico promedio de los 
proyectos 2016 por estado.

Trimestral Mide el porcentaje promedio de avances físicos en 
la implementación de proyectos.

3. Avance financiero promedio de los 
proyectos 2016 por estado.

Trimestral Mide el porcentaje promedio de avance financiero 
de los proyectos.

4. Recursos del Componente 2016 
ejercidos.

Mensual Mide la proporción de montos pagados con relación 
al monto  total asignado al Componente en el 
ejercicio fiscal.

Calidad 5. Comités Pro-proyectos satisfechos 
con  los servicios de las empresas 
constructoras por estado

Anual Mide la proporción  de  Comités Pro-proyecto 
satisfechos con los servicios de las empresas 
constructoras.

6. Satisfacción promedio de los 
beneficiarios con el desempeño de 
las Instancias Ejecutoras por estado.

Anual Mide la calificación promedio otorgada por los  
Comités Pro-Proyecto con los servicios brindados 
por el gobierno del estado en el Componente.

Calidad 7. Promedio de visitas de verificación 
de la Instancia Ejecutora 2016 por 
estado.

Semestral Mide el número promedio de visitas de verificación 
de la Instancia Ejecutora.

Eficacia 8. Índice de oportunidad de la 
gestión.

Anual Mide la oportunidad con la que ocurren los procesos 
sustantivos del Componente mediante una 
valoración general de desempeño.

Indicadores de gestión del Componente de IPASSA 2016 

Los indicadores de gestión del IPASSA miden la eficacia y la calidad de 
las actividades sustantivas del Componente. Los indicadores de efica-
cia permiten comparar el cumplimiento de las actividades en el tiempo 
establecido. Por otra parte, los indicadores de calidad permiten medir si 
los apoyos cumplen los estándares establecidos y si los beneficiarios de 
los proyectos consideran que se han logrado sus expectativas.

Indicadores de gestión 2016

El CTEE de cada estado que participa en el sistema de M&E fue el res-
ponsable de recopilar la información registrada en el Sistema de Indica-
dores de Gestión para el 2016. Las principales fuentes de la información 
fueron los registros administrativos (Convenio de Coordinación, Anexo 
Técnico, Actas del Comité, Informes) y los cuestionarios aplicados a los 
beneficiarios de los estados participantes en el M&E del Componente.



|  71  |

Anexo metodológico

Método de muestreo

Para el Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovecha-
miento Sustentable de Suelo y Agua (IPASSA) del Programa de Apoyos 
a Pequeños Productores, el universo de estudio para el monitoreo es-
tuvo conformado por el conjunto de proyectos apoyados en el ejercicio 
fiscal 2016.

El tamaño de muestra responde a un diseño de muestreo aleatorio sim-
ple con agrupación proporcional en función del número de proyectos en 
tres estratos de acuerdo al monto total recibido:

Estrato 1, proyectos que obtuvieron un monto de apoyo de hasta un 
millón de pesos.

Estrato 2, proyectos que tuvieron un monto de apoyo mayor a un millón 
de pesos y hasta tres millones de pesos.

Estrato 3, proyectos con montos de apoyo superiores a los tres millones 
de pesos.

Para el cálculo de los indicadores de resultados contenidos en este Com-
pendio, los tamaños óptimos de muestra utilizados en cada estado con-
sideran un error máximo del 10% con nivel de confianza de 95%. Al agre-
gar las bases de datos que se utilizan en los cálculos estatales se alcanza 
una mayor precisión en los correspondientes al conjunto de los estados 
para los cuales aplicó cada indicador. En el levantamiento de información 
de beneficiarios con actividad productiva, consideradas en los indicadores 
de rendimiento, se diseñó una segunda etapa de muestreo para la selec-
ción de productores agrícolas y pecuarios por proyecto. 

En cada estado se calculó y seleccionó la muestra de proyectos corres-
pondiente. Se realizó el levantamiento de información de campo que dio 
lugar a una muestra global de 93 cuestionarios, la cual fue utilizada en los 
cálculos del presente compendio y cuyo desglose por estado se expone a 
continuación:
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Estado Muestra

Baja California 5
Chiapas 15
Coahuila 9
Guanajuato 16
Estado de México 4
Michoacán 2
San Luis Potosí 13
Sinaloa 18
Tlaxcala 11

Total 93

Tamaños de muestra por estado

En todos los estados se levantó censo, excepto en Coahuila y Sinaloa.
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Anexo metodológico

Tamaños de muestra por variable e indicador

Número de proyectos considerados en las características 
generales de los beneficiarios y de los proyectos

Variables e indicadores n
Distribución geográfica de los proyectos IPASSA. 93

Distribución de municipios potenciales y no potenciales de atención prioritaria por estado. 93

Rango de edad de los entrevistados. 93

Sexo de los entrevistados por estado. 93

Cargo de los entrevistados dentro del Comité Pro-proyecto. 93

Escolaridad promedio de los entrevistados por estado. 93

Escolaridad promedio de los entrevistados por rangos de edad. 93

Número promedio de beneficiarios por proyecto, según por estado. 93

Tamaño de los grupos beneficiarios por nivel de escolaridad de los entrevistados. 93

Superficie total intervenida por el Componente por estado. 93

Superficie de las áreas intervenidas por el Componente según tipo de propiedad por estado. 93

Proyectos según nivel de alcance de beneficio generado por estado. 93

Superficie promedio atendida según nivel de alcance de beneficio generado por los proyectos.  93

Proyectos por rango de superficie atendida. 93

Proyectos por tipo de uso de suelo por estado. 93

Superficie promedio atendida de uso pecuario por estado. 93

Superficie promedio atendida de uso agrícola por estado. 93

Monto promedio de inversión de proyectos por estado. 93

Inversión de proyectos según fuente de aportación por estado. 93

Número de proyectos por concepto de apoyo recibido. 93

Monto promedio de inversión por concepto de apoyo. 93

Monto promedio de inversión por hectárea atendida por estado. 83
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Tamaños de muestra por variable e indicador

Número de proyectos considerados en el cálculo de 
Indicadores de resultados del Componente IPASSA

Variables e indicadores n
Monto promedio de inversión por beneficiario apoyado por estado. 83

Capacidad de captación potencial de agua por estado. 87

Costo promedio anual de la capacidad de captación construida para agua por estado. 78

Costo promedio  anual de captación de agua efectivamente captada por estado. 17

Causas de la falta de captación de agua durante 2016 por estado. 62

Superficie promedio estatal atendida por el Componente por proyecto. 93

Superficie promedio estatal atendida por el Componente por beneficiario. 92

Conceptos de apoyo contabilizados en número de obras por estado. 86

Existencia de obras de captación de agua previas a los proyectos IPASSA 2016 por estado. 93

Conceptos de apoyo contabilizados en metros lineales por estado. 38

Conceptos de apoyo contabilizados en metros cúbicos por estado. 55

Conceptos de apoyo contabilizados en número de plantas por estado. 34

Utilización del agua almacenada por estado. 81

Utilización del agua almacenada según destino de uso por estado. 81

Proyectos que contribuyeron a resolver una problemática de interés colectivo por estado. 81

Problemática a la que han contribuido a resolver los proyectos por estado. 81

Proyectos con ubicación adecuada de las obras de almacenamiento de agua por estado. 87

Índice de pertinencia de las obras. 87

Proyectos con uso de un reglamento para el aprovechamiento de los apoyos por estado. 87

Proyectos con realización de obras y acciones complementarias por estado. 87

Proyectos con participación del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto por estado. 87
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Número de proyectos considerados en el cálculo de 
Indicadores de resultados del Componente IPASSA

Tamaños de muestra por variable e indicador

Variables e indicadores n
Principales actividades realizadas por el Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto. 87

Ejecución de acciones de mantenimiento preventivo de obras. 87

Índice de corresponsabilidad de los beneficiarios. 87

Ejecución de prácticas productivas sustentables previas a los proyectos IPASSA 2016 por estado. 93

Superficie atendida por los proyectos con incorporación de prácticas de conservación por estado. 93

Superficie incorporada a prácticas de conservación según tipo de uso de suelo por estado. 85

Proyectos con implementación de prácticas productivas sustentables en la actividad agrícola. 72

Proyectos con implementación de prácticas de manejo pecuario sustentable. 72

Proyectos con eliminación de prácticas adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales. 72

Superficie promedio por actividad productiva sustentable. 72

Rendimiento pecuario del sistema bovinos cría por estado. 56

Rendimiento de los principales cultivos de temporal. 63
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Indicadores de resultados 2016

Los indicadores de resultados obtenidos a partir de la información de los cuestionarios levantados tienen el objetivo de proveer información sobre los 
resultados del Componente. Algunos indicadores se calcularon a partir de información obtenida de los expedientes de los proyectos. A continuación 
se muestran los indicadores obtenidos describiendo su definición y fórmula de cálculo.

Indicadores de resultados del Componente IPASSA

Costo promedio de la capacidad de captación construida para agua

Definición Fórmula de cálculo
Se define como el promedio del costo 
de captación y/o almacenamiento del 
volumen de agua captada, que se expresa 
en pesos por metro cúbico por año

Donde:
CUC es el promedio del costo de captación y/o almacenamiento del volumen de agua captada
MIOC es el monto de inversión de las obras de captación y/o almacenamiento de agua del proyecto
OHC es el volumen de agua  en las obras hidráulicas construidas por el IPASSA en el año 2016
VU es el periodo de vida útil de las obras hidráulicas construidas por el IPASSA

Superficie promedio atendida por el Componente, por beneficiario

Definición Fórmula de cálculo
Se define como el promedio por 
beneficiario de toda la superficie atendida 
por el proyecto IPASSA, que se expresa en 
hectáreas por beneficiario Donde:

SPB es el promedio por beneficiario de la superficie atendida por el proyecto IPASSA
SPC es la superficie total considerada en el proyecto del Componente IPASSA
TB es el número total de beneficiarios en el proyecto apoyado por el IPASSA

CUC = 
1
n ∑

n1

j=n

MIOCj

OHCj

VUj

SPB =
1
n ∑

n

j=1

SPCj

TBj



|  77  |

Anexo metodológico

Indicadores de resultados 2016

Indicadores de resultados del Componente IPASSA

Establecimiento inicial de obras y prácticas de conservación de suelo, agua y vegetación

Definición Fórmula de cálculo
Cuantifica la cantidad de inventario en 
infraestructura para captación, manejo 
y almacenamiento de agua, así como 
de obras y prácticas de conservación de 
suelo, agua y vegetación promovidas por 
el proyecto apoyado por el Componente

La cantidad X de obras o prácticas promovidas en los proyectos IPASSA 

para j=1,…,n que denota al proyecto IPASSA en la muestra;  k=1,…,7 que denota el tipo de obra o práctica, 
con su unidad de medida, promovida en el proyecto j
1 Obras
2 Metros lineales
3 Metros cúbicos
4 Kilómetros
5 Kilogramos
6 Hectáreas
7 Plantas

Porcentaje de utilización del agua almacenada

Definición Fórmula de cálculo
Es el porcentaje del agua captada según 
su destino y/o uso, respecto al volumen 
total almacenado/captado por las obras 
del Componente Donde:

UAA es el porcentaje del agua captada según su destino y/o uso, respecto al volumen total almacenado/
captado por las obras
OHP es el volumen de agua captada/almacenada por las obras IPASSA que se destina para fines pecuarios
OHA es el volumen de agua captada/almacenada por las obras IPASSA que se destina para fines agrícolas
OHH es el volumen de agua captada/almacenada por las obras IPASSA que se destina para consumo 
humano (uso doméstico)
OHO es el volumen de agua captada por las obras IPASSA que se destina para otros usos.
OHCr es el volumen total de agua realmente captada/almacenada en las obras hidráulicas construidas con 
apoyo del IPASSA

Xk = ∑
n

j=1

Xj k

∑
n

j=1

UAA = 
OHPj + OHAj + OHHj + OHOj

OHCrcj

100*
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Indicadores de resultados 2016

Indicadores de resultados del Componente IPASSA

Índice de pertinencia de las obras

Definición Fórmula de cálculo
Mide el promedio de la valoración de la 
oportunidad y congruencia de las obras 
promovidas por el proyecto IPASSA 
respecto a la problemática que atiende y 
los objetivos propuestos

Donde:
IPO es la valoración media de la pertinencia de las obras promovidas por el proyecto IPASSA respecto a la 
problemática que atiende y los objetivos propuestos.
VPCRP es la valoración de la contribución de los proyectos IPASSA a la solución de una problemática de 
interés colectivo o necesidad común.
VPUDO es la valoración del uso en actividades productivas de las obras apoyadas por el Componente 
IPASSA.
VPUAO es la valoración de la ubicación adecuada de las obras de captación/almacenamiento de agua para 
su máximo aprovechamiento

Índice de corresponsabilidad de los beneficiarios

Definición Fórmula de cálculo
Mide el promedio de valoración de la 
participación y corresponsabilidad de los 
beneficiarios sobre la ejecución de obras, 
acciones y prácticas apoyadas por el 
Componente IPASSA

Donde:
ICOB es el índice de valoración media de la participación y corresponsabilidad de los beneficiarios sobre la 
ejecución de obras, acciones y prácticas apoyadas por el Componente VPRAA es la valoración del uso de un 
reglamento aprobado por los beneficiarios para el uso de los apoyos
VPOAC es la valoración de la realización de obras y acciones complementarias a los apoyos del Componente
VPCPA es la valoración de la participación de los integrantes de Comités Pro-proyecto a partir del inicio de 
obras o puesta en marcha del proyecto
VPAM es la valoración de la realización de acciones de mantenimiento preventivo para asegurar un 
adecuado funcionamiento de las obras

( VPCRPj + VPUDOj + VPUAOj )
1
nIPO = ∑

n

j=1

1
3

( VPRAAj + VPOACj + VPCPAj + VPAMj )
1
nICOB = ∑

n

j=1

1
4
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Indicadores de resultados 2016

Indicadores de resultados del Componente IPASSA

Rendimiento pecuario de cría

Definición Fórmula de cálculo
Mide el número de crías nacidas en el área 
del proyecto respecto al total de hembras 
reproductivas mantenidas en la misma 
área durante el año 2016

Donde:
RPc el número de crías nacidas en el área del proyecto respecto al total de hembras reproductivas 
mantenidas en la misma área durante el año 2016
TCN es el total de crías nacidas en las unidades de producción que se encuentran en el área del proyecto
TVP es el total de vientres productivos en las unidades de producción que se encuentran en el área del 
proyecto

RPc = 1
n ∑

n

j=1

TCNk , j

TVPk , j

Indicadores de resultados del Componente IPASSA

Rendimiento productivo agrícola

Definición Fórmula de cálculo
Es el promedio del rendimiento de la 
actividad agrícola del cultivo principal de 
las unidades de producción en la superficie 
atendida por el IPASSA para el año 2016

Donde:
RAGR es el rendimiento promedio de la actividad agrícola del cultivo principal de las unidades de producción 
en la superficie atendida por el IPASSA para el año 2016
PCP es la cantidad de producción del cultivo principal de las unidades de producción que se encuentran en el 
área del proyecto IPASSA
SCS es la superficie cosechada del cultivo principal de las unidades de producción que se encuentra en el 
área del proyecto IPASSA

RAGR = 1
n ∑

n

j=1

CPCg , j

SCCg , j

RA = 
CPCg , j

SCCg , j
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