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SIGLAS Y
INGNOINYION

CC

Criterios de calificacion

CONAPO

Consejo Nacional de Poblacion

CONAFOR

Comisidén Nacional Forestal

CONAGUA

Comision Nacional del Agua

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

CTEE

Comité Técnico Estatal de Evaluaciéon

DGPE

Direccion General de Planeacién y Evaluacion de la SAGARPA

FAO

Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura

FOFAE

Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario en los Estados

Ha

Hectareas

IPASSA

Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

M&E

Monitoreo y Evaluacion

PPR

Programa de Productividad Rural

ROP

Reglas de Operacion de los Programas de la SAGARPA

SAGARPA

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

SURI

Sistema Unico de Registro de Informacion

Ton

Toneladas

UAE

Unidades Animal Equivalentes

upP

Unidad de Produccién

UPP

Unidad de Produccién Pecuaria
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INTRODUCCION

a Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-

mentacion (SAGARPA) y la Organizacion de las Naciones Unidas para

la Alimentacion y la Agricultura (FAO) iniciaron en 2014 la construc-
cién de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) de los programas y
componentes que la Secretaria opera en coordinaciéon con las entidades
federativas. El objetivo de dicho sistema es generar informacion relevante
sobre un conjunto de variables e indicadores clave que permitan dar segui-
miento y evaluar la operacion y los resultados de los programas de la SA-
GARPA a nivel estatal y nacional, con la finalidad de que los tomadores de
decisiones cuenten con evidencia empirica para mejorar el disefio e imple-
mentacion de la politica publica. En el marco de ese esfuerzo, en el presente
documento se reporta la informacion correspondiente al tercer Compendio
de Indicadores de Gestién y Resultados del Componente de Infraestructura
Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua (IPAS-
SA), del Programa de Productividad Rural, el cual ha sido elaborado con
datos del ejercicio fiscal 2016.

El Compendio contiene tanto indicadores relacionados con la gestiéon del
IPASSA como indicadores que miden los resultados logrados a partir de los
proyectos apoyados en 2016. La informacion sobre la gestion proviene de
los registros administrativos disponibles en cada estado, y su colecta estu-
vo a cargo del Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE) en cada enti-
dad federativa. Los datos para los indicadores de resultados se obtuvieron
de un levantamiento de informacién en campo a través de una muestra de
proyectos y beneficiarios con representatividad estatal, tarea que también
estuvo a cargo de los CTEE.

Esta edicion del Compendio se elaboré a par-
tir de la informacién proveniente de los nueve
estados (Baja California, Chiapas, Coahuila,
Guanajuato, Estado de México, Michoacan,
San Luis Potosi, Sinaloa y Tlaxcala) donde los
CTEE llevaron a cabo el monitoreo del IPASSA.
La muestra total levantada para el calculo de
los indicadores de resultados corresponde a
93 cuestionarios aplicados a representantes
de los Comité Pro-proyecto.

El documento esta organizado en cinco capi-
tulos. En el primero se describe un panorama
general sobre el estado actual de los recursos
naturales asociados a la producciéon primaria.
El segundo capitulo contiene las caracteristi-
cas esenciales de los proyectos y los benefi-
ciarios. En el tercero se presentan los indica-
dores de gestion del IPASSA. En el cuarto se
reportan los indicadores de resultados. Final-
mente, en el capitulo cinco se exponen las
consideraciones finales.



CONTEXTO DEL
COMPONENTE




capituLo 1l | Contexto del Componente

En este capitulo se presenta informacion sobre el contex-
to de la problematica que atiende el Componente IPASSA,
describiendo el estado actual de los recursos naturales
asociados a la produccién primaria, identificando los princi-
pales factores que condicionan la inversion y los resultados
de los proyectos de conservacion de los recursos naturales
y sefalando algunas acciones en materia de politica pu-
blica orientada a la conservacion y sustentabilidad de los

recursos naturales.

La informacién presentada se obtuvo de dependen-
cias y organismos relacionados con temas productivos y
medioambientales, tales como la SEMARNAT, CONAGUA,
FAQ, entre otras; asi como informacion procesada por ins-

tituciones de investigacion y educacion superior.




Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la produccién primaria en México
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La superficie continental del pafs es de poco mas de 196 millones de hectareas, de las que el 45 por ciento presenta algin
nivel de degradacién de suelos, situacién que puede incrementarse debido a que 96.9 por ciento del territorio nacional
es vulnerable a la degradacion. Mas del 57 por ciento de la superficie nacional se encuentra relacionada con actividades
agropecuarias y forestales derivado de las condiciones del suelo y su aprovechamiento.

e0ccccccccccccce

PRINCIPALES CAUSAS DE LA DEGRADACION DE SUELOS EN
MExico, 20021

Los agentes causales de la degradacion de sue-

los en México son diversos, encabezados por las

actividades agropecuarias y forestales, principal- Actividad
mente por la ejecucién de practicas adversas a industrial
la sustentabilidad de los recursos naturales y el Dt
cambio de uso de suelo. El 45 por ciento de la su-
perficie nacional presenta degradacion de suelos
atribuida a la actividad agricola y al sobrepasto- Sobreexplotacion te
reo, seguidas por el efecto de la deforestacion, B ueglgzacf-én
presentes en el siete por ciento del total de la su-

perficie nacional. Urbanizacibn

1.4% forestacion
7.4%

® 0000000000000 000000000000000000000000

Fuente: Evaluacion de la degradacion de suelo causada por el hombre en la RepUblica Mexicana.
Memoria Nacional 2001-2002. SEMARNAT-CP, 2013.

! Los porcentajes son respecto al total de la superficie nacional.
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capituLo 1l | Contexto del Componente

1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la produccién primaria en México

SUPERFICIE AFECTADA POR PROCESO DE
DEGRADACION DE SUELOS EN MEXIco, 2002

Por el tipo de degradacion del suelo, la quimica es la
principal, afectando 34 millones de hectareas que re-
presentan alrededor de 18 por ciento del territorio na-
cional y cuya caracteristica principal es la disminucion
de la fertilidad. El segundo mayor tipo de degradacion
es la erosion hidrica, visible en 27.7 millones de hec-
tareas que corresponden aproximadamente al 12 por
ciento de la superficie nacional.

Erosion edlica
9%

Degradacion
hidrica
12%

Degradacion
fisica? 6%__ ——

r o - SUPERFICIE AFECTADA POR NIVEL DE
uente: Evaluacion de la degradacion de suelo causada por el hombre en la , ,
Republica Mexicana. Memoria Nacional 2001-2002. SEMARNAT-CP 2013. DEGRADACION DE SUELOS EN MEXIco, 2002

Por nivel de afectacion, medido en pérdida anual de
volumen de suelo por hectérea, el 23 por ciento de
los suelos presentan degradacion ligera, mientras que
el 20 por ciento registra degradacién moderada. Las
zonas con mayor susceptibilidad a la degradacion de
suelos son las aridas y semiaridas, equivalentes a cer-
ca del 40 por ciento de la superficie del pais.

Fuente: Evaluacion de la degradacién de suelo causada por el hombre en la
Republica Mexicana. Memoria Nacional 2001-2002. SEMARNAT-CP 2013.

2 Se refiere a compactacion, pérdida de la funcion productiva, encostramiento, sellamiento, anegamiento y disminucion de la disponibilidad de agua.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la producciéon primaria en México

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
.

En México existen 13 regiones hidroldgicas administrativas (RHA) que comprenden 731 cuencas hidrolégicas y 653 acuiferos. A diciem-
bre de 2015, el 14 por ciento de las cuencas hidrolégicas se encontraban catalogadas sin disponibilidad y el 16 por ciento de los acufferos
como sobreexplotados. El grado de presion® nacional de los recursos hidricos es bajo, aunque las RHA donde se ubican las zonas aridas y
semiaridas, regiones agricolas importantes y ciudades densamente pobladas, presentan grados de presién altos y muy altos.

ecc0ccccccccccce

GRADO DE PRESION SOBRE EL RECURSO HiDRICO, 2015

Region Hidroldgica Volumen total de agua Agua renovable Grado de Clasificacion del
Administrativa (RHA) concesionado 2015 (hm3) 2015 (hm3/afio) presidon (%) grado de presion*
| Peninsula de Baja California 3,958 4,958 79.8 Alto
I Noroeste 6,730 8,273 81.4 Alto
[ Pacifico Norte 10,770 25,596 42.1 Alto
\Y Balsas 10,798 21,678 49.8 Alto
\Y Pacifico Sur 1,555 30,565 51 Sin estrés
Vi Rio Bravo 9,524 12,352 77.1 Alto
VII Cuencas Centrales del Norte 3,825 7,905 48.4 Alto
VIl Lerma Santiago Pacifico 15,724 35,080 44.8 Alto
IX Golfo Norte 5,742 28,124 20.4 Medio
X Golfo Centro 5,560 95,022 5.9 Sin estrés
Xl Frontera Sur 2,505 144,459 1.7 Sin estrés
Xl Peninsula de Yucatan 4,200 29,324 14.3 Bajo
Xl Aguas del Valle de México 4,774 3,442 138.7 Muy alto
Total 85,664 446,777 19.2 Bajo

Fuente: Atlas del Agua en México, CONAGUA 2016.

e0c0ccc0cccccccc e

3 Grado de presion de los recursos hidricos= (volumen total de agua concesionado 2015 / agua renovable)*100.
4 Clasificacién del grado de presion: sin estrés (<10%), bajo (10.1% - 20%), medio (20.1% - 40%), alto (40.1% - 100%) y muy alto (> 100%).
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capituLo 1l | Contexto del Componente

1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la producciéon primaria en México

DISTRIBUCION DE VOLUMENES CONCESIONADOS DE AGUA POR
R USOS AGRUPADOS CONSUNTIVOS

México cuenta con cinco lagos interiores principales, cuya ca- Abastecimiento pablico
pacidad de almacenamiento es de 10,238 millones de m?, ade- 15%

mas de 633 mil kildmetros de rios y arroyos por los que fluye

el 87 por ciento del escurrimiento superficial total. Durante el Industria autoabastecid
aho 2015, el 76 por ciento del volumen de agua concesionada i

por usos agrupados consuntivos® se destind para uso agricola,

lo que reafirma la hegemonia de las actividades del sector pri- Energia eléctrica excluyenda

mario en cuanto al consumo del agua. h"d'“”;g"ddm

eeo0c0c0000000000000000000000000000

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Fuente: CONAGUA, 2016.

CAUSAS DE LA DEFORESTACION EN MEXIcO

oues
Respecto a los recursos forestales, durante el periodo de 1990

a 2015 se registro una pérdida del 5.3 por ciento de la super-
ficie total de bosque a razén de 143 mil hectareas anuales®. Incendios y plagas

El principal agente causal de la deforestacién en México esta
representado por los desmontes para fomento de la actividad
agropecuaria, responsables del 82 por ciento de las pérdidas. Desmontes agropecuarios

Cambios de uso de suela autorizados

Tala degal

e0 0000000000000 000000000000

©0000000000000060000000000000000000000000000000000000000000600000000 4] 20 40 &0 80 100

Porcentaje
Fuente: INE, 2005.

5 El uso consuntivo agricola incluye la actividad pecuaria, acuacultura, usos mdltiples y otros (CONAGUA 2015).
¢ Evaluacion de los recursos forestales mundiales, FAO 2015.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

1.2. Factores limitantes para la ejecucion de proyectos de conservacion de los recursos naturales

UsO DE FERTILIZANTES EN MExico 2006-2014

siig
. 558 559 . _ o N .

L La persistencia de practicas tradicionales adversas al medio

. ioy 137 411 429 . . :
= : 354 302 ; ambiente constituyen un factor desfavorable para las estra-
40 . . . ) .
SO 215 tegias de sustentabilidad productiva. Un ejemplo es el uso :

: 14 : . ‘ 4 . ' :

E‘ 20 | 133 144 180 453 intensivo de fertilizantes quimicos, cuyo uso promedio me-
¥ 40 47 dido en kilogramos por hectarea, ha mostrado una tasa de :
o crecimiento media anual de 4.6 y 6.7 por ciento en fertilizan- :

2 b=y 8 & =2 O o i i tes nitrogenados y fosfatados, respectivamente, durante el :

= = = = = = = =3 = . .

=~ = = B = 5 e 2 o] periodo de 2006 a 2014. :
T T i e R

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT.

POBLACION EN CONDICION DE POBREZA Y

POBREZA EXTREMA POR ESTADO
77.1 Por otro lado, gran parte de la poblacién del medio rural com-

539 5513

H
= 60 4 asg 419 plementa ingresos mediante la explotacién de su entorno na-
g 40 8.1 tural, generalmente mediante métodos carentes de enfoque  :
¥ 20 22 228 sustentable, lo que se configura como un factor contrario a ¢
£ o las iniciativas de conservacién medioambiental, situacién que  :

& 2 . F & & g ‘?*,: se acentUa en zonas con poblacién en condiciones de pobre- :

& f} qﬁ? & & ¥ ‘s?cy F za. Chiapas es el estado con mayor porcentaje de poblacion

F ¢ & SR v - :

& 7 > -2 = en condiciones de pobreza y pobreza extrema dentro de las :

< F ‘5:?0 entidades que participaron en este estudio.
® Pobreza Pobreza extrema

Fuente: elaboracion propia con Datos de CONEVAL 2016.



capituLo 1l | Contexto del Componente

1.3. Politica publica orientada a la sustentabilidad de los recursos naturales
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La estrategia nacional de politica publica orientada a la conservacion y uso sustentable de los recursos naturales se enmarca en el
Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, especificamente en las estrategias del objetivo nacional cuatro. A nivel sectorial
se plantean seis objetivos en el Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales (PROMARNAT) 2013-2018, en los
que se observa que la estrategia pUblica en materia de medio ambiente se orienta a la preservacién y recuperacion de los recursos
naturales con un enfoque de desarrollo econdmico bajo la perspectiva de sustentabilidad.

e0cc0cc00cc000c000 00

e0cccccccccccccccce

OBIETIVOS Y ESTRATEGIAS DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2013-2018 RELACIONADOS CON LA PRESERVACION Y
APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS NATURALES Y EL MEDIO AMBIENTE

Objetivo 4.4. Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo
tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo.

Estrategia 4.4.1. Implementar una politica integral de desarrollo que vincule la sustentabilidad ambiental con costos y beneficios para
la sociedad.

Estrategia 4.4.2. Implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso.

Estrategia 4.4.3. Fortalecer la politica nacional de cambio climatico y cuidado al medio ambiente para transitar a una economia
competitiva, sustentable, resiliente y de bajo carbono.

Estrategia 4.4.4. Proteger el patrimonio natural.

Objetivo 4.10. Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais.

Estrategia 4.10.4. Impulsar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales del pais.

Fuente: Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.



Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

1.3. Politica publica orientada a la sustentabilidad de los recursos naturales

PRESUPUESTO DEL PROGRAMA DE SUSTENTABILIDAD
DE LOS RECURSOS NATURALES’

8
i 20
8 16 . ] ] R R R AR L LR R
g 12 " 4 6 Bg 7 El Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales durante el :
2 8 | periodo 2008-2016 ha funcionado con un presupuesto promedio ¢
E " ] 3 _ anual de 18.3 mil millones de pesos a precios de diciembre de 2016,
g 4 [ J 1 con una tasa de disminucién promedio de 1.15 por ciento anual. La  :
E 0 o 7 & = o 7 = proporcion del presupuesto promedio fue similar entre la SAGARPA y
z = = = = = = b= SEMARNAT, que son las principales dependencias en la ejecucién de @
s e - 4 N i e este tipo de programas.
S SAGARPA, SEMARMAT :

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Fuente: elaboracion propia con datos del PEF 2008 a 2016.

7 Se refiere al programa contenido en la estructura del Programa Especial Concurrente (PEC) del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF). Se integra por el
presupuesto destinado a programas y componentes de la SEMARNAT y algunos de la SAGARPA asociados al uso sustentable de los recursos naturales.




capituLo 1l | Contexto del Componente

1.3. Politica publica orientada a la sustentabilidad de los recursos naturales

PRESUPUESTO DEL PROGRAMA DE SUSTENTABILIDAD DE LOS
RECURSOS NATURALES Y PRESUPUESTO PARA MITIGACION Y

ADAPTACION DEL CAMBIO CLIMATICO T
A partir del afio 2013 se cred una partida presu-

instrumentos preventivos.

50 . - e :
g 3 T9.8 421 puestal destinada a la adaptacion y mitigacion del
S 10 cambio climéatico con un presupuesto promedio de :
'E 30 41 mil millones de pesos durante el periodo 2013-
£ 0 2016 a precios de diciembre de 2016, monto 2.5
’E 0 veces superior al del Programa de Sustentabilidad :
k3 de los Recursos Naturales, lo que evidencia mayor :
é 0 T presupuesto para medidas de mitigacion respectoa :
= 20132 2014 2015 2018 :

Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales
m Adapracion y mitigacion del cambio climatico

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000

Fuente: elaboracion propia con datos del PEF 2013 a 2016.

PRESUPUESTO DESTINADO AL IPASSA2 2008 v 2016

© 0000000000000000000000000000000000000000000000000000

, 2,000 166 , :

o 661 El presupuesto destinado en 2016 al IPASSA fue de

2.1.51:!{: 1,661 millones de pesos, representando un incre- -

< = 1068 mento del 55.5 por ciento respecto al que se asigné :
1,0 - . :

g en 2008, aho en que se cred el COUSSA, antece- @

% 500 dente inmediato del IPASSA. Ello refleja un esfuerzo ¢
importante para incidir en el aprovechamiento sus- :

o tentable y conservacion de los recursos naturales, en =

2008 2016 . . ..

especial, suelo y agua, aunque posiblemente reduci- :

® Pesos constantes (Base dic 2016) do respecto al problema que se pretende atender. ¢

Fuente: elaboracién propia con datos del PEF, 2008 y 2016. 0000000000000 000000000000000000000000000000000000000ss

8 COUSSA de 2008 a 2015. IPASSA a partir de 2016.
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas generales de los beneficiarios y de los proyectos

La informacion del presente capitulo se refiere a las carac-
teristicas de los beneficiarios y de los apoyos, asi como a
los aspectos productivos de las areas intervenidas por el
Componente. La informacion fue obtenida mediante cues-
tionarios aplicados a integrantes de los Comités Pro-pro-
yecto via entrevistas grupales, cuya muestra integro 93
proyectos que representan el 96 por ciento del total de
proyectos apoyados por el IPASSA 2016 en los estados
participantes. Se advierte que los datos referidos a las ca-
racteristicas sociales de los entrevistados corresponden a
los miembros de mayor jerarquia en relacién con el puesto
que ocupan en los Comités Pro-proyecto, al momento de

la entrevista.

| 13 |



Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

2.1. Ubicacién geografica de la muestra levantada

Los proyectos que integraron la muestra se concentraron en los estados de Baja California, Coahuila, Chiapas, Estado de México,
Guanajuato, Michoacan, San Luis Potosi, Sinaloa y Tlaxcala. La entidad federativa con mayor nimero de proyectos fue Sinaloa con
18 proyectos que representan el 19 por ciento del total, en contraste con Michoacan que participd con sélo el dos por ciento de la
muestra. La mayor parte de los proyectos se ejecutaron en zonas aridas y semiaridas dada la alta demanda de apoyos relacionados
con la captacion y almacenamiento de agua.

eccccccccccccccccce

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS PROYECTOS IPASSA

LY 1:
a\lv‘l Hﬂhhlﬂ] E _ ‘-"\,\
| LY
L\" l"‘\ b I A - I{H_ ,,
N b i b H\.
_IJ_'_'L'E.‘_ h\""r r_‘{_ ';. I.\_\_
Oy SAL s SR
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos IPASSA 2016.
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas generales de los beneficiarios y de los proyectos

2.1. Ubicacién geografica de la muestra levantada

DISTRIBUCION DE MUNICIPIOS POTENCIALES Y NO POTENCIALES
DE ATENCION PRIORITARIA POR ESTADO

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000003

Baja California
Coahuila

Chiapas

Estado de México
Guanajuato

El 86 por ciento de los proyectos se implementaron
en municipios potenciales de atencién prioritaria de
acuerdo al anexo IV de las Reglas de Operacién del
Programa (ROP) de Productividad Rural 2016. No
obstante, en cuatro estados se decidié incluir ocho
municipios adicionales no considerados en dicho do-
cumento, resaltando Tlaxcala que implementé pro-
yectos en tres municipios no clasificados como de
atencién prioritaria.

Michoacan
San Luis Potosi
Sinaloa
Tlaxcala
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Nimero de municipios

® Municipios prioritarios  Municipios no prioritarios
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

2.2. Caracteristicas sociodemograficas de los beneficiarios

La edad promedio de los entrevistados fue de 54
afios, ubicAndose los de mayor edad en Sinaloa mien-
tras los mas jovenes se situaron en Michoacan. Por
rangos de edad, se observo que solo el tres por ciento
de los entrevistados manifestaron tener menos de 30
anos, aspecto que muestra signos de un proceso de
envejecimiento de la poblacion rural, originado por la
disminucion de la tasa de fecundidad, el incremento
de la esperanza de vida y los efectos de la migracion.

La participacion de mujeres en los proyectos IPASSA
2016 fue reducida, dado que la proporcion de entre-
vistados de sexo femenino represent6 el nueve por
ciento del total. Esta situacién denota un bajo nivel
de inclusion como resultado de una dindmica social
rural basada en la division de roles por género. El 12
por ciento de las personas que ostentaron el cargo de
presidente de Comité Pro-proyecto fueron mujeres.
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2.2. Caracteristicas sociodemograficas de los beneficiarios

CARGO DE LOS ENTREVISTADOS DENTRO DEL COMITE
PRO-PROYECTO

Tesorerg
4%

Secretario 2%

ESCOLARIDAD PROMEDIO DE LOS ENTREVISTADOS POR ESTADO

14
12

[ T S - -

cAPiTULO 2 | Caracteristicas generales de los beneficiarios y de los proyectos
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Enel 94 por ciento de las entrevistas estuvieron pre-
sentes los presidentes de los Comités Pro-proyecto,
escenario que por un lado refrend6 el compromiso
de representatividad de personas bajo este cargo y
por otro garantizd que la informacién proporcionada
proviniera de fuentes confiables sobre los procesos
de gestion y ejecucion de los proyectos IPASSA.
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Los entrevistados con mayor nimero de afios esco-
larizados se ubicaron en Baja California con un pro-
medio de 11 afos, equivalentes al segundo ano de
bachillerato. En el otro extremo, los entrevistados con
menor promedio de afios escolarizados se situaron en
el Estado de México, cuyo contraste puede obedecer
a factores econémicos, culturales y a las diferencias
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en oportunidades de acceso a la educacion.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

2.2. Caracteristicas sociodemograficas de los beneficiarios

ESCOLARIDAD PROMEDIO DE LOS ENTREVISTADOS
POR RANGOS DE EDAD

< Respecto al nivel de escolaridad por rangos de edad, se pudo 5.9
¢ establecer que los entrevistados con mayor nivel de esco- 6 46
:  laridad fueron personas ubicadas entre 31 y 40 afios, con v & 4.2
¢ mas de siete afos escolarizados equivalentes a primero de ’E 4 3:3
¢ secundaria, lo que se explica por la mayor disponibilidad de
¢ oferta educativa para las Ultimas generaciones. 2
0
De3lad40 Ded4l1a50 DeS5l1a60 De6la70 Masde70
anos anos anos anos anos
NUMERO PROMEDIO DE BENEFICIARIOS POR
PROYECTO, SEGUN ESTADO
225 223
180

El nimero promedio de beneficiarios por proyecto fue de
27,aunque a nivel estatal se observo que Michoacan integréd
sus grupos con un mayor nimero de beneficiarios, situacion
originada por el tamafo considerable de sus proyectos y la
amplia cobertura de atencién territorial proyectada.

135
20

Beneficiarios

27

43
45 s g 12 & 22 32.
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas generales de los beneficiarios y de los proyectos

2.2. Caracteristicas sociodemograficas de los beneficiarios

TAMANO DE LOS GRUPOS BENEFICIARIOS POR NIVEL DE
ESCOLARIDAD DE LOS ENTREVISTADOS
35
33
30 . 27
25 23

iciarios

20
15

10
10 i
5 I

o
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& 5° ¥

En la correspondencia entre el tamafio de los grupos y el nivel
de escolaridad de los miembros de los Comités Pro-proyecto
entrevistados se observo una relacién inversa, ya que a mayor
nivel de escolaridad de los entrevistados, se registré menor
cantidad de integrantes de los grupos de beneficiarios.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

2.3. Caracteristicas productivas de las areas intervenidas por los proyectos

SUPERFICIE TOTAL INTERVENIDA POR EL
COMPONENTE POR ESTADO
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SUPERFICIE DE LAS AREAS INTERVENIDAS POR EL COMPONENTE
SEGUN TIPO DE PROPIEDAD POR ESTADO
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La superficie total intervenida por el IPASSA fue de 49,914
hectareas. A nivel estatal, sobresalieron Chiapas y Guanajuato
con mas de 11 mil hectéreas. En contraste, en Tlaxcala y en
el Estado de México predominaron proyectos de pequefia co-
bertura territorial.
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Respecto al tipo de propiedad de la superficie de los proyectos,
predomind la propiedad social con 88 por ciento del total. Sélo
en los estados de Chiapas, Coahuila y San Luis Potosi la tota-
lidad de la superficie atendida fue comunal y ejidal, mientras
que el estado con mayor porcentaje de superficie de propiedad
privada fue Baja California.
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas generales de los beneficiarios y de los proyectos

2.3. Caracteristicas productivas de las areas intervenidas por los proyectos

PROYECTOS SEGUN NIVEL DE ALCANCE DEL
BENEFICIO GENERADO® POR ESTADO

100
o 0
. Por estado, se observé que sélo en Sinaloa y Michoacan se E £o
¢ ejecutaron proyectos comunales en funcién de la cantidad i
. d .y . . e 40
< de poblacion atendida y generalmente considerando dentro S
< de sus objetivos la provision de agua para uso doméstico. 20
¢ E192 por ciento de los proyectos tuvo un beneficio grupal. 0

dﬂ:ﬂ; ‘ﬁyc;b §’
ﬁﬁ:”
® Comunal » Grupal
SUPERFICIE PROMEDIO ATENDIDA SEGUN NIVEL DE ALCANCE
DEL BENEFICIO GENERADO POR LOS PROYECTOS
1.200
. Enrelacion con la superficie y el alcance del beneficio pro- o
: movido por los proyectos, se estimé que en promedio la v
< superficie atendida por proyectos de beneficio comunal 800
fue 2.2 veces mgyor que la superficie atendida por,los pro- 600 i 537
«  yectos de beneficio grupal, con 1,096 y 491 hectareas de &
¢ forma respectiva. 400
Secccccccceccccccccccccccccccssssscccccccssssssssscccccccsssss 200
0

Grupal Comunal Fromedio

° El beneficio es grupal cuando sélo un sector de la poblacion de un nicleo agrario o localidad se beneficia del proyecto; es comunal cuando la totalidad de los habitantes de
un nucleo agrario o localidad se beneficia directamente de las obras, aun cuando la gestién de las mismas haya sido via grupal.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

2.3. Caracteristicas productivas de las areas intervenidas por los proyectos

PROYECTOS POR RANGO DE SUPERFICIE ATENDIDA

De10a29 ha

14% La mayor parte de proyectos apoyados registraron

entre 100y 299 hectareas de superficie atendida. La
extensa variacion en el tamafo de la superficie aten-
dida obedece a los mdltiples tamafios de superficie de
propiedades, ejidos y comunidades involucrados en la
ejecucion de los proyectos.

PROYECTOS SEGUN TIPO DE USO DE SUELO POR ESTADO

El porcentajel® de proyectos por tipo de uso de sue-
&0 lo demuestra que la principal actividad desarrollada
dentro de las zonas atendidas por el Componente es
la ganaderia, seguida muy de cerca por la agricultura.
Los proyectos sobre superficie de uso forestal se cir-
cunscribieron a los estados de Sinaloa y el Estado de
México. El dato resulta importante para el fortaleci-
miento en el disefio de los proyectos bajo un enfoque
productivo.

Porcentaje

20

Uso forestal Uso pecuario

10 L a suma de los porcentajes sobrepasan el 100 por ciento debido a que pueden existir
mas de un tipo de uso de suelo en los proyectos.
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas generales de los beneficiarios y de los proyectos

. Caracteristicas productivas de las areas intervenidas por los proyectos

SUPERFICIE PROMEDIO POR PROYECTO ATENDIDA
DE USO PECUARIO POR ESTADO

4,000
9 00000000000 0000000000000000000000000CCCCIIOSOIOOROIONEOIOIOIOIOIONIOIOIDS 3I3?5
:  El tamafio de superficie promedio por proyecto des- 3 3,000
:  tinada al uso pecuario se situé en 312 hectareas, \g
! destacando el estado de Michoacan con 3,375 hec- s 2.000
:  tareas en promedio y cuya superficie de uso pecuario 756
< representé el 23 por ciento de la totalidad de superfi- 1,000 554 413 476 312
: cie atendida para el mismo uso. 5 :i.. == B - - |
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SUPERFICIE PROMEDIO POR PROYECTO ATENDIDA
DE USO AGRICOLA POR ESTADO
800 789

8
E........................................................ ‘?'; 600
. El promedio de la superficie por proyecto destinada E
:  parauso agricola fue de 191 hectéreas, lo que obede- T 400 S
¢ ceaque las unidades de produccion agricola son areas _— 191
¢ compactas mas reducidas que las pecuarias en la ma- 10 46 50 80 »3 n
. yorfa de los estados. Los estados de Coahuila y San o L S S - B
+  Lufs Potosi no reportaron superficie de uso agricola. :
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

2.3. Caracteristicas productivas de las areas intervenidas por los proyectos

PRINCIPAL ESPECIE PRODUCTO
APROVECHADA EN LA SUPERFICIE ATENDIDA

100 89
80
60
40

Porcentaje

20 5 8 8

INVENTARIO PROMEDIO DE GANADO BOVINO, OVINO Y
CAPRINO EN UNIDADES ANIMAL EQUIVALENTES EN LAS
AREAS DE LOS PROYECTOS

ot
Q
=)

80
60

40

V| e— ——

Unidades animal equivalente

Caprinos Qvinos Bovinos
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La principal especie producto desarrollada dentro de las
zonas atendidas por el Componente IPASSA 2016 fue la
de bovinos cria, presente en el 89 por ciento de los pro-
yectos en los que se reportaron datos productivos pecua-
rios. Los sistemas de ovinos y caprinos aparecen en se-
gundo y tercer nivel de importancia, respectivamente, con
diferencias amplias respecto al primero.
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Respecto al inventario promedio de las principales espe-
cies pecuarias, sobresale el ganado bovino con 67 uni-
dades animal equivalentes (UAE) por proyecto. A nivel
estatal destacaron Michoacan en bovinos con 247 UAE,
Coahuila en ganado caprino con 28 UAE, y Tlaxcala en
ovinos con 13 UAE.
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas generales de los beneficiarios y de los proyectos

2.3. Caracteristicas productivas de las areas intervenidas por los proyectos

PRINCIPALES CULTIVOS DESARROLLADOS EN EL AREA
DE LOS PROYECTOS

80
66.2
60
-i
§ 40
20
20 13.8 5
6‘2 n
Mopal Sorgo Frijol Maiz blanco

Respecto a la agricultura desarrollada dentro de las zonas atendidas
por los proyectos, los principales cultivos fueron maiz blanco, frijol,
sorgo grano y nopal. Estos cultivos son producidos principalmente en
régimen de temporal y su destino fue para autoconsumo o abasto lo-
cal. La produccion del sorgo grano se utilizd como forraje al igual que
una parte importante de la produccién de maiz.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

2.4. Caracteristicas de los apoyos

MONTO PROMEDIO DE INVERSION
EN PROYECTOS POR ESTADO

]
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Por participacién en la inversién, se observé que se dio
cumplimiento a lo estipulado en las ROP respecto a los
montos de aportacion maximos. Por estado, destaco
Guanajuato con el mayor porcentaje promedio de apor-
tacion realizado por los beneficiarios, que resulto tres por
ciento superior a lo establecido en las ROP.
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El promedio de inversion por proyecto fue de 1.7 millones
de pesos. A nivel estatal, el monto promedio de inversion
mas alto se registré en Michoacan, confirmando la ejecu-
cion de pocos proyectos pero de mayores dimensiones y
alcances. Los montos mas bajos se registraron en Tlaxca-
la con 700 mil pesos en promedio por proyecto.
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INVERSION DE PROYECTOS SEGUN FUENTE DE
APORTACION POR ESTADO

Baja California
Chiapas

Coahuila

Estado de México
Guanajuato
Michoacdn

San Luis Patosi

Sinaloa
Tlaxcala
Promedio
1] 20 40 &0 g0 100
Porcentaje
u Gobierno federal = Gobierno estatal ® Beneficiarios
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas generales de los beneficiarios y de los proyectos

2.4. Caracteristicas de los apoyos

NUMERO DE PROYECTOS POR CONCEPTO DE APOYO RECIBIDO

Otro
Actividades productivo-conservacionistas

Elaboracion y puesta en marcha del proyecto

Obras y practicas para el aprovechamiento
sustentable de suelo y vegetacion

Infraestructura para captacion, manejo y
almacenarniento de agua

0 10 20 30 40 50 60 7FO 80

Nimero de proyectos

El Componente otorgd 87 obras de infraestructura para captacion,
manejo y almacenamiento de agua, mientras que sélo hubo tres
apoyos relacionados a actividades productivo-conservacionistas. El
dato anterior pone de manifiesto que a pesar de que el Componen-
te tiene como fundamento la orientacién productiva, concentra la
inversion en obras hidraulicas, para responder a la demanda de los
solicitantes.
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.
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.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©FAO

| 27 |



Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

2.4. Caracteristicas de los apoyos

MONTO PROMEDIO DE INVERSION POR CONCEPTO DE APOYO

Dtro a

Elaboracién y puesta en marcha del 5
proyecto

Actividades productivo- o
conservacionistas
Obras para el aprovechamienta Tard
sustentable de suelo y vegetacion
Infraestructura para captacion, manejo Finsy
y almacenamiento de agua

0 400 800 1,200 1.600
Miles de pesos

Los conceptos de apoyo de mayor relevancia en inversion corresponden a
las obras de captacion, manejo y almacenamiento de agua con un prome-
dio de 1.4 millones de pesos, mientras que el concepto de apoyo de menor
monto fue la elaboracion y puesta en marcha de los proyectos, lo que resul-
ta coherente con los montos que demandan estos conceptos.
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cAPiTULO 2 | Caracteristicas generales de los beneficiarios y de los proyectos

2.4. Caracteristicas de los apoyos

MONTO PROMEDIO DE INVERSION POR
HECTAREA ATENDIDA POR ESTADO

100
. Desagregando la inversion total de los proyectos por "F.; 80
: hectérea de superficie atendida, se estimé que el mon- i 60
to promedio fue de 18,857 pesos. En el Estado de Mé- §
¢ xico se presentd la mayor inversién promedio, situa- 9 159 195 217 18,9
: cion derivada de los montos relativamente altos de las F 20 79 41 - . . I I_
¢ obras de captacién de agua y una superficie promedio o L _ -
. reducida de la propiedad atendida. &5} A& 3:3- & P & E ‘&,
;...-...--...--...-...--...--...--...-...--...--...-...-. Qﬂ Q ‘é‘& C}& (}& -a.'b \:}+L 6&59
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MONTO PROMEDIO DE INVERSION POR
BENEFICIARIO POR ESTADO
2
i 180 1638
: Respecto a la inversidén por beneficiario, se estimo "E s 1249
: que en Baja California y el Estado de México se apli- ] 120 P ED
: caron los mayores montos de apoyo, lo cual se debe g %0 59 5 599 65 o 675
a que en esas entidades los grupos generalmente E &0 5” 52 -
¢ fueron de pocos integrantes. 4 30
£ o .
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

La informacién que se aborda en el presente capitulo co-
rresponde al andlisis de los procesos de gestion que inciden
en los resultados del Componente IPASSA. Se presenta la
informacién de proyectos del ejercicio fiscal 2016 conside-
rando un horizonte temporal de dos ciclos (2016 y parte
de 2017), dada la demora con que se ejecutan los proyec-

tos de este Componente.

La principal fuente de informacion la constituye la base
de datos de indicadores de gestion contenidos en el Sis-
tema de Monitoreo y Evaluacion Estatal de los programas
de la SAGARPA, que alimentaron con informacién oficial
los Coordinadores de los Comités Técnicos de Evaluacién
Estatal de los estados participantes en el monitoreo del
Componente. También se valoré la base de datos de cues-

tionarios a beneficiarios 2016.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

3.1. Avance en la ejecucién de proyectos

DiAS PROMEDIO PARA LA ENTREGA DEL ANTICIPO DE RECURSOS
DE PROYECTOS 2016 POR ESTADO

¢ Elindicador de dfas promedio para la entrega del antici- Chiapas
¢ po de recursos de proyectos se estimo con la diferencia Micheacin
entre la fecha de aprobacién de los proyectos y la fecha Baja California
: de recepcion del anticipo de recursos por parte de las Coahuila
. empresas constructoras o a los Comités Pro-proyecto. El San Luis Potosi
¢ tiempo promedio de este indicador fue de 63 dias natura- Guanajuato
¢ les, que refleja un tramite lento, aunque a nivel estatal se Tlaxcala
presentaron marcadas diferencias mostrandose el menor Sinaloa
tiempo en Chiapas y el periodo con mayor dilacion en el Estado de México 150
. Estado de México. Promedio
:ooooooooooo---ooooooooooo---ooooooooooooo---ooooooooooo---oo u 2“ 4“ 6“ au IDD 12“ 140 16“
Miamero de dias

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
.

Se observé que los meses con mayor porcentaje de proyectos aprobados fueron julio y septiembre de 2016 con 44.9 y 35.7 por ciento
de forma respectiva. Respecto a las fechas de entrega de anticipos para inicio de obras de los proyectos, se encontré que el mes con
mayor porcentaje de proyectos que recibieron el anticipo fue octubre de 2016 con 45 por ciento; no obstante, en los casos de Coahuila
y Baja California el proceso de entrega de anticipos de recursos se extendié hasta los meses de febrero y marzo de 2017.
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PORCENTAIJE MENSUAL DE PROYECTOS APROBADOS Y CON ENTREGA DE ANTICIPO DE RECURSOS 2016

Aprobacién de proyectos Proyectos con anticipo de recursos

2016 2016 2017
Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar
Total 4 44 1 35 4 4 6 98 0 0 13 7 44 19 8 0 6 1 98

Porcentaje | 4.1 [449| 1 |357| 41| 41 | 6.1 | 100 0 0 13 | 7.1 | 45 19 | 8.2 0 6.1 1 100




capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

3.1. Avance en la ejecucién de proyectos

PORCENTAIJE DEL AVANCE FiSICO PROMEDIO
ACUMULADO DE LOS PROYECTOS 2016 POR ESTADO

Entidad Federativa Jul-Sep Oct-Dic Ene-Mar Abr-Jun

2016 2016 2017 2017
Baja California 0 65 78 100 El avance fisico promedio acumulado de los proyectos es un
Coahuila 0 0 54 100 indicador que mide el progreso en la implementacion de los ¢
Chiapas 0 80 99 99 proyectos por corte trimestral, mediante el cual se verifico
Guanajuato 64 93 100 100 que practicamente no hubo avance durante la primera mitad  :
Fotado de México P Py o1 o1 del ejercicio fiscal analizado. ,Fue hasta el trir.nest.re Qe julio a
- septiembre en que se registro un progreso significativo, pero :
Michoacan o L2 -0 58 Unicamente en los estados de Guanajuato y San Luis Potosf. ¢
San Luis Potosi 45 /8 97 97
Sinaloa 0 30 87 89
Tlaxcala 0 73 100 100

AVANCE FiSICO PROMEDIO ACUMULADO DE LOS PROYECTOS 2016

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

100 a5 Los registros del avance acumulado demuestran que el pe-

o B0 riodo de tiempo requerido para la ejecucion completa de
g 60 los proyectos fue superior a 18 meses, traslapandose con ~ :
8 la gestién e inicio de proyectos del siguiente ejercicio fiscal,  :
e 0 situacién que limita el aprovechamiento oportuno de los  *
20 1 beneficios generados.
0
Abr-jun Jul-sep Oct-dic Ene-mar Abr-jun
2016 2016 2016 2017 2017
Trimestre
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

3.1. Avance en la ejecucién de proyectos

©000000000000000000000000000000000000000000000000000

Elindicador de avance financiero promedio de los
proyectos se refiere al monitoreo trimestral de
avance porcentual en la asignacion de recursos
a los proyectos autorizados en el ejercicio fiscal
2016. Se observaron avances significativos hasta
el Ultimo trimestre de 2016 con un promedio de
51 por ciento, aunque la mayor parte del ejercicio
financiero se alcanzé a finales de la primera mitad

eo0c0000000000000000000000000000

e0 0000000000000 00000000000 0

de 2017.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000 0

©000000000000000000000000000000000000000000000000000

Comparando los niveles de avance fisico y finan-
ciero promedio acumulado de los proyectos, se
detectd que en el tercer trimestre de 2016 el
avance fisico fue 2.6 veces mayor que el financie-
ro; sin embargo, a inicios del afio 2017 el avance
financiero superé al avance fisico, manteniéndose
de esa manera durante el resto del afo.
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Octubre-diciembre 2016 # Enero-marzo 2017 = Abril-junio 2017
AVANCE FiSICO Y FINANCIERO PROMEDIO
ACUMULADO DE LOS PROYECTOS 2016
98
100 87
93
§ 80 2
60 56
8 40 51
20 13
5
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Jul-sept 2016 Oct-dic 2016 Ene-mar 2017 Abr-jun 2017
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

3.1. Avance en la ejecucién de proyectos

EJERCICIO ACUMULADO DE RECURSOS
DEL COMPONENTE!! 2016

P T

Los recursos ejercidos por el IPASSA en 2016 se refieren

100 al recurso ejercido acumulado del monto total conveni- ¢

do para el Componente. Los primeros avances impor- +

80 tantes se lograron entre diciembre de 2016 y enero de  :

L 2017, alcanzando los mayores niveles a finales del mes ¢

&0 - Lo :

de mayo del afio 2017. Los estados que ejercieron la ¢

Y oup totalidad de sus recursos con mayor oportunidad fueron ¢

& Chiapas y San Luis Potosi. :
0

Sep. 2016
Oct. 2016
MNov. 2016
Dic. 2016
Ene. 2017
Feb. 2017
Mar, 2017
Abr. 2017
May. 2017

11 E| ejercicio acumulado de recursos del componente se refiere al monto total
convenido con la SAGARPA vy los gobiernos estatales para la ejecucion del Componente.
Comprende recursos destinados para la ejecucion de los proyectos y gastos operativos.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechami

3.2. Verificacion de proyectos

PROMEDIO DE VISITAS DE VERIFICACION POR PROYECTOS DE LA
INSTANCIA EJECUTORA 2016 POR ESTADO

Sinaloa

San Luis Potosi
Estado de México
Guanajuato
Tlaxcala
Michoacan

Baja California
Coahuila

Promedio

Visitas

El indicador promedio de visitas de verificacién por proyecto de la Ins-
tancia Ejecutora se refiere a la cantidad de visitas de verificacion-acom-
pafiamiento acumuladas en las areas donde se realizaron las obras, el
promedio fue de 6 visitas. Esta actividad depende de varios factores
entre los que sobresalen la disponibilidad de recursos materiales, eco-
némicos y humanos asi como la cantidad de proyectos apoyados, su
dispersion geografica y las condiciones de las vias de acceso.

0000000000000 000000000 0000

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

3.3. Satisfaccion de los Comités Pro-proyecto

CONDICION DE ENTREGA DE OBRAS DE CAPTACION DE AGUA

Un aspecto fundamental para los procesos de gestion es el
nivel de desempefo de las empresas constructoras, cuya
valoracion parcial la determinan los miembros de los Comi-
tés Pro-proyecto con la calidad de las obras entregadas. Al
momento de las entrevistas, el 11 por ciento de las obras
fueron entregadas con faltantes de accesorios secundarios
0 complementarios, lo que es un aspecto importante por
las posibles implicaciones para el funcionamiento 6ptimo
de los proyectos.

©000000000000000000000000000000000 o

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

COMITES PRO-PROYECTO SATISFECHOS CON LOS SERVICIOS DE LAS
EMPRESAS CONSTRUCTORAS POR ESTADO

Tlaxcala | 445

Michoacan | ] 50 Sresescecetessesecesessscesisitesattitatasttitatistitatititatey
Guanajuato 50 El porcentaje promedio de Comités Pro-proyecto que mani- ¢
sinaloa | . 61 festaron estar satisfechos con el desempefo de las empresas
Chiapas 67 constructoras fue de 75 por ciento. A nivel estatal, se observa
San Luis Potosi . e | 100 que en solo cuatro de nueve entidades federativas la totalidad
Estado de México 100 de Comités Pro-proyecto expresaron satisfaccion con las em- ¢
Coahwila 100 presas.
Baja Cafifornia —— 100

Promedio 75

0 20 40 &0 80 100
Porcentaje
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

3.3. Satisfaccion de los Comités Pro-proyecto

SATISFACCION PROMEDIO DE LOS BENEFICIARIOS CON EL DESEMPENO
DE LAS INSTANCIAS EJECUTORAS POR ESTADO

Michoacan 6.7

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

San Luis Potosi 7.5

Por el lado de la satisfaccion con la labor de las Instancias Guanajuato 7.6
Ejecutoras, la calificacion promedio!? fue de 8.1, que se Chiapas 7.9
puede considerar aceptable pero con areas de mejora, prin- Tliseali 80

cipalmente en variables relacionadas al proceso de tramites,
tiempos de ejecucion de obras vy las visitas de verificacion.

8.6
8.7

Sinaloa

e0ecccccccccccsccccce

Estado de México

Coahuila 9.0
Baja California 9.0
Promedio
1 3 5 7 9
Calificacion

VALORACION PROMEDIO DE LAS VARIABLES DE LA SATISFACCION CON EL
DESEMPENO DE LAS INSTANCIAS EJECUTORAS 2016

Variables Valoracion??

Acceso al apoyo en cuanto a tramites y papeleo 8

Tiempo desde que quedd formalizada la solicitud hasta el inicio de obras

Tiempo desde el inicio hasta el término de las obras

8
8
Satisfaccion con la labor en la verificacion de la calidad de las obras 8
9

Satisfaccion con el gobierno del estado para la realizacién del proyecto

12 Considerando 1 como la valoracion mas baja y 10 como la valoracién méaxima respecto a las variables de acceso, tiempo y satisfaccion.
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3.4. Oportunidad de la gestion

INDICE!® DE OPORTUNIDAD DE LA GESTION 2016

Michoacdn
Coahuila

Chiapas

Estado de México
Guanajuato

Baja Califorma
Tlaxcala

Sinaloa

San Luis Potosi

Pramedio

capiTuLo 3 | Indicadores de gestion

0.0 01 0.2 0.2 0.4 0.5 0.6

indice

El Indice de oportunidad de la gestion valora los tiempos en los que se llevan a cabo los procesos sustantivos de la gestion
del Componente, a través de ocho variables que abarcan desde la planeacién de atencion territorial hasta el finiquito de
los proyectos. La valoracién promedio del indice del ejercicio 2016 fue de 0.43 puntos, lo que muestra amplias areas de
oportunidad para agilizar los procesos y poder contribuir a alcanzar las metas anuales del Componente.

13 La escala de medicién es de 0 a 1, donde 1 es la valoracion de ejecucion con mayor oportunidad y O el caso contrario.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

3.4. Oportunidad de la gestion

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Con base en la informacion recabada en los nueve estados que participaron en este ejercicio de M&E 2016, la valoracion de la oportunidad
de la gestion del IPASSA 2016 fue reducida (0.4 3 puntos), reflejando avances contrastados en varios procesos. Con valoracion positiva des-
tacé la primera radicacion de recursos estatales dentro de los plazos establecidos en el Anexo Técnico de Ejecucion (ATE). Con las menores
calificaciones aparecieron la primera radicacion de recursos federales y la formalizacién de la entrega del acta entrega-recepcién durante el
ejercicio 2016.

eecc0ccc0cccccccccce
e0cc0cc00cc000c000 e

VALORACION PROMEDIO DE LAS VARIABLES DEL iNDICE DE OPORTUNIDAD DE LA GESTION 2016 POR ESTADO

Estado Priorizaciéon Integracion lra lra Total de Total de Total de Total de
de de precios  radicacion radicacibn  proyectos proyectos proyectos con proyectos
municipios maximos de derecursos derecursos autorizados autorizados acta de entrega con acta
al referenciade estatales federales antes del antes del finiquito de entrega
31/03/16 materialesal enplazos enplazos 31/08/16 31/10/16 durante el finiquito al
31/03/16 del ATE del ATE ejercicio 2016 31/03/17
San Luis Potosf 10 10 15 0 10 10 0 20
Sinaloa 10 10 15 0 10 10 0 20
Tlaxcala 0 10 15 0 10 10 0 20
Baja California 10 10 15 0 10 10 0 0
Guanajuato 0 0 15 0 0 10 0 20
Estado de México 10 0 15 0 10 10 0 0
Chiapas 0 0 0 0 0 10 0 20
Coahuila 0 0 15 0 0 0 0 0
Michoacan 0 0 0 0 10 0 0
Promedio 4 4 12 0 6 9 0 11
Ponderacién maxima 10 10 15 15 10 10 10 20
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CcAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

El presente capitulo contiene la informacién sobre los indi-
cadores de resultados de corto, mediano y largo plazos, cu-
yos valores permiten estimar el nivel de avance logrado por
la intervencion del Componente en las zonas beneficiadas
con recursos 2016. Las fuentes de informacion utilizadas
fueron la base de datos de cuestionarios aplicados a bene-
ficiarios 2016 de los estados participantes en el proceso
de M&E del Componente, asi como los expedientes de los
proyectos. Los informantes fueron, para los datos sobre
la ejecucién del proyecto, los integrantes de los Comités
Pro-proyecto, y para la informacion de las actividades pro-
ductivas, los beneficiarios dedicados a la actividad agricola
y/0 pecuaria desarrollada dentro de las areas atendidas por

el Componente.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

4.1. Indicadores de corto plazo

CAPACIDAD DE CAPTACION CONSTRUIDA PARA AGUA POR ESTADO

eecc0cccccccccccoe eecccccccccce I R R RN eecccoe

: . . . 80
¢+ La capacidad potencial construida para agua es el volumen £9.9
maximo que pueden contener las obras de acuerdo a su di- % &0 537
: sefo, sin considerar que durante un afio una obra se puede &
¢ recargar mas de una vez. El promedio estatal fue de 19.6 mil E 40 29.7 342
: metros cubicos; entre entidades federativas se observo gran s 20 Si T 196
¢ variacién evidenciando la heterogeneidad de criterios para la Gig 22 73z . 'i
. .y ~ . . , e - - -
+ definicion del tamafio de obras, siendo Michoacan el estado 0
: - @ O P $ O @ e @
¢ con las obr.as de mayor volumen y én el caso opuesto se en _@Q‘b +‘? ;@ﬁ’ o qﬁ.\p _{@6" \1‘;- .&::;5@ dé__‘} &
¢ cuentra Chiapas, donde el 61 por ciento de las obras apoya- ¢ <® & & ® = ?ﬂ\"’ F @{3 &
. das fueron ollas de agua y tanques de almacenamiento. 2 r_jb{\\' G Q:?"
COSTO PROMEDIO ANUAL'* DE CAPTACION
POTENCIAL DE AGUA POR ESTADO
i 77
. Elindicador del costo anual, que implica la captacién o alma-
. . . . . L=}
¢ cenamiento de agua a su maxima capacidad, se estima en 60 ii
¢ pesos por metro clbico. Los mayores costos se presentaron % 40
. en Chiapas y en el Estado de México, situacion que obedece E 19 13
. aaltos costos de construccion y bajo nivel de captacion en el 2 = 2 p 4 3 3 7 3
+ primer estado y a altos costos de construccion en el segundo. o :
- S - A S & o
dﬁs ¥ .\d‘é ,_-gg" qa‘-{j & \?f-"' ‘-\JI" ﬁ d(\-:.b
e = C\'} (j‘.'\?? \?\%- 3 e g}"' &3 o
P = &

14 E| calculo de este indicador incluyd las variables de costo de las obras de captacion, la capacidad potencial de captaciéon (con una sola carga de agua en un afio) y la vida Util
de las obras.
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.1. Indicadores de corto plazo

COSTO PROMEDIO ANUAL DE LA CAPTACION
REAL DE AGUA POR ESTADO

© 00000000000000000000000000000000000000000000000000000

A diferencia del indicador anterior, en este caso se

siguiente. Por otro lado, la poca presencia de lluvias
en algunas regiones también contribuyo a este bajo
nivel de captacion.

a 99 < e estimo el nivel de agua que se logré captar en las
E &0 55 obras durante el 2016. El mayor costo se observo -
E 40 | en Chiapas con 259 pesos por metro cubico por  :
S . . .
"ﬁ‘ 40 afo, mientras que el costo promedio general fue de
£ 1 ) 10 13 l 55 pesos por metro cubico.
. = | - |

¥ & & & T F

& L& F OF & g
S F &
= &

CAUSAS DE LA FALTA DE CAPTACION
DE AGUA DURANTE 2016 POR ESTADO
100 En 2016, 44 obras apoyadas no reportaron cap-
& ‘B0 tacion o almacenamiento de agua debido a que al
g 80 momento de la entrevista aln no se conclufanenel ¢
° a0 71 por ciento de las mismas, retrasando la posibili- ¢
ns. dad de captacion hasta el periodo de lluvias del afio ¢

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000

Falta de lluvias ® Mo estaban concluidas las obras
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

4.1. Indicadores de corto plazo

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

El promedio de la superficie atendida por el Compo-
nente a nivel de proyecto se estimé en 537 hectareas,
con marcadas diferencias entre estados donde resalta
Michoacéan con 3,425 hectéreas en promedio por pro-
yecto, situacién que obedece a la magnitud de las obras
y las implicaciones en el territorio de las comunidades
beneficiadas.

e ec00c000000000000000000000

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

La superficie atendida por el Componente por individuo
se estimd en funcion de la cantidad de beneficiarios por
proyecto y la superficie total atendida, generalmente a
nivel de nlcleo agrario, propiciando que su intervencién
se considere de grandes alcances en términos territo-
riales. Destaca en este aspecto Baja California con 72
hectareas atendidas por beneficiario, mientras que en el
extremo opuesto se ubico Tlaxcala con sélo una hecta-
rea por beneficiario.

® 6000000000000 00000000000000000000

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Hectdreas

SUPERFICIE PROMEDIO ESTATAL
ATENDIDA POR PROYECTO

3.000

2.000
93 592 756 JS?

2372 309
ey 1 1 1 ) I

& ] ol 2 2 fa i .
PEISTILLSLESL LS
.\\?‘ L‘Cr

1.000

SUPERFICIE PROMEDIO ESTATAL
ATENDIDA POR BENEFICIARIO

80 72
&0

40 79

c-mmB B B
F QF 1,

Hectareas
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.1. Indicadores de corto plazo

CONCEPTOS DE APOYO CONTABILIZADOS
EN NUMERO DE OBRAS POR ESTADO
5
El Componente IPASSA 2016 otorgd 157 apoyos que

se contabilizan en nimero de obras*® en las que se in-

13 cluyen las de captacion y almacenamiento de agua,
20 destacando Guanajuato por concentrar el 31 por cien-
_. - - - - . to de ellas. Algunos proyectos comprendieron mas de

..§~ piy

40

Obras

®0000000c00000000000000000 00

9 o " - 5 un concepto de apoyo al considerar una obra principal y
& B ; ; o e ;
LA & o & & rﬁ - otras complementarias.
& {:}&‘ & F W qf" EG é‘?&?
."g\ & ﬁ_‘z' “v‘b (j} teeeccccccsccccessccecscccccssceccsscccsssccessccccssssee
k) @@ %’3
<&

EXISTENCIA DE OBRAS DE CAPTACION DE AGUA PREVIAS
A LOS PROYECTOS IPASSA 2016 POR ESTADO

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

100

= i En el 29 por ciento de las zonas o comunidades aten- ¢
E 60 I H didas por los proyectos 2016 ya existian previamen-
é 40 te obras de captacion y conservacion de suelo y agua,
20 sobresaliendo el Estado de México y Guanajuato con

a 75y 56 por ciento de proyectos con ese anteceden-

o (5“#? ﬁ“& @3”+ te, de forma rgspectiva. La fL.Jente (.je financiamiemfo de

AP ¢ L3 las obras previas fueron variadas, incluyendo al mismo -

Q?‘Q o 2 o Componente en ejercicios anteriores.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

m MNa =5

15 Aljibes, bebederos pecuarios, bordos de cortina de tierra compactada, cajas de captacion, galerfas filtrantes, ollas de agua, pequefas presas de mamposteria, pequenas
presas de concreto, presas derivadoras o de desviacién de escurrimientos, y tanques de almacenamiento.
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

4.1. Indicadores de corto plazo

CONCEPTOS DE APOYO CONTABILIZADOS
EN METROS LINEALES POR ESTADO

Y
=

Otros conceptos de apoyo de captaciény conservacion
de suelo y agua, medidos en metros lineales otorgados
en 2016, se refieren a canales de derivacion de escurri-

(]
=]

Miles de metros lineales
N )
=

miento y lineas de conduccién, destacando Chiapas con 61 10.1 111
38.8 miles de metros de lineas de conduccién para abas- 10 13 18
to de agua en las comunidades beneficiadas. 5 D_E_ = = -
cecsecneans Ceeeecsecsecsecnaans Ceeeecsecsecsecnaans @ & "y > " 5 3
+‘-'1' & ,gtg o 4 $ 'b':ib
N & 5 S o
o o ol ¢
=3 @hﬁ
7
CONCEPTOS DE APOYO CONTABILIZADOS
EN METROS CUBICOS POR ESTADO
W
E.""""“ ....... cesscccssssccccsss cesscccsssssccccsss cosse g 160 153
: , . - B
El 52 por ciento de apoyos medidos en metros cubicos'® 2 120
¢ seotorgaron en Coahuila, materializados principalmente ﬁ 828
¢ enterrazas y zanjas trinchera, aspectos sobresalientes 'g' &0 441
¢ por ser conceptos de apoyo orientados principalmente a g a0 29
: la conservacién de suelos. w 0012 07 4.4
o & o > ¢ a
& £+ & & F QQ\P"\ &
ot
e © Jb& o \x}& L{}"‘"
-3 3
A P
&7

16 Borderfa interparcelaria; canales de llamada; pozos de absorcidn; presas filtrantes de costales, piedra acomodada, gaviones, troncos o ramas; terrazas; zanjas de infiltracion
tipo trinchera o tinas ciegas y zanjas-bordo
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.1. Indicadores de corto plazo

CONCEPTOS DE APOYO CONTABILIZADOS
EN NUMERO DE PLANTAS POR ESTADO

© 000000000000000000000000000000000000000000000000

158 El Componente otorgd un total de 449 mil
plantas, entre frutales perennes y otras de
utilidad productivo conservacionista. La ma-
yor parte de estos apoyos se aplicaron en en
Coahuila y el Estado de México que concen-
traron el 35y 26 por ciento de forma respec-
tiva; reforestando con especies nativas en el
primer estado y estableciendo barreras vivas y
cortinas rompeviento en el Estado de México.

©000000000000000000000000000000000000000000000000

160

117.8
120

9
80 57.7
46.5

San Luis Potosi  Guanajuato Chiapas Estado de Coahuila
México

Miles de plantas

e0000000000000000000000000000000 o

=4

©SHUTTERSTOCK
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

4.2. Indicadores de mediano plazo

e00cc0cc00c0000000000000 0

e0 0000000000000 00000000000 00

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Del agua captada en 2016, el 55 por ciento tuvo al-
gln uso o destino especifico, resaltando los estados
de Chiapas y Sinaloa donde se le dio utilidad al 88 y 80
por ciento de agua captada, respectivamente. En con-
traste, en San Luis Potosi sélo se aproveché el 31 por
ciento del agua captada.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Por destino del agua utilizada, se observé que el princi-
pal uso se canaliz6 a la actividad pecuaria en un 63 por
ciento, basicamente para abrevar mediante bebederos
o directamente en bordos o presas. Resulta importante
observar que en Tlaxcala y Chiapas se reporté uso do-
méstico, representando un porcentaje importante en
este Ultimo estado.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

Porcentaje
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CcAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.2. Indicadores de mediano plazo

Pertinencia de las obras

PROYECTOS QUE CONTRIBUYERON A RESOLVER UNA
PROBLEMATICA DE INTERES COLECTIVO POR ESTADO

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

100 El 93 por ciento de los entrevistados manifestaron que ¢
o EO los proyectos han contribuido a resolver una problema- ¢
£ 60 tica relevante o de interés colectivo; no obstante, en el
g 40 estado de Sinaloa se menciono, en un porcentaje impor-

20 tante, que los proyectos no habfan tenido contribuciéona  :
4 la solucion de alguna problematica.
e

o

PROBLEMATICA A LA QUE HAN CONTRIBUIDO
A RESOLVER LOS PROYECTOS POR ESTADO

100

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Porcentaje
o
=1

La principal problematica a la que ha contribuido a resolver
el Componente es la falta de agua para uso agropecuario,
reportada en 86 por ciento de los proyectos. En el caso de

e000ccc000c00000000000000000

Michoacan, el desabasto de agua para uso doméstico fue la &
principal problematica reportada, mientras que Tlaxcala fue
el Unico estado donde se mencioné al deterioro de suelos mDlesgbasto temporal/ permanente de agU3 Para USD ARFIDECLANK)
como problematica atendida a través de los apoyos. Desabasto temporal/permanente de agua para uso doméstico
9000000000000 00000000000000000000000000000CCOCOGIOIOIOOIOGIOGIOIONEOIEOEOIOIOICOIOITOGTDS ‘DE!HIuerEEUEInE
= Otra
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

4.2. Indicadores de mediano plazo

Pertinencia de las obras
PROYECTOS CON UBICACION ADECUADA DE LAS

OBRAS DE ALMACENAMIENTO DE AGUA POR ESTADO

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Porcentaje
e
] e oh o E
Q2 2D

En el 99 por ciento de los proyectos se estimd que
las obras fueron ubicadas en sitios adecuados para su
funcionalidad y el acceso equitativo de los beneficios,
aspecto que denota una apropiada seleccién de los
sitios para la construccién de las obras.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

e0c00c0c00000000000000

=] o
& & 4.-‘5’ & & '@ = ;P
& Lab @3 N & & Q@‘*

iNDICE DE PERTINENCIA DE LAS OBRAS

1.00

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

1.0 0 .
0.8 El indice de pertinencia de las obras se construyé con-
o 06 siderando su nivel de contribucion a la solucién de pro-
2 blemas de interés colectivo, su vinculo con actividades :
£ 04 productivas y la valoracién del sitio seleccionado para
0.2 su ubicacién. El promedio del indice con 0.96 puntos :
0.0 medido en una escala de 0 a 1 indica una valoracién :
(‘% _\?@ <.?* &- -353' d‘pa'é e.é}o alta, siendo Sinaloa, Guanajt/Jato y, Tlaxcala los .L'J/I’IICOS
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.2. Indicadores de mediano plazo

Corresponsabilidad de los beneficiarios
PROYECTOS CON USO DE UN REGLAMENTO PARA EL

APROVECHAMIENTO DE LOS APOYOS POR ESTADO

100

El reglamento para el aprovechamiento de los apo-
yos es un documento obligado con el que la mayoria
de los expedientes cuentan; sin embargo, en el 17

por ciento de los proyectos que estuvieron en con-

diciones de implementarlo, no se le dio uso porque 6}@9 ‘ﬁ- (_.ﬁ:}n*' o é&ﬂp
se consideré como un simple tramite de integracion. o
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tado de México y Tlaxcala.

s ececccsssscsssccccsssssessecccssssssessscscssssssssnes *"" %.;;-"'
BMo w S

PROYECTOS CON REALIZACION DE OBRAS Y

ACCIONES COMPLEMENTARIAS POR ESTADO
80 2 s , :
w 1 El disefio de los proyectos contempla la implemen- 3
-E ol ZJ tacién de conceptos de apoyo minimos para cum- -
v 40 plir con sus objetivos; no obstante, en ocasiones se ¢
(=] . . . .
o 20 requieren obras y actividades complementarias que @
0 permitan potenciar el beneficio generado. Enel 32 ¢
+¢F L, ‘9 . por ciento de los proyectos se realizaron obras y ¢
o . .. .
3 - 'é'-‘?' o 13& :\\"‘-‘J" :ﬁsg‘ acciones adicionales a los apoyos otorgados por el ¢
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Q:;};:5' & = ‘7..,_5\\' Componente, mostrando mayor iniciativa en el Es-
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4.2. Indicadores de mediano plazo

Corresponsabilidad de los beneficiarios
PROYECTOS CON PARTICIPACION DEL COMITE PRO-PROYECTO A
PARTIR DE LA PUESTA EN MARCHA DEL PROYECTO POR ESTADO

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000

En el 76 por ciento de los proyectos se sefialo que lzz

¢ los miembros del Comité Pro-proyecto mantuvieron |

¢ una participacion relevante a partir de la puesta en 9

:  marcha, aunque en el estado de Chiapas esa condi- 40

cién no se observé en un 80 por ciento de los casos, 20

:  aspecto que requiere atencion por sus implicacio- o

¢ nes desfavorables para el éxito de los proyectos. &m 45:- .,, &
& o ﬁo’* &,ﬁ'

& q}@”
PRINCIPALES ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL o e

COMITE PRO-PROYECTO A PARTIR DE LA PUESTA EN

MARCHA DEL PROYECTO
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Las principales actividades realizadas por los Comi-
tés Pro-proyecto que mostraron una participacion
activa, fue en la organizacién de los beneficiarios y
en la supervisién de obras. Sélo en el seis por ciento
de los proyectos se realizaron obras y acciones adi-
cionales de conservacion de suelos mientras que en

® Organizacion de los beneficiarios para aprovechamiento y cuidado de las obras el 20 por ciento se report6 la ejecucion de acciones
® Supervision de obras
» Tramites ante la IE
» Acciones de mantenimiento
Elaboracidn de obras adicionales para la conservacidn de suelos

de mantenimiento.

e e000c000000000000000000000000 0
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.2. Indicadores de mediano plazo

Corresponsabilidad de los beneficiarios

EJECUCION DE ACCIONES DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO DE OBRAS

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

: 100

. Deltotal de la muestra de proyectos, s6lo en el siete

¢ por ciento se realizaron acciones de mantenimiento 8O

anticipado o preventivo para asegurar un adecuado ,E, -

funcionamiento de las obras, siendo la actividad de E

: mayor ejecucion la limpieza de obras. En el 57 por E 40

. ciento de los proyectos se considerd que adn no era o

¢ necesario realizarlas, lo que obedece al corto lapso 20

de operaciones. 8 _
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4.3. Indicadores de largo plazo

Implementacion de practicas productivas sustentables

SUPERFICIE ATENDIDA POR LOS PROYECTOS CON INCORPORACION
DE PRACTICAS DE CONSERVACION POR ESTADO

© 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

100
a0

Las practicas productivas conservacionistas son
apoyos de poca demanda, sin embargo, su ejecucion

60 2 implica la incorporacion de proporciones importan-
tes de superficie, dando como resultados que dichas

40 practicas incidan en el 52 por ciento de la superfi-
70 3 18 cie intervenida. Tlaxcala fue la entidad que presen-
_‘3__ S I—I té la mayor proporcion de superficie con practicas

Porcentaje
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0 de conservacion, destacando la implementacion de
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cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

4.3. Indicadores de largo plazo

Implementacion de practicas productivas sustentables

SUPERFICIE INCORPORADA A PRACTICAS DE CONSERVACION
SEGUN TIPO DE USO DE SUELO POR ESTADO

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

: . o 100
¢ Eluso de suelo predominante en la superficie incorpo- o
. rada a practicas de conservacion fue el pecuario en el g 80
: : . . g 60
.51 por ciento de los proyectos, seguida de |a superficie g
. , . o 40
« conuso agricolaen el 41 por ciento del total, lo que re-
. frenda la vocacién pecuaria en la mayorfa de las zonas a8
. atendidas por el Componente. " o . = : . § % 5 Q&p
: & ; & # -:?
©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 ﬁ"‘& Cs@ ﬁﬁb siig’ *‘P Eéa
" &
®Pecuario  ®mAgrcola  WForestal Otro
PROYECTOS CON IMPLEMENTACION DE PRACTICAS
PRODUCTIVAS SUSTENTABLES EN LA ACTIVIDAD AGRICOLA
40 La realizacién de siembra en terrazas serealizé enel 31 ¢
31 por ciento de los proyectos mientras que la rotacién de  :
30 cultivos se efectud en el 24 por ciento, sobresaliendo el :
E. 5 24 Estado de México y Tlaxcala. Por otra parte, el subsoleo &
E 20 fue la practica con menor frecuenciaenel 11 por ciento -
g p p :
& = de los proyectos. Sélo en los estados de Guanajuatoy -
g proy ] y
10 n Tlaxcala se reportaron proyectos en los que se aplican
5 ! 1 E 5 abonos organicos!’.
Subsalea Aplicacian de Rotacian de Siembra en ceececececcccecssecacesssssescsssecssescsesescscscsssnones s
abonos organicos cultivas térrazas

17 Se considera como abonos orgénicos a la fertilizacion de suelos a base de excretas de animales sin combinacién con agroquimicos.
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4.3. Indicadores de largo plazo

Porcentaje

Implementacion de practicas productivas sustentables
PROYECTOS CON IMPLEMENTACION DE

PRACTICAS DE MANEJO PECUARIO SUSTENTABLE

¢ Elajuste de carga animal, la rotacion de potreros y el me-
:  joramiento de pastizales son practicas que fomentan la
repoblacién de vegetacion natural o inducida y disminuye 2 20
¢ el proceso de degradacion de suelos, por lo que se consi- £
¢ deran practicas sustentables. La practica con mayor apli- g i
¢ cacion fue la rotacién de potreros presente en el 25 por =
ciento de los proyectos, mientras que la practica menos
¢ ejecutada fue el ajuste de carga animal. D
feeeeenassssenscscccssssssssssssssccssssassssscssccsssssssnnne Ajuste de carga Mejoramiento de Rotacion de
amimal pastizales potreros
PROYECTOS CON ELIMINACION DE PRACTICAS ADVERSAS
A LA SUSTENTABILIDAD DE LOS RECURSOS NATURALES
30 El abandono de practicas relacionadas con actividades ¢
productivas que resultan adversas al medio ambiente re-  :
presenta avances para la preservacién y uso sustentable
= de los recursos naturales, sin embargo, se observo queen ¢
las zonas atendidas por los proyectos la eliminacion de  :
10 g estas practicas ha sido reducida, sobre todo en lo refe- :
rente al uso de agroquimicos. Los estados que reportaron
h informacion al respecto fueron: Estado de México, Gua-
o najuato, Chiapas y Sinaloa.
Uso de agroguimicos  Clareos o desmontes Quemas :
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4.3. Indicadores de largo plazo

e00c000cc00c000000000e

Implementacion de practicas productivas sustentables
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La mayor superficie promedio destinada a practicas
productivas sustentables correspondié al ajuste de carga
animal y a la rotacion de potreros con 500 y 480 hectareas
de forma respectiva. Cabe sefalar que estas acciones no son
excluyentes por lo que ambas se pudieron ejecutar sobre la
misma superficie y en los mismas proyectos.
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El rendimiento promedio pecuario del sistema bovinos cria
fue de 0.53, dato que es coherente con los rendimientos
pecuarios reportados para las zonas aridas y semiaridas del
pais. El dato estimado en Baja California y Guanajuato re-
sulta elevado, lo que se puede explicar por la existencia de
sistemas productivos productivos semi-intensivos.
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Crias/hembra/afio

cAPiTULO 4 | Indicadores de resultados

SUPERFICIE PROMEDIO POR PRACTICA
PRODUCTIVA SUSTENTABLE
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4.3. Indicadores de largo plazo

RENDIMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE TEMPORAL

2.4
20
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Frijol Sorgo grano Maiz blanco
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Los rendimientos promedio obtenidos de maiz blanco y
frijol en temporal, con 1.9 y 0.7 toneladas por hectarea
respectivamente, son valores relativamente cercanos a los
rendimientos promedios nacionales bajo ese mismo régi-
men de humedad de esos cultivos con 2.43 y 0.59% tone-
ladas por hectérea de forma respectiva.
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cAPiTULO 5 | Consideraciones finales

EI IPASSA es uno de los principales instrumentos con que cuenta la SA-
GARPA para incidir en el tema de los recursos naturales bajo la pers-
pectiva de brindar sostenibilidad en el mediano y largo plazos al sec-
tor productivo; dentro de estos recursos, el agua ha ocupado un lugar
importante en funcion de las necesidades de las comunidades benefi-
ciadas que suelen ubicarse en zonas marginadas. El Componente, adi-
cionalmente promueve infraestructura y acciones para mejorar la es-
tabilidad del suelo y vegetacion. El gran reto que implica este tipo de
intervencion es que requiere de inversiones cuantiosas, disefos técni-
cos pertinentes, resultados paulatinos, asi como la activa y organizada
participacion de las comunidades. El contenido de este documento se
centra en la revision del IPASSA que se desarrolla en acuerdo especifico
con los gobiernos estatales, lo cual requiere de una adecuada coordina-
cién interinstitucional para asegurar en los proyectos mayor viabilidad
técnica, ecologica y financiera. Los hallazgos mostrados en el presente
compendio incluye las variables mas relevantes de la gestién, operacion
y resultados de los proyectos operados durante 2016 y en los primeros
meses de 2017.
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De los principales resultados reportados, vale la pena resaltar que las
actividades del sector agropecuario figuran entre los principales vec-
tores que han degradado los recursos naturales, tanto por la amplitud
como por la intensidad que ha impuesto el acelerado crecimiento de-
mografico y el propio desarrollo del pals. En efecto, la agricultura inten-
siva y las aplicaciones generalizadas de agroquimicos han contaminado
suelos y fuentes de agua; a la par, han acentuado los procesos erosivos
del suelo, junto con la deforestacion, a través de la cual se han abierto
nuevas areas agricolas y ganaderas, acentuado los desequilibrios que
padecen los ecosistemas. De igual manera, los altos niveles de extrac-
cién de agua subterranea, de aprovechamiento de aguas superficiales
y de contaminacion de todo tipo de fuentes hidricas, han generado un
alto grado de presion en ocho de las 13 regiones hidrolégicas admi-
nistrativas en que se divide el pais, provocando efectos negativos que
trascienden al tema medioambiental e inciden sobre la productividad
agricola y ganadera en distintas regiones, especialmente en las zonas
aridas y semiaridas.

Las estrategias de politica publica en materia de conservacion y uso
sustentable de los recursos naturales se inscriben en un marco norma-
tivo amplio que trata de responder organizada y consistentemente a las
exigencias actuales de la sociedad. Sin embargo, para el caso especifico
del Componente IPASSA existen fuertes factores que limitan sus alcan-
ces como lo es la endeble asignacién presupuestal, los complicados pro-
cesos de gestion, asi como otros factores de naturaleza sociocultural
gue se materializan en practicas productivas que carecen de un enfoque
sustentable, escenario que otorga la impresién de que el problema es
muy grande respecto al tamafo de la intervencién prevista.

En cuanto a las caracteristicas de los beneficiarios y sus proyectos, ha
resaltado que el 86 por ciento se ubica en municipios de atencién prio-
ritaria en apego a las ROP, lo que indica esfuerzos de focalizar la inter-

vencion, aungue se mantiene la facultad de los gobiernos estatales para
incluir otros territorios en funcion de sus prioridades. Los proyectos in-
tegraron en promedio a 27 beneficiarios de edad madura (54 afhos) y
escasa formacion escolar (5.1 afios), con baja participacion femenina.
Enlos nueve estados analizados, el tamafio promedio de la superficie in-
tervenida por los proyectos fue de 537 hay el 88 por ciento de la tierra
fue de propiedad social.

El 92 por ciento de los proyectos son de alcance grupal, es decir, que
benefician a una parte de los integrantes de los nlcleos agrarios, hecho
que puede dificultar la gestién y los beneficios territoriales. También
sobresalié que la inversion promedio de los proyectos ascendié a 1.7
millones de pesos, lo que refiere a inversiones significativas, aunque la
mayoria se concentré en obras hidraulicas que, sin negar su importancia
en el medio rural, son insuficientes respecto al reto que supone incidir
sobre la estabilidad de los ecosistemas. En cuanto a la inversién de los
proyectos por fuentes de aportacion, la Federacion contribuyd con el 79
por ciento, cuestion que se apega a lo establecido en las ROP; sin em-
bargo, podria fortalecerse el compromiso institucional con aportaciones
superiores por parte de los estados.

Uno de los grandes retos que persiste en la gestion del IPASSA, radica
en la lentitud con que se definen e instrumentan los proyectos y las
acciones que promueven, lo cual tiene sus origenes en la dificultad
para el cierre administrativo de ejercicios anteriores que deriva en la
integracion extemporanea del fondo concurrente. Lo anterior, propi-
ci6 el inicio tardio de la ejecucién de los proyectos encadenando una
serie de retrasos que implicd (para el periodo de estudio) un plazo
de 18 meses requeridos para su conclusién total. Otros factores de
caracter administrativo, técnico y hasta de tipo climatico, como lo es
el periodo de lluvias, contribuyen con la demora general que ha distin-
guido la ejecucion del IPASSA. En la fase de planeacién se han adver-
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tido limitantes importantes, principalmente porque se adolece de un
documento estratégico que considere las caracteristicas especificas
de los territorios a intervenir y se limita a la elaboracion de un plan de
accién de mediano plazo, cuyo contenido en la mayoria de las veces
se sujeta a algunas secciones de los planes estatales de desarrollo.
Por lo tanto, no se han logrado establecer diagnosticos renovados de
la situacion actual de los recursos naturales en los estados que ayuden
a seleccionar las areas prioritarias a intervenir. Las visitas de segui-
miento durante el ejercicio anual que llevaron a cabo las IE en 2016,
resultaron insuficientes en cantidad, calidad y oportunidad. Uno de los
pocos aspectos realizados de manera oportuna en la mayoria de los
estados, fue la primera radicacion de los recursos estatales para la
integracion del fondo concurrente en apego a la programacion de los
Anexos Técnicos de Ejecucion.

Los resultados obtenidos por el Componente se concentraron princi-
palmente en la creacion de infraestructura para captacion y almace-
namiento de agua, materializada en 87 obras cuyo volumen potencial
promedio es de 19,600 metros cubicos, con un costo de captacién
construida de 13 pesos por metro clbico. Cabe sefalar que en el 29
por ciento de las comunidades atendidas ya existian previamente

cAPiTULO 5 | Consideraciones finales

obras de este tipo, lo que obedece a una demanda persistente por
este tipo de apoyos. Respecto a la superficie beneficiada, el IPASSA es
un Componente de amplios alcances territoriales al considerar como
superficie intervenida la totalidad de tierras de las comunidades, aten-
diendo en promedio 23 hectareas por beneficiario y cuya inversion im-
plica un monto de 18,900 pesos por hectarea. La cantidad de proyec-
tos donde se implementaron practicas productivas sustentables fue
baja siendo la siembra en terrazas y la rotaciéon de cultivos las practi-
cas agricolas de mayor ejecucion registradas en el 23 y 18 por ciento
respectivamente, mientras que en la actividad pecuaria las practicas
de rotacion de potreros y mejoramiento de pastizales fueron las mas
representativas. La principal actividad productiva desarrollada en las
areas de los proyectos fue la ganaderia del sistema bovinos cria, im-
plementada en el 89 por ciento de los proyectos que reportaron da-
tos pecuarios con un rendimiento de 0.53 crias por hembra al afio. En
agricultura, el principal cultivo implementado fue el de maiz blanco de
temporal, con un rendimiento de 1.9 toneladas por hectarea. Lo ante-
rior refleja que los esfuerzos realizados son considerables aunque in-
suficientes para poder alcanzar el objetivo que plantea el Componente
debido a la complejidad y alcances de la problematica medioambiental
y el uso sustentable de los recursos naturales.
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Anexo metodoldgico

En este apartado se presenta la informacién relacionada
con los indicadores de gestion, el método de muestreo
y tamafo de muestras levantados, y los indicadores de

resultados.
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Indicadores de gestion 2016

Los indicadores de gestién del IPASSA miden la eficacia y la calidad de
las actividades sustantivas del Componente. Los indicadores de efica-
cia permiten comparar el cumplimiento de las actividades en el tiempo
establecido. Por otra parte, los indicadores de calidad permiten medir si
los apoyos cumplen los estandares establecidos v si los beneficiarios de
los proyectos consideran que se han logrado sus expectativas.

El CTEE de cada estado que participa en el sistema de M&E fue el res-
ponsable de recopilar la informacion registrada en el Sistema de Indica-
dores de Gestién para el 2016. Las principales fuentes de la informacion
fueron los registros administrativos (Convenio de Coordinacion, Anexo
Técnico, Actas del Comité, Informes) y los cuestionarios aplicados a los
beneficiarios de los estados participantes en el M&E del Componente.

INDICADORES DE GESTION DEL COMPONENTE DE IPASSA 2016

Dimension Nombre Frecuencia Descripcion

anticipo de recursos de proyectos
2016 por estado.

Eficacia 1. Dias promedio para la entrega del | Anual

Mide el nimero de dias naturales que transcurren
entre la autorizacion del proyecto y la entrega del
anticipo para la ejecucion del proyecto.

proyectos 2016 por estado.

2. Avance fisico promedio de los Trimestral Mide el porcentaje promedio de avances fisicos en

la implementacién de proyectos.

proyectos 2016 por estado.

3. Avance financiero promedio de los | Trimestral Mide el porcentaje promedio de avance financiero

de los proyectos.

4. Recursos del Componente 2016 Mensual

Mide la proporcién de montos pagados con relacion

con los servicios de las empresas
constructoras por estado

ejercidos. al monto total asignado al Componente en el
ejercicio fiscal.
Calidad 5. Comités Pro-proyectos satisfechos | Anual Mide la proporcién de Comités Pro-proyecto

satisfechos con los servicios de las empresas
constructoras.

beneficiarios con el desempefo de
las Instancias Ejecutoras por estado.

6. Satisfaccion promedio de los Anual

Mide la calificacion promedio otorgada por los
Comités Pro-Proyecto con los servicios brindados
por el gobierno del estado en el Componente.

Calidad 7. Promedio de visitas de verificacion | Semestral Mide el nimero promedio de visitas de verificacion
de la Instancia Ejecutora 2016 por de la Instancia Ejecutora.
estado.

Eficacia 8. Indice de oportunidad de la Anual Mide la oportunidad con la que ocurren los procesos
gestion. sustantivos del Componente mediante una

valoracion general de desempefio.
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Método de muestreo

Para el Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovecha-
miento Sustentable de Suelo y Agua (IPASSA) del Programa de Apoyos
a Pequefos Productores, el universo de estudio para el monitoreo es-
tuvo conformado por el conjunto de proyectos apoyados en el ejercicio
fiscal 2016.

El tamafio de muestra responde a un disefio de muestreo aleatorio sim-
ple con agrupacion proporcional en funcion del nimero de proyectos en
tres estratos de acuerdo al monto total recibido:

Estrato 1, proyectos que obtuvieron un monto de apoyo de hasta un
millén de pesos.

Estrato 2, proyectos que tuvieron un monto de apoyo mayor a un millén
de pesos y hasta tres millones de pesos.

Estrato 3, proyectos con montos de apoyo superiores a los tres millones
de pesos.

Anexo metodolégico

Para el calculo de los indicadores de resultados contenidos en este Com-
pendio, los tamafios éptimos de muestra utilizados en cada estado con-
sideran un error méximo del 10% con nivel de confianza de 95%. Al agre-
gar las bases de datos que se utilizan en los célculos estatales se alcanza
una mayor precision en los correspondientes al conjunto de los estados
para los cuales aplicé cada indicador. En el levantamiento de informacion
de beneficiarios con actividad productiva, consideradas en los indicadores
de rendimiento, se disefid una segunda etapa de muestreo para la selec-
cién de productores agricolas y pecuarios por proyecto.

En cada estado se calculd y selecciond la muestra de proyectos corres-
pondiente. Se realizé el levantamiento de informacion de campo que dio
lugar a una muestra global de 93 cuestionarios, la cual fue utilizada en los
calculos del presente compendio y cuyo desglose por estado se expone a
continuacion:
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

Tamanos de muestra por estado

Estado Muestra

Baja California 5
Chiapas 15
Coahuila 9
Guanajuato 16
Estado de México 4
Michoacan 2
San Luis Potosf 13
Sinaloa 18
Tlaxcala 11

Total 93

En todos los estados se levanté censo, excepto en Coahuila y Sinaloa.
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Anexo metodoldgico

Tamanos de muestra por variable e indicador

NUMERO DE PROYECTOS CONSIDERADOS EN LAS CARACTERISTICAS
GENERALES DE LOS BENEFICIARIOS Y DE LOS PROYECTOS

Variables e indicadores n

Distribucion geografica de los proyectos IPASSA. 93
Distribucion de municipios potenciales y no potenciales de atencién prioritaria por estado. 93
Rango de edad de los entrevistados. 93
Sexo de los entrevistados por estado. 93
Cargo de los entrevistados dentro del Comité Pro-proyecto. 93
Escolaridad promedio de los entrevistados por estado. 93
Escolaridad promedio de los entrevistados por rangos de edad. 93
NUmero promedio de beneficiarios por proyecto, segln por estado. 93
Tamano de los grupos beneficiarios por nivel de escolaridad de los entrevistados. 93
Superficie total intervenida por el Componente por estado. 93
Superficie de las areas intervenidas por el Componente segln tipo de propiedad por estado. 93
Proyectos segln nivel de alcance de beneficio generado por estado. 93
Superficie promedio atendida segln nivel de alcance de beneficio generado por los proyectos. 93
Proyectos por rango de superficie atendida. 93
Proyectos por tipo de uso de suelo por estado. 93
Superficie promedio atendida de uso pecuario por estado. 93
Superficie promedio atendida de uso agricola por estado. 93
Monto promedio de inversion de proyectos por estado. 93
Inversion de proyectos segln fuente de aportacion por estado. 93
NUmero de proyectos por concepto de apoyo recibido. 93
Monto promedio de inversiéon por concepto de apoyo. 93
Monto promedio de inversion por hectarea atendida por estado. 83
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

Tamanos de muestra por variable e indicador

NUMERO DE PROYECTOS CONSIDERADOS EN EL CALCULO DE
INDICADORES DE RESULTADOS DEL COMPONENTE IPASSA

Variables e indicadores n

Monto promedio de inversién por beneficiario apoyado por estado. 83
Capacidad de captacion potencial de agua por estado. 87
Costo promedio anual de la capacidad de captacion construida para agua por estado. 78
Costo promedio anual de captacion de agua efectivamente captada por estado. 17
Causas de la falta de captacion de agua durante 2016 por estado. 62
Superficie promedio estatal atendida por el Componente por proyecto. 93
Superficie promedio estatal atendida por el Componente por beneficiario. 92
Conceptos de apoyo contabilizados en nimero de obras por estado. 86
Existencia de obras de captacién de agua previas a los proyectos IPASSA 2016 por estado. 93
Conceptos de apoyo contabilizados en metros lineales por estado. 38
Conceptos de apoyo contabilizados en metros clbicos por estado. 55
Conceptos de apoyo contabilizados en nimero de plantas por estado. 34
Utilizacion del agua almacenada por estado. 81
Utilizacion del agua almacenada segln destino de uso por estado. 81
Proyectos que contribuyeron a resolver una problematica de interés colectivo por estado. 81
Problematica a la que han contribuido a resolver los proyectos por estado. 81
Proyectos con ubicacién adecuada de las obras de almacenamiento de agua por estado. 87
Indice de pertinencia de las obras. 87
Proyectos con uso de un reglamento para el aprovechamiento de los apoyos por estado. 87
Proyectos con realizacién de obras y acciones complementarias por estado. 87
Proyectos con participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto por estado. 87
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Tamanos de muestra por variable e indicador

NUMERO DE PROYECTOS CONSIDERADOS EN EL CALCULO DE
INDICADORES DE RESULTADOS DEL COMPONENTE IPASSA

Anexo metodoldgico

Variables e indicadores n

Principales actividades realizadas por el Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto. 87
Ejecucién de acciones de mantenimiento preventivo de obras. 87
Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios. 87
Ejecucién de practicas productivas sustentables previas a los proyectos IPASSA 2016 por estado. 93
Superficie atendida por los proyectos con incorporacion de practicas de conservacion por estado. 93
Superficie incorporada a practicas de conservacién segun tipo de uso de suelo por estado. 85
Proyectos con implementacion de practicas productivas sustentables en la actividad agricola. 72
Proyectos con implementacion de practicas de manejo pecuario sustentable. 72
Proyectos con eliminacion de practicas adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales. 72
Superficie promedio por actividad productiva sustentable. 72
Rendimiento pecuario del sistema bovinos cria por estado. 56
Rendimiento de los principales cultivos de temporal. 63
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

Indicadores de resultados 2016

Los indicadores de resultados obtenidos a partir de la informacion de los cuestionarios levantados tienen el objetivo de proveer informacién sobre los
resultados del Componente. Algunos indicadores se calcularon a partir de informacién obtenida de los expedientes de los proyectos. A continuacién

se muestran los indicadores obtenidos describiendo su definicién y férmula de calculo.

INDICADORES DE RESULTADOS DEL COMPONENTE IPASSA

Costo promedio de la capacidad de captacion construida para agua

Definicion
Se define como el promedio del costo
de captacion y/o almacenamiento del

volumen de agua captada, que se expresa
en pesos por metro clbico por afio

Formula de calculo
ni MIOC,
cuc= = 2 OHC
Donde:
CUC es el promedio del costo de captacion y/o almacenamiento del volumen de agua captada
MIOC es el monto de inversion de las obras de captacion y/o almacenamiento de agua del proyecto

OHC es el volumen de agua en las obras hidraulicas construidas por el IPASSA en el afio 2016
VU es el periodo de vida Util de las obras hidraulicas construidas por el IPASSA

Superficie promedio atendida por el Componente, por beneficiario

Definicion

Férmula de calculo

Se define como el promedio por
beneficiario de toda la superficie atendida
por el proyecto IPASSA, que se expresa en
hectareas por beneficiario

1 & SPC,
SPB = 2

Donde:

SPB es el promedio por beneficiario de la superficie atendida por el proyecto IPASSA
SPC es la superficie total considerada en el proyecto del Componente IPASSA

TB es el nimero total de beneficiarios en el proyecto apoyado por el IPASSA
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Indicadores de resultados 2016

Anexo metodoldgico

INDICADORES DE RESULTADOS DEL COMPONENTE IPASSA

Establecimiento inicial de obras y practicas de conservacion de suelo, agua y vegetacion

Definicion

Férmula de calculo

Cuantifica la cantidad de inventario en
infraestructura para captacion, manejo
y almacenamiento de agua, asi como

de obras y practicas de conservacion de
suelo, agua y vegetacion promovidas por
el proyecto apoyado por el Componente

La cantidad X de obras o practicas promovidas en los proyectos IPASSA

X~y X,
=1

paraj=1,..,n que denota al proyecto IPASSA en la muestra; k=1,..,7 que denota el tipo de obra o practica,
con su unidad de medida, promovida en el proyecto j

1 Obras

2 Metros lineales

3 Metros cubicos

4 Kilbmetros

5 Kilogramos

6 Hectareas

7 Plantas

Porcentaje de utilizacién del agua almacenada

Definicion
Es el porcentaje del agua captada segun
su destino y/o uso, respecto al volumen

total almacenado/captado por las obras
del Componente

Formula de calculo

: OHP, + OHA, + OHH, + OHO,
* 100

‘ OHCrc,
Donde: 1 !
UAA es el porcentaje del agua captada segun su destino y/o uso, respecto al volumen total almacenado/
captado por las obras

OHP es el volumen de agua captada/almacenada por las obras IPASSA que se destina para fines pecuarios
OHA es el volumen de agua captada/almacenada por las obras IPASSA que se destina para fines agricolas
OHH es el volumen de agua captada/almacenada por las obras IPASSA que se destina para consumo
humano (uso doméstico)

OHO es el volumen de agua captada por las obras IPASSA que se destina para otros usos.

OHCr es el volumen total de agua realmente captada/almacenada en las obras hidraulicas construidas con
apoyo del IPASSA
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Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua

Indicadores de resultados 2016

Definicion

INDICADORES DE RESULTADOS DEL COMPONENTE |[PASSA

indice de pertinencia de las obras

Formula de calculo

Mide el promedio de la valoracién de la
oportunidad y congruencia de las obras
promovidas por el proyecto IPASSA
respecto a la problematica que atiende y
los objetivos propuestos

Definicion

Mide el promedio de valoracién de la
participacion y corresponsabilidad de los
beneficiarios sobre la ejecucion de obras,
acciones y practicas apoyadas por el
Componente IPASSA

n

w| —

1
IPO = F ( VPCRP; + VPUDO, + VPUAO,)

j=1
Donde: :

IPO es la valoracion media de la pertinencia de las obras promovidas por el proyecto IPASSA respecto a la
problematica que atiende y los objetivos propuestos.

VPCRP es la valoracién de la contribucién de los proyectos IPASSA a la solucion de una problematica de
interés colectivo o necesidad comun.

VPUDO es la valoracién del uso en actividades productivas de las obras apoyadas por el Componente
IPASSA.

VPUAO es la valoracion de la ubicacion adecuada de las obras de captacién/almacenamiento de agua para

su maximo aprovechamiento

Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios
Formula de calculo

n
ICOB = L 2 1 ( VPRAA. + VPOAC. + VPCPA. + VPAM.)
Donde: n£Lo4 ! ! ! !
ICOB es el indice de valoracién media de la participacion y corresponsabilidad de los beneficiarios sobre la
ejecucion de obras, acciones y practicas apoyadas por el Componente VPRAA es la valoracion del uso de un
reglamento aprobado por los beneficiarios para el uso de los apoyos
VPOAC es la valoracion de la realizacion de obras y acciones complementarias a los apoyos del Componente
VPCPA es la valoracion de la participacion de los integrantes de Comités Pro-proyecto a partir del inicio de
obras o puesta en marcha del proyecto
VPAM es la valoracién de la realizacion de acciones de mantenimiento preventivo para asegurar un

adecuado funcionamiento de las obras
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Indicadores de resultados 2016

Anexo metodoldgico

INDICADORES DE RESULTADOS DEL COMPONENTE IPASSA

Rendimiento pecuario de cria

Definicion
Mide el nimero de crias nacidas en el area
del proyecto respecto al total de hembras
reproductivas mantenidas en la misma
area durante el afio 2016

Formula de calculo

Donde:

RPc el nimero de crias nacidas en el area del proyecto respecto al total de hembras reproductivas
mantenidas en la misma area durante el afo 2016

TCN es el total de crias nacidas en las unidades de produccion que se encuentran en el area del proyecto
TVP es el total de vientres productivos en las unidades de produccién que se encuentran en el area del
proyecto

Definicion

INDICADORES DE RESULTADOS DEL COMPONENTE IPASSA

Rendimiento productivo agricola

Formula de calculo

Es el promedio del rendimiento de la
actividad agricola del cultivo principal de
las unidades de produccion en la superficie
atendida por el IPASSA para el afio 2016

— CPC_ .
RAGR= 1) &1
n L scc_.
j=1 g.]
CPC, .
RA = ——
SCCg.j

Donde:

RAGR es el rendimiento promedio de la actividad agricola del cultivo principal de las unidades de produccion
en la superficie atendida por el IPASSA para el afio 2016

PCP es la cantidad de produccion del cultivo principal de las unidades de produccién que se encuentran en el
area del proyecto IPASSA

SCS es la superficie cosechada del cultivo principal de las unidades de produccién que se encuentra en el

area del proyecto IPASSA
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