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| ntrOd u CC I O n En este documento se presenta el Compendio de Indicadores de Gestion y Resul-

tados del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) correspondiente al
ejercicio fiscal 2014. Este Compendio es resultado del esfuerzo realizado conjuntamente entre
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), en el marco
del convenio de cooperacion técnica firmado entre ambas instituciones.

La elaboracién del presente Compendio forma parte de la iniciativa institucional conjunta im-
pulsada desde el afo 2014, la cual esta orientada a desarrollar y poner en marcha un sistema
de monitoreo y evaluacion (M&E) estatal de los programas y componentes de la SAGARPA
que se operan en concurrencia de recursos y/o con acuerdo especifico con las entidades fe-
derativas. Dicho sistema tiene como objetivo central generar informacion relevante, en forma
periddica, sobre un conjunto de variables e indicadores clave que permitan dar seguimiento y
evaluar los procesos de gestién y los resultados de los programas de la SAGARPA a nivel de los
estados, en la perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomado-
res de decisiones que contribuya a mejorar el disefio e implementacién de la politica publica
agropecuaria y pesquera. El disefio del sistema de M&E contempla como horizonte temporal el
periodo 2014-2018.

Las variables e indicadores que se incluyen en el presente Compendio se definieron a partir de
la informacion especificada en la Matriz de Indicadores para Resultados del PCEF, del objetivo
establecido en las Reglas de Operacién, y también se tomé en cuenta el analisis de la cadena
causal, considerando para ello los efectos esperados de los bienes y servicios entregados a los
beneficiarios. Es importante sefalar que la definicién de los indicadores aqui reportados derivo
de un proceso participativo entre los diferentes actores involucrados en el monitoreo y evalua-
cion del Programa, tanto en el nivel federal como estatal.
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Este Compendio contiene dos tipos de indicadores: indicadores de gestion e indicadores de
resultados. Los indicadores de gestién se calcularon a partir de los registros administrativos
disponibles en cada estado, y la colecta de dicha informacién estuvo a cargo del Coordinador
del Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE) en cada entidad federativa. Los indicadores de
resultados, por su parte, se calcularon a partir de la informacion de campo levantada a través
de una muestra con representatividad estatal, tarea que también estuvo a cargo de los CTEE.
En este proceso, el rol de la FAO consistié en disefar la metodologia para el M&E, desarrollar los
instrumentos para la colecta de informacion y brindar soporte técnico a los actores estatales
involucrados. Adicionalmente, la FAO se hizo cargo de agregar la informacién a nivel nacional
y realizar el calculo y analisis de los indicadores que se presentan en este documento. La ela-
boracion del Compendio se basé en la informacion proveniente de los estados donde los CTEE
decidieron llevar a cabo el monitoreo del Programa. La muestra total levantada para el calculo
de los indicadores de resultados es de 4,151 cuestionarios, los cuales fueron aplicados a bene-
ficiarios 2014 de 26 entidades federativas.*

El contenido de este documento esta integrado por cuatro capitulos. En el primero se presentan
las caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios y de las unidades de produccién apoya-
das que formaron parte de la muestra. El segundo capitulo contiene los indicadores de gestion
del PCEF. En el tercer capitulo se analizan los indicadores y variables de resultados. El cuarto
capitulo incluye un conjunto de consideraciones finales del trabajo. El documento también con-
tiene un anexo metodoldgico.

* Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Léon, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.
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Caracteristicas de
los beneficiarios
y sus unidades de
produccion
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1.1 Ubicacion geografica de los beneficiarios

Distribucion geografica de los beneficiarios del PCEF
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[ ] Beneficiarios del Programa*

Municipios de la Cruzada Nacional
Contra el Hambre

Belize

CouenHole

Guatemala San Pedro Sula Tecas,

Bt Honduras

Ciudad de Guatemala i

Beneficiarios PCEF 2014, seglin su ubicacion

La mayor parte de la poblacion beneficiaria del PCEF (71%) no se
en municipios de la CNCH

ubica en alguno de los municipios establecidos en el Sistema Nacional

para la Cruzada Contra el Hambre. D —— %

No CNCH 60,689 71

* El mapa no incluye informacion de los estados donde los CTEE decidieron no llevar a CNCH 25197 29
cabo el monitoreo del Programa: Baja California, Distrito Federal, Hidalgo, Tlaxcala y ’

Total 85,886 100

Quintana Roo
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1.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Distribucion porcentual de los beneficiarios,
seglin sexo

Mujer

6] 83%

La mayor parte de los beneficiarios del PCEF son hombres (83%)
y una minorfa (8%) habla alguna lengua indigena.
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1.2

Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Porcentaje

Distribucion de los beneficiarios,
segln grupo de edad al que pertenecen

24
25 21
19
20
16
13
15
10
6
5 .
0

Menorde de31a40 de41a50 de51a60 de6la70 masde70
30 afos afnos afios afos afnos afios

Grupos de edades

Un conjunto importante de beneficiarios reporté una edad
mayor de 50 afos (casi 60%), siendo el grupo de 51 a 60 afios
el que mayor representacion tiene. En términos comparativos, la
estructura de edades de los beneficiarios es similar a la que se
observa en general en el sector agropecuario.

Porcentaje

En lo que corresponde al nivel educativo, la mayorfa de los
beneficiarios reportaron contar con algin afo de estudio, el
46 por ciento cuenta sélo con primaria terminada. Conforme
avanza el nivel de estudios disminuye la proporcién de
beneficiarios en cada grado escolar.

Distribucion de los beneficiarios, segln
nivel de estudios

50 46
45
40
35
30
25

20
15 12 12

23
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1.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Distribucion porcentual de los beneficiarios
(personas fisicas), segiin condicion de pobreza

Pobre
43%

No pobre
57%

De acuerdo a la linea de bienestar* definida por el CONEVAL,
el 57 por ciento de los beneficiarios no se encuentran en
condicién de pobreza. Los estados de Guerrero, Chiapas, Puebla
y Querétaro atienden prioritariamente a poblacion en condicion
de pobreza.

* De acuerdo al CONEVAL, la linea de bienestar, se encuentra definida por el nivel de
ingreso mensual de una persona. En 2014, para zonas rurales la linea se ubico en un
valor de $1,603.67 y para las urbanas fue de $2,526.38.

Distribucion porcentual de los beneficiarios (personas fisicas), segin
condicion de pobreza por entidad federativa

Veracruz

Nuevo Ledn
Sinaloa
Chihuahua
Michoacan
Sonora

Region Lagunera
Durango

Jalisco
Tamaulipas
Coahuila
Campeche
Morelos
Zacatecas

Baja California Sur

Guanajuato

Ui

Aguascalientes

San Luis Potosi

Tabasco

Oaxaca

|I

Nayarit

México
Yucatdn
Querétaro
Puebla
Chiapas

Guerrero

- 20 40 60 80 100
B Pobre M No pobre
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1.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Distribucion porcentual de los beneficiarios Segln la estratificacion de ingresos* disefiada por FAO-SAGARPA,
(personas fisicas), segun estrato de ingreso se observa que casi una tercera parte de los beneficiarios se ubica

en el estrato E5 (35.1%), el cual comprende productores cuya

E4 actividad econémica se considera pujante. El estrato E4 es el que

26.5% mantiene en segundo lugar mayor representacion (26.5%), la

E3 SRSt participacion de los productores del E1 es poco significativa (0.3%),

14.1% N BN incluso menor que el E6 (2.7%).

ES
35.1%

E2
21.3%

* De acuerdo con FAO-SAGARPA, los criterios para definir los estratos son los siguientes:
E1: Familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado, ingreso por ventas cero; E2:
El/ \_E6 Familiar de subsistencia con vinculacién al mercado, ingreso promedio por ventas de
$17,205; E3: En transicién, ingreso promedio por ventas de $73,931; E4: Empresarial
0.3% 2.7% con rentabilidad fragil, ingreso promedio por ventas de $151,958; E5: Empresarial
pujante, ingreso promedio por ventas de $562,433 y E6: Empresarial dindmico, ingreso
promedio por ventas de 11,700,000.

©-SHUTTERSTOCK
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1.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

La mayor parte del ingreso de

Ingreso promedio de los beneficiarios, segin
fuente de generacion y entidad federativa

) 2.6 millones

los beneficiarios proviene de las Nuevo Leon de pesos
actividades productivas que se T'\;fns“"p‘:"s
9 . IChoacan
realizan dentro de la unidad de Chihuah
oz InUanua
produccion (UP).
. Veracruz
Las UP con mayor ingreso
. - i Sonora
promedio se ubican en Nuevo Ledn Sinaloa
(2.6 millones de pesos), en contraste Oaxaca

se encuentran las UP que radican en
Chiapas y Guerrero, cuyos ingresos
son de alrededor de 60 mil pesos
anuales.

Baja California Sur
Morelos

Region Lagunera
Tabasco

Campeche
Zacatecas
Yucatan
Jalisco
Guanajuato
Coahuila
Durango
Aguascalientes

Nayarit

San Luis Potosi
México
Querétaro
Puebla
Guerrero
Chiapas

59 mil pesos Miles de pesos

500.00
1,000.00
1,500.00
2,000.00
2,500.00
3,000.00

© SHUTTERSTOCK

H DentrodelaUP M FueradelaUP
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1.3 Caracteristicas de las unidades de produccion

Distribucion porcentual de las UP, segun tipo de
actividad econémica

Acuicolas
2.9%

Agricolas
52.6%

Pecuarias
41.1%

No agropecuarias/

0.2%

——  Pesqueras
\ 2.2%
Forestales

Transformacion 0.2%
0.8%

La agricultura predomina entre las actividades que llevan a cabo
las unidades de produccion (52.6%), seguida de la ganaderfa
(41.1%), acuacultura (2.9%) y la pesca (2.2%). La presencia de
las actividades de transformacion es poco significativa (0.8%).

En promedio las unidades de produccién llevan operando 23
afos.

Agricola
18%

Segun el uso de suelo, la mayor parte de la superficie de las UP
beneficiadas por el Programa corresponde a pastizales/praderas
(63%), seguida de un uso agricola (18%).

Distribucion porcentual de la superficie
de las UP, segln uso de suelo

Pastizal/pradera
- 63%

>

3%

- y / \ Matorral
Sin vegetacion Otro tipo de 14%
1% .
vegetacion
1%

Bosque o selva
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1.3 Caracteristicas de las unidades de produccion

Distribucion porcentual de la superficie de las UP,
segln tipo de posesion Con base en el tamafio de la superficie, la mayor parte de las
unidades de produccién (45%) se ubican en un segmento alto, ya
gue cuentan con mas de 20 hectareas; las unidades de produccion
Privada pequefias (menor a 5 hectareas) son las que menor participacion
56% tuvieron en el Programa (28%).

Distribucion porcentual de las UP,
segun tamano de superficie

Hasta 1 Ha
Rentada Mas de 50 Ha 10%
6% 29%
Otro tipo de
posesion

l1a5Ha

Ejidal/comunal 18%

parcelado
30% 8%
20a 50 Ha
16% 5a20Ha
La estructura de la propiedad de |a tierra de las UP beneficiadas por 27%

el Programa es similar a la observada para el sector agropecuario en
Su conjunto: la mayor parte corresponde a propiedad privada (56%),
seguida de la propiedad social (30%).
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1.4 Caracteristicas de los apoyos otorgados

Monto promedio del apoyo recibido y monto
promedio de la aportacién del beneficiario

Aportacién
del beneficiario

100,561

Apoyo recibido 86,063

En promedio, el monto del apoyo ascendié a $86 mil pesos, lo que
representoé el 46 por ciento del total de la inversion realizada por el
beneficiario. Sin embargo, hay apoyos que registran valores de hasta
5 millones de pesos.

De acuerdo al estrato, los beneficiarios que pertenecen a E6
recibieron un monto de apoyo cuatro veces superior al promedio
nacional.

Pesos

Monto promedio del apoyo recibido por estrato

400,000 349 083

350,000
300,000
250,000
200,000
150,000

107,495

65,307

100,000 63,940

45,527 55,121

s

El E2 E3 E4 E5 E6

50,000

El 23 por ciento de los beneficiarios reporté haber recurrido al
financiamiento para completar su aportacion, las principales fuentes
fueron la familia (33%), institucion bancaria (14%) y el proveedor/
comprador (14%).
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1.4 Caracteristicas de los apoyos otorgados

Monto promedio del apoyo recibido por entidad federativa
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Diez entidades federativas otorgaron apoyos con valor promedio por encima del nivel nacional, destacando Tamaulipas cuyo
apoyo promedio es 126 por ciento mayor que el promedio del pafs.
En el otro extremo se encuentran Guerrero y Campeche, cuyos apoyos estan 70 por ciento por debajo del promedio nacional.
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1.4 Caracteristicas de los apoyos otorgados

La region que mayor apoyo promedio recibié fue la Noreste
(5108,864) siendo la segunda que mas beneficiarios atendié,
después de Centro Occidente.

Distribucion porcentual de beneficiarios, segln regién

Centro
Occidente
Noreste 29%
25%

Centro

Noroeste 17%

15%

Sur Sureste
14%

Monto promedio de apoyo otorgado por el PCEF en 2014,
segun region

Region Apoyo promedio
Noroeste 96,444
Noreste 108,864

Centro Occidente 72,525

Centro 69,463

Sur Sureste 83,111
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1.4 Caracteristicas de los apoyos otorgados

©00000000000000000000000000000000000000000000000000 o De acuerdo al t|p0 de apoyo, los
proyectos de infraestructura fueron los
Monto promedio del apoyo recibido, segln tipo de apoyo que recibieron en promedio un mayor
$136,667 monto ($136,667), mientras que los
proyectos orientados a la compra de
$140,000 $108,605 $108,930 material genético recibieron apoyos de
$120,000 35 mil pesos en promedio.
Los apoyos del PCEF se orientaron
$100,000 mas hacia la capitalizacion de las
§ $80,000 $56,933 unidades de produccién. El 74 por ciento
2 $60,000 se e de los beneficiarios solicité apoyo para
’ ’ construccién de infraestructura, asi como
$40,000 compra de equipamiento y maquinaria.
$20,000
S0
Material Paquete Magquinaria  Equipamiento Infraestructura
genético tecnoldgico
Distribucion porcentual de beneficiaros, segin
Los proyectos orientados a la generacién de valor agregado tipo de apoyo recibido
recibieron en promedio mayor apoyo, seguidos de los acuicolas. El
sector pecuario es el que, en promedio, recibié el menor monto de EqUiPZasf“;ie"tO
(]

apoyo.

Maquinaria
22%

Monto promedio de apoyo otorgado por el PCEF en 2014,
segun subsector

Apoyo promedio

Sector
(pesos) Infraestructura
Agricola 98,552 24%
Pecuario 57,774
Acuicola 201,185
Paquete Material
Pesca 123,769 tecnolégico génetico
Transformacion 543,256 1% 25%
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1.4 Caracteristicas de los apoyos otorgados

La mayor parte de los proyectos apoyados pertenecen a la
categorfa de productivos (93%), sélo un 7 por ciento corresponde
a estratégicos.

Los proyectos estratégicos recibieron un monto promedio 2.3
veces mayor que el de los proyectos productivos.

Monto de apoyo y monto de inversion,
segun tipo de proyecto

$1,767,705
$2,000,000
$1,500,000
$769,179
a $1,000,000
"
o $184,677
$500,000 $79,076
$_
Apoyo promedio Inversién promedio

M Estratégicos Productivos

Distribucion porcentual de los apoyos

Productivos
93%

entregados, segUn tipo de proyecto

Estratégicos
7%

-_~r¢x -
© © SHUTTERSTOCK
o
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1.4 Caracteristicas de los apoyos otorgados Distribucién porcentual de proyectos productivos, segin
©00000000000000000000000000000000000000000000000000 o t|p0 de apoyo
Maquinaria
Los apoyos CatalogadOS como proyectOS estratégiCOS se orientaron 22%

Equipamiento
28%

principalmente a la construccion de infraestructura, mientras que
para los proyectos productivos el apoyo se empled prioritariamente
para la compra de equipo.

Material
genético
26%

Distribucion porcentual de proyectos estratégicos, segun
tipo de apoyo

Infraestructura

Equipamiento
40% aup

32%

Paquete
Infraestructura tecnoldgico
23% 1%

De acuerdo al estrato que pertenece la UP, tanto los proyectos
estratégicos, como los productivos se otorgaron principalmente al
ES. En cuanto al monto del apoyo, en ambos tipos de proyecto, la

Paquete cantidad crece conforme se transita de E1 a E6, con excepcion de
tecnolégico Maquinaria E2 en proyecto estratégicos.
1% Material 17%
genético
10%

Distribucion porcentual y monto promedio de apoyo otorgado por el PCEF en 2014,
segun tipo de proyecto y estrato del beneficiario

Distribucién porcentual de proyectos Apoyo promedio (pesos)

Estratégicos % Productivos % Estratégicos Productivos
El 0.0 0.4 S- S 45,527
E2 23.0 21.2 $232,561 $51,020
E3 6.2 14.6 $91,676 $ 54,020
E4 19.5 27.0 $111,233 $62,961
ES 45.9 343 $168,190 $101,738
E6 5.4 2.5 $490,429 $ 327,574
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1.4 Caracteristicas de los apoyos otorgados

Proyectos estratégicos

Distribucion porcentual de proyectos estratégicos,
segun tipo de subsector

Acuicola
10%

Agricola

Pesqueras
50%

5%

Pecuarias
32% Transformacion
3%

La mayor parte de los proyectos estratégicos se orientaron a las
actividades agropecuarias (agricolas 50% y pecuarias 32%),
Unicamente el 3 por ciento de los apoyos en este tipo de proyectos
se destino a la generacion de valor agregado.

Del total de proyectos estratégicos, solo el 24 por ciento se asignd
a grupos colectivos, que en promedio beneficiaban a 27 personas y
en general, se encontraban legalmente constituidos, el resto de los
proyectos estratégicos se asignaron a personas fisicas.

Distribucion porcentual de proyectos estratégicos,
segun tipo de beneficiario

Colectivo
24%

Individual
76%
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1.5 Destino de los apoyos otorgados

Distribucion porcentual de los apoyos otorgados, segin

La agricultura y la ganaderia dominan como actividades en las percepcion del beneficiario sobre afectacion a otras
cuales se aplicaron los apoyos recibidos, menor presencia tuvieron actividades economicas
la acuacultura, la pesca y la transformacion.
Si afecta
12%

Distribucién porcentual de los apoyos otorgados, segln
actividad econémica en la cual se aplico el apoyo

Pecuarias
47%

Transformacion

1%
Pesqueras No afecta
2% 88%
Acuicolas
3%

La mayorfa de los beneficiarios del Programa afirma que los apoyos
recibidos no afectan otras actividades diferentes a las apoyadas que
llevan a cabo en su UP (88%).

Agricolas
47%
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1.5 Destino de los apoyos otorgados

Apoyos en actividades agricolas

En agricultura, la mayor parte de los apoyos se destinaron a la
compra de maquinaria y equipo (63%), seguido de construccion de
infraestructura (14%) y en tercer lugar de importancia se ubica la
compra de semillas, granos o plantulas (13%).

Distribucion porcentual de los apoyos otorgados, segin
destino en la actividad agricola

Otros
Otros
5% -
Agroquimicos
2%
Fertilizantes

3%

Semillas,
granos o
plantulas

Maquinariay 13%

equipo

63% ..
Construccion

de
infraestructura
14%

En agricultura a cielo abierto el Programa apoy6 en 2014
aproximadamente 78 cultivos diferentes. No obstante esta
dispersion, destacan 10 cultivos que concentran casi el 75 por
ciento de la superficie sembrada, entre los que se encuentran: el
maiz blanco (grano), el sorgo (grano), el maiz amarillo (grano), el
maiz forrajero y el limon.

Principales cultivos agricolas a cielo abierto
apoyados por el Programa (superficie sembrada)

Naranja -916
Nogal -961
Tomate verde/tomatillo -979
Alfalifa (1,014
Caia de azucar -1,085
Frijol (D 1,258
Cacahuate -1,281
timon (1,472
Maiz forrajero -1,479
Maiz amarillo (grano) _2,203
Sorgo grano _2,414
Maiz blanco (grano) _5,309

0 2,000 4,000 6,000

Hectareas
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1.5 Destino de los apoyos otorgados

Apoyos en actividades pecuarias

Distribucién porcentual de los apoyos otorgados, segun
destino especifico en la actividad pecuaria

Construccion de
infraestructura

Maquinaria

y equipo I
23% Alimentacion

2%

primas
1%
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Compra de

—
~————Materias 4%

Enlasactividades pecuarias, el destino principal del apoyo fue la compra
de animales (43%), seguido de construccion de infraestructura (27 %)
y la adquisicién de maquinaria y equipo (23%)

Distribucion porcentual de los apoyos otorgados,
segln especie pecuaria apoyada
Bovinos

84%

Aves de corral/

2% Abejas Caprinos
3% 3%

\ \ Ovinos
Porcinos 4%
4%

En este subsector, el Programa apoyé en 2014 principalmente a UP
gue manejan especies bovinas, con 84 por ciento de la participacion.

El resto de las UP que fueron apoyadas con otras especies tienen
una participacion poco significativa, que va desde 4 por ciento hasta
menos de 1 por ciento.




1.5 Destino de los apoyos otorgados

Apoyos en actividades acuicolas

Los apoyos del subsector acuacultura Unicamente se emplearon para
cuatro conceptos: construcciéon de infraestructura (75%), compra
de maquinaria y equipo (22%), compra de huevo, semilla, alevin y
juvenil (2%) y alimentacion (1%).

Distribucién porcentual de los apoyos otorgados, segun
destino especifico en la actividad acuicola

Construccion de
infraestructura
75%

Maquinariay
equipo | ~~—_Alimentacion
22% Compra de huevo, semilla, 1%
alevin, juvenil y/o
2%

Distribucion porcentual de los apoyos otorgados,
segln especie acuicola apoyada

Tilapia
57%

Ostion
1%

! Camaron
Pez de ornato 23%

3% Otro

Trucha
0,
7% 9%

El Programa apoyo en 2014 principalmente cinco especies acuicolas,
destacando la tilapia (57%) y el camarén (23%). Las especies con
una participacién poco significativa son: trucha, pez de ornato y

ostion.
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1.5 Destino de los apoyos otorgados

Apoyos en actividades pesqueras

En las actividades pesqueras, los beneficiarios destinaron casi todos
los apoyos a la compra de maquinaria y equipo (92%), sélo el 6 por
ciento empled el apoyo en construccion de infraestructura y el 2 por
ciento compré materias primas.

Distribucion porcentual de los apoyos entregados, segln
destino especifico en la actividad pesquera

Magquinaria y equipo
(incluye equipos y artes de pesca)
92%

Construccién cl_g/ |

infraestructura Materias primas
6% 2%

Distribucion porcentual de los apoyos otorgados, segin
especie pesquera apoyada

Otro
53%

Robalo
1%

Pémpano// Camaroén
0,
1% putpo | | | 28%
3% Pargo Tjlapia Corvina
3% 5% 6%

En este subsector, la principal especie apoyada fue el camarén (28%),
seguido de la corvina (6%), y la tilapia (5%).
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1.5 Destino de los apoyos otorgados

Apoyos en actividades de postproduccion

Distribucion porcentual de los apoyos otorgados, segin
destino especifico en la postproduccion

Maquinariay Materias
equipo primas
59% 5%

Empaques
7%

Construccion

de
infraestructura
29%

Por su parte, los apoyos del subsector postproduccion se destinaron
principalmente a la compra de maquinaria y equipo (59%), a la
construccion de infraestructura (29%) y en menor medida a la
adquisicion de materias primas y empaques (5%).

Compendio de Indicadores del PCEF 2014



1.5 Destino de los apoyos otorgados

Principales apoyos gubernamentales recibidos en 2014
(nimero de beneficiarios)

PROAGRO — S
rocn (R >
Programa de Pensién para Adultos Mayores - 217
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades - 165
Programas estatales . 149
Programas municipales . 105

Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion . 101

- 200 400 600 800 1,000 1,200 1,400

Beneficiarios
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En 2014, los beneficiarios del PCEF
recibieron también apoyos de otros 19
programas/componentes, tanto de la
propia SAGARPA, como de SEDESOL,
CONAGUA vy gobiernos estatales vy
municipales.

Se debe resaltar que 30 por ciento
de los beneficiarios del Programa se
encuentran contemplados en el padron
de PROAGRO y 26 por ciento, en el de
PROGAN.

Distribucion porcentual de beneficiarios
PCEF 2014, de acuerdo a su pertenencia a

PROAGRO y/0 PROGAN
Programa Porcentaje de beneficiarios
PROAGRO 30%

PROGAN 26%
Ambos 10%







Indicadores de
gestion

capitulo
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2.1 Radicacion de recursos

El indice de oportunidad en la radicacion de los recursos mide si la A nivel nacional, el indice alcanza un nivel de 0.65, lo cual indica que
ministracion de los recursos estatales se realizo en tiempo al FOFAE, para la mayor parte de las entidades federativas los recursos se
de acuerdo a lo establecido en la normatividad del Programa. depositaron en tiempo.

Distribucion porcentual de las entidades federativas,
seglin mes de radicacion de los recursos estatales

Septiembre o posterior Marzo
(fuera de tiempo) (en tiempo)
23% 50%

Valor del indice de oportunidad en la radicacion de
recursos estatales al FOFAE

Valor Valor
N minimo mMaximo
gosto
(en tiempo) A

Totalmente Parcialmente 0.65 Totalmente a
fuera de en tiempo Nacional tiempo

Mayo .
tiempo

(en tiempo) P
14% Abril
(en tiempo)

© SAGARPA
4%

El 50 por ciento de los estados reportaron que la radicacion de
los recursos estatales se realizé durante el mes de marzo, 27 por
ciento de las entidades aseguran que el deposito se hizo entre abril
y agosto, y el 23 por ciento indica que los recursos se radicaron en
septiembre o después.
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2.2 Oportunidad en los procesos de gestion
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Oportunidad en los procesos de gestion

indice de oportunidad en la 0.330

entrega del apoyo a
beneficiarios

indice de oportunidad en el 0.370

dictamen de las solicitudes
de apoyo

0.600

indice de oportunidad en la
apertura de ventanilla

0.710

indice de oportunidad de la

publicacién de la convocatoria

indice de oportunidad en la
suscripcion de convenios de
coordinacion de la SAGARPA
con las entidades federativas

0.810

0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500 0.600 0.700 0.800 0.900 1.000

El indice de oportunidad en la suscripcién de convenios obtuvo un
valor alto (0.81), en relacién con los otros indices, debido a que
la mayoria de los estados (80%) reportaron que la suscripcion del
convenio ocurrié en tiempo.

Los indices de oportunidad miden si cada una de las etapas del
proceso de operacion del Programa se cumplié en tiempo, respecto
a los plazos definidos por la normativa del Programa.

Conforme avanza la gestion del Programa, las etapas ocurren con
menos oportunidad, se observa que los retrasos originados en fases
de operacion temprana afectan de forma acumulada el resto de la
operacion del Programa.

Distribucion porcentual de las entidades federativas, segin
el mes de suscripcion de convenios

Enero
(en tiempo)
80%

Febrero
(en tiempo)
10%

Marzo o posterior
(fuera de tiempo)
10%




2.2 Oportunidad en los procesos de gestion

Distribucién porcentual de entidades federativas,
seglin mes de publicacion de la convocatoria

Enero-marzo
(en tiempo)
90%

Mayo o posterior ~
(fuera de tiempo)

5% Abril j
(en tiempo)
5%

En cuanto a la oportunidad con la que es publicada la convocatoria del
PCEF, el valor promedio obtenido para el indicador fue de 0.71, ya que
el 90 por ciento de los estados hicieron la publicacion en los meses
de enero, febrero y marzo. Unicamente el 5 por ciento de los estados
publicé la convocatoria fuera de tiempo, de acuerdo a lo establecido
en las reglas de operacion (ROP).

El indice de oportunidad en la apertura de ventanillas tuvo un valor de
0.60 anivelnacional, refleja que pocos estados aperturaron ventanillas
en mayo o después, el resto de las entidades federativas lo hicieron en
los meses de enero a abril, de acuerdo a lo que determinan las ROP.

Distribucion porcentual de las entidades federativas,
seglin mes de apertura de la ventanilla
Mayo o posterior

(fuera de tiempo)
14%

Enero
(en tiempo)
24%

Febrero

Marzo (en tiempo)
(en tiempo) 29%
33%
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2.2 Oportunidad en los procesos de gestion

Distribucién porcentual de las entidades federativas,
seglin mes en que se emite el dictamen de las En relacion al tiempo que el FOFAE tiene para emitir el dictamen de
solicitudes de apoyo resolucién, sélo el 14 por ciento de las entidades federativas cumplieron.
Por ello el valor de indicador resulta bajo, ubicandose en 0.37.

Distribucion porcentual de las entidades federativas,
segun tiempo de entrega del apoyo al beneficiario

Menos de 15 dias hdbiles posteriores al cierre de
ventanillas y antes del 31 de agosto (en tiempo)
14%

Elindice de oportunidad en la entrega del apoyo al beneficiario obtuvo
un valor a nivel nacional de 0.33, lo cual es bajo. Esto ocurre debido a
que el 43 por ciento de las entidades federativas entregaron el apoyo Menos de 15 dias hébiles posteriores a
fuera de tiempo, ya que fue después del 31 de agosto y el 47 por la emision del dictamen y antes del 31
ciento, si bien lo entregd antes de esa fecha, no lo hizo dentro de los de agosto (en tiempo), 10%

15 dias habiles posteriores a la emision del dictamen.
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2.3 Convocatoria

El indice de pertinencia de la convocatoria mide si el contenido de Valor del indice de pertinencia de la convocatoria
dicho documento difunde: a) las lineas estratégicas que el estado ha

definido para el PCEF, y b) los criterios de calificacion que el gobierno

del estado empleara para evaluar las solicitudes de apoyo.

Valor Valor

minimo mMaximo

Distribucion porcentual de las entidades federativas, 0 0.5 1
segun pertinencia de la convocatoria No pertinente Parcialmente 0.78 Totalmente
pertinente Nacional pertinente

Parcialmente
pertinente
17%

No pertinente

13%

A nivel nacional, el indice alcanza un nivel de
0.78, valor muy cercano a la unidad, lo cual se
explica principalmente porque el 70 por ciento
de los estados reportaron que la convocatoria
contenfa tanto las lineas estratégicas definidas
por el estado para el sector, como los criterios de
calificacion; sin embargo el 17 por ciento de los
estados reportd que la convocatoria contenfa sélo
alguno de los dos elementos anteriores y el 13
Pertinente por ciento indicd que el documento no contenia

70% ninguno de ellos.
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2.4 Dictamen de solicitudes

El indice de criterios de calificacion (CC) mide la calidad con la que se
disefian los parametros que los estados emplean durante el proceso
de evaluacion de las solicitudes de apoyo. De acuerdo a lo establecido
en las ROP, esta calidad se mide en funcion de que dichos parametros
contengan tanto los elementos de calificacion sefialados en las ROP,
mas uno que refleje las prioridades estatales.

Distribucion porcentual de las entidades federativas, segin
elementos considerados en los Criterios de Calificacion de
las solicitudes de apoyo

Los CC considera 5
elementos de ROP
35%

Los CC considera 5
elementos de ROP +1
del estado
30%

Los CC
considera 4
elementos de
ROP
9%

Los CC considera 3 Sin CC
elementos de ROP 17%
9%
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Valor del indice de criterios de calificacion del

PCEF
Valor Valor
minimo maximo
0 0.5 1
Sin calidad Calidad 0.69 Buena
intermedia Nacional calidad

A nivel nacional, el indice alcanza un valor de 0.69, nivel que se
encuentra cercano a un valor de calidad intermedio. Lo anterior es
debido a que Unicamente el 30 por ciento de los estados consideran
tanto los criterios de calificacion registrados en la normativa, como
uno adicional que refleja las prioridades estatales. El 17 por ciento de
los estados reporta no contemplar criterios de calificacion para que la
Unidad Técnica de Evaluacién (UTE) evalle las solicitudes de apoyo.




2.4 Dictamen de solicitudes

El indice del proceso de calificacién de solicitudes identifica si la UTE
califica las solicitudes de apoyo de acuerdo a los CC previamente
definidos.

De lo reportado por los estados, Unicamente el 14 por ciento
de las entidades no emplean dichos criterios, razon por la cual se
obtuvo un valor alto de este indice (0.87).

Distribucion porcentual de las entidades federativas,
segun empleo de Criterios de Calificacion por la Unidad
Técnica de Evaluacion

UTE no emplea los CC
14%

UTE emplea los CC
86%

g
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2.5 Entrega del apoyo

La pertinencia con la que se ejercid el presupuesto del PCEF, en
Valor del indice de pertinencia del recurso relacién a la planeacién estatal, arrojé un valor de 0.82, ya que
ejercido respecto a lo planeado el 64 por ciento de las entidades federativas reportaron que el
presupuesto se ejercio tal cual como se habia establecido en la

planeacion estatal.

Valor Valor
minimo maximo
0 0.5 1
No pertinente Parcialmente 0.82 Totalmente
pertinente Nacional  pertinente Distribucion porcentual de las entidades federativas,

segun pertinencia del recurso ejercido respecto a lo planeado

Parcialmente
pertinente
36%

Pertinente
64%
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2.6 Satisfaccion del beneficiario

Tabasco

Baja California Sur
Aguascalientes
Querétaro
Guanajuato
Durango

San Luis Potosi
Tamaulipas
Michoacédn
Campeche
México
Chihuahua
Nuevo Ledn
Sonora
Guerrero
Nayarit
Chiapas
Sinaloa
Zacatecas
Puebla
Morelos
Jalisco
Nacional

Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el apoyo entregado por el

PCEF

100
100
100

"
98

83
82
75
73
64
60

) 0

J 86

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Porcentaje

98
98
98
97
97
97
96
95
95
94

100

A nivel nacional, el 85.7 por
ciento de los beneficiarios
resultaron satisfechos con el

apoyo recibido en 2014 por
el Programa. En casi todos
los estados hubo algunos
beneficiarios que indicaron que
el apoyo no correspondia a lo
que solicitaron; Unicamente
en tres estados el 100 por
ciento de los beneficiarios
estan satisfechos con el apoyo
recibido.
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3.1 Capitalizacién de las unidades de produccion”

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000 ©

800,000
700,000
600,000
500,000

400,000

Pesos

300,000
200,000

100,000

Valor promedio de los activos de las UP,
segun region

753,428
Nacional
489,540 483,377 498,387
400,827
198,211 I
Noroeste Noreste Centro Centro Sur Sureste

Occidente

* Los indicadores de capitalizacion incluyen el valor de los siguientes conceptos: maquinaria, equipo, medios de
transporte, infraestructura, plantaciones y animales (sementales y vientres). Excluye el valor de Ia tierra. No se incluyen
a las unidades de transformacion que fueron apoyadas por el PCEF.

El' valor promedio de los
activos de las unidades

de produccion apoyadas
por el Programa se ubica
en $498 mil pesos. La
region  Noreste alcanza
el nivel de capitalizacion
mas alto ($753,428) y la
region Centro, el mas bajo
(5198,211).

El valor de capitalizacion
de las unidades de
produccion es relativamente
alto, lo cual se explica por el
perfil socio economico de
los beneficiarios.
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3.1 Capitalizacion de las unidades de produccién

Valor promedio de los activos de las UP, segln entidad federativa
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Once estados presentan un nivel de capitalizacion superior al promedio nacional, entre los que destacan Nuevo
Ledn y Michoacan, cuyas unidades de produccion mantienen activos por un valor mayor al millon de pesos.
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3.1 Capitalizacion de las unidades de produccién

Valor promedio de los activos de las UP,
segln estrato

E6 b 295

E5 ‘302

E4 ll44

E3 b7
E2 b6
&3
0

El

S $500 $1,000 $1,500

Miles de pesos

A nivel de estratos, las unidades de produccién que
mantienen una economia dinamica (E6) observan el
mayor nivel de activos, con un valor promedio de casi
los 1.5 millones de pesos.

Conforme se transita a los estratos mas bajos,
disminuye el nivel de capitalizacion promedio,
observando que las unidades familiares de subsistencia
(E1: no vinculadas al mercado) mantienen un nivel de
activos promedio de alrededor de 33 mil pesos.

© SHUTTERSTOCK
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3.1 Capitalizacion de las unidades de produccién

Valor promedio de los activos de las UP,
segln actividad econémica apoyada

De acuerdo a la actividad econémica apoyada por el Programa,
se observa que las UP pecuarias mantienen en promedio un
mayor nivel de activos, cerca de los 600 mil pesos, siendo las
pesqueras las de menor capitalizacion con casi 143 mil pesos.

Por su parte, las unidades de transformacion que
fueron apoyadas por el PCEF muestran un valor de activos
significativamente mayor que las UP primarias, ya que en
promedio el nivel de capitalizacion asciende a casi 3 millones
de pesos.

583,879
600,000 504,325

500,000 419,795
400,000
300,000
142,908
200,000
100,000 .

- Distribucion porcentual del valor total de los activos de las UP,
Pesquera Agricola Acuicola Pecuaria segun tipo de activo

Pesos

Infraestructura
20%

Animales

En términos de valor, los animales son el principal capital de las
UP, ya que en promedio este tipo de activo representa el 40 por
ciento, seguido de maquinaria y equipo (21%) e infraestructura
(20%).

Magquinariay
Equipo
21%

Transporte

Plantaciones
11% 8%
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3.1 Capitalizacion de las unidades de produccién

El Programa incrementd en 37 por ciento el nivel de activos de

Proporcion del valor del activo apoyado respecto al nivel de las unidades de produccion. Las UP ubicadas en la region Centro
capitalizacién de la UP, segln region del pais fueron las méas beneficiadas (59%) y las del Noreste las
menos favorecidas (25%).
70% El resultado de este indicador se explica principalmente por el
59% nivel activos que cada UP tenia antes de recibir el apoyo.
60%
50% . . -
44% Valor promedio del activo adquirido por los
40% 35% 34% beneficiarios, seglin region
30% 25% Valor promedio del activo adquirido (pesos)
20% Noroeste 148,485
Noreste 142,714
10% Centro Occidente 136,628
0% Centro 102,949
Noroeste Noreste Centro Centro Sur Sureste Sur Sureste 147,733

Occidente
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3.1 Capitalizacion de las unidades de produccién

Proporcion del valor del activo apoyado respecto al nivel de capitalizacion de
la UP, segln estrato

Valor promedio del activo adquirido por los

beneficiarios, segiin estrato E6 56%
valorpromedi delacivoaicuirido [N J%A
(pesos)
F1 112,000
c e (Y -
E3 83,009
c - B
E5 196,942
E6 655,114
-
o () -
------------ 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

A nivel de estratos, las unidades de produccién de E6 son las que incrementaron en mayor proporcién su capital (56%), lo cual se explica
principalmente porque adquirieron con el apoyo del Programa activos de valor significativamente mas alto que el resto de los estratos,
casi 3.3 veces mayor que el valor reportado por el anterior estrato ES.

Las UP de subsistencia sin vinculo al mercado (E1) se ubican en un segundo lugar con un incremento de casi el 50 por ciento, lo cual
se explica por el valor inicial de capitalizacion con el que contaban dichas unidades.
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3.1 Capitalizacion de las unidades de produccién

De acuerdo a la actividad econémica apoyada, las unidades Proporcion del valor del activo apoyado respecto al nivel de
de producciéon que destinaron el apoyo hacia actividades capitalizacion de la UP,
pesqueras observan la mayor proporcién de capitalizacion, segun actividad econémica apoyada
ya que incrementaron el valor de sus activos casi en 100 por
ciento. Este resultado se entiende debido a que el valor inicial 94%
de capitalizacién de estas UP era bajo. 100%
La actividad menos beneficiada fue la pecuaria (24 %), lo cual 90%
se explica principalmente porque el valor del activo adquirido
fue relativamente menor. 80% 69%
70%
60% =
Valor promedio del activo adquirido por los beneficiarios, >0%
segulin subsector 40%
30% 24%
Valor promedio del activo adquirido
Pecuaria 84,918 10%
Agricola 202,941
0%
Pesquera 207,500 Pecuaria Agricola Acuicola Pesquera
Acuicola 296,834

©'SHUTTERSTOEK
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3.2 Cambio en factores de produccion

En agricultura a cielo abierto, sélo 13 por ciento de las unidades de

Porcentaje de beneficiarios que mejoraron factores de produccién produccién destinaron el apoyo a la compra de material vegetativo,

en agricultura a cielo abierto, segln tipo de factor de éstas el 49 por ciento afirmé que el apoyo se empled en la mejora

de dicho insumo, sobresalen dos tipos de transiciones: de semilla

criolla no seleccionada a criolla seleccionada o mejorada, y de semilla
mejorada no certificada a una certificada.

Por su parte, de las unidades que utilizaron el apoyo para la

50.00 oz . . .
construccion de infraestructura y compra de maquinaria y equipo
40.00 (77%), menos de una décima parte lo hizo para obtener una mejor
tecnologia de riego. En este caso sobresalen dos tipos de transiciones,
230,00 las unidades que pasaron de un régimen de humedad temporal a uno
‘qé; de riego y las que accedieron a una tecnologia mejor que el riego
£ 20.00 9 rodado en canal sin revestir.
o
10.00
Porcentaje de beneficiarios que mejoraron factores de
. produccién pecuarios, segun tipo de factor
Material vegetativo Sistema de riego
80
En las actividades pecuarias, de las unidades de produccién que 70
""""""""" destinaron el apoyo a la compra de animales (43%), casi tres 60
cuartas partes logré una mejora en dicho factor. Las transiciones 50
mas significativas fueron las UP que pasaron de una calidad criolla a 28
mejorada sin registro, y en segundo lugar se encuentra el cambio de = 40
calidad criolla a criolla seleccionada. £ 30
Por su parte, de las UP que adquirieron un paquete tecnologico o S 20
material genético, el 28 por ciento mejord el método de reproduccion & 10

de sus especies pecuarias, sobresalen las UP que transitaron de

monta natural a monta controlada. , ., L .
Método de reproduccion Genética de las especies

pecuarias
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3.2 Cambio en factores de produccion

Porcentaje de beneficiarios que mejoraron factores de
produccién acuicolas, segln tipo de factor

Control ambiental 15

Sistema de cultivo 27

Alimentacion - 9
Genética de las especies acuicolas -

- 5 10 15 20 25 30
Porcentaje

En las actividades pesqueras, el factor de producciéon que con
mayor frecuencia mejoraron las unidades de produccion fue artes
y métodos de pesca (77%).

De los beneficiarios que emplearon el apoyo para la compra
de maquinaria y equipo, el 31 por ciento mejoré el sistema de
navegacion y el 19 por ciento el sistema de conservacion del
producto.

Porcentaje

En acuacultura, de los beneficiarios que destinaron el apoyo a la
compra de huevo, semilla, alevin, juvenil y/o reproductor y adulto,
casi el 9 por ciento tuvo oportunidad de mejorar la genética de
las especies acuicolas. En esta actividad, el factor que con mayor
frecuencia mejord las unidades de produccion fue el sistema de
cultivo (27%).

Porcentaje de beneficiarios que mejoraron factores de
produccion pesquera, segln tipo de factor

77
80
70
60
50
40
30 19
20
10

Sistema de
navegacion

Sistema de Artes y métodos
conservacion de pesca
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3.3 Nivel tecnoladgico agricola

Distribucion porcentual de la superficie sembrada,
segln tipo de material vegetativo

La mayor parte de la superficie apoyada en agricultura a cielo abierto

Mejorada se cultivd con material vegetativo mejorado (35%), mientras que

(no certificada) el 34 por ciento de la superficie se sembré con semilla criolla no
35% seleccionada.

Criolla
Seleccionada |,
31%

Distribucion porcentual de la superficie sembrada,
segln tipo de fertilizante

Criolla no Fertilizantes
Seleccionada quimicos

34% 73% Biofertilizacién
2%
o
................. fertilizacion
14%

Abonos

En casi tres cuartas partes de la superficie apoyada por el Programa
11%

se aplicaron fertilizantes quimicos, el uso de biofertilizantes es poco
significativo (2%).
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3.3 Nivel tecnoladgico agricola

Distribucion porcentual de la superficie cultivada a cielo abierto,
segun régimen hidrico

Superficie
cultivada

Temporal

18,311.62

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje

De la superficie sembrada bajo riego, la principal tecnologia empleada
es el riego rodado canal revestido (39%), seguido del rodado canal
sin revestir (33%). Son pocas las hectareas que se encuentran bajo
un sistema de riego de alta tecnologia.

En agricultura a cielo abierto, poco mas del 50 por ciento de la
superficie apoyada es de temporal.

Distribucion porcentual de la superficie sembrada en agricultura a
cielo abierto, segun tipo de sistema de riego

Rodado canal revestido

39%
Rodado canal Aspersion
sin revestir basica
33% 8%

Aspersion
automatizada
3%
Goteo o microaspersiénJ Goteo o microaspersion

automatizado basico
6% 11%

- © SHUTTERSTOCK
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3.3 Nivel tecnoladgico agricola

Indice de nivel tecnoldgico en agricultura a cielo abierto, segtn regién

1.000 . . .
En agricultura a cielo abierto, tanto a
0.900 nivel nacional, como regional se obser-
0.800 van niveles tecnologicos intermedios
Alto
0.700 (0.512). . 0z
0.602 Las unidades de produccion del No-
o 0600 0.524 0.530 0512 roeste del pafs mantienen un nivel tecno-
Q 0.499 . Medio 4 o P .
5 0.500 0.445 l6gico mas alto en sus cultivos (0.602),
£ 0.400 . situdndose por encima del promedio na-
) Bajo cional. En contraste, la region Centro re-
0.300 porta el nivel mas bajo (0.445).
0.200
0.100
0.000 — — — — — —
Noroeste Noreste Centro Occidente  Centro Sur Sureste Nacional

indice de nivel tecnolégico en agricultura a cielo abierto,seglin estrato*
De acuerdo a la clasificacion por estrato,

. iy . Bajo ; Medio Alto
las unidades de produccion que integran el e .
E6 emplean una tecno|og|'a superior en sus — 0.694
""""""""" cultivos (0.694), sin embargo, el nivel que - ’ 0.582
presentan aln se considera intermedio. — '
Como era ce esperarse, conforme ¢ e [ 0532
transita a los estratos mas bajos, el nivel !
tecrolégico disminuye 5 [ o448
2 [ o415
* En esta grafica no se reporta informacion para E1 debido - 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000
a que contaba con pocas observaciones. indi
naice
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3.3 Nivel tecnoladgico agricola

indice de nivel tecnoldgico en agricultura a cielo abierto, segtin entidad federativa
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A nivel estatal, Baja California Sur y Chihuahua sobresalen porque mantienen niveles tecnologicos cercanos a la
unidad, lo cual refiere a que los cultivos agricolas de dichos estados poseen fortaleza tecnoldgica.

Al otro extremo encontramos entidades como Yucatan y Guerrero que muestran nivel tecnologico bajo, por lo que
se considera que la agricultura en dichos estados presenta una debilidad tecnolégica.
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3.3 Nivel tecnoladgico agricola

Indice tecnoldgico agricultura a cielo abierto, segin componentes
tecnoldgicos

Genética del material

vegetativo
1.000

0.800

0.600

0.400
0.200

Sistema de riego - Fertilizantes

Mecanizacion

A nivel nacional, en términos tecnolégicos la principal area de
oportunidad en agricultura a cielo abierto se ubica en los sistemas
de riego empleado en los cultivos.

El resto de los componentes presentan niveles tecnologicos
intermedios.

Valor, clasificacién e interpretacién del indice tecnolégico agricultura
a cielo abierto, segin componentes tecnoldgicos que lo integran

Segmento
Valor sub indice  de desarrollo Interpretacién
tecnolégico

Componente

tecnolégico

Genética del material

. 0.460 Medio Intermedio
vegetativo
Fertilizantes 0.410 Medio Intermedio
Mecanizacién 0.520 Medio Intermedio
Sistema de riego 0.160 Bajo Deb'“fja.d
tecnologica
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3.4 Nivel tecnoldgico pecuario

Bovinos cria

Una de las especies producto principales que apoyé el Programa fue
bovinos crfa, la mayor parte del inventario animal de dicha especie
responde a una calidad genética mejorada sin registro (46%),
seguida en orden de importancia la calidad criollo seleccionado
(37%).

Distribucion porcentual del inventario ganadero de la especie
producto bovinos cria, segln tipo de calidad genética

Criollo
seleccionado
37%

Criollo
9%

Certificado con_ N
registro
2%

Mejorado sin
registro
46%

Raza pura sin
registro
6%

Distribucion porcentual de UP, segln tipo de método de
reproduccién de la especie producto bovinos cria

Monta natural
92%

Inseminacion
artificial (semen
convencional)

1%

~_Inseminacién
artificial (semen
sexado)
1%

Monta/

controlada
6%

En cuanto a método de reproduccion de la especie producto bovinos
cria, las unidades de produccion practican en general la monta
natural (92%). Si bien la monta controlada es el segundo método
de reproduccion (6%), su participacion es poco significativa.

La inseminacion artificial y la transferencia de embriones son
practicas casi inexistentes.
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3.4 Nivel tecnoldgico pecuario

Bovinos cria

Respecto a la tecnologia empleada en la alimentacién de las especies
bovinos cria, se observa que mas de la mitad de las UP practican el
pastoreo continuo (56%).

El pastoreo rotacional intensivo ocupa el segundo lugar (35%). La
alimentacion semi estabulada y estabulada tienen poca presencia en
las unidades de produccion pecuaria.

Distribucion de UP, segun tipo de régimen de alimentacion de la
especie producto bovinos cria

Pastoreo rotacional
intensivo
35%

Semiestabulado
7%

LEstabuIado
2%

Pastoreo
continuo
56%
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Distribucion de UP dedicadas a la produccién de bovinos cria,
segun tipo de participacion en campanas sanitarias

Participa activamente segun
normatividad
65%

No participa Partici
9% -art|C|pa
ocasionalmente
26%

En la especie producto bovinos cria se observa que las unidades de
produccién participan activamente y de acuerdo a la normatividad
en campanfas sanitarias (65%).

Solounbajo porcentaje nointerviene en este tipo de actividades
(9%).




3.4 Nivel tecnoldgico pecuario

Indice de nivel tecnoldgico pecuario, segln regién

La tecnologfa empleada en las unidades

1.000
de produccién pecuarias en promedio
0.900 presenta un nivel de desarrollo bajo, se
0.800 considera que la actividad a nivel nacional
0.700 Alto presenta una debilidad tecnolégica.
0.600 Las unidades d,e produccion ubicadas
] Medio en el Centro del pafs sonlas que presentan
5 0.500 0.438 un mayor desarrollo tecnoldgico (0.438),
= 0.400 03A3 5318 pero aRenas alcanzan un nivel intermedio.
0.300 0.288 0.285 Bajo La region Sur Sureste presenta los niveles
mas criticos en el empleo de tecnologfa
0.200 pecuaria (0.285).
0.100
0.000 n— n— n— —
Noroeste Noreste Centro Occidente  Centro Sur Sureste Nacional
Indice de nivel tecnolégico pecuario, segin estrato*
A nivel de estratos, las unidades )
pecuarias del E6 son las que presentan Bajo Medio Alto
mayor nivel tecnolégico (0.498), pero E6 0.498
no es suficiente para que su tecnologia
se considere como una fortaleza. £ 0.384
Conforme se transita a estratos mas
bajos, el valor del indice disminuye, a £ 0-335
partirde E5 todos los estratos presentan £3 0.335
debilidades tecnologicas.
E2 0.276
0.100 0.200 0.300 0.400 0.500 0.600 0.700 0.800 0.900 1.000
*En esta grafica no se reporta informacion para E1 debido indice

a que contaba con pocas observaciones.
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3.4 Nivel tecnoldgico pecuario

Indice de nivel tecnoldgico pecuario, segin entidad federativa
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A nivel estatal, las unidades de produccion pecuaria de 21 estados (incluyendo la regién lagunera) presentan en promedio
un rezago tecnoldgico, Unicamente cinco estados se ubican en un nivel tecnolégico intermedio.
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3.4 Nivel tecnoldgico pecuario

indice tecnoldgico pecuario, seglin componentes tecnolégicos

Genética
1.000

0.800
0.600
0.400
0.2

Control sanitario

Régimen de alimentacién

Valor, clasificacién e interpretacion del Indice tecnolégico pecuario,

Método de reproduccién

seglin componentes tecnoldgicos que lo integran

Componente Valor sub
tecnolégico indice
Genética 0.324
Método de 0.087
reproduccion
Régimen de 0.390
alimentacion
Control sanitario 0.482

Segmento
de desarrollo
tecnoldgico

Bajo
Bajo
Bajo

Medio

Interpretacion

Debilidad tecnolégica
Debilidad tecnolégica
Debilidad tecnolégica

Intermedio

A nivel nacional, el valor reportado en el indice tecnologico pecuario se
explica por los bajos valores reportados principalmente en el método
de reproduccién (0.087), componente que presenta un nivel cercano
a cero. También la calidad genética de las especies producto, como el
régimen de alimentacién tienen un grado de desarrollo bajo.

Control sanitario es el componente que se ubica en un nivel
medio (0.482) y, por lo tanto, se encuentra en una fase tecnolégica
intermedia.
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3.5 Nivel tecnoldgico acuicola

Sistema de cultivo

En 2014, la tilapia fue la principal especie acuicola apoyada por el Programa, en dos tipos de organismo: alevin y adulto.
El sistema de cultivo que emplean las UP acuicolas que producen esta especie varfa en funcion del organismo que se trate: en el caso de alevin
el principal sistema es el semi-intensivo (46%) y para adulto es el intensivo (74%).

Distribucion porcentual de UP, segln sistema de cultivo de la Distribucion porcentual de UP, segun tipo de sistema de cultivo de
especie tilapia alevin la especie tilapia adulto

Extensivo Semi-intensivo
15% 26%

Semi-intensivo

o

Intensivo

Intensivo 74%

39%
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3.5 Nivel tecnoldgico acuicola

Control del ambiente de los cultivos

En lo que corresponde al control ambiental de los cultivos, la mayorfa
de las unidades de produccién que fueron beneficiadas por el
Programa, mantienen sus especies sin ambiente controlado (91%
en aleviny 67% en adulto).

Para aquellas unidades que si controlan el ambiente, los
invernaderos son el principal sistema utilizado.

Distribucion porcentual de UP, segln tipo de control ambiental de
la especie tilapia alevin

Invernadero
6%
Jaulas
___sumergibles
3%

Sin ambiente
controlado
91%

Distribucion de UP, segun tipo de control ambiental de la especie
tilapia adulto

Invernadero
18%

Jaulas
sumergibles

Sin ambiente 15%

controlado
67%

Compendio de Indicadores del PCEF 2014




3.5 Nivel tecnoldgico acuicola

Calidad genética de los organismos
La calidad genética de los organismos para siembra y/o

Distribucion porcentual de UP, segln tipo de calidad genética de la reproductores de la especie tilapia en general proviene de
especie tilapia alevin laboratorios con seleccién y manejo de reproductores (46%
en alevin y 59% en adulto), en segundo término se trata de
Capturados en variedades comerciales (GIFT, SPF y/o equivalentes) (39% en
medio ambiente aleviny 41% en adulto).
Variedades 15% Solo en el caso de produccion de alevin tilapia se emplean

organismos capturados en medio ambiente, pero la participacion

comerciales de dicha calidad es poco significativa (15%).

39%

. Distribucion porcentual de UP, segln tipo de calidad genética de la
Provenientes de especie tilapia adulto
laboratorios

46%

Variedades
comerciales
41%

Provenientes de
laboratorios
59%
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3.5 Nivel tecnoldgico acuicola

Sanidad e inocuidad

Distribucion porcentual de UP, segln tipo de acciones de sanidad e
inocuidad de la especie tilapia alevin

Sin acciones
sanitarias y de
inocuidad
39%

Aplica sistemas
de reduccidon de

o riesgos
Aplica sistemas de certificados por
reduccion de riesgos SENASICA
No certificados 51%

10%

Distribucién porcentual de UP, segln tipo de acciones de sanidad e
inocuidad de la especie tilapia adulto

Aplica sistemas
de reduccion de Aplica sistemas

de reducciéon de

riesgos
certificados por riesgos No
SENASICA certificados
60% 20%
Sin acciones
sanitarias y de
inocuidad
20%

En términos de sanidad e inocuidad, la mayor parte de las unidades acuicolas que producen tilapia (en alevin y adulto) aplican sistema de
reduccién de riesgos certificados por SENASICA (51% y 60% respectivamente).
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3.5 Nivel tecnoldgico acuicola

Indice de nivel tecnolégico acuicola, segln regién

1.000
0.900
0.800
0.700 Alto A nivel nacional, la tecnologia de las
actividades acuicolas apoyadas por el
0.600 0.552 i i i
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Bajo present.a'm el grado mas bajo (0.438).
0.300 La regién Noroeste presenta el valor
0.200 mas alto (0.552), incluso por arriba del
0.100 promedio nacional, sin embargo, su nivel

no se considera aun como una fortaleza
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Noroeste Noreste Centro Occidente  Centro Sur Sureste Total

Indice de nivel tecnoldgico acuicola, segin estrato
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3.5 Nivel tecnoldgico acuicola

indice de nivel tecnoldgico acuicola, segiin entidad federativa
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En la clasificacion del indicador por entidad federativa, ocho estados se encuentran por debajo del promedio nacional,
destacando Chihuahua que reporta el nivel tecnologico méas bajo (0.250).

El estado de Aguascalientes sobresale por mantener el nivel mas alto (0.813), lo que lleva a considerar que sus unidades
de produccion mantienen en promedio una fortaleza tecnolégica.
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3.5 Nivel tecnoldgico acuicola

Indice tecnoldgico acuicola, segin componente tecnolégico

Sistema de cultivo
1.000

0.800
0.600
0.40
0.

Control del
ambiente del
cultivo

Sanidad e inocuidad

Calidad genética

Valor, clasificacién e interpretacién del Indice tecnolégico acuicola,
segun componentes tecnoldgicos que lo integran

Componente tecno- Valor sub SR oz
s Py de desarrollo Interpretacion
logico indice -
tecnologico
Sistema de cultivo 0.706 Alto Fortaleza tecnolégica
Control del amb|ente 0.248 Bajo Debilidad tecnoldgica
del cultivo

Calidad genética 0.640 Medio Intermedio

Sanidad e inocuidad 0.382 Bajo Debilidad tecnolégica

Anivel nacional, la principal area de oportunidad en tecnologfa
acuicola esta en mejorar el control del ambiente del cultivo,
asi como la sanidad e inocuidad, ambos componentes
observan debilidades tecnoldgicas.

La principal fortaleza de las actividades acuicolas
apoyadas es el sistema de cultivo.

- © SHUTTERSTOCK
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3.6 Nivel tecnoldgico pesca

Distribucion porcentual de UP, segln tipo de sistema de
navegacion empleado en la especie camarén adulto
En 2014, el camardn fue la principal especie pesquera apoyada por
el Programa.

La mayor parte de las unidades de produccién pesqueras (60%)
que fueron apoyadas emplean artes de pesca poco selectivas, como
red de arrastre, palangre y red de deriva, solo el 40 por ciento hace
uso de herramientas selectivas.

Empleo de GPS
65%

Sin empleo de
sistema de
navegacion

Distribucion porcentual de UP, segln nivel de selectividad de las 35%

artes de pesca empleados en la especie camarén adulto

Selectiva
40%

Casi dos terceras partes de las unidades de produccién apoyadas

Poco selectiva ) >
emplean un sistema de navegacion GPS.

60%
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3.6 Nivel tecnoldgico pesca

Distribucion porcentual de UP, segln tipo de método de
conservacion del producto empleado en la especie camarén adulto

Compartimentos
refrigerados
5%

Hielo
95%

En cuanto a la tecnologia empleada para la conservacion del
producto capturado, casi todas las unidades de produccion emplean
el hielo (95%), apenas el 5 por ciento cuenta con compartimentos
refrigerados.
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3.6 Nivel tecnoldgico pesca

Indice de nivel tecnolégico pesca, segun regién

1.000
0.900 El nivel tecnolégico de las actividades
pesqueras apoyadas por el Programa
0.800 . . .
Alto se ubica en un nivel bajo (0.256).
0.700  -==mmmmmmmmm e Destacan las unidades de produccién
0.600 acuicolas del centro occidente del pais
s Medio (0.055) con valores cercanos a cero.
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00 0
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0.300 0.256 220
0.200 0.168 0.176 0152
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indice de nivel tecnolégico pesca, segiin entidad federativa
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) 0.800 Alto
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3.6 Nivel tecnoldgico pesca

indice tecnoldgico pesca, segin componente tecnoldgico

Artes y métodos de pesca
1.000

0.800
0.600
0.400
0.200
0.00

Sistema de navegacion Sistema de conservacion

Valor, clasificacién e interpretacién del indice tecnoldgico pesca,
segun componentes tecnoldgicos que lo integran

Componente Valor sub S oz
Zof P de desarrollo Interpretacion
tecnologico indice 2og
tecnologico
Artes y métodos 0.280 Bajo Debilidad tecnolégica
de pesca

Sistema de conser- 0.190 Bajo Debilidad tecnolégica
vacion
Sistema de nave- 0.290 Bajo Debilidad tecnolégica
gacion

©-SHUTTERSTOCK

En pesca, la debilidad tecnoldgica se encuentra explicada por
todos sus componentes, en especial el que refiere al sistema de
conservacion del producto, lo cual indica que cada uno de los
factores tecnoldgicos pesqueros presentan importantes areas de
oportunidad.
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3.7 Rendimiento agricola

Maiz blanco (grano)

Toneladas / hectarea

En 2014, los principales cultivos a cielo abierto apoyados por el
Programa fueron: maiz blanco (grano) y sorgo (grano).

El rendimiento que las unidades de produccién obtuvieron
para el maiz blanco (grano) fue de 4.08 toneladas por hectarea e
incrementa a 5.33 cuando el cultivo es de riego.

Rendimiento del maiz blanco (grano), segln régimen hidrico

6.00
5.00 4.08

3833
4.00
3.00

2.00

1.00

0.00
General Temporal Riego
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3.7 Rendimiento agricola

Maiz blanco (grano)

Maiz blanco (grano): superficie sembrada y porcentaje de
Rendimiento del maiz blanco (grano), segiin estrato superficie sembrada bajo riego, segln estrato del beneficiario

m
[e)}

Superficie promedio  Porcentaje de superfi-

9.67 . (ha) cie deriego
s () ¢ +> 62
2 E3 6.0 14%
i} ES 316 37%
e () 305 z

m
N

2.64

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00
Toneladas / hectarea

El rendimiento del maiz crece conforme se transita de E2 a E6, lo cual es consistente con la escala y el tipo de tecnologia que emplean las unidades de
produccion de cada estrato, es decir, mientras que en E6 el tamafio promedio de la superficie sembrada por UP es de 126 hectareas, en el E2 es de 7.8
hectareas; asimismo, las unidades de produccion de E6 mantienen el 83 por ciento de la superficie cultivada bajo riego, mientras que en E2 este dato
corresponde a 9 por ciento.
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3.7 Rendimiento agricola

Maiz blanco (grano)

Rendimiento del maiz blanco (grano), segln region

6.00 5.62

5.37

o 5-00 X
o Nacional
£ 4.00 4.08
o 3.27
.‘.‘: 2.20
< 2.00
5
" 1.00

0.00

Noroeste Noreste Centro Centro Sur Sureste
Occidente

Maiz blanco (grano): superficie sembrada y porcentaje de superficie
sembrada bajo riego, segln region

Superficie promedio  Porcentaje de superficie de

(GEY) riego
Noroeste 41.2 71%
Noreste 22.5 23%
Centro Occidente 13.0 55%
Centro 4.4 8%
Sur Sureste 26.8 1%

La regién Noroeste presenta un rendimiento de maiz blanco grano
por encima del promedio nacional (4.08 toneladas por hectarea),
la region con el menor rendimiento en el Noreste (2.20 toneladas
por hectarea).
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3.7 Rendimiento agricola

Sorgo (grano)

Rendimiento del sorgo (grano), segin régimen hidrico

6.70
7.00
© 6.00 4.98
8 4.22
'® 5.00
(8]
Q
< 4.00
~
® 3.00
83
k:
g 2.00
F 1.00
0.00

General Temporal Riego

En el caso del sorgo (grano), las unidades de produccion apoyadas
por el Programa presentan un rendimiento promedio de 5 toneladas
por hectarea, e incrementa 1.7 toneladas cuando el cultivo se
desarrolla bajo riego.
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3.7 Rendimiento agricola

Sorgo (grano)
Rendimiento del sorgo (grano), segln estrato

E6 9.67
cs () 3o

co () - 5

E3 _ 3.05

c () o

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00

Toneladas / hectarea

Sorgo (grano): superficie sembrada y porcentaje de superficie
sembrada bajo riego, segln estrato del beneficiario

) o Estrato Superficie promedio (ha) Porcentaje de superficie de riego

De acuerdo a los estratos, el nivel rendimiento del sorgo muestra
una dindmica similar a la del maiz, ya que crece conforme se E2 7.8 41%
transita de E2 a E6. £3 11.9 28%
Nuevamente esta dinamica se puede explicar debido a una e 185 Lo
mayor escala y nivel tecnolégico de los estratos superiores en : °
relacion a los inferiores. ES 302 23%
E6 226.0 47%
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3.7 Rendimiento agricola

Sorgo (grano) Sorgo (grano): superficie sembrada y
porcentaje de superficie sembrada bajo
Rendimiento del sorgo (grano), segln region rego, segun region
Region Superficie  Porcentaje de
promedio superficie de
6.00 5.62 (ha) riego
5.37 N 0
. oroeste 52.7 18%
Nacional
© 5.00 4.98 Noreste 56.3 23%
\% Centro Occidente 13.5 59%
© 4.00 Centro 10.1 0%
S 2.80 sl Sur Surest 33.9 30%
~ . ur Sureste . %
o 3.00
(C
s
< 2.00
c
2 P
1.00 La region Noroeste presenta para
el sorgo (grano) un rendimiento por
0.00 encima del promedio nacional, la regién
Noroeste Noreste Centro Centro Sur Sureste mEnes et es e Noveste

Occidente
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3.8 Rendimiento pecuario

Bovinos cria

Rendimiento de la especie producto bovinos cria, segln region Las principales especies producto de
0.80 573 las unidades de produccién pecuaria
apoyadas por el Programa fueron:
0.70 0.67 0.58 bovinos cria y bovinos leche.
% 0.60 0.59 Nacional EI rendi'mienFo de Ia.especie producto
_g 0.50 0.48 0.61 bo,vmos crfa a nivel nacional, fue de 0.6 1
< crias por vientre. Las regiones Noroeste
& 0.40 y Centro Occidente sobresalen al
S 0.30 mantener niveles por encima del nivel
nacional. Mientras que las unidades de
0.20 produccién en el Noreste, Centro y Sur
0.10 Sureste se encuentran por debajo de
dicho nivel de rendimiento.
0.00 — — — — —
Noroeste Noreste Centro Centro Sur Sureste
Occidente

Rendimiento de la especie producto bovinos cria, segln estrato*

E6 g 0.70
Segln el estrato al que pertenecen,
las unidades de produccion con una ES —0-65 """""""""

economia dinamica (E6) mantienen un

rendimiento 30 por ciento mayor que las E4 ——— 2
il 053

UP del estrato mas bajo (E2).

E3
E2 —0-54

* En esta grafica no se reporta informacion para E1
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3.8 Rendimiento pecuario

Bovinos leche

Rendimiento de la especie producto bovinos leche, segln region

>,000 4,510

4,500 4,322 : .
o En cuanto a la especie producto bovinos
=
c 4,000 . leche, a nivel nacional el rendimiento en
2 Nacional ) -
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g 2,000 31 por ciento mayor que el promedio del
5 1,500 pais. La regién que presenta un menor
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Rendimiento de la especie producto bovinos leche, segln estrato

o () = 951
Las unidades de produccién en transicion ES _ 3,613
convinculaciéon almercado (E2) mantienen
un rendimiento 50 por ciento menor que rr () 3,591
las UP del estrato mas alto (E6).
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3.9 Rentabilidad

Rentabilidad relativa de las actividades agropecuarias, acuicolas y

pesqueras apoyadas En conjunto, las unidades de produccién que fueron apoyadas por
el Programa son rentables, por cada peso que una UP gasté en el
o) o .
100% sector, la ganancia fue casi de 52 centavos.
90% La agricultura y la ganaderfa son las actividades mas rentables,
80% con una tasa superior a la del sector en su conjunto.
70%
60% 54% 54%
50% 52%
40%
30%
20% 9% 12% Rentabilidad relativa principales especies producto pecuarias
(]
o ]
0% ]
Agricola Pecuaria Acuicola Pesca
100%

Alinterior del subsector pecuario, larentabilidad de las dos principales
especies producto apoyadas son relativamente altas, incluso mas 80% 56% 559
que la reportada para el subsector en su conjunto.

60%
40%
20%

0%

Bovinos cria Bovinos leche
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3.9 Rentabilidad

Rentabilidad relativa de maiz blanco grano

Rentabilidad relativa de sorgo grano

60%
50% 38% 60%
40% 50%
30% 40% 28%
20% 10% 30%
13%
0% 10%
Maiz blanco grano Maiz blanco grano ’
(riego) (temporal) 0%
Sorgo grano (riego) Sorgo grano (temporal)
En cuanto a los principales cultivos a cielo abierto apoyados por el
PCEF, se observa que si bien la rentabilidad de maiz blanco grano bajo El cultivo de sorgo grano bajo la modalidad de riego muestra una
riego es alta, ésta es inferior a la reportada por el subsector agricola tasa de rentabilidad inferior a la del maiz blanco grano (riego), pero
en su conjunto. Asimismo, se observa que el cultivo en temporal es en temporal, el sorgo es relativamente mas rentable que el maiz
poco rentable. bajo el mismo régimen hidrico.
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3.10. Productividad de las actividades apoyadas

La productividad media de las actividades apoyadas, medida como la razon del valor de la produccién y el uso de los factores de produccién
(capital fijo, mano de obra e insumos), muestra un valor promedio de 0.77 lo cual significa que por cada peso utilizado en alguno de los factores
de produccion se obtuvieron 77 centavos en el valor del producto.

Las unidades de produccion que destinaron el apoyo a las actividades acuicolas y pesqueras presentaron el mayor valor para este indicador
(1.03), mientras que las actividades pecuarias mostraron la productividad media mas baja lo cual podria explicarse por el alto nivel de activos
que tienen dichas UP.

Productividad media, segun actividad econémica

1.03

1.20

0.85
0.77

1.00

0.70

0.80
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0.40

0.20

Agricola Pecuaria Acuicolay Promedio
Pesquera
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Consideraciones

I EIES

El Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas es un instrumento de la
SAGARPA que busca incrementar la rentabilidad
y competitividad de las unidades de produccién
agropecuarias, acuicolas y pesqueras, mediante
la entrega de apoyos que incentivan la inversion
en capital fisico y tecnolégico.

En 2014, el Programa atendié a un segmento
de poblacion medio-alto en relacién al promedio
de productores del sector agropecuario: de
acuerdo a la linea de bienestar del CONEVAL
la mayor parte de ellos no se considera en
situacion de pobreza; con base en sus ingresos,
casi dos terceras partes de los beneficiarios se
encuentran ubicados en los estratos mas altos;
de acuerdo a la superficie de las UP apoyadas,
poco mas del 45 por ciento son grandes
(mayores a 20 ha), y la mayoria (72%) no se
ubica dentro de los municipios de Cruzada
Nacional Contra el Hambre, que de acuerdo
a la normatividad dichos municipios deben
atenderse prioritariamente.

Derivado de lo anterior, se observa que los
beneficiarios del PCEF cuentan conun mayor nivel
de capitalizacion y mantienen en sus unidades
de produccién caracteristicas tecnolégicas
y productivas (rendimientos) relativamente
mejores que las indicadas en promedio para el
sector agropecuario.

La mayor parte de los apoyos se destind a la
actividades agropecuarias; el subsector
pesca recibidé una menor atencion del Programa,
no obstante el potencial que observa y las
necesidadestecnolégicasqueenfrenta. Alinterior
de cada subsector hay una alta concentracion
en cultivos / especies tradicionales, por lo
que pareciera que el Programa no fomenta
la diversidad productiva hacia productos que
eventualmente pudieran resultar mas atractivos
en términos econémicos.

En la gestién, todavia algunos estados no han
reflejado en la planeacién y ejecucion de los
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recursos del PCEF las prioridades que el estado
tiene para el sector agropecuario. Ademas, el
inicio y la duracién con la que ocurre cada fase
de operacion del Programa continla siendo un
area de oportunidad importante, por lo que de
acuerdo a lo que dicta la normatividad, el apoyo
se entrega al productor a destiempo. Por otra
parte, todavia existen espacios de mejora para
que los estados disefien y apliquen criterios de
calificacion en el proceso de asignacion de los
recursos, lo cual indudablemente incidira en los
resultados esperados del Programa.

Esimportante que el Programa considere atender
las debilidades tecnolégicas de las unidades
de produccién, ya que al hacerlo se podria
incrementar la rentabilidad y competitividad de
las mismas. Por ejemplo, en agricultura a cielo
abierto, la principal area de mejora tecnologica
se presenta en el tipo de sistema de riego y en

2014 s6lounpequeioporcentajedelasunidades
de produccion empled el apoyo para mejorar su
tecnologia de riego. Por su parte, en el subsector
pecuario, el area de oportunidad tecnolégica se
ubica en el método de reproduccion y sélo una
pequefia fraccién de los apoyos se destind a
mejorar éste componente tecnolégico.

Considerando  que el Programa busca
incrementar la rentabilidad y competitividad de
las unidades de produccién, el monto promedio
de apoyo y el destino que se le da dentro de
la unidad de produccién pone a discusion si el
PCEF tiene la capacidad efectiva de incidir en
dichos indicadores, lo cual habra de considerarse
en un futuro cuando se valore la incidencia del
Programa en factores clave de produccion vy
su consecuente efecto en rendimiento y nivel
tecnolégico.
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Método de muestreo
El monitoreo y la evaluacion de resultados del Programa en Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) de la SAGARPA requiere de informacién
de sus beneficiarios. La informacién utilizada en el Compendio 2014 se obtuvo a partir de la aplicacién de un cuestionario a una muestra seleccionada
de productores que fueron beneficiados por el PCEF en 2014. La presente nota metodoldgica se refiere al método de muestreo de los tres subsectores
de apoyo del PCEF: agricola, pecuario y acuicola y pesca.

Para determinar el tamafio de muestra apropiado que permita estimar los indicadores de monitoreo y evaluacion de resultados con una precision
estadistica, se hace uso de un método de muestreo probabilistico, que permite realizar inferencia estadistica sobre los beneficiarios del componente. El
marco muestral esta constituido por el conjunto de beneficiarios cuyas solicitudes individuales o grupales apoyadas fueron pagadas mediante recursos
fiscales del ejercicio presupuestal 2014 del programa. La informacién se obtuvo del Sistema Unico de Registro de Informacién (SUR).

La unidad de muestreo es equivalente a cada solicitud apoyada y la unidad de observacién es la unidad de produccion agricola, pecuaria, acuicola y/o
pesquera. Dada las caracteristicas del Programa se planted un muestreo estratificado por subsector con distribuciéon proporcional por tipo de apoyo
dirigido a infraestructura, maquinaria y equipo, material genético y paguetes tecnolégicos.

Es importante sefialar que la estimacién de la muestra se realizé por entidad federativa y que la muestra inicialmente planteada difiere de la muestra
levantada debido a las diferentes circunstancias y particularidades de cada estado. En las siguientes tablas se muestra el nimero de cuestionarios
levantados por entidad federativa:

Estado | jelantads Estado evantada Estado | oyantada
Guanajuato 303 Sonora 155 Yucatan 38
Jalisco 256 Aguascalientes 145 Chihuahua 279
Michoacan 250 Nuevo Lebn 145 México 127
Morelos 244 Baja California Sur 128 Veracruz 123
Durango 195 Tabasco 118 Sinaloa 205
Puebla 177 Campeche 115 Zacatecas* 180
Tamaulipas 171 Oaxaca 110 Nacional 4151
Chiapas 165 Nayarit 102
Querétaro 158 Coahuila 60
Guerrere 157 San Luis Potosi* 45

En total se tienen 4,151 encuestas. Es importante sefalar que las muestras consideran al menos un nivel de confianza de 95% y un error del 10%. Las
variaciones individuales entre estados se deben a restricciones presupuestales y en algunos casos a limitantes en el levantamiento de informacion.
Para ciertos indicadores que se presentan en el compendio la “n” varfa en funcién del nimero de registros disponibles en la base de datos.

* Las muestras para estos estados pueden ser no representativas a los niveles de confianza y error considerados en el disefio muestral.
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Indicadores de gestion

A continuacién se presentan los indicadores de gestién del PCEF incluyendo el nombre del indicador, su definicion y férmula de calculo. Los datos para el
calculo de los indicadores de gestion provienen de los registros administrativos disponibles en cada estado.

1. indices de oportunidad

Nombre del indicador Definicion Férmula de calculo
indice de oportunidad en la Mide la oportunidad (con respecto al plazo definido en el Valor del mes de radicacion de los recursos
radicacion de recursos estatales Art. 12 de las ROP del PCEF) en que ocurre la radicacion estatales / 6
al FOFAE total de los recursos estatales al FOFAE.

Valores asignables

- los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de marzo=6;

- los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de abril=5;

- los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de mayo=4;

- los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de junio=3;

- los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de julio=2;

- los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de agosto=1;

- los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de septiembre o después =0.

Nombre del indicador Definicion Férmula de calculo
indice de oportunidad en la Mide la oportunidad (con respecto al plazo Mes de suscripcién del convenio / 2
suscripcion de los convenios de definido en el Art. 12 de las ROP del PCEF)
m coordinacion de la SAGARPA con con que las partes suscriben los Convenios de
""""""""" las entidades federativas Coordinacion.

Valores asignables

- el convenio se suscribe durante el mes de enero=2;

- el convenio se suscribe durante el mes de febrero=1;

- el convenio se suscribe durante el mes de marzo o después =0.
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Indicadores de gestion

1. indices de oportunidad (continta...)

Nombre del indicador Definicion

Férmula de calculo

indice de oportunidad de la
publicacién de la convocatoria

Mide la oportunidad (con respecto al plazo
definido en el Art. 12 de las ROP del PCEF) con
que se publica la convocatoria.

Valor del mes de publicacién de la convocatoria / 4

Valores asignables

-la convocatoria se publica en el mes de enero=4;

-la convocatoria se publica en el mes de febrero=3;

-la convocatoria se publica en el mes de marzo=2;

-la convocatoria se publica en el mes de abril=1;

-la convocatoria se publica en el mes de mayo o después=0.

Nombre del indicador Definicion

Férmula de calculo

indice de oportunidad en la
apertura de ventanilla

Mide la oportunidad (con respecto al plazo
definido en el Art. 12 de las ROP del PCEF) con que
se abren las ventanillas.

Valor del mes de apertura de ventanillas / 4

Valores asignables

-la apertura de ventanillas fue durante el mes de enero=4;

-la apertura de ventanillas fue durante el mes de febrero=3;

-la apertura de ventanillas fue durante el mes de marzo=2;

-la apertura de ventanillas fue durante el mes de abril=1;

-la apertura de ventanillas fue durante el mes de mayo o después=0.

Nombre del indicador Definicion

Férmula de calculo

indice de oportunidad en el
dictamen de las solicitudes de
apoyo

Mide la oportunidad (con respecto al plazo
definido en el Art. 12 de las ROP del PCEF) con
que se dictaminan las solicitudes de apoyo.

Valor del mes en que se dictamina las solicitudes de
apoyo / 2

Valores asignables

- el dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo menor a 15 dias habiles posteriores al cierre de ventanillas y antes del 31 de agosto = 2;
- el dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a 15 dias habiles posteriores al cierre de ventanillas, pero antes del 31 de agosto = 1;
- el dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a 15 dias habiles posteriores al cierre de ventanillas, y posterior al 31 de agosto = 0.
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Indicadores de gestion

1. Indices de oportunidad (continta...)

Nombre del indicador Definicion Férmula de calculo
indice de oportunidad en la entrega | Mide la oportunidad con la que ocurre la entrega Valor asignado a la entrega del apoyo al beneficiario / 2
del apoyo a los beneficiarios del apoyo al beneficiario, a partir del dictamen
de las solicitudes de apoyo.

Valores asignables
- la entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo menor a 15 dias habiles posteriores al dictamen de la solicitud de apoyo y antes del 31 de agosto =2;

- la entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo mayor a 15 dias habiles posteriores al dictamen de la solicitud de apoyo y antes del 31 de agosto =1;
- la entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo mayor a 15 dias habiles posteriores al dictamen de la solicitud de apoyo y después del 31 de agosto =0.

2. Convocatoria

Nombre del indicador Definicion Férmula de calculo
indice de pertinencia en la Mide la pertinencia del contenido de la Sumatoria de los valores asignables sobre la pertinencia
convocatoria convocatoria en funcion de que contenga tanto del contenido de la convocatoria / 2

las lineas estratégicas definidas por el estado
para el sector, como los CC.

Valores asignables
- la convocatoria no contiene las lineas estratégicas del programa sectorial estatal, ni los CC definidos por el estado para el PCEF =0;

- la convocatoria contiene las lineas estratégicas del programa sectorial estatal=1;
- la convocatoria contiene los CC definidos por el programa sectorial el estado =1.
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Indicadores de gestion

3. Dictamen de solicitudes

Nombre del indicador

Definicion

Férmula de calculo

indice de criterios de calificacién
del PCEF

Mide la calidad de los criterios de calificacion*
(CQO) en funcidn de lo establecido tanto en las
ROP, como en la planeacién estatal.

Sumatoria de los valores asignables a los CC / 6

Valores asignables
- no existen CC para el PCEF=0;

-los CC consideran incremento de la produccién=1;

-los CC consideran valor agregado a la produccién=1;

-los CC consideran nimero de empleos directos=1;

- los CC consideran nimero de beneficiarios directos=1;

-los CC consideran un indicador de impacto social (p.e indice CONAPO)=1;

-los CC consideran algun criterio adicional en congruencia con el programa estatal sectorial =1.

Nombre del indicador

Definicion

Férmula de calculo

Indice de proceso de calificacion de
las solicitudes de apoyo

|dentifica si la Unidad Técnica Estatal (UTE)
califica las solicitudes de acuerdo a los CC
definidos por el estado para el PCEF.

Valor asignado al proceso de calificacion de las solicitudes
de apoyo / 1

Valores asignables

-la UTE no emplea los CC para calificar las solicitudes de apoyo =0;
-la UTE emplea los CC para calificar las solicitudes de apoyo =1.

* Se entendera por CC, el conjunto de criterios de calificacion que el estado determine para dictaminar los proyectos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 10 de las ROP del PCEF 2014.
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Indicadores de gestion

4. Entrega del apoyo

Nombre del indicador

Definicion

Formula de calculo

Indice de pertinencia del recurso
ejercido respecto a lo planeado

Mide la pertinencia con que fue ejercido el
presupuesto del PCEF, en relacion a la planeacion

estatal del PCEF.

Valor asignado a la distribuciéon de los recursos del PCEF

/2

Valores asignables

- el presupuesto del PCEF no se ejerce de acuerdo a lo establecido en la planeacion estatal del PCEF =0;

- el presupuesto del PCEF se ejerce parcialmente de acuerdo a lo establecido en la planeacién estatal del PCEF =1;

- el presupuesto del PCEF se ejerce totalmente de acuerdo a lo establecido en la planeacién estatal del PCEF =2.

La unidad de comparacion entre el presupuesto ejercido y la planeacion estatal del PCEF difiere en funcién de lo que cada estado haya definido (por tipo de apoyo, por subsector,

por sistema producto, por mencionar algunos).

5. Satisfaccion del beneficiario

Nombre del indicador

Definicion

Férmula de calculo

Porcentaje de beneficiarios
satisfechos con el apoyo
entregado por el PCEF

Mide el porcentaje de beneficiarios que se
encuentran satisfechos con el apoyo entregado

por el PCEF.

(NUmero de beneficiarios satisfechos con el apoyo
entregado por el PCEF / NUmero total de beneficiarios

del PCEF) * 100
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Indicadores de Resultados
A continuacion se presentan los indicadores de resultados del PCEF, incluyendo el nombre del indicador, su definicion y férmula de calculo. Los datos
para el célculo de los indicadores de resultados provienen de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios del Programa en 2014. Para mayor detalle
sobre el calculo de indicadores y su fuente de informacién, debe consultarse la Guia de Calculo de Indicadores para el Monitoreo y Evaluacién Estatal
2014 del PCEF.

1. Indicadores sobre capitalizacion de las unidades de produccion

Nombre del indicador Definicién Férmula de calculo
Nivel de capitalizacion de la UP

Mide el valor de los activos de la unidad de K

produccion de Ia persona (fisica o moral) Valor del activoy, en el afio t
que fue beneficiada por el Programa.
k=1

Proporcion del valor del activo
adquirido respecto al nivel de
capitalizacién de la UP

Mide la proporcién del valor del activo Valor del activo adquirido por el beneficiario; en el afio t
recibido respecto al nivel de capitalizacion

de la unidad de produccion que fue
beneficiada por el Programa.

YK _,Valor del activoy, del beneficiario; en el afio t

2. Indicadores de cambio en los factores de produccion

Nombre del indicador Definicion Férmula de calculo

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios n

agricolas que mejoraron la agricolas que, debido al apoyo del Zi=1 Xi

genética del material vegetativo Programa, mejoraron la genética del n x 100
material vegetativo.

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios n

agricolas que mejoraron el agricolas que, debido al apoyo del Zi=1 Xi

sistema de riego Programa, mejoraron el sistema de riego. n x 100

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios n

pecuarios que mejoraron el pecuarios que, debido al apoyo del Zi:l Xi

método de reproduccién Programa, mejoraron el método de n x 100
reproduccion.

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios n

pecuarios que mejoraron la pecuarios que, debido al apoyo del Zi=1 i

genética de las especies Programa, mejoraron la genética de las n x 100
especies pecuarias.
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Indicadores de Resultados

2. Indicadores de cambio en los factores de produccion (continua...)

Nombre del indicador Definicion Foérmula de calculo

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios n

acuicolas que mejoraron la acuicolas que, debido al apoyo del i=1Xi

genética de las especies Programa, mejoraron la genética de las n 100
especies acuicolas.

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios n

acuicolas que mejoraron la acuicolas que, debido al apoyo del i=1%i

alimentacién Programa, mejoraron la alimentacién de las 100
especies acuicolas.

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios ’?_1 ;

acuicolas que mejoraron el acuicolas que, debido al apoyo del — 100

sistema de cultivo Programa, mejoraron el sistema de cultivo. n

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios n

acuicolas que mejoraron el acuicolas que, debido al apoyo del i=1%i

sistema de control ambiental Programa, mejoraron el sistema de control n x 100
ambiental.

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios n

pesqueros que mejoraron el pesqueros que, debido al apoyo del i=1Xi

sistema de conservacion Programa, mejoraron el sistema de 100
conservacion de sus productos.

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios n

pesqueros que mejoraron las pesqueros que, debido al apoyo del i=1Xi

artes y métodos de pesca Programa, mejoraron las artes y métodos 100
de pesca.

Porcentaje de beneficiarios Mide el porcentaje de beneficiarios n

pesqueros que mejoraron el pesqueros que, debido al apoyo del i=1Xi

sistema de navegacion Programa, mejoraron el sistema de 100
navegacion.
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Indicadores de Resultados

3. Indicadores de nivel tecnologico

Nombre del indicador

Definicion

Formula de calculo

indice de nivel tecnolégico de la
actividad agricola

Mide el nivel tecnoldgico de las actividades
agricolas apoyadas por el Programa.

c
Z(WC * INT del cultivo c)

c=1
indice de nivel tecnolégico de la Mide el nivel tecnolégico de las actividades EPPR
actividad pecuaria pecuarias apoyadas por el Programa. Z (Wepp
epp=1

* INT de la especie producto pecuaria epp)

Indice de nivel tecnolégico de la
actividad acuicola

Mide el nivel tecnoldgico de las actividades
acuicolas apoyadas por el Programa.

A
>
a=1

* INT del organismo especie acuicola a)

indice de nivel tecnolégico de la
actividad pesquera

Mide el nivel tecnoldgico de las actividades
pesqueras apoyadas por el Programa.

P
Z(Wp * INT de la especie pesquera p)
p=1

4. Indicadores de rendimiento

Nombre del indicador

Definicion

Formula de calculo

Nivel de rendimiento por cultivo
agricola

Mide el rendimiento productivo de cada
uno de los principales cultivos que fueron
apoyados por el Programa.

Cantidad producida del cultivo ¢

Superficie cosechada del cultivo ¢

Nivel de rendimiento por especie
producto pecuario

Mide el rendimiento productivo de cada
especie producto que fue apoyada por el
Programa.

Rendimiento de la especie producto pecuaria epp del Sistema Leche
= (Produccién promedio diaria durante lactancia

* numero de dias promedio de lactancia

* numero de lactancias promedio al afio)

Rendimiento de la especie producto pecuaria epp del Sistema Cria
(Total de animales destetados en un afio de la epp )

= ( Hembras promedio en edad reproductiva en el hato en el afo de la epp )
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Indicadores de Resultados

5. Rentabilidad

Nombre del indicador

Definicion

Férmula de calculo

Rentabilidad relativa de la
actividad econdmica apoyada

Mide la relacion entre la utilidad o

la ganancia obtenida en la actividad
econdémica apoyada por el Programa, y los
recursos que se utilizaron para obtener
dicha utilidad.

Rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada del beneficiario i

(

Ingreso neto de la actividad econémica apoyada del beneficiario i

Costo total de la actividad econémica apoyada del beneficiario i

)*100

6. Productividad

Nombre del indicador

Definicion

Férmula de calculo

Productividad total de los
factores de la actividad
econémica apoyada

Muestra el aporte en términos de
elasticidad de cada uno de los factores de
produccién a la produccion de la UP.

InY;

= Sy + Bilnmano de obra; + S,InCapital;
+ Bzlnotros insumos; + f,Dtiempo + u;
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