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I n t ro d u CC I O n En este documento se presenta el Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados

del Componente Conservaciony Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) correspondiente al
ejercicio fiscal 2014. Este Compendio es producto del esfuerzo realizado conjuntamente entre
la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) y la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), en el marco
del convenio de cooperacion técnica firmado entre ambas instituciones.

La elaboracion del presente Compendio forma parte de la iniciativa institucional conjunta
impulsada desde el afio 2014, la cual esta orientada a desarrollar y poner en marcha un sistema
de monitoreo y evaluacion (M&E) estatal de los programas y componentes de la SAGARPA
que se operan en concurrencia de recursos y/o con acuerdo especifico con las entidades
federativas. Dicho sistema tiene como objetivo central generar informacion relevante, en forma
periddica, sobre un conjunto de variables e indicadores clave que permitan dar seguimiento y
evaluar los procesos de gestién y los resultados de los programas de la SAGARPA a nivel de los
estados, en la perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores
de decisiones que contribuya a mejorar el disefio e implementacion de la politica publica
agropecuaria y pesquera. El disefio del sistema de M&E contempla como horizonte temporal el
periodo 2014-2018.

Las variables e indicadores incluidos en el presente Compendio se definieron a partir de los
indicadores contenidos en la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Integral de
Desarrollo Rural, del objetivo establecido en las Reglas de Operacion y del andlisis de la cadena
causal de resultados, considerando los efectos esperados de los bienes y servicios entregados
alos beneficiarios. Es importante sefalar que la definicion de los indicadores reportados en este
documento derivo de un proceso participativo entre los diferentes actores involucrados en el
proceso de monitoreo y evaluacion del COUSSA, en los niveles federal y estatal.
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Este Compendio contiene dos tipos de indicadores: indicadores de gestion e indicadores de
resultados. Los indicadores de gestion se calcularon a partir de los registros administrativos
disponibles en cada estado, y la colecta de dicha informacion estuvo a cargo del Coordinador
del Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE) en cada entidad federativa. Los indicadores de
resultados, por su parte, se calcularon a partir de la informacién de campo levantada a través de
una muestra con representatividad estatal, tarea que también estuvo a cargo de los CTEE. En
este proceso, la funcion de la FAO consisti6 en disefiar la metodologia para el M&E, elaborar los
instrumentos para la colecta de informacién y brindar soporte técnico a los actores estatales
involucrados. Adicionalmente, la FAO se hizo cargo de agregar la informacién a nivel nacional
y realizar el calculo y analisis de los indicadores que se exponen en el presente documento. La
elaboracion del Compendio se baso en la informacion proveniente de los 13 estados donde los
CTEE decidieron llevar a cabo el monitoreo del Componente. La muestra total levantada para
el calculo de los indicadores de resultados es de 208 cuestionarios, los cuales fueron aplicados
a beneficiarios 2014 en las siguientes entidades federativas: Baja California, Chiapas, Coahuila,
Durango, Guanajuato, Nayarit, Nuevo Ledn, Michoacan, México, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa
y Tlaxcala.

El contenido de este documento esta integrado por cuatro capitulos. En el primero se presentan
las caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios y de los proyectos apoyados que
formaron parte de la muestra. El segundo capitulo contiene los indicadores de gestion del
COUSSA. En el tercer capitulo se analizan los indicadores de resultados. El cuarto capitulo
comprende las consideraciones finales del trabajo. El documento también contiene un anexo
metodoldgico, en el cual se abordan el método de muestreo, el tamafo de muestra y los
indicadores de gestion y de resultados.
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Caracteristicas
generales de los
beneficiarios y de
los proyectos

capitulo
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1.1 Ubicacion geografica de la muestra

La muestra se concentré en un 95 por ciento en las regiones centro, centro-norte y noroeste de México, en donde predominan las
zonas aridas y semiaridas; mientras que en la region sur, especificamente en el estado de Chiapas, se ubicaron sélo 11 proyectos.

Distribucion geografica de la muestra de proyectos COUSSA

4
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1.2 Distribucion geografica de los proyectos apoyados

Distribucion estatal de la muestra de proyectos apoyados

38

g 33 Entre las 13 entidades federativas consi-
g " 28 deradas en el Monitoreo y Evaluacion del
§ COUSSA, se conformé una muestra total
S 20 m B de 208 proyectos. Los estados con ma-
E g 10 M1 yor nimero de proyectos fueron Sinaloa,
2 10 gms 4 . . l l l Guanajuato y Durango, que en conjunto

0 [ - representaron el 48 por ciento del total.

&@\ \c\*"?’@ &\L\c & ¥ @{‘0«\\% o Q°§®90$&%¢9QO&OQQ®$L®\® &“(\%OQ,@?"\&@ e\@&

N AR o

Distribucion de municipios prioritarios y no prioritarios atendidos por el Componente
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1.3 Caracteristicas de los beneficiarios

Sexo de los entrevistados* por entidad federativa
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® Hombre m Mujer

Del total de beneficiarios entrevistados, 12 fueron mujeres
que representd el 6 por ciento, evidenciando un bajo nivel de
inclusion en la perspectiva de equidad de género. La mayor
proporcion de mujeres se observé en Baja California con 27 por
ciento de los entrevistados.

AR

* Las personas entrevistadas fueron integrantes de los Comités Pro-proyecto

Respecto a la edad de los beneficiarios, se evidencio una pobla-
cién madura, con una edad promedio de 52 afios, en un inter-
valode 15 a 85 afios

Edad promedio de los beneficiarios por entidad federativa
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1.3 Caracteristicas de los beneficiarios

Rango de edades de los entrevistados (afios)

Menos de 29
5% De30a39
12%

De 60 y mas
32%

De 40 a 49
26%

De 50 a 59
25%

El 63 por ciento de los entrevistados se ubican en un rango de edad
de 30 a 59 afios, lo que indica una poblacién con capacidad plena para
llevar a cabo las actividades y afrontar los retos que se le confieren a los
Comités Pro-proyecto.
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Porcentaje

1.3 Caracteristicas de los beneficiarios
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Escolaridad promedio de los entrevistados por entidad federativa
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m Secundaria

M Sin instruccion

Del total de los entrevistados 55 por ciento mencion6 tener alglin grado de estudios de primaria y 26 por ciento de secundaria, denotando un
nivel escolar modesto. Destacan San Luis Potosiy Puebla, con 19 y 15 por ciento de poblacién sin instruccion, de forma respectiva.

" Medio superior y superior
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1.3 Caracteristicas de los beneficiarios

Beneficiarios promedio atendidos por proyecto por entidad

federativa
La participacion de beneficiarios pertenecientes a alglin grupo indi- 200 296
gena fue baja, toda vez que sélo 6 de los entrevistados manifesta-
ron hablar alguna lengua indigena, lo que represento el 3 por ciento
de la muestra total. 250
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El promedio general de beneficiarios atendidos por proyecto fue
de 46, sobresaliendo Michoacan con el valor mas alto, con 296
beneficiarios en promedio, dado que en este estado se priorizaron
presas de gran magnitud. En el otro extremo, los proyectos en
Baja California atendieron a 7 personas en promedio.
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1.4 Caracteristicas de los apoyos recibidos

El concepto de apoyo “obras de captacion y/o almacenamiento de agua” fue
el de mayor demanda, presente en 176 proyectos apoyados. Baja California,
Michoacan, Nayarit, Nuevo Leon y Puebla lo incluyeron en la totalidad de sus
proyectos.

Conceptos apoyados por el Componente por entidad federativa

Obras de

captacién y/o Obras y practicas Ciauilaales Elaboracién y .
e e L i produc'tlv'o puesta en marcha Soporte técnico
de agua conservacionistas de proyectos
Baja California 11 0 11 0 0
Chiapas 7 1 0 0 0
Coahuila 13 4 9 1 0
Durango 23 22 4 6 6 1
Guanajuato 24 20 1 2 1 0
México 8 2 0 0 1 0
Michoacén 4 4 0 3 4 0
Nayarit 3 0 0 3 3 0
Nuevo Ledn 10 10 0 9 1 0
Puebla 13 12 10 13 11 0
San Luis Potosf 15 13 3 9 6 0
Sinaloa 35 3 0 13 10 0
Tlaxcala 10 13 0 15 16 0
General* 176 108 23 93 60 1

*El total de conceptos de apoyo puede no coincidir con el nimero de proyectos, dado que un proyecto puede recibir mas de un concepto.
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1.4 Caracteristicas de los apoyos recibidos

Vida atil promedio de las obras hidraulicas por entidad federativa
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El promedio de vida Util reportado de las obras hidraulicas fue de 24 anos. Cabe sefalar que la variabilidad
de este dato se debe a la diversidad en la calidad de materiales utilizados en la construccion, al disefio de las
obras y a las condiciones ambientales.
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1.5 Inversiones en los proyectos

Miles de pesos

El promedio general de inversién por proyecto fue de $3.1 millo-
nes, sin embargo, a nivel estatal se encontraron diferencias signifi-
cativas debido a la disponibilidad presupuestal y a los objetivos de
cada administracion estatal.

Monto de inversion por proyecto y entidad federativa
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Composicion de la inversion de los proyectos, segun
fuente de aportacién y entidad federativa
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El promedio general de la inversion mostré una participacion
federal de 60 por ciento, mientras que los aportes estatales y de
los beneficiarios fueron de 20 por ciento en cada caso.
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1.6 Tipo de beneficio de los proyectos

Tipo de beneficio de los proyectos por entidad federativa
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Por el tipo de beneficio que se genera
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,5\@(’ & ¥ F O poblacion objetivo, se detectd que a nivel
Q &

general 79 por ciento de los proyectos
B Grupal B Comunal ejecutados fueron de tipo grupal®, lo
cual facilitd la instrumentacion de estos
proyectos, que son complejos por la
magnitud de las obras y acciones que

* El beneficio es grupal cuando se favorece sélo una parte de un nicleo agrario; es comunal cuando las obras y los conllevan.
servicios de los proyectos COUSSA benefician a todos los integrantes de un nlcleo agrario.
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1.7 Superficie atendida por los proyectos

Superficie promedio atendida por los proyectos COUSSA por
entidad federativa

973
1,000 903
900 803
800
688
700
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yecto del COUSSA fue de 536 hectareas.

500 q

156 Los estados de las regiones norte y noroes-
400 336 te del pais presentaron las mayores exten-
30 08 213 223 siones promedio en contraste con los esta-
, 158 dos del occidente, centro y sur del pals.

, - [
o (] p A\ R O o

N

Hectdreas

(=]
o o

(=]
o

& © NG o o < R X Q
> > & 0 4O 0 > o N Q & \O &
e N B e et \S N @ Q &S0 C NG N
NG RN RS & F N
e W X
Q,’b

El 88 por ciento de la superficie reportada fue para uso pecuario y el 10 por ciento para actividades agricolas, principalmente de
temporal. El resto corresponde a la actividad forestal, uso urbano y otros usos.

Ca:?:g?nia Chiapas Coahuila Durango Guanajuato México  Michoacdn Nayarit '\:_22‘:10 Puebla Sg:tlatslil’s Sinaloa Tlaxcala General
Forestal 0 0 0 3 0 34 0 0 7 9 0 0 0 1
Uso agricola 8 64 3 5 25 66 5 100 1 36 0 14 100 10
Uso pecuario 92 35 97 92 74 0 95 0 92 55 100 86 0 88
Otro 0] 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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1.8 Inventario pecuario de los beneficiarios

Inventario promedio de las especies pecuarias en la superficie
atendida (unidades animal) Respecto a las principales especies-producto

desarrolladas en la superficie apoyada, se obtuvo

Bovinos Ovinos Caprinos respuesta de 83 entrevistados, de los cuales 72
Baja California 126 13 9 sefalaron a la especie-producto bovinos crfa como
Coahuila 438 0 150 la prioritaria, lo cual resulta coherente con el tipo de
Durango 475 2 0 agostaderos de baja calidad que predominan en las
Guanajuato 125 40 30 areas de influencia de los proyectos.
México 45 35 0
Puebla 104 0 0
San Luis Potosi 140 71 46 .. ., . . .
e - 5 5 Participacion de las prmupales especies producto en la superficie
atendida (frecuencia de respuestas)
General 367 32 88
Bovinos/ Bovil)os/ Caprinos/ Capripos/ Ovin’os/
carne cria carne cria cria
Baja California 1 8 0 0 0
Coahuila 0 9 3 0 0
De acuerdo a 164 entrevistados que reconocieron Durango 0 28 0 0 0
tener ganado en las areas de los proyectos, se Guanajuato 3 14 0 0 0
estim6 que la especie con mayor inventario fue la México 0 0 0 0 1
""""""""" bovina, con un promedio de 367 unidades animal Puebla 0 0 0 0
por proyecto, seguido de las especies caprina y Sen (s Pariast 2 0 0 1 0
ovina con hatos promedio de 88 y 32 unidades Sinaloa 0 11 0 0 0
animales, de forma respectiva. General p 75 3 1 1
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2.1 Delimitacion de zonas prioritarias

Delimitacién de zonas prioritarias por entidad federativa
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Esteindicador se establece conbase enla utilizacion de criterios relacionados con la degradacion
de los recursos naturales aprovechados en la produccion primaria. Se observo que 7 estados
consideraron la totalidad de sus criterios mientras que 4 lo hicieron parcialmente.
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2.2 Pertinencia y oportunidad de la convocatoria*

Oportunidad de la publicacion de la convocatoria por entidad
federativa

Pertinencia de la convocatoria por entidad federativa
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A nivel general, en el contenido de las convocatorias se incluyeron
parcialmente lineas estratégicas apegadas a los 6 criterios de
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Las convocatorias se publicaron en promedio durante el segundo

atencion, de acuerdo a la normatividad vigente. Sélo los estados
de Durango y Guanajuato reportaron que sus respectivas
convocatorias incluyeron la totalidad de los mismos.
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* Estos indicadores sélo aplican en los estados donde se publico convocatoria abierta.

bimestre de 2014; sélo en Durango la publicacién se realizd
durante el primer bimestre, por ello el valor de su indicador es el
mas alto. La tardanza en la publicacion de la convocatoria influyd
en el retraso de la ejecucion del Componente, como se reportd
en San Luis Potosi.




2.3 Dictamen de solicitudes

Porcentaje

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Solicitudes de apoyo dictaminadas positivas por entidad
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El total de las solicitudes de apoyo recibidas obtuvieron algin
tipo de dictamen, siendo positivo en el 74 por ciento de los
casos. Solo tres estados reportaron que la totalidad de las
solicitudes recibidas fueron dictaminadas favorablemente, lo
que presume que se trabaja con beneficiarios y proyectos

preseleccionados.

indice

En la mayoria de los estados se aplicaron totalmente los
criterios de calificacion establecidos para el dictamen de los
proyectos. Sélo en el caso de Baja California se indicé que los
criterios de calificacion se aplicaron parcialmente.

Calidad del dictamen de las solicitudes de apoyo por entidad

federativa
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2.3 Dictamen de solicitudes

Solicitudes dictaminadas positivas apoyadas por
entidad federativa
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En el 83 por ciento de los casos las solicitudes dictaminadas
como positivas obtuvieron el apoyo del Componente, mientras
que a nivel estatal 6 estados reportaron que la totalidad de sus
solicitudes positivas fueron apoyadas. Los margenes de mejora
en este rubro se identificaron en Puebla y San Luis Potosi.

Se identifico que en 4 estados la publicacién del dictamen de
las solicitudes se hizo en un plazo menor a 30 dias habiles
posteriores al cierre de ventanilla, mientras que en Tlaxcala
y Estado de México la fecha del dictamen se hizo entre 30 y
60 dias habiles, por lo cual registraron un valor inferior en este
indicador.

Oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo por

indice

* Este indicador sélo aplica en los estados donde se establecieron fechas de cierre de ventanilla.

entidad federativa*
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2.4 Apropiacion y calidad de los proyectos

indice

Apropiacion de los proyectos por los beneficiarios por
entidad federativa
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Se encontré que en 84 por ciento de los casos existe
conocimiento del grupo sobre las metas y objetivos de
sus proyectos, por lo que en algunos estados aun se
identifican areas de mejora para divulgar los fines de los
proyectos entre sus beneficiarios.

o O o O o

Solo en dos estados se reporté que los beneficiarios se
apropiaron totalmente de sus proyectos, mientras que
en el resto la apropiacion fue parcial.

Proyectos con metas y objetivos del grupo por
entidad federativa (porcentaje)

Si No Parcialmente

Baja California 100 0
Chiapas 100 0
Coahuila 94 6
Durango 75 25 0
Guanajuato 97 3
México 89 11 0
Michoacan 0 100
Nayarit 100 0
Nuevo Ledn 90 10 0
Puebla 100 0 0
San Luis Potosf 87 0 13
Sinaloa 86 11

Tlaxcala 31 69 0
General 84 12
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+ F 2.4 Apropiacion y calidad de los proyectos

En 6 estados se reportd el cumplimiento de la totalidad de los requisitos técnicos
exigidos para la elaboracion de proyectos COUSSA, mientras que en 3 se consideraron
de manera parcial. Llama la atencién el caso de Baja California en donde se evidencia un
cumplimiento reducido de dichos requisitos.

Calidad de los proyectos por entidad federativa
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2.5 Integracion de los proyectos

Indice

Integracion de los proyectos por entidad federativa
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Se observé que en cuatro estados los proyectos cumplieron
con los ocho criterios de integracion de proyectos* en
promedio. En contraste, Baja California cumplié con cinco
de ellos.

*Los criterios de integracién de proyectos fueron: 1) objetivos y metas, 2) localizacion
y descripcion del territorio, 3) diagndstico participativo, 4) descripcion de conceptos
y tecnologfas, 5) planos, memorias de calculo y presupuestos, 6) normas sanitarias y
permisos aplicables, 7) plan de manejo y reglamentos y 8) identificacién de obras y
acciones complementarias.

Porcentaje

10

A nivel general 92 por ciento de los proyectos fueron
considerados con una correcta integracion documental.
A nivel estatal, Guanajuato fue el estado que reportd
mayor nimero de proyectos con esta caracteristica.

Proyectos con correcta integracion documental por

entidad federativa
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2.5 Integracion de los proyectos

Porcentaje

Compendio de Indicadores del COUSSA 2014

Proyectos con objetivos, metas e indicadores
por entidad federativa

| Si H No
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El 89 por ciento de los proyectos establecieron en su disefio
objetivos, metas e indicadores, mientras que en 5 por ciento no
se incluyeron, en especial en el estado de Durango, donde 25 por
ciento de sus proyectos no consideraron estos elementos.

Porcentaje

El 84 por ciento de la muestra total de proyectos integraron
en su disefio localizacion, descripcion especifica del territorio y
georreferenciacion de las obras, mientras que 6 por ciento no lo
realizaron, particularmente en Michoacan y Baja California.

Proyectos con localizacién, descripcion del territorio y
georreferenciacion de obras por entidad federativa
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2.5 Integracion de los proyectos

Respecto a la inclusion de una descripcion técnica de los conceptos, En el 89 por ciento del total de proyectos se incorporaron planos de
procesos y tecnologfas, a nivel general 93 por ciento de los obra, memorias de calculo y presupuestos detallados. En algunos
proyectos incluyeron estos elementos en su disefio. A nivel estatal proyectos desarrollados en Coahuila, Durango, Nuevo Ledn y Sinaloa
se observo que Durango presentd el mayor nimero de proyectos no se incluyeron o se incluyeron parcialmente tales elementos.

que no consideraron estos elementos.

Proyectos con descripcion técnica de los conceptos de apoyo, Proyectos con planos de obra, memorias de calculo y
procesos y tecnologias a emplear por entidad federativa presupuestos detallados por entidad federativa
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2.5 Integracion de los proyectos

Proyectos con normas sanitarias, ambientales y permisos Proyectos con un plan de manejo del territorio

aplicables a los conceptos de apoyo por entidad federativa por entidad federativa
ARG N 2
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Porcentaje
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En el 74 por ciento del total de proyectos de la muestra se En el 76 por ciento de los proyectos se incluyd un plan de manejo
confirmd el apego a las normas sanitarias, ambientales y permisos del territorio aprobado por los beneficiarios, mientras que enel 12
aplicables, mientras que en 6 estados, principalmente Baja por ciento se incorpord parcialmente y el 12 por ciento restante
California y Coahuila hubo proyectos en los que no se cumplieron, no contiene dichos elementos. A nivel estatal Baja California,
develando un aspecto critico que requiere atencion diligente. Michoacan y Nayarit fueron los estados con la menor cantidad de

11
100

proyectos que elaboraron un plan de manejo del territorio.
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2.5 Integracion de los proyectos

Proyectos que identifican obras y acciones complementarias para
En el 71 por ciento de los proyectos de la muestra se adopt un etapas posteriores por entidad federativa
reglamento para uso de los apoyos, mientras que en el 20 por
ciento no se elabord y en el 9 por ciento se hizo parcialmente. Baja

e : s y: 100
California y Michoacan fueron los estados con mayor proporcion
de proyectos sin este documento, aunque también figuran otros 90
estados como Nuevo Ledn, Durango y Coahuila, entre otros. 0
70
o 60
o
Proyectos con reglamento glprobado para el uso de los apoyos £ s
por entidad federativa 5
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10 En el 63 por ciento de los proyectos se identificaron obras vy
0 acciones complementarias para realizarse en etapas posteriores,
mientras que en el 28 por ciento no se contemplaron y en el
d;\‘\@ resto (9%) se previeron parcialmente. A nivel estatal fue en
oy Chiapas y Tlaxcala donde no se incluyeron obras y acciones

complementarias.

mSi No M Parcialmente
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2.5 Integracion de los proyectos

El 61 por ciento de los proyectos han establecido un plan de
Articulacion con proyectos productivos por entidad federativa manejo integral de los recursos naturales, mientras que 26 por
ciento no lo incluyeron y 13 por ciento lo hicieron parcialmente.

100 o A nivel estatal Michoacan y Baja California fueron los estados que
porcentualmente cubrieron en menor medida este requisito.
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2.6 Calidad de las obras

A nivel nacional los proyectos cumplieron con 3 de 4 criterios de calidad en el proceso
de entrega-recepcion de las obras apoyadas* A nivel estatal en cuatro entidades se
completaron todos los criterios de calidad mencionados. En contraste, Nuevo Ledn figurd
como la entidad con menor apegé a estos criterios.

Calidad de las obras entregadas por entidad federativa
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*Los criterios de calidad de las obras entregadas fueron: 1) mas del 90 por ciento de las obras con calidad 6ptima,
2) entre 70y 89 por ciento de las obras tienen calidad 6ptima, 3) entre 50 y 69 por ciento de las obras cuentan
con calidad 6ptima y 4) menos del 50 por ciento de las obras reportan calidad optima.
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2.7 Oportunidad en la entrega de los apoyos

Oportunidad en la entrega de los apoyos a beneficiarios
por entidad federativa

Al momento de realizar las entrevistas, la ejecucion de los
100

0 0 0 proyectos se encontraba en 88 por ciento de avance en promedio;
90 solo el estado de Tlaxcala se habian concluido totalmente, lo que
80 5 contrasta con Michoacan que registré un avance de 66 por ciento
¥ en el mismo periodo.
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3.1 Indicadores de corto plazo

Cobertura de municipios prioritarios atendidos por el COUSSA

por entidad federativa La complementariedad de los proyectos se estimé con base en
las variables integracion del proyecto, cantidad de conceptos de
apoyo recibidos y nivel de beneficio que genera el proyecto. De

72 X
forma agregada el resultado fue modesto (0.670), sin embargo,
70 a nivel estatal destaco Puebla con una valoracion de 0.886.
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Porcentaje
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3.2 Indicadores intermedios

Agua aprovechada por entidad federativa
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Se estimo que del total de agua captada en las obras COUSSA sélo
se utilizo el 26 por ciento. Este valor mostré marcadas diferencias
por estado, ya que mientras en Puebla se aproveché en el 90 por
ciento, en San Luis Potosi sélo fue el 1 por ciento.

Respecto al uso del agua en los proyectos apoyados, el principal
destino fue el pecuario reportado en 69 por ciento de los
proyectos, sin embargo, a nivel estatal en San Luis Potosi, México
y Guanajuato el consumo humano mostré una proporcion de 50,
50 y 37 por ciento, de forma respectiva. En todos los proyectos
del estado de Chiapas, la totalidad del agua aprovechada fue para
uso agricola.

Proyectos segln uso del agua por entidad federativa
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3.2 Indicadores intermedios

Hectareas

Superficie promedio incorporada al manejo sustentable
por entidad federativa
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Los proyectos del COUSSA han tenido efectos limitados en la
incorporaciéon de tierras al manejo sustentable. Se registra un
promedio de 141 hectéreas por proyecto, aunque con variaciones
notables que van de un promedio de 2 hectareas en Michoacan
hasta 471 hectareas por proyecto en San Luis Potosi.

Porcentaje

Proyectos con inversiones complementarias
por entidad federativa
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Se reportaron inversiones complementarias en el 88 por ciento
de los proyectos apoyados. Este dato destaca en el estado
de Guanajuato donde en 32 de 33 proyectos registrados se
contemplaron inversiones adicionales al presupuesto COUSSA,
no asi en estados como Coahuila y Sinaloa, donde fue menor la
proporcion de proyectos que consideraron dichas inversiones.
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3.2 Indicadores intermedios

La superficie promedio incorporada a practicas de conservacion
fue de 210 hectareas por proyecto, de las cuales el 75 por ciento

Proyectos con practicas de conservacion de suelo

. . , 90
corresponden a uso pecuario y el 18 por ciento a uso agricola. El 82
ey
uso pecuario predomind en estados del norte, mientras que en 80 75
México y Guanajuato destaco la actividad agricola.
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R RNy N A conservacion de suelo en los proyectos apoyados, se detecté que
5‘6\ & & & & & & T ,(;zé” o o la mas frecuente fue la reforestacion en 82 proyectos, seguida del
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&° o N q,V" bordeo y terraceo en 75 casos. En el otro extremo, las practicas
< .
con menor presencia fueron el subsoleo y el desencostrado de
M Pecuario M Agricola Forestal  mOtro suelo.
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3.2 Indicadores intermedios

La cantidad de proyectos COUSSA con incorporacién de sistemas Los proyectos con superficie dedicada a la conservacion de especies
de drenaje fue reducida, pues apenas se contabilizaron 5 en 2014. nativas fueron 36, promediando una superficie de 78 hectareas.
La superficie promedio de éstos rebasa las 52 hectareas a nivel Sin embargo, resalta el caso de San Luis Potosi, donde se superan
general. Este dato fue influido fuertemente por Sinaloa, en donde las 333 hectareas promedio.

se reportd un proyecto con 200 hectareas con este tipo de obras.

Superficie promedio de suelos drenados por entidad federativa Superficie promedio incorporada a la conservacion de especies
nativas por entidad federativa
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3.2 Indicadores intermedios

indice
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Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios
por entidad federativa
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La corresponsabilidad en la ejecucién y aprovechamiento de los
proyectos comprende aspectos como apropiacion de los beneficia-
rios, inversiones complementarias y esquemas de seguimiento, en-
tre otros, para el cual se obtuvo una valoraciéon promedio de 0.721,
indicando un nivel de corresponsabilidad medio. Las mayores valo-
raciones se registraron en los estados de México y Nayarit lo que
contrasta con Michoacan, donde este valor ascendi6 a 0.475. Lo
anterior, indica areas de intervencion prioritarias en el corto plazo.
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La participacion de los miembros del Comité Pro-proyecto se
reportd con un nivel activo en 84 por ciento de los proyectos,
mientras que en 5 por ciento fue lo contrario. Se debe aclarar que
dicha valoracién incluyo la fase de gestion de los apoyos, lo que
puede contrastar con una valoracién que considere en exclusiva la
fase de ejecucion.

Proyectos segun la participacion del Comité Pro-proyecto
por entidad federativa
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3.2 Indicadores intermedios

Numero de proyectos

Proyectos apoyados segun acciones de mantenimiento de las obras
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Al momento de efectuar las entrevistas, las acciones de mantenimiento
reportadas con mayor recurrencia fueron la limpieza de obras, seguida de
reparaciones menores. Llama la atencién que en el 26 por ciento de los
proyectos de la muestra (55 proyectos) ya se hayan realizado labores de
desazolve, revelando problemas en el disefio de las obras complementarias
a las hidraulicas.




3.3 Indicadores de largo plazo

Rendimiento agricola* (cereales) por entidad federativa
El nimero de crias por hembra en edad reproductiva se estimé en

0.55 paraelano 2014, que representa un valor modesto, el cual se
justifica por tratarse de sistemas extensivos en zonas semiaridas
y aridas. Este valor se reduce a 0.32 en los estados mas secos
(Baja California y Coahuila) y aumenta a 0.66 en Durango. 3.50

4.00

3.00

2.98 3.00
2.68
2.39
Rendimiento pecuario (bovinos cria) por entidad federativa 2.50 2.00
2.0
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0.10 El rendimiento en cereales se ubica en 2.39 ton/ha, por debajo del

o

Toneladas/ha/afio

o
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0.00 promedio nacional, con un descenso marcado en Baja California
@ W Web\a W @ e(\e‘a\ (0.72 ton/ha) depldo al estrés hidrico que experimentan Igs
6\3@\‘ w o ° oY © cultivos en esta entidad, pero alcanzando las 3 ton/ha en Coahuila
3
y Puebla.

*El calculo del indicador de rendimiento agricola derivé de 14 observaciones de la muestra.
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3.3 Indicadores de largo plazo

Indice de sustentabilidad de la superficie atendida por entidad federativa

Este indice da cuenta de la adopcién de
practicas sustentables (labores cultura-
les sustentables, practicas de conser-

0-00 0.460 <z . .
0232 BB vacién, manejo pecuario sustentable y
0450 T eliminacion de practicas desfavorables
0.400 0.371 0.377 al medio ambiente) en los proyectos
0.333 T COUSSA. El resultado general mos-
0.350 0304 ] tré un nivel muy bajo de adopcién de
0.300 T practicas sustentables, aspecto que
g 0.250 se acentu6 en los estados de Baja Ca-
g 020 A5t 0.220 lifornia y Sinaloa. Esta valoracién pone
0.200 aan de relieve la necesidad de promover ac-
0.141 0:150 ciones que posibiliten el fomento, adop-
0.150 0.113 cién y réplica de practicas sustentables
0.100 [ 0071 a§’ociaQas a las actividades de produc-
cién primaria.
0.050 H
0.000
@ 2 (BN NSNS o B RS NG N 2
@{\o(o ‘5\0\0@‘?’\%;@*0&0 (,o?;&\ “@&\3\30&0 &Oﬁ@ %Q’\\%\ e “\?’Q o o 6@(@*
& ey gb“\/
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Consideraciones

HIEIES

Los proyectos del COUSSA se han destacado
por su relevancia al atender una problematica
prioritaria para el pais, dado el deterioro de sue-
los y vegetacion, asi como las dificultades para
disponer de recursos hidricos, especialmente en
las zonas éaridas y semiaridas del territorio na-
cional. En ese sentido, la seleccion de proyectos,
areas de atencion y problemética que presentan
deben estar delimitadas de manera estratégica,
lo que a la fecha se ha realizado parcialmente.

Un aspecto relevante en la gestion del COUSSA
es que se ha priorizado a organizaciones de pro-
ductores, pero la labor de consolidarlas previa-
mente ha sido insuficiente y, por ende, el invo-
lucramiento de los beneficiarios en la ejecucion
y aprovechamiento de las obras ha sido parcial.
El tamaho promedio de los grupos beneficiados
presentd alta variabilidad, ubicandose los esta-
dos de Michoacan y Baja California en los extre-
mos, con los grupos de mayor y menor tamafio,
de manera respectiva. La edad promedio de los
integrantes de los Comités Pro-proyecto fue de
52 afios, que los ubicd en el segmento de po-
blacion madura, destacando también que poco
mas de la mitad de los beneficiarios cuentan con
estudios de primaria; la participacién de mujeres
en estos comités ha sido marginal.

Por otra parte, los proyectos han comprendido
una superficie promedio de 536 hectareas, con
diferencias significativas entre entidades federa-
tivas del norte y sur del pais, donde la principal
actividad productiva desarrollada ha sido la pe-
cuaria especializada en la produccion de bece-
rros. El concepto de apoyo para realizar obras de
captacion y/o almacenamiento de agua fue el de
mayor demanda. Las inversiones promedio por
proyecto fueron de $3.1 millones, empero, se
registran contrastes significativos entre estados.

La gestion de este Componente resultd comple-
jay lenta, lo que en parte se atribuye a los retos
organizativos y al tipo de inversion que supone.
De esta forma, las variables referidas a fechas
de recepcion de solicitudes, periodos de dicta-

men y radicacién de recursos a proyectos apro-

bados indican que las principales actividades de
gestion suelen realizarse de forma tardia e inclu-
so en el afio subsecuente a su aprobacién. Sin
embargo, los proyectos reflejan caracteristicas
pertinentes en su confeccion, ya que en general
cubren aspectos esenciales como objetivos, me-
tas y memorias de célculo, entre otros. Sin em-
bargo, rubros relevantes como apego a normas
ambientales y sanitarias, que incluyan un regla-
mento para el aprovechamiento de las obras y
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un plan de manejo de los recursos naturales es-
tan menos presentes, revelando areas de mejo-
ra apreciables.

Por lo anterior, los indicadores de calidad y de
oportunidad presentaron niveles modestos. Ello
se concreta en quejas recurrentes de los benefi-
ciarios en cuanto a la calidad de los servicios de
los proyectistas y de las empresas constructo-
ras. En especial, se refleja en obras inconclusas y,
en su caso, con bajo nivel de aprovechamiento.
Por tanto, en pocos casos trascienden a una pro-
duccién primaria mas eficiente.

Los Comités Pro-proyecto tampoco han man-
tenido una cohesion suficiente ni la continuidad
necesaria, lo cual es un reflejo del bajo nivel de
apropiaciéon y corresponsabilidad, lo que en con-
secuencia complica el seguimiento y aprovecha-
miento de las obras.

La mayoria de los proyectos COUSSA se ubica-
ron en municipios prioritarios, sin embargo, se
atendié una proporcion baja respecto al lista-
do incluido en las Reglas de Operacién del ano
2014.

Del agua captada se aprovechd el 25 por ciento
en promedio y la actividad principal en la que se
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utilizé fue la ganaderia, sin embargo, se detecta-
ron casos en que el agua para consumo humano
fue relevante. Otro dato trascendente radica en
que la normativa del Componente no considera
el alcance de las obras de captacion de agua y
sus posibles usos en la actividad productiva, lo
que en el corto plazo podria causar situaciones
de conflicto con otras dependencias que regulan
estos procesos.

Los apoyos del Componente se han centrado en
la construcciéon de obras de captacion de agua,
marginando los apoyos para la conservacion y
uso de suelo; en este Ultimo rubro la principal
practica realizada fue la reforestacion seguida de
la ejecucién de bordes y terrazas.

En relacion a los rendimientos de la ganaderia va-
cuna y en la actividad agricola, especificamente
en cereales, fueron bajos y equiparables a los que
predominan en zonas aridas y semiaridas de Mé-
xico. Por Ultimo, el indice de adopcion de practi-
cas sustentables en los proyectos COUSSA mos-
tré un nivel bajo; esta valoracion pone de relieve
la necesidad de promover acciones de fomento y
réplica de practicas sustentables que incidan en
la recuperacioén de areas degradadas asi como en
la productividad agropecuaria.







Anexo
metodologico




Método de muestreo

Para el Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y
Agua (COUSSA) del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDR), el

universo de estudio para el monitoreo esta conformado por el conjunto _
de proyectos apoyados en el ejercicio fiscal 2014.

Baja California 11

El tamafio de muestra responde a un disefio de muestreo aleatorio
simple con agrupacién proporcional en funcién del nimero de proyectos Chiapas 11
en tres estratos de acuerdo al monto total recibido:

Coahuila 16

Estrato 1, proyectos que obtuvieron un monto de apoyo de hasta un Durango 29
millén de pesos.

Guanajuato 33
Estrato 2, proyectos que tuvieron un monto de apoyo mayor a un México 9
millén de pesos y hasta tres millones de pesos.

Michoacan 4
Estrato 3, proyectos con montos de apoyo superiores a los tres millones .
de pesos. Nayarit 3

Nuevo Ledn 10

En el calculo de los indicadores contenidos en este Compendio, los
tamafios 6ptimos de muestra calculados en cada estado consideran Puebla 12
un error maximo del 10% con nivel de confianza de 95%. Al agregar
las bases de datos que se utilizan para los calculos estatales se alcanza
una mayor precision para los correspondientes al conjunto de los Sinaloa 38
estados para los cuales aplique cada indicador.

San Luis Potosi 16

Tlaxcala 16

En cada estado se calculd y seleccion6d la muestra de proyectos el 208
correspondiente. Se realizo el levantamiento de informacion de campo
que dio lugar a una muestra global de 208 cuestionarios, la cual fue
utilizada en los calculos del presente compendio y cuyo desglose por
estado se expone a continuacion:
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Tamano de muestra por variable e indicador

El tamafo de muestra general fue de 208 cuestionarios realizados en 13 estados, sin embargo se aclara que el tamafo de muestra utilizado en
el calculo individual de cada variable o indicador puede mostrar variaciones debido a las diferencias entre frecuencias de respuestas o al disefio
mismo del cuestionario.

Capitulo 1. Caracteristicas generales de los beneficiarios y de los proyectos
Distribucion geografica de la muestra de proyectos COUSSA 208
Distribucion estatal de la muestra de proyectos apoyados 208
Distribucion de municipios prioritarios y no prioritarios atendidos por el Componente 208
Sexo de los entrevistados por entidad federativa 208
Edad promedio de los beneficiarios por entidad federativa 208
Rango de edades de los entrevistados (ahos) 208
Escolaridad promedio de los entrevistados por entidad federativa 208
Entrevistados hablantes de una lengua indigena 208
Beneficiarios promedio atendidos por entidad federativa 186
Conceptos apoyados por el Componente por entidad federativa 208
Vida Util promedio de las obras hidraulicas por entidad federativa 208
Monto de inversion por proyecto y entidad federativa 207
Composicion de la inversion de los proyectos, segln fuente de aportacion y entidad federativa 208
Tipo de beneficio de los proyectos por entidad federativa 208
Superficie promedio atendida por los proyectos COUSSA y entidad federativa 190
Superficie atendida por tipo de uso por entidad federativa 205
Inventario promedio de las especies pecuarias en la superficie atendida (unidades animal) 164
Participacién de las principales especies producto en la superficie atendida (frecuencia de respuestas) 83
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Tamano de muestra por variable e indicador

Capitulo 2. Indicadores de gestion del COUSSA

Proyectos con metas y objetivos de dominio publico por entidad federativa 208
Proyectos con correcta integracion documental por entidad federativa 208
Proyectos con objetivos, metas e indicadores por entidad federativa 208
Proyectos con localizacion, descripcion del territorio y georreferenciacion de obras por entidad federativa 208
Proyectos con descripcion técnica de los conceptos de apoyo, procesos y tecnologias a emplear por entidad federativa 208
Proyectos con planos de obra, memorias de calculo y presupuestos detallados por entidad federativa 208
Proyectos con normas sanitarias, ambientales y permisos aplicables a los conceptos de apoyo por entidad federativa 208
Proyectos con un plan de manejo del territorio por entidad federativa 208
Proyectos con reglamento aprobado para el uso de los apoyos por entidad federativa 208
Proyectos que identifican obras y acciones complementarias para etapas posteriores por entidad federativa 208
Proyectos con un plan de manejo integral de los recursos naturales por entidad federativa 208
Avance promedio de las obras de los proyectos por entidad federativa 208

Capitulo 3. Indicadores de resultados del COUSSA

Cobertura de municipios prioritarios atendidos por el COUSSA por entidad federativa 208
Indice de complementariedad de los proyectos por entidad federativa 208
Agua aprovechada por entidad federativa 208
Proyectos seglin uso del agua por entidad federativa 137
Superficie promedio incorporada al manejo sustentable por entidad federativa 208
Proyectos con inversiones complementarias por entidad federativa 208
Superficie promedio incorporada a practicas de conservacion por tipo de uso y entidad federativa 205
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Tamano de muestra por variable e indicador

Proyectos con practicas de conservacion de suelo 208
Superficie promedio de suelos drenados por entidad federativa 5

Superficie promedio incorporada a la conservacion de especies nativas por entidad federativa 36
Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios por entidad federativa 208
Proyectos segun la participacion del Comité Pro-proyecto por entidad federativa 208
Proyectos apoyados segln acciones de mantenimiento de las obras 208
Rendimiento pecuario (bovinos cria) por entidad federativa 72
Rendimiento agricola (cereales) por entidad federativa 17
Indice de sustentabilidad de la superficie atendida por entidad federativa 208
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Indicadores de gestion

A continuacion se presentan los indicadores de gestion del COUSSA incluyendo el nombre del indicador, su definicién y férmula de célculo. Los datos para

el calculo de estos indicadores provienen de los registros administrativos del COUSSA disponibles en cada estado.

1. Planeacion del COUSSA

Delimitacion de
zonas prioritarias

Valora la pertinencia de la
definicion de zonas priori-
tarias para la atencion del
COUSSA en el estado, en
funcién de la problematica
de degradacién de RRNN

Valor asignado definicién de
zonas prioritarias/2

Valores asignables: no existe documento de
definicién de zonas prioritarias=0; el documento
de definicién de zonas prioritarias contiene
parcialmente los atributos requeridos: 1; el
documento de definicion de zonas prioritarias
contiene totalmente los atributos: 2

aprovechados en la produc-
cién primaria

2. Calidad de la convocatoria del componente

indice de Mide la pertinencia del Sumatoria de los valores | Valores asignables: no existen CC para el
pertinencia en la contenido de la convocato- asignables a los CC/6 COUSSA=0; los CC consideran atencién a la
convocatoria ria en funcion de las lineas degradacién de RRNN: 1; los CC consideran
estratégicas definidas por valor agregado a la produccién: 1; los CC

el estado para el COUSSA consideran nimero de empleo directos: 1;
los CC consideran nimero de beneficiarios
directos: 1; los CC consideran un indicador
de impacto social (p.e indice CONAPO): 1;
los CC consideran algun criterio adicional en
congruencia con las lineas estratégicas del
COUSSA en la entidad:1
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Indicadores de gestion

2. Calidad de la convocatoria del componente (continda...)

indice de Mide la oportunidad en la Valor del mes de publicacion Valores asignables: la convocatoria se publica en
oportunidad de la publicacion de la convoca- de la convocatoria/3 el primer bimestre del aho=3; la convocatoria
publicacién de la toria con respecto al plazo se publica en el segundo bimestre del ano=2; la
convocatoria definido en las ROP del convocatoria se publica en el tercer bimestre del
COUSSA afio=1; la convocatoria se publica méas alla del
segundo semestre del ano=0.

3. Dictamen de solicitudes

indice de Mide la pertinencia del Sumatoria de los valores | Valores asignables: no existen CC para el

pertinencia en la contenido de la convocato- asignables a los CC/6 COUSSA=0; los CC consideran atencién a la

convocatoria ria en funcion de las lineas degradacién de RRNN: 1; los CC consideran
estratégicas definidas por valor agregado a la produccién: 1; los CC con-
el estado para el COUSSA sideran nimero de empleo directos: 1; los CC

consideran nimero de beneficiarios directos: 1;
los CC consideran un indicador de impacto so-
cial (p.e indice CONAPO): 1; los CC consideran
""""""""" algln criterio adicional en congruencia con las

lineas estratégicas del COUSSA en la entidad:1

indice de Mide la oportunidad en la Valor del mes de publicacion | Valores asignables: la convocatoria se publica en
oportunidad de la publicacion de la convoca- de la convocatoria/3 el primer bimestre del aho=3; la convocatoria
publicacién de la toria con respecto al plazo se publica en el segundo bimestre del aho=2; la
convocatoria definido en las ROP del convocatoria se publica en el tercer bimestre del
COUSSA afio=1; la convocatoria se publica mas alla del

segundo semestre del aho=0.
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Indicadores de gestion

3. Dictamen de solicitudes

Porcentaje Mide la proporcién de soli- NuUmero de solicitudes dicta- | Valores asignables: solicitudes dictaminadas

de solicitudes citudes de apoyo califica- minadas como positivas con como positivas con recurso radicado; solicitudes

dictaminadas das y seleccionadas por la recurso radicado/nUmero aprobadas

positivas con apoyo UTE, con respecto el total solicitudes aprobadas)*100

radicado de solicitudes aprobadas

porla UTE

indice de Mide la oportunidad con Valor del mes en que se Valores asignables: el dictamen de las

oportunidad en que se dictaminan las soli- dictamina las solicitudes de solicitudes de apoyo ocurre en un plazo menor

el dictamen de citudes de apoyo con base apoyo/2 a 30 dfas habiles posteriores al cierre de

las solicitudes de en las ROP COUSSA ventanillas y antes del 31 de agosto = 2; el

apoyo dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre
en un plazo de entre 30 y 60 dias habiles
posteriores al cierre de ventanillas, = 1; el
dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en
un plazo mayor a 60 dias = 0.

4. Calidad del dictamen de solicitudes

indice de calidad Identifica si la Unidad Téc- Valor asignado al proceso de Valores asignables: la UTE no emplea los CC
del proceso de nica Estatal (UTE) califica dictaminacion de las solici- para calificar las solicitudes de apoyo =0; la UTE
dictaminacién de las solicitudes de acuerdo tudes de apoyo/1 emplea parcialmente los CC para calificar las
las solicitudes de a los CC definidos por el solicitudes de apoyo =0.5; la UTE emplea los
apoyo estado para el COUSSA CC para calificar las solicitudes de apoyo =1.
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Indicadores de gestion

5. Apropiacion y calidad del proyecto

Apropiacién de los
beneficiarios

Indicador cualitativo de efi-
ciencia y eficacia, que se
estimara valorando el grado
de apropiacion y participa-
cién de los beneficiarios en
el desarrollo de los proyec-
tos

Valor asignado al nivel de
apropiaciéon de los benefi-
ciarios

Valores asignables: el proyecto no fue apropiado
por los beneficiarios=0; el proyecto fue apro-
piado parcialmente por los beneficiarios=0.5; el
proyecto fue apropiado por los beneficiarios=1

Calidad de los
proyectos

Nivel de cumplimiento de
los requisitos técnicos exi-
gidos para los proyectos
COUSSA vy la calidad de los
servicios profesionales para
desarrollar  procesos que
contribuyan al cumplimien-
to de los objetivos del Com-
ponente

Valor asignado a la calidad
de los proyectos

Valores asignables: el proyecto no cumplié con
los requisitos técnicos exigidos por la normati-
vidad COUSSA=0; el proyecto cumplié parcial-
mente con los requisitos técnicos exigidos por la
normatividad COUSSA=0.5; el proyecto cumplio
con los requisitos técnicos exigidos por la norma-
tividad COUSSA=1

Integralidad de los
proyectos

Nivel de integralidad de los
proyectos apoyados

Valor asignado a la integrali-
dad de los proyectos

Valores asignables: el proyecto no cumplié con

al menos dos atributos de proyectos COUS-
SA=0; el proyecto cumplié con al menos cuatro
COUSSA=0.5; el proyecto cubrié con al menos 6
atributos=0.75; cubrié con todos los atributos=1

Articulacién
con proyectos
productivos

Nivel de incidencia del
proyecto para mejorar los
sistemas productivos en los
territorios atendidos

Valor asignado a la articula-
cion con proyectos produc-
tivos

Valores asignables: el proyecto no esta articulado
con proyectos productivos=0; el proyecto esta
parcialmente articulado con proyectos producti-
vos=0.5; el proyecto esta articulado con proyec-
tos productivos=1
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Indicadores de gestion

6. Entrega del apoyo

Calidad de las obras

Indicador cualitativo de

Valor asignado a la calidad

Valores asignables: mas de 90% de obras con

oportunidad en la
entrega de apoyos
a beneficiarios

la que ocurre la entrega
del apoyo al beneficiario, a
partir del dictamen de las
solicitudes de apoyo

entregadas eficiencia y eficacia que de obras entregadas/4 calidad 6ptima: 4; entre 70 y 89%: 3; entre 50y
valora el proceso de en- 69%: 2 ; menos de 50%: 1
trega recepcion de obras
apoyadas

indice de Mide la oportunidad con Valor del lapso de entrega Valores asignables: la entrega de obras se realiza

del apoyo/3

conforme a lo estipulado en el proyecto= 3; la
entrega del apoyo ocurre en un plazo menor a
90 dias habiles posteriores de lo pactado= 3; la
entrega se hace con un retraso de hasta 180
dias =1; retraso de méas de 180 dias=0
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Indicadores de resultados

A continuacién se presentan los indicadores de resultados del COUSSA, incluyendo el nombre del indicador, su definicion y férmula de calculo. Los datos
para el calculo de los indicadores provienen de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios del Componente en 2014. Para mayor detalle sobre el
calculo de indicadores y su fuente de informacion, debe consultarse la Gufa de Calculo de Indicadores para el Monitoreo y Evaluacién Estatal 2014 del
COUSSA.

1. Indicadores de corto plazo

Cobertura
territorial

Mide el nivel de atencion de
los municipios considerados
como prioritarios para la eje-
cucion de proyectos COUS-
SA, sefalados en el anexo
XVl de las reglas de Opera-
cion 2014.

n  MunPr:
CobT = Lizy MunPr; * 100

CobT=Cobertura territorial

MunPr=Municicpios prioritarios con proyectos apoyados
n=Total de muncipios prioritarios contenidos en las ROP
i=1,2,..n

proyectos

Integralidad de

Indicador cualitativo que se
estimara mediante escalas
valorativas considerando
diversas variables agrupadas
en tres temas: integracion
de los expedientes técnicos,
tipo de beneficio que generan
los proyectos apoyados y
conceptos de apoyo recibi-
dos. Se expresa en términos
cualitativos en: escaso, bajo,
medio y alto.

Valores asignables: los proyectos contienen totalmente cada uno de los 12 elementos e inte-
gracion de expedientes = 2; los proyectos contienen parcialmente cada uno de los 12 elemen-
tos e integracién de expedientes = 1; los proyectos no contienen cada uno de los 12 elementos
e integracion de expedientes = 0. Sumatoria de valores/24 = Suma 1.

Valores asignables: el beneficio que genera el proyecto es comunal = 3; el beneficio que genera
el proyecto es grupal = 2; el beneficio que genera el proyecto es individual = 1. En cada uno de
los 12 elementos e integracion de expedientes = 2; los proyectos contienen parcialmente cada
uno de los 12 elementos e integracion de expedientes = 1. Sumatoria de valores/3 = Suma 2.

Valores asignables: el proyecto incluyé cinco conceptos de apoyo = 5; el proyecto incluyd cua-
tro conceptos de apoyo = 4; el proyecto incluyo tres conceptos de apoyo = 3; el proyecto con-
templé dos conceptos de apoyo = 2; el proyecto contempl6 un concepto de apoyo = 1. Suma-
toria de valores/5 = Suma 3.

Promedio = (Suma 1 + Suma 2 + Suma 3)/3.
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Indicadores de resultados

2. Indicadores intermedios

Disponibilidad de
agua

Cuantifica el volumen y la
disponibilidad del agua cap-
tada por las obras apoyadas.
Se expresa en unidades de
volumen (m3).

n
1
Xca — EZ OH;
i=1

XCA = Capacidad de captacion de agua

OH, = Volumen total de captacién de agua por los distintos tipos de obra
n=Nlmero total de observaciones de la muestra

i=1,2,.n

Superficie promedio
incorporada al
manejo sustentable

Se define como el valor pro-
medio del cambio en la su-
perficie dedicada a la practica
sustentable de la agricultura
y la ganaderia, a partir de las
obras y practicas impulsadas
con apoyo del Componente.
Se expresa en unidades de
superficie (ha).

n
1
Xypsup = EZ(SupFi — Supl;)
i=1

XVPSup = Superficie promedio incorporada a la prdctica sustentable

SupF, = Superficie dedicada a la prdctica sustentable después de construida la obra
Supl. = Superficie dedicada a la prdctica sustentable previa a construida la obra
n=Tamano de la muestra

i=1,2,.n

Drenaje de suelos
inundables

Mide la superficie drenada de
los suelos inundables dentro
del area del proyecto apoya-
do. Se expresa en unidades
de superficie (ha).

n
1
Xypsup = EZ(SuPPi — SupDren;)
i=1

XVPSup = Superficie promedio drenada en suelos inundables

SupP, = Superficie considerada dentro del proyecto apoyado

SupDren, = Superficie del terreno que se drend por efectos de las obras construidas con el apo-
yo del COUSSA

n=Nlmero total de proyectos apoyados

i=1,2,.n
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Indicadores de resultados

2. Indicadores intermedios (continda...)

Conservacion de
especies nativas

Cuantifica a la superficie
incorporada a la conservacion
de especies nativas dentro
del area del proyecto apoya-
do por el COUSSA. Se expre-
sa en unidades de superficie
(ha).

n
1
Xypsup = ;Z(Suppi — SupCEN;)
i=1

XVPSup = Superficie promedio incorporada a la conservacién de especies nativas
SupP. = Superficie considerada dentro del proyecto apoyado

SupCEN, = Superficie destinada a la conservacioén de especies nativas
n=Numero total de proyectos apoyados

i=1,2,.n

Corresponsabilidad
de los beneficiarios

Indicador cualitativo que se
estimara mediante escalas
valorativas para medir el

nivel de apropiacion de los
beneficiarios en los proyectos
apoyados.

Valores asignables: los beneficiarios mostraron una participacion en corresponsabilidad alta =
3; los beneficiarios mostraron una participacion en corresponsabilidad media = 2; los benefi-
ciarios mostraron una participacion en corresponsabilidad baja = 1; los beneficiarios mostra-
ron una participacion en corresponsabilidad nula = 1.

Valoracion total/12.

Sera escasa la corresponsabilidad de los beneficiarios cuando el resultado sea menor o igual
a 0.25; baja cuando la suma sea mayor que 0.25 pero menor o igual a 0.50; media cuando la
suma sea mayor que 0.50 pero menor o igual a 0.75 y; alta cuando la suma sea mayor que
0.75.
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Indicadores de resultados

3. Indicadores de largo plazo

Proyectos
productivos
asociados

Mide el nivel de incidencia
de los proyectos productivos
asociados a la produccion
agricola y pecuaria.

n

1
VPProd = 5 Z(RendAi — RendP;)

i=1
VPProd = Vinculacion con proyectos productivos
RendA, = Rendimiento agricola en el proyecto i
RendP. = Rendimiento pecuario en el proyecto i
n=Numero total de proyectos apoyados
i=1,2,..n

Sustentabilidad
de la superficie
atendida

Mide la capacidad de mante-
ner las condiciones producti-
vas del area atendida por el
proyecto en el largo plazo.

Valores asignables: hubo adopcion de cada una de cuatro labores culturales sustentables = 1;
no hubo adopcion de cada una de cuatro labores culturales sustentables = O

Hubo réplica de cada una de cuatro practicas sustentables de manejo pecuario = 1; no hubo
réplica de cada una de cuatro practicas sustentables de manejo pecuario = 0

Se presentd abandono de cada una de tres practicas adversas a la sustentabilidad =1; no se
presentd abandono de cada una de tres practicas adversas a la sustentabilidad = O

Valoracién total/14.
Sera nula la sustentabilidad de la superficie cuando el resultado sea menor o igual a 0.25; baja

cuando la suma sea mayor que 0.25 pero menor o igual a 0.50; media cuando la suma sea
mayor que 0.50 pero menor o igual a 0.75 y; alta cuando la suma sea mayor que 0.75.
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