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Resumen Ejecutivo

Se realizo6 la evaluacion del PCEF con base en datos de beneficiarios apoyados
en 2016 con informacion de sus actividades productivas antes de recibir el
apoyo Yy los resultados obtenidos en 2018. Con este trabajo se pretende que
los servidores publicos involucrados con el Programa tengan mas elementos

para mejorarlo.

El PCEF busca incrementar la productividad de aquellas unidades de
produccién que tienen potencial productivo, pero que les hace falta bienes

de capital.

Con relacion al contexto en esta evaluacion se encontré que la problematica
que vive el sector agropecuario de Sinaloa, es la baja productividad, la cual es
ocasionada por diferentes causas, entre las que estan los bajos rendimientos
productivos calidad genética, la comercializacién, altos costos de produccion
y la produccion ciclica. Ademas, en la zona de temporal la improductividad
de la ganaderia y la agricultura se debe a que la mayor parte de las tierras son

de mala calidad y no se tiene agua disponible.

En lo referente al diseno, se observa que la poblacion objetivo del Programa
esta definida, pero es tan amplia que pueden ser beneficiarios del Programa

casi todos los productores agropecuarios, acuicolas y pesqueros de Sinaloa.
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De igual manera se tienen claros los objetivos del Programa que son
incrementar la productividad y la rentabilidad de las unidades de produccion

que tengan problemas de capitalizacion.

También se encontré que los apoyos estan focalizados principalmente en el
estrato 5, que de acuerdo con las nuevas reglas de operacion estaran fuera de

los futuros apoyos del Programa.

Con relacion a la pertinencia de los tipos de apoyo se encontré que algunos
de ellos son pertinentes, para resolver la problematica de la baja
productividad del campo, sin embargo, hay otros que no lo son y a estos

ultimos se destina la mayor parte de los recursos.

Con relacion a la gestion del Programa se encontré que hay un arreglo
institucional entre la SADER y el gobierno del estado de Sinaloa, pero hay
poca vinculacion con otras dependencias y programas. También se encontrd
que las reglas de operacion del Programa son la base de la planeacion del
mismo, a partir de las cuales se generan los convenios y anexos técnicos

correspondientes.
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Ademas, se observdé que la convocatoria del Programa se difundio solo a
través de medios electrénicos. También se difunde la convocatoria por medio
de los proveedores del PCEF, quienes orientan a los productores a que
soliciten los tipos de apoyo que ellos ofertan y no los que realmente el

beneficiario necesita.

En lo referente a los resultados del Programa se encontré que el indice de
nivel tecnolégico de la agricultura tiene poca variacion, debido a que algunos

tipos de apoyo otorgados ya son utilizados por el beneficiario.

El incremento en el nivel tecnoldgico de la actividad ganadera puede deberse
a que el bien adquirido por el beneficiario, le generé condiciones para tener

ganado de mejor calidad y mayor control sobre el mismo.

Las variaciones en los rendimientos productivos, rentabilidad y productividad
se deben, en lo fundamental, a factores externos al Programa, como por
ejemplo, el mejoramiento genético de las semillas, altos costos de

combustibles y bajos precios de los productos comercializados.



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sinaloa

A partir de lo anterior se realizaron las siguientes recomendaciones:

El Programa puede incidir en la planeacion de la agricultura a mediano plazo,
apoyando a productores para que produzcan semilla certificada de esas

leguminosas.

Apoyar la reconversidon productiva para que tanto la ganaderia como la
agricultura se puedan desarrollar en condiciones de pendientes
pronunciadas, aunado al apoyo para la adquisicion de sistemas de riego

tecnificado.

Realizar una redefinicion de los estratos para que no se deje fuera de la
poblacion objetivo a unidades de produccién con potencial productivo, la

cuales presenta problemas de capitalizacion.

Coordinar el PCEF con otras dependencias para generar condiciones que
permitan potenciar los resultados obtenidos con la aplicacion de los apoyos

del Programa.

Establecer convenios de colaboracion entre los programas de la SADER, lo
cual puede ser a través de programas transversales como el extensionismo,
en donde el extensionista forme grupos a partir de un listado de los

beneficiarios del PCEF.
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Hacer un estudio sobre los conceptos de apoyo que generen una reaccidon en
cadena, a partir del incremento del nivel de capitalizacion y concluya en

mayor rentabilidad y productividad para el beneficiario.

Darle prioridad a los tipos de apoyo que impacten en el incremento de los
rendimientos, disminuyan los costos de produccion y fomenten Ia

sustentabilidad de las actividades agropecuarias.

Para el cumplimiento de los objetivos del Programa, se deben considerar

prioritarios a los solicitantes que relinan las siguientes caracteristicas:

a) Tienen el problema de bajos niveles de capitalizaciéon en sus unidades
de produccion.

b) Tienen potencial para desarrollarse en el area en que se le esta
apoyando.

c) El concepto de apoyo esta acorde a las necesidades de la unidad de
produccion.

d) La aplicacion del concepto de apoyo impactara positivamente en todos
los niveles de la linea problematica, hasta llegar al incremento de la

productividad, la rentabilidad y la sustentabilidad.
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Orientar la difusiéon de la convocatoria hacia productores que requieran el

apoyo de conceptos que si contribuyen a resolver la problematica del medio

rural de Sinaloa.

Apoyar con equipo de labranza de conservacion accesible a productores de

bajos recursos econdmicos, que permita ahorrar procesos tales como

barbecho, subsuelo y rastreo.



Introduccion

La finalidad de la evaluacion del Programa en Concurrencia con las Entidades
Federativas (PCEF), es ofrecer elementos para hacer mas eficiente y eficaz la
gestion de dicho programa. Con esta finalidad, la SACARPA (hoy SADER),
convenhian la cooperacion técnica para realizar acciones que conduzcan a la
evaluacion estatal del Programa. Para ello, unen esfuerzos la Direccidon
General de Planeacion y Evaluaciéon (DGPE) de la SAGARPA, ElI Comité
Técnico Estatal de Evaluacion de Sinaloa, la FAO y la Universidad Auténoma

de Sinaloa.

El marco conceptual de esta evaluacion esta sustentado en la gestion basada
en resultados, el cual es un enfoque centrado en el desempeno y logro de
productos, efectos e impactos para incrementar la eficacia y el impacto,

dandole prioridad a los resultados obtenidos por el PCEF.

Para la realizacion de esta evaluacidon se aplicé un cuestionario a los
beneficiarios 2016. La seleccion de los beneficiarios se realizé sobre la base de
un diseno de muestreo estadistico aleatorio y estratificado por subsector.
Debido a que la evaluaciéon comprende el periodo 2016-2018, se aplico el
método antes-después, analizando la situacién de la unidad de produccién

antes del apoyo y su estado dos anos después. Por ello, se volvié a aplicar el
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cuestionario en 2019 a los beneficiarios pecuarios y agricolas con mayor

numero de observaciones en los implementos apoyados en 2016.

En el analisis se consideraron los registros administrativos y documentacién
del Programa, como anexos técnicos, publicacion de convocatoria, avances

fisicos y financieros del Programa.

Este documento se compone de cinco capitulos, en el Capitulo 1 se analiza el
contexto en el que se ejecuta el Programa, considerando su situacion dentro
del periodo 2016-2018, enfatizando la problematica que tiene el sector

agropecuario, principalmente aquellos que fueron beneficiarios del Programa.

En el Capitulo 2 se discute el Diseno que tiene el PCEF, considerando los
objetivos, y la poblacidon a que va dirigido, tomando en cuenta cémo los
conceptos de apoyo han contribuido para que los productores resuelvan la
problematica que pretende atacar el Programa. En el Capitulo 3 se analiza la
gestion del Programa, analizando como las diferentes etapas del proceso
operativo han contribuido en el logro de los objetivos del Programa. El
Capitulo 4 se compone de los indicadores de resultados, tales como nivel
tecnoldgico, capitalizaciéon, rentabilidad y productividad delas UP apoyadas
por el PCEF. El Capitulo 5 contiene las conclusiones y las recomendaciones

planteadas para la mejora del Programa.

Informe de Evaluacién 2016-2018
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Capitulo 1.

Analisis del Contexto

Informe de Evaluacién 2016-2018
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1.1 Caracterizacion de las actividades productivas apoyadas

por el Programa.

El estado de Sinaloa se caracteriza por ser una entidad cuya actividad
primaria tiene alta importancia, ya que contribuye en un 11% promedio al
Producto Interno Bruto Estatal a precios constantes de 2013, dicha actividad
ha ido en aumento a una tasa media de crecimiento anual del 4.5 %, similar

al crecimiento del PIB total del estado.

PIB total y PIB de las actividades primarias
en el Estado de Sinaloa
(Millones de pesos a precios de 2013)

g 500,000
7]
9 400,000
o ’ —— —_
o o —
S 300,000
[/}
g 200,000
k)
Z 100,000
o [ = E = —l= -
2014 2015 2016 2017

=¢==P|B Estatal —=#-PIB Actividades Primarias

Fuente: Elaboracién con datos de INEGI 2019.
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Dentro de las actividades primarias destaca la agricultura, cuya practica
genera en promedio anual el 68% del valor de la produccién del sector,
seguido por las actividades pecuarias; sin embargo es importante recalcar la
produccién pesquera del estado tiene una gran importancia a nivel nacional
se ubica en el primer lugar de generacion de valor, seguido por Sonora y

Nayarit.

Valor de la produccion promedio en Sinaloa de
2016- 2018 (miles de pesos a precios de 2018)

18.6% 13.4%

68%

Pesca m Agricola Pecuario

Fuente: Elaboracién con datos del SIAP 2019.
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Sinaloa

Sinaloa es una entidad donde las actividades agropecuarias, acuicolas y

pesqueras son de gran relevancia. Sin embargo, en algunos aspectos se esta

teniendo una disminucién. Tal es el caso de la agricultura, donde la superficie

tanto de riego como de temporal ha disminuido en los ultimos tiempos. En la

figura se muestra que en riego la superficie sembrada ha disminuido en un

promedio de 23,127 ha, con una TPV de -5.13%.

Superficie en produccion en Sinaloa (riego)

2018

1,000,000

— - -~
800,000

_‘:u 600,000 y =-23127x + 5E+07
R? = 0.8491

400,000
200,000

0 | |

2016 2017
Aios

Fuente: Elaboracién con datos del SIAP, 2019
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Mientras que en la superficie de temporal la disminucion ha sido mas
drastica, pues dentro del periodo 2016-2018 se tuvo una disminuciéon de

52,053 ha anuales, representando una TPV de -48.26%.

Supetficie en produccion en Sinaloa
(temporal)

350,000
300,000 e

250000 = g
200,000 iic g
150,000
100,000
50,000
0

2016 2017 2018

ha

y =-52053x + TE+08
R? =0.9228

Anos

Fuente: Elaboracién con datos del SIAP, 2019.
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Un ejemplo de lo anterior ocurre en el cultivo que mas superficie cubre en
Sinaloa, que es el maiz, el cual entre 2016 y 2018 ha disminuido en una

proporcion de 63,632 ha anuales, como se muestra en la figura.

Superficie sembrada con maiz grano,
ciclo O-l riego en Sinaloa

600,000 y

500,000

400,000

300,000

200,000

100,000

0 . .

2016 2017 2018

uo

y = -63,632x + 1E+08
R%=0.9772

Superfcie (ha)

Afos

Fuente: Elaboracién con datos del SIAP, 2019.

Lo anterior puede ser un reflejo de que los agricultores cada vez ven menos
rentabilidad en esta actividad. Otra razéon puede ser que los grandes

agricultores extiendan sus actividades hacia otras partes del pais.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sinaloa

Actividad pecuaria

La produccién pecuaria presenta tendencias encontradas, pues en algunos
rubros se tienen ligeros incrementos, mientras que en otros hay disminucion

en la produccion.

Con respecto a la produccion de leche hay una tendencia a la baja pasando
de 106,935 miles de litros en 2016 a 101,601 miles de litros en 2018, lo que
representa una TPV de -5.26% Esto puede deberse a que el precio de este
producto es bajo, ademas de que no se han tenido incrementos sustanciales

en los ultimos anos, como se muestra en la figura.

Produccion de leche en bovinos en Sinaloa
(miles litros)

- 120,000
[+] L T
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5 —
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é 5 80,000
(< ﬂ 60,000 y = -2671.6x + 5E+06
o ‘g -
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0
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Fuente: Segundo Informe de Gobierno 2018
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En contraparte la produccion de ganado en pie se incremento, pasando de
162,094 en 2016 a 187,876 t en 2018 t, lo que representdé una TPV de 13.72%.

Puede ser que el ganadero le dé prioridad a la producciéon de carne, en vez de

producir leche.

Produccion (t) de ganado bovino en pie

en Sinaloa
200,000 oo
S — ! '
c 150,000
0
(¥}
g 100000 y = 12891x - 3E+07
v —
g 50.000 RZ = 0.9646
o
0
2016 2017 2018
Ao

Fuente: Segundo Informe de Gobierno 2018
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Ademas la produccioh de carne de bovino en canal también tuvo un
incremento, pasando de 91,337 t en 2016 a 106,289 t en 2018, significando

una TPV de 14.07%.

Produccion (t) de carne de bovino en canal

120,000
100,000

80,000 y = 7476x - 1E+07
60,000 R? = 0.9666

40,000
20,000
0]

2016 2017 2018

Produccién (t)

Ao

Fuente: Segundo Informe de Gobierno 2018

1.2. Problematica que enfrentan las actividades productivas

apoyadas por el Programa

Bajo nivel de productividad

El Programa surge para apoyar a los productores agropecuarios, acuicolas y
pesqueros con bajo nivel de productividad. Si los apoyos del PCEF se
destinaron a la capitalizacion de las UP y/o a la mejora del nivel tecnoldgico,
entonces estos cambios se traduciran en incrementos en los rendimientos
productivos, lo cual a su vez implicara un aumento en la productividad de la

actividad econémica apoyada.
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Fuente: Elaboracién propia
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El bajo nivel de productividad ocurre con mayor intensidad en las zonas de
temporal, debido a la mala calidad de las tierras y a la poca disponibilidad de
agua, originada por la escasez de lluvias y la distribuciéon erratica de la misma
dentro del periodo de lluvias. Esto provoca la siniestralidad de la superficie
sembrada, lo cual se manifiesta de manera diferente a lo largo de los anos,
por ello también varia el nivel de intensidad y el cultivo al que afecte. Por

ejemplo en ajonjoli el dano fue muy diferente en 2015 con respecto al resto

de los anos.
Superficie sembrada y siniestrada (ha) de ajonjoli
en temporal en Sinaloa
60,000

© 40,000 X
< >
I~

N o o °

20,000 5 S’% S‘;

o M <

0 T I I

2015 2016 2017 2018

Sup. Sembrada (ha) M Sup. Siniestrada (ha)

Fuente: SIAP, 2019
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Dependiendo de que tan largo sea el tiempo de duracién de la canicula y en
qué momento se presente sera el cultivo afectado y la intensidad del dano.
Por ejemplo, la escasa y mala distribuciéon de las lluvias en 2015 no solo
afectd al ajonjoli, también el sorgo tuvo severos danos, mientras que en los

anos siguientes otros fueron los cultivos afectados.

Superficie sembrada y siniestrada (ha) con
diferentes cultivos en temporal Sinaloa
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Fuente: Elaboracién con datos del SIAP, 2019
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Los productores que tienen esta problematica son aquellos que, de acuerdo
con las nuevas reglas de operacion, conforman la poblacion objetivo del
Programa. Por ello se deben buscar componentes que ayuden a que el
productor se capitalice con maquinaria, equipo, infraestructura o material

genético para hacerle frente a esa realidad.

Comercializacion

La comercializacion es un problema recurrente en el sector agropecuario de
Sinaloa, debido a los bajos precios de los productos. Un ejemplo en la
agricultura el frijol, cuyo precio ha bajado en promedio $4,845.10/t cada afo,
representando una TPV de -39.9%. Esto es muy importante ya que Sinaloa

ocupa el segundo lugar en producciéon de esta leguminosa.

Variacion del precio del frijol en Sinaloa del 2016
al 2018 (a precios reales 2018)
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En lo referente al sector pecuario también se tiene el problema de la
disminucion de los precios de los productos. El precio de la tonelada de
bovino en pie bajo en promedio $1.77 por kg, representando una TPV de -

16%.

Evolucion del precio del kilogramo de ganado
en pie de bovinos a precios reales de 2018
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Rz = 08285
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Fuente: SIAP 2019

Informe de Evaluacién 2016-2018




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sinaloa

La reduccion del precio mas drastica se presenta en la leche, con una pérdida

de $ 0.18 anuales, con una TPV de -8.57%.

Evolucion del precio del litro de leche de bovinos
a precios reales de 2018
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Fuente: SIAP, 2019

Los datos anteriores reflejan que las actividades agropecuarias de Sinaloa
tienen un problema de comercializaciéon grave, por lo cual se deben buscar
alternativas a la comercializacion. Debido a ello se deben buscar sinergias con

otros programas que contribuyan a resolver esta problematica.
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Costos de Produccion

Para agravar el problema de los bajos precios de los productos que
comercializan el agricultor y el ganadero, se combina esta situacion con los
altos costos de produccion, los cuales estan también en constante

incremento.

Un insumo basico en las actividades agropecuarias es el diésel, requerido en
todas las actividades mecanizadas. Este combustible en 2016 tuvo un precio
promedio de $13.8 el litro, mientras que en 2018 fue de $19.9. El problema se

agrava pues el aumento en los combustibles se sigue presentando.

Variacioén del precio del diesel 2016-2018
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En el caso de la agricultura, otro insumo fundamental es el fertilizante, Uno
de los mas utilizados es la urea. Este producto ha tenido un incremento real

de $221.0 anuales, representando una TPV de 6.3%.

Variacion de los costos de la urea a precios
reales de 2018
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Otro insumo que ha tenido incrementos sustanciales es la semilla, por
ejemplo, la semilla de maiz, en 2016 tenia un precio de $3,500, y en 2018 la

bolsa con 60 mil semillas costé $4,600.

En el sector ganadero también se han incrementado los precios de los
insumos. En lo referente al costo de los alimentos para el ganado bovino

lechero el aumento real fue de $12.5 anuales con una TPV de 9.8%.

Incremento en los costos de los alimentos para el
ganado bovino lechero 2016 al 2018,

en Sinaloa
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Los alimentos para el ganado bovino de engorda tuvo un incremento de $8.5

anuales, lo que representa una TPV de 7.2%. Ademas este es el insumo en

gue mas gasta el ganadero.

Incremento en los costos de los alimentos para
el ganado bovino para engorda 2016 al 2018,

en Sinaloa
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Fuente: Consulta a proveedores

Los incrementos en los costos de produccién son un problema permanente
del sector agropecuario, por lo cual el Programa deberia estar enfocado a
proporcionar apoyos que contribuyan a disminuir los costos, en especial en la

alimentacion para el ganado y la fertilizacion de los cultivos y en la reduccion

de labores mecanizadas.

Informe de Evaluacién 2016-2018 32




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sinaloa

Unicultivo

Una situacion de unicultivo en Sinaloa es el maiz blanco, el cual en el ciclo
otono-invierno se sembraron 482 mil ha, siendo el cultivo basico que mas se
siembra en la entidad en los ultimos anos. Esto provoca una sobreproduccion
superando la oferta a la demanda de este cereal en el pais, con lo cual se

tienen dificultades para la comercializacion.

Superficie sembrada con los principales cultivos
en 2017, Sinaloa
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Fuente: Elaboracién con datos del SIAP, 2019.
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1.3. Analisis del contexto institucional.

El contexto institucional estd enmarcado en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, la cual en su Articulo 4°.- sefala que Para lograr el desarrollo
rural sustentable el Estado, con el concurso de los diversos agentes
organizados, impulsara un proceso de transformacion social y economica que
reconozca la vulnerabilidad del sector y conduzca al mejoramiento sostenido
y sustentable de las condiciones de vida de la poblacion rural, a través del
fomento a las actividades productivas y de desarrollo social que se realicen en
el ambito de las diversas regiones del medio rural, procurando el uso éptimo,
la conservacion y el mejoramiento de los recursos naturales y orientandose a
la diversificacion de la actividad productiva del campo, incluida la no agricola,
a elevar la productividad, la rentabilidad, la competitividad, el ingreso y el

empleo de la poblacion rural.

La misma ley en su articulo 7°- senala que ..el Estado promovera la
capitalizacion del sector mediante obras de infraestructura basica y
productiva, y de servicios a la produccion, asi como a través de apoyos

directos a los productores...
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En la misma ley, en el articulo 86.- se menciona que: con objeto de impulsar
la productividad de las unidades economicas, capitalizar las explotaciones e
implantar medidas de mejoramiento tecnologico que hagan mas eficientes,
competitivas y sustentables las actividades economicas de los productores, el
Gobierno Federal, en coordinacion y con la participacion de los gobiernos de
las entidades de la Federacion, y por medio de éstos con la participacion de
los gobiernos municipales, atendera con prioridad a aquellos productores y
demas sujetos de la sociedad rural que, teniendo potencial productivo,

carecen de condiciones para el desarrollo.

En el marco de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable se elaboran los
convenios de colaboracion entre el gobierno federal y el gobierno del Estado
de Sinaloa implementando los apoyos para incrementar la productividad y la
rentabilidad del sector social, con medidas de mejoramiento tecnolégico que

hagan mas eficiente, competitivo y sustentable.

A partir de lo expuesto en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, se esperaria
que los apoyos otorgados por el gobierno estén dirigidos a incrementar la
productividad y la rentabilidad. Este debe ser un criterio para seleccionar los

conceptos de apoyo del programa.

En el Contexto Institucional se observa que el gobierno del estado de Sinaloa,

toma como punto de apoyo al PCEF para el logro de sus objetivos en el sector
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agropecuario. Esto se plasma en el Plan Estatal de Desarrollo 2017-2021
donde el aumento de la rentabilidad es una tarea fundamental como se

muestra a continuacién en siguientes objetivos del PED:

a) En el sector agricola se busca mejorar la rentabilidad de los
productores agricolas del estado para elevar la calidad de vida y el
bienestar de sus familias. Para ello se plantean promover Ia
modernizacion y tecnificacion de la produccion agricola en cuanto a

infraestructura y equipamiento de las unidades de produccion.

b) En el sector pecuario se busca mejorar la rentabilidad de los
productores pecuarios del estado con el propdsito de mejorar la calidad
de vida y el bienestar de sus familias. Para lograr este objetivo se
promovera la tecnificacion de la produccion pecuaria en Infraestructura

y equipamiento de las unidades de produccion.

c) En la acuacultura y la pesca el objetivo es consolidar el liderazgo
nacional en volumen y valor de la produccion pesquera y acuicola, bajo
esquemas estrictos de inocuidad y sanidad, preservando el medio
ambiente y sus recursos naturales. Esto se pretende lograr mediante el
desarrollo del capital humano y productivo, orientandolo a aumentar la
competitividad y con ello la productividad en la actividad pesquera y

acuicola.
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Capitulo 2.

Diseno del Programa
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2.1 Ubicacion geografica de los beneficiarios encuestados.

Los beneficiarios del PCEF se concentran principalmente en la porcion de
valles y costas de la porcidn central y norte de la entidad, ya que ahi se
encuentran la mayor parte de las actividades que son apoyadas por el
Programa. Sin embargo llama la atencién que la porcién sur de Sinaloa reciba
pocos apoyos del programa, a pesar de que la pesca riberena, la fruticultura y

horticultura, estan presentes de manera importante.

Mapa de distribucion de
beneficiarios apovados por estrato

Estrato
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Fuente: Sistema de captura de cuestionario
FAO-SADER, 2019
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Una de las razones del que el sur reciba poco apoyo es que la fruticultura y

horticultura no sea una prioridad del programa.

2.2 Ubicacion del problema que atiende el Programa.

De acuerdo con el Diagnostico del Sector Rural y Pesquero de México 2012
(SAGARPA-FAO, 2014), el problema central es que el sector rural y pesquero
no se desarrolla sustentablemente. Una de las razones de ello, es el bajo
rendimiento de las UP. Esto a su vez se debe, entre otras cosas, al bajo nivel
de productividad originado por la baja dotacion de bienes de capital. Este

ultimo problema es el que pretende resolver el PCEF.
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A partir de la identificacion de esta linea de problemas, se esperaria que el
programa apoye a los productores con bajo nivel de capitalizacion, orientados
a un mejoramiento tecnolégico de la unidad de produccién. Esto significa
que si a un productor se le apoya con un bien que ya aplica en su proceso
productivo, no se estara mejorando el indice de nivel tecnolégico. Por lo
anterior es necesario apoyar con conceptos dirigidos a incrementar el nivel

tecnologico.

Continuando con la linea de problemas, se esperaria que al mejorar el nivel
tecnolégico incremente los rendimientos, y a su vez impacten positivamente
en la productividad. Puede haber casos en donde aumente el nivel
tecnolodgico y el rendimiento, pero no la productividad, pues puede ocurrir
gue al haber mas rendimiento también suban los costos de producciéon en

uha proporcion mayor.

Partiendo de la problematica analizada en el capitulo anterior, se considera
que para resolver el problema de baja productividad que pretende resolver el
programa, se deben atacar dos aspectos importantes, uno de ellos es el bajo
precio de los productos y el otro son los altos costos de produccién. Con
respecto al primero, se debe buscar una opcién viable para reducir la
superficie de algunos cultivos, lo cual nho depende solo del PCEF, sino que
involucra a otros programas de la SADER, e incluso a otras secretarias como

seria la de economia.
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En relacion a los costos de produccidon, el programa debe apoyar con
conceptos que contribuyan a que el productor haga mas eficiente el proceso
de alimentacién del ganado y el caso de los agricultores que mejore el
proceso productivo, disminuyendo las labores de cultivo y mejorando el uso

de fertilizantes.

2.3 Objetivos del Programa

El objetivo general del PCEF es que las unidades de produccién primaria del
sector agropecuario, pesquero y acuicola en las Entidades Federativas
incrementen su productividad. Este objetivo es congruente con Ila
problematica que pretende resolver el Programa y que se manifiesta de

diferentes maneras en Sinaloa, como ya se discutio en el Capitulo 1.

El objetivo especifico del PCEF se encuentra alineado con el objetivo general,
pues busca: a) el incremento de la infraestructura, equipamiento vy
maquinaria; b) mejorar el nivel tecnolégico con los paquetes tecnoldgicos
agricolas, pecuarios; y c) fortalecer las capacidades técnico-productivas y

organizacionales.
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Alineando el objetivo especifico con el objetivo general se esperaria que, al
cumplir con el mejoramiento en los medios de produccion, se tuviera mejor
nivel tecnolégico y mayor capacitaciéon, las UP incrementarian su

productividad.

Al tratar de cumplir con este objetivo, los operadores del Programa deben
considerar prioritarios a aquellos productores con las siguientes

caracteristicas:

a) Tienen el problema de bajos niveles de capitalizacion en sus UP.

b) Tienen potencial para desarrollarse en el area en que se le esta
apoyando.

c) El concepto de apoyo esta acorde a las necesidades de la unidad de
produccion.

d) La aplicacion del concepto de apoyo impactara positivamente en
todos los niveles de la problematica hasta llegar al incremento de la

productividad.
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2.4 Identificacion, definicidon y cuantificacion de la

poblacion potencial y la poblacién objetivo del Programa.

En Sinaloa existen 74,041 UP dedicadas a la actividad agropecuaria, las cuales
han sido estratificadas de acuerdo con el nivel de comercializacién de su
produccién. Se han conformado 6 estratos, considerando el mas basico como
el estrato 1 donde la produccion es para el sustento familiar, sin vinculacion

con el mercado, hasta el estrato 6 que es el empresarial dinamico.

Estratos Ventas promedio Elegible

en pesos/aino

E1: Familiar de subsistencia sin vinculacién Bajos ingresos No

al mercado Autoconsumo

E2: Familiar de subsistencia con vinculacion Bajos ingresos Si

al mercado (55,200)

E3: En transicion 73,931 Si

E4: Empresarial con rentabilidad fragil 151,958 Si

E5: Empresarial pujante 562,433 Si

E6: Empresarial dindmico 11,700,000 No

Fuente: SAGAPA-Gobierno del Estado de Sinaloa. Convocatoria PCEF 2018

De acuerdo con el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero de México 2012
(SAGARPA y FAO, 2014), la actividad agropecuaria de Sinaloa es
principalmente empresarial, teniéndose un 33.7% en el estrato 5 catalogado
como empresarial pujante y solo el 1.4% se coloca en la categoria EG6,
catalogado como empresarial dinamico. El porcentaje 1.4% de UP ubicadas
en el estrato 6 pudiera considerarse bajo, sin embargo, comparado con el

0.3% de ese mismo estrato a nivel nacional coloca a la Entidad con la
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cantidad mas alta en esa categoria. En contraparte, en el estrato 1, se
encuentra el 11.6%, de las UP del total estatal, mientras que a nivel nacional

es de 24.4%.

De acuerdo con las Reglas de Operacion del PCEF, son parte de la poblacion
objetivo aquellos productores ubicados entre los estratos 2 y 5. En dichas
reglas también se establece el criterio para definir cada estrato, es el valor de
las ventas de su produccion. Bajo esos criterios casi todos los productores
agropecuarios, acuicolas y pesqueros, son parte de la poblacion objetivo,
muchos de ellos ubicados en el estrato 5. Lo anterior significa que la
focalizacion es tan amplia que practicamente todos los productores son parte

de la poblacion objetivo.

Partiendo de que casi todos los productores pueden ser beneficiarios del
Programa, la cobertura del mismo es muy baja, pues en 2016 solo se apoyo a

734 productores, en 2017 se apoyo a 782 y en 2018 fueron 1,382.

Productores apoyados por el PCEF en Sinaloa
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Fuente: Elaboracién propia con base de datos del SURI

Informe de Evaluacién 2016-2018 44




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sinaloa

En las reglas de operacion del Programa para su aplicacion de 2019, el estrato
5 dejara de ser atendido por el mismo. Con ello la poblacion objetivo, se
reduce en un 46.7% (11.6% correspondiente al primer estrato, el 33.7% del
estrato 5y 1.4% del estrato 6) limitandose a aquellos productores que tienen

bajo nivel de comercializaciéon de sus productos.

De acuerdo con la informacion de los agricultores beneficiarios encuestados,
la mayor parte de ellos quedaria fuera del apoyo, si se aplican las nuevas
reglas pues, el 10.3 % tiene en promedio un valor de su produccién de $
600,00.00, mientras que el 48.3% el valor es de mas de $600,00.00. Es decir

estan muy por encima de lo requerido para ser parte de la poblacién objetivo.

Porcentaje de productores, segtin el valor de su

produccion agricola
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30.0
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Fuente: Base de datos de cuestionarios
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En el sector ganadero la situacion es menos drastica, pues el 45% de los
ganaderos tienen un valor de su produccién de $100,00.00 en promedio y el
25% tienen $200,000. Por ello, es conveniente realizar una adecuacion a los
estratos, puesto que en la actualidad el promedio de los productores del
sector primario de Sinaloa estarian por encima del valor la comercializacion

que se tiene para el estrato 4 que es de $151,958.00.

Porcentaje de productores, segtin el valor de su
produccién pecuaria
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Fuente: Base de datos de cuestionarios
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En lo referente a la tabla de estratificacion en las reglas de operacioén, se
podria hacer una adecuaciéon tomando en cuenta rangos por categoria, en
donde se consideren el minimo y el maximo del valor de la comercializacion
y ho un promedio, esto permitiria ubicar mas facilmente a un productor en el

estrato correspondiente.

2.5 Pertinencia de los tipos de apoyo para resolver la

problematica

En 2016 el Programa distribuyo los apoyos de acuerdo con la importancia del
subsector, correspondiéndole al agricola el 50.46% del recurso, mientras que

a pesca se le otorgo solo el 5.32%.

Distribucion del recurso por subsector del PCEF 2016

Distribucion e Promedio

del recurso por .. % Monto por %
beneficiarios ..

componente beneficiario
Agricola 417| 56.81| 83,139,067.17| 199,374.26| 50.46
Pecuario 159 | 21.66| 44,998,083.34| 283,006.81| 27.31
Acuicola 88| 11.99| 27,855,000.00| 316,534.09| 16.91
Pesca 70 9.5 8,760,075.00 | 125,143.93 5.32
Total 734 |100.00 | 164,752,225.51 | 224,458.07 | 100.00

Fuente: Elaboraciéon propia con base de datos del SURI
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Con relacion a los conceptos de apoyo otorgados al sector agricola, el recurso

se destind principalmente a la adquisicién de tractores y techumbres.

Relacionando esto con la problematica que pretende resolver el Programa y
con los resultados obtenidos por los beneficiarios dos anos después, se
encontré que no hay impacto en la solucién de los problemas. Por ejemplo,
en lo referente a tractores, el productor ya realizaba en forma mecanizada sus
labores para el desarrollo del cultivo, por ello no impacta el mejoramiento del

nivel tecnoldgico.

Un concepto que si impacta en el nivel tecnolégico es la implementacion del
sistema de riego por goteo, sin embargo, estos sistemas se aplicaron en la
produccion de maiz, aumentando los costos de produccion en una
proporcion mayor a los rendimientos obtenidos, lo cual no aumenta la

productividad de la unidad de produccion.
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También hubo conceptos que si mejoran el nivel tecnolégico, como es la
planta formuladora de fertilizantes organicos, pudiendo mejorar el nivel
tecnolégico en el rubro de tipo de fertilizantes aplicados, ademas puede
disminuir los costos de produccion y aumentar la productividad y la

rentabilidad.

Total del apoyo otorgado en el sector agricola en Sinaloa, ano 2016

Concepto No. de Benef. | Apoyo ($) | Promedio % por tipo de
apoyo

Tractor 114 | 17,100,000 150,000 19.29
Techumbre 50 | 14,694,350 293,887 16.58
Planta formuladora de

fertilizantes 44 111,723,786 266,450 13.22
Fertilizadora 64| 10,357,563 161,837 11.68
Material vegetativo 46| 7,896,800 171,670 8.91
Bodega 10| 4,818,750 481,875 5.44
Sistema de riego - por goteo 17| 3,494,400 205,553 394
Malla sombra 7| 2118510 302,644 2.39
Cribadora 6| 1,680,000 280,000 1.90
Banda seleccionadora 3| 1,650,000 550,000 1.86
Nave industrial 2| 1,250,000 625,000 1.41
Sistema de riego por

multicompuerta 8| 1,204,100 150,513 1.36
Sembradora de precisién 12| 1,170,000 97,500 132
Rastra 15| 1,044,679 69,645 1.18
Otros 55| 8,446,432 | 153,571.48 9.53
Total general 88,649,370 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base de datos del SURI
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Con respecto a los apoyos otorgados en 2018, la mayor parte del recurso del
Programa se destiné a la adquisicion de sembradoras y tractores, por lo cual

se espera que los indicadores de resultados no mejoren.

Conceptos de apoyo en el componente agricola 2018

Concepto de apoyo Monto del %
apoyo
Sembradoras 17,300,084.78 | 34.16
Tractor 14,878,389.41 29.38
GPS 5,625,000.00| 11.11
Fertilizadoras 4,385,895.00 8.66
Desmenuzadora 3,891,801.90 7.68
Aspersora de precision 2,756,869.04 5.44
Equipos de nivelaciéon 805,503.66 1.59
Striptrill 300,000.00 0.59
Maquinaria y equipo 200,000.00 0.39
Sistemas de riego por aspersion 180,000.00 0.36
Empacadora 150,000.00 0.30
Sistemas de riego por multicompuertas 71,082.01 0.14
Remolque cama baja 68,000.00 0.13
Molino 30,000.00 0.06
Total general 50,642,625.80 | 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base de datos del SURI
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En lo referente a la ganaderia en 2016, los conceptos de apoyo fueron muy
variados, aunque algunos beneficiarios tuvieron apoyos muy por encima de la
mayoria como, por ejemplo, hubo productores apoyados para la adquisicion
de bodega, cerco, comedero, corral y techumbre con un monto aproximado
de $854,821. Esto implica que practicamente se esta formando la UP, lo cual

se sale de los objetivos del PCEF.

Apoyo otorgado a beneficiarios del sector ganadero en Sinaloa, 2016

No. de
Concepto Benef. Apoyo ($) Promedio %

Bodega-corral 6 4,729,321 788,220 9.35
Cerco 20 4,568,818 228,441 9.03
Corral 14 4,399,299 314,236 8.70
Bodega, cerco, comedero, corral,

techumbre 4 3,419,283 854,821 6.76
Bodega 8 2,649,379 331,172 5.24
Bodega, corral, techumbre 3 2,106,010 702,003 416
Vientre bovino 14 2,021,000 144,357 4,00
Corral, techumbre 3 1,911,160 637,053 378
Empacadora 5 1,678,900 335,780 3.32
Almacén 2 1,500,000 750,000 2.97
Embriones, semen, semen sexado 6 1,341,594 223,599 2.65
Techumbre 6 1,309,049 218,175 2.59
Otros 84(18,947,097.43 225561 | 37.46
Total general 175 50,580,910 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base de datos del SURI

En 2018 el concepto al cual se destind mas recursos fue a la adquisicion de
empacadoras. Este apoyo puede impactar positivamente los indicadores del
réegimen de alimentacion, porque al empacarse los residuos de cosecha

puede disminuir el libre pastoreo, con lo cual el ganado gastaria menos
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energia en la busqueda de alimento. Ademas, se aprovecha parte del residuo
de las cosechas de los cultivos en donde ya se invirtié para su produccion. Sin
embargo, de acuerdo con las nuevas Reglas de Operacién donde se deja de
apoyar al estrato 5, los futuros beneficiarios no tendran los recursos para

obtener este tipo de apoyo.

Conceptos de apoyo en el componente pecuario 2018

Concepto de apoyo Monto del apoyo %
Empacadora 5,070,000.00 20.08
Corral 3,757.661.79 14.88
Mezcladora de alimento 3,298,130.00 13.06
Techumbre 1,891,172.82 7.49
Molino 1,246,099.49 493
Transformacién de alimentos para ganado 1,200,000.00 4.75
Remolque ganadero 1,037.449.65 411
Segadora acondicionadora 1,030,875.00 4,08
Cortadora picadora 1,011,262.50 4.00
Remolque forrajero 804,931.34 3.19
Remolque cama baja 749,051.40 2.97
Bascula ganadera 689,620.77 2.73
Infraestructura 600,000.00 2.38
Planta procesadora de lacteos 600,000.00 2.38
Ordenadora 412,149.01 1.63
Bodega 300,000.00 1.19
Desmenuzadora 240,000.00 0.95
Equipo de ultrasonido 205,000.00 0.81
Cargador frontal 160,000.00 0.63
Instalaciéon de energia eléctrica 130,000.00 0.51
Sala de ordefa 112,797.17 0.45
Desvaradora 105,225.00 0.42
Trampa ganadera 103,279.56 0.41
Maquinaria y equipo 94,250.00 0.37
Picadora de forraje 90,000.00 0.36
Ensiladora 88,192.64 0.35
Comedero 78,862.84 0.31
Semen 66,000.00 0.26
Rastrillo 48,774.74 0.19
Bebedero 30,968.53 0.12
Total general 25,251,754.25 100

Fuente: Elaboracién propia con base de datos del SURI
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De acuerdo con las nuevas reglas de operacion de 2019, los conceptos de
apoyo en donde el productor debe hacer una aportacion deben tener un
precio accesible, pues los ingresos netos por la actividad agropecuaria serian
bajos como adquirir conceptos que tengan valores mas altos que el valor de
la comercializacion. Por ejemplo, un productor agricola con 10 ha de riego
rebasa con mucho el valor promedio requerido para estar en el estrato 4, pero
la superficie es muy baja para que requiera un tractor. El precio de los
conceptos de apoyo promovidos con el Programa debe corresponder con el
valor de la comercializacion del productor. Por ejemplo, los productores que
se encuentran en el estrato 4 de acuerdo con los actuales criterios de
estratificacion, no pueden adquirir un tractor, debido a que el valor de la

comercializacién no alcanzaria para el pago del mismo.
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En este capitulo se analizan las principales etapas del proceso de operacion
del PCEF, lo cual incluye la planeacion, el arreglo institucional para su
funcionamiento, la difusién y publicaciéon de la convocatoria, la recepcion de
solicitudes, la seleccidon y dictaminarian de solicitudes, la autorizaciéon y

entrega de apoyos, asi como el seguimiento y comprobacién de los mismos.

3.1 Planeacion.

La planeacion del Programa tiene un proceso de alineamiento con el Plan
Nacional de Desarrollo, el Plan Especial Concurrente y el Programa de la
SAGARPA que se materializa en las reglas de operacion del PCEF para atacar
el problema de improductividad del sector primario de México y su parte

correspondiente a Sinaloa.

Las reglas de operacién son la base de la planeacién del Programa en donde
se plasma el problema que se pretende resolver, los objetivos del mismo, la
poblacion a la que va dirigido, los conceptos de apoyo, los montos y quiénes

lo operan.

En el proceso de planeacion también se conté con un Convenio de

Colaboraciéon para el Desarrollo Rural Sustentable 2015-2018, entre la
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SAGARPA y el Gobierno de Sinaloa. En él se establecieron las bases del diseno
de programas y estrategias para el desarrollo sustentable del medio rural. En
el caso del Gobierno del Estado, como operador del Programa, orienta al
PCEF hacia el cumplimiento de los objetivos establecidos en el Plan Estatal
de Desarrollo, lo cual se refleja en el anexo técnico de ejecucion del

Programa.

Un aspecto que se podria modificar de la planeacion son los tipos de apoyo
de acuerdo con lo senalado en los capitulos 1 y 2 para que su aplicacion
genere unha reaccion en cadena que mejore los indicadores de productividad

y rentabilidad.

3.2 Arreglo institucional

De acuerdo con las reglas de operacion del PCEF 2016, el arreglo institucional
se da a partir de una serie de instancias que participan en los componentes

de infraestructura, equipamiento, maquinaria y equipo.

En primera instancia se encuentra el CEDRS, que es un espacio donde se
incluye a los productores que participan en coordinaciéon con los servidores

publicos, tanto del gobierno federal como de estatal relacionados con las
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actividades del sector primario. En esta instancia de planeacién donde se
definen las prioridades de la entidad teniendo como objetivo el desarrollo

rural sustentable.

El CEDRS es una instancia fundamental dentro del proceso de gestion porque
al definir las prioridades del sector, se definen los conceptos de apoyo que
recibiran los beneficiarios del Programa. Lo que en esta instancia se define

tiene un impacto determinante en los resultados del Programa.

El arreglo institucional se dio entre la SAGARPA y el Gobierno del Estado, sin
embargo, de acuerdo los objetivos y tipos de apoyos otorgados por el PCEF
podrian intervenir otras dependencias gubernamentales para generar
sinergias. Un ejemplo de instituciones con las cuales se podrian tener arreglos
institucionales son la CONAGUA, CONAFOR y la SEMARNAT. También pueden
generarse sinergias con otros programas implementados por la SADER, por
ejemplo, el Programa de Extensionismo pudiera ser orientado hacia
productores que ya han sido beneficiarios del PCEF, esto implica
proporcionarle al extensionista un listado de los beneficiarios a quienes debe

atender.
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3.3 Difusion y publicacidén de la convocatoria

De acuerdo con las reglas de operacion 2016 en el articulo 325, se establece
gue la convocatoria del Programa debera publicarse en enero, pero fue

publicada el 22 de febrero de 2016 en internet.

Se esperaria que el retraso de 22 dias en la publicaciéon de la convocatoria no
afectara la gestion del Programa, debido a que previo a su elaboracion debe
haber un proceso de planeacion con base en la disponibilidad del recurso y la

definicion de prioridades del sector primario.

De acuerdo con la normatividad, los programas seran difundidos por medios
impresos y electrénicos. Sin embargo, la convocatoria solo se difundié en los
CADER y en internet. Esto ocasioné que el Programa fuera conocido
principalmente por productores que acuden mas a las oficinas de los CADER
y por aquellos que tienen acceso a internet, lo cual no corresponde con el
perfil de los productores con bajo nivel de activos productivos y que ademas

habitan en localidades de alta marginacion.
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3.4 Recepcion de solicitudes

La recepcion de solicitudes fue del 23 de febrero al 18 de marzo de 2016.
Para ello solo se abrié una ventanilla, la cual se ubicé en la ciudad de
Culiacan. Esto dificulto el traslado de productores que viven en localidades
alejadas. Esta situacion da oportunidad para que los proveedores difundan la
convocatoria en el area donde ellos como empresa estan ubicados, haciendo
la funcion de ventanilla, induciendo a los productores a adquirir los
conceptos de apoyo que a ellos como proveedores les interesa vender. Esto
puede ocasionar la adquisicion de conceptos no ligados a los objetivos del

PCEF.

De acuerdo con el articulo 328 de las RO 2016, el cual trata sobre el
procedimiento de seleccion de solicitudes para el Programa, estas se
entregan de manera personal en la ventanilla correspondiente, acompanadas
de los documentos originales que acreditan los datos y copia del proyecto.
Para continuar con el proceso de operacion del Programa, solo se recibieron
solicitudes con documentacién completa. Cabe mencionar que, en muchas
ocasiones, los productores fueron trasladados a la ventanilla por los

proveedores de los insumos.
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3.5 Seleccidon y dictaminacion de solicitudes.

Siguiendo lo establecido en el Anexo de las RO 2016, se elaboré un
predictamen de la solicitud a partir de un puntaje obtenido con los criterios
de seleccidén, calificaciéon y dictamen: Incremento de la produccién, valor
agregado a la produccion, mayor numero de empleos directos, mayor
numero de beneficiarios directos. Cabe decir que en dicho anexo no se

considerd un puntaje determinado para cada criterio.

Los bienes adquiridos con el Programa nho incrementan el nivel de
produccién, no dan valor agregado, ni generan empleos, por ejemplo, los
bienes a los que dedicé mas recursos fue a los tractor y a fertilizadora, pero el
productor ya utilizaba esa maquinaria antes de recibir el apoyo, por lo cual no

se le da valor agregado a la produccion y ni se generan empleos.
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Otro de los criterios de seleccion es el grado de marginacion de la localidad
de acuerdo con la clasificacion de la CONAPO (CONAPO, 2010, ya que de
acuerdo con las RO 2016, el Programa va dirigido prioritariamente a la
poblacién que vive en los municipios establecidos en el Sistema Nacional
Contra el Hambre, “Sin Hambre”, asi como aquellas localidades de media, alta
y muy alta marginaciéon, conforme a la clasificacion de CONAPO. Sin
embargo, se observa que la mayor parte de los beneficiarios en 2016, no

correspond ia a esos estratos.

Distribucién de los beneficiarios por nivel de
marginalidadad
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Fuente: SURI 2016
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En la figura se muestra que para el mes de agosto se tenia dictaminado y

autorizado el 98% de las solicitudes.

Indicadores sobre solicitudes dictaminadas y autorizadas
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Fuente: Base de datos FAO-SAGARPA , 2016

La UTE es la instancia verificadora de que las solicitudes cumplan con los
requisitos establecidos en las RO. Posteriormente se dictamina y se enlistan
las solicitudes positivas y las negativas. A partir de ello, el Comité Técnico
autoriza el apoyo y notifica al beneficiario, el cual comprueba la aplicacion

del apoyo.
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3.6 Autorizacion y entrega de apoyos.

Después de haberse autorizado las solicitudes inicia el pago de los
proyectos, llegando a cubrir en este tiempo con el pago del 80% de los
recursos. Este hecho es positivo pues permite que los beneficiarios hagan
uso del recurso al inicio de la temporada. Por ejemplo los pescadores
inician sus actividades en septiembre, lo mismo que los agricultores de las
zonas de riego. Sin embargo, puede ser tarde para los agricultores de la
zona de temporal, que son los que estan inscritos en el Padron del

Programa Nacional Contra el hambre.

Indicadores sobre pagos y comprobaciones
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Fuente: Base de datos FAO-SAGARPA 2016
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De acuerdo a la opinionh de la mayoria de los beneficiarios, el apoyo si se
entregd oportunamente y correspondia al concepto y monto solicitado por el
productor, como se muestra en la figura. Sin embargo, una pequena parte de

los apoyos no fueron entregados a tiempo.

Entrega del apoyo

Calificacion de 0 a 10
o N N O ® O

Oportunidad de la entrega del  Correspondencia del concepto y
apoyo monto del apoyo

Concepto

Fuente: Elaboracién propia a partir de base de datos de encuestas a beneficiarios de
evaluacion, 2016
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Capitulo 4.

Resultados del Programa
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Perfil de los beneficiarios

A continuacion se presenta el perfil de los beneficiarios en 2016 que fueron
encuestados. En principio, el 83.45% de ellos son hombres y el 16.55% son
Mmujeres. Ademas, de este ultimo porcentaje se debe tomar en cuenta que
algunas de las UP son manejadas por un hombre aunque la beneficiaria

formal sea una mujer.

Género de los beneficiarios
Mujeres

16.55%

Hombres
83.45%

Fuente: Base de datos de beneficiarios de PCEF 2018

Informe de Evaluacién 2016-2018 66




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sinaloa

Con respecto a la edad, los beneficiarios, tienen en promedio 50 anos. Esto
puede ser bueno pues el productor se encuentra en una etapa muy
productiva de su vida, en donde tiene la fortaleza fisica y la experiencia para
obtener buenos resultados en su unidad de produccién a partir de los apoyos

recibidos.

Edad de los beneficiarios

80 Promedio = 50.06 afos
70
60
50
40
30

20

18

Frecuencia

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados e en 2016.
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Nivel de estudios

El nivel de escolaridad de los beneficiarios es de 10 anos en promedio (primer
ano preparatoria), pues aunque el 50% cursé hasta sexto ano de primaria, se
tiene un 37% que estudié hasta licenciatura. Esto da posibilidad para que el
productor tenga una expectativa mejor para el desarrollo de su unidad de

produccién y pueda obtener un mejor provecho del apoyo recibido.

Nivel de estudios de los beneficiarios

60
50 Promedio = 10.1 afos
40
30
20
10

No. de beneficiarios

hasta primaria Hasta Hasta Hasta Maestria Doctorado
secundaria preparatoria  licenciatura

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados e en 2016.
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Nivel de marginacion

Con respecto al nivel de marginacion se encontré que mas del 50% de los
beneficiarios se encuentra en localidades de baja o muy baja marginacion.
Esto se debe a que la mayor parte de las actividades agropecuarias, acuicolas

y pesqueras se desarrollan en esas localidades.

Distribucion de los beneficiarios por nivel de
marginalidadad
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De la misma manera, se encontré que la mayor parte de los recursos del
Programa se destind a localidades de baja o muy baja marginacion, en

correspondencia con el numero de beneficiarios.

Distribucion de los recursos del Programa
por nivel de marginacién
60,000,000

292 %
50,000,000 25T 5%

40,000,000 226%
30,000,000 13.4 %
20,000,000

Monto pagado ($)

7.3 %

10,000,000 14 %

o
Muy bajo  Bajo Medio Alto Muy alto Sin definir

Estrato

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016.
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Caracteristicas productivas y econémicas de las UP apoyadas

Dentro de las caracteristicas productivas de los beneficiarios, las encuestas
reflejan que la mayor parte de ellos se dedica a la actividad agricola, lo cual
esta en correspondencia con el peso que este subsector tiene dentro de las

actividades primarias de Sinaloa.

Actividad de los beneficiarios
120
100
80
60

40

No. de beneficiarios

20

Agricultura  Ganaderia Acuacultura Pesca Otros

Subsector

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016.
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Tipo de propiedad de la tierra

El tipo de propiedad de la tierra es un aspecto muy importante dentro la las
caracteristicas de las UP, debido a que el 25% de las tierras son rentadas. Esto

representa un concepto muy importante dentro del valor de los costos de

produccion.
Tipo de propiedad de la tierra
40
30
R 20
° -
0

Ejidal Rentada Privada Otro

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016
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Debido a que la actividad que mas se apoyo por el Programa es la agricultura,
se debe considerar que en el sector ganadero se utiliza una cantidad
considerable de tierras, aunque no es cuantificada, el ganado pasta donde el
cultivo ha sido cosechado, aunque estas tierras estén registradas como uso

agricola.

Uso de la tierra

80
70
60
50
40
30
20
10

%

Agricola Otras Pastos Bosque

Tipo de uso

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016
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Caracteristicas de los apoyos

El 50.5% de los recursos del Programa se destind a la agricultura, en
correspondencia a que es el principal subsector dentro del sector primario,

como se mostro en el Capitulo 1.

Distribucion del recurso por subsector

60 50.5
40 273
L 16.9
20 ‘1 5.3
0
Agricola Pecuario Acuicola Pesca
Subsector

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016
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El 54.5 % del apoyo recibido por los agricultores se destin6é a la adquisicion
de maquinaria y equipo. La razén de ello es la mayor parte de los
beneficiarios son productores de granos, por lo cual no requieren de gran

infraestructura para el desarrollo de sus funciones.

Distribucion de los conceptos de apoyo en el
susbsector agricola

50,000,000 54.5%
@ 40,000,000 36.8%

30,000,000
20,000,000
10,000,000 8.7%

0]

Infraestructura Maquinariay Material genético
equipo

Concepto de apoyo

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016
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En lo referente al sector ganadero el 74.7 % del apoyo fue destinado a la a la
infraestructura pues para el desarrollo de la actividad pecuaria se requieren

almacenes par el alimento, corrales, tejabanes, etc.

Distribucion de los conceptos de apoyo
en el susbsector Ganadero

74.7%

40,000,000
30,000,000
R4
20,000,000 18.1%
10,000,000 72
(0]
Infraestructura  Maquinariay Material
equipo genético

Concepto de apoyo
Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016

4.1. Indicadores inmediatos

4.1.1. Nivel de capitalizacién

El nivel de capitalizacion de los beneficiarios aumenté en un 174.97% de
2016 a 2018. El Programa cumplié con el objetivo de que las UP
incrementaran su nivel de capitalizacion, el cual es alto debido a que el bien

adquirido es de gran valor.
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Por ejemplo, muchos de los beneficiarios encuestados recibieron apoyo para
la adquisicion de tractor. Esto provoca que el productor realice una
aportacion considerable para completar el monto total de costo del bien
adquirido. Esto solo lo pueden hacer quienes tengan mayores ventas de su

produccidn, por ello los estratos mas altos tuvieron mas capitalizacion.

Promedio de variacion porcentual del nivel de
capitalizaciéon en el aio 2018 respecto al aino 2016

250.00
Promedio=174.97

200.00

150.00

Promedio

100.00

50.00

0.00
3 5 6

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios de evaluacién
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Por otra parte, el incremento del nivel de capitalizacion fue mayor en el

sector agricola con 213%, mientras que en el sector pecuario fue de 104%.

Promedio de variacion porcentual del nivel de capitalizacion
en el ano 2018 respecto al ano 2016

250
213

200

150
104

% Promedio

100

50

Agricola Pecuario

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios de evaluacion
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La razén por la cual la proporcion del nivel de capitalizacion es menor en el
sector pecuario, es que en esta actividad se requiere tener proporcionalmente
valores mas altos en los medios de produccioén, que en la agricultura, puesto
gue, un agricultor requiere pocos activos para dedicarse a esa actividad,
porque todo lo puede maquilar e incluso pagar la renta de la tierra. Por ello,
al adquirir un bien, su capitalizacion se incrementa sustancialmente. En
cambio el ganadero, debe tener un hato para hacerlo producir y que

aumente su nivel de activos productivos, como se observa en la figura.

Promedio de los activos productivos por componente

1,200,000
1,000,000
800,000

600,000 ——

400,000 —

200,000 —
0 L , -_-:

Pecuario Agricola

Sector

Animales M Medio de trasporte Maquinaria y equipo M Infraestructura

Fuente: Elaboracién propia a partir de base de datos de encuestas a
beneficiarios de evaluacién
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4.1.2. Nivel tecnoldgico

Nivel tecnolégico en la agricultura

No se presentd incremento en algunos indicadores del nivel tecnoldégico
como en mecanizacion y en la aplicacién del riego. La razén de ello, es que
antes de recibir el apoyo, el beneficiario ya realizaba de manera mecanica las

actividades del campo, pues el hivel de mecanizacion es del 100 %.

En lo referente al riego, tampoco hay mejora. Ademas es muy bajo pues el
indice en 2018 es de solo 0.19 (en una escala de 0 a 1), porque los agricultores
entrevistados se dedican al cultivo de granos. Para ellos no es redituable
mejorar el sistema de riego, debido a que regar con canales sin revestir

proporciona mayor rentabilidad, que tener riego por goteo.

indice de nivel tecnolégico en sistema de riego

0.25
0.20

—_ 0.19
— 020
(]
e 015
Q
0
5 010
£

0.05

0.00

Subinidce de sistema de riego 2016 Subindice de sistema de riego 2018

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios de evaluacion
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Con respecto al material vegetativo, se tuvo un ligero incremento de 3.3 % en
el nivel tecnologico, esto es porque un beneficiario establecié una huerta de
mango con material mejorado. Lo anterior puede ser porque al tener un

tractor, el productor pudo ampliar su superficie.

Nivel tecnologico agricultura a cielo abierto

0.0

Incremento en la superficie sembrada de riego
con sistema de riego por aspersiéon de goteo

Incremento en la aplicacién mecanica de los - 3.3

fertilizantes | |

Incremento en el nivel de mecanizacién -
- 0.0

Incremento en el uso de abonos o composta - 1.7
y/o biofertilizantes

Incremento en el uso material vegetativo 3.3
mejorado y/o certificado / / /
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0
%

Fuente: Base de datos de encuestas a beneficiarios de evaluacién

Informe de Evaluacién 2016-2018




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
Sinaloa

La superficie sin fertilizar disminuyé en un 3.3%. Esto ocurrié en temporal,
donde el productor adquirié un tractor. Puede ser que el beneficiario al

contar con maquinaria haya tenido la facilidad para aplicar fertilizante.

Disminucion en la superficie sin fertilizar

0.0
-3.333
-1.0
g
> -20
o
=
-3.0
-4.0
Superficie

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF
apoyados en 2016
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En resumen el cambio en los indicadores de nivel tecnholégico en el sector
agricola fue muy bajo, porque los conceptos de apoyo adquiridos por el
productor ya los utilizaba en su UP, aunque estos no fueran de su propiedad.
Ademas sigue utilizando el riego rodado sin revestir, porque a los productores

de granos no les es redituable el uso de riego por goteo.

indice del nivel tecnolégico en la agricultura

0.800
0.700 0.673 0.675
0.600
0.500
0.400
0.300
0.200
0.100
0.000

Indice (0 a 1)

»

Nivel tecnolégico agricola 2016 Nivel tecnolégico agricola 2018

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF
apoyados en 2016
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Nivel tecnoldgico en la ganaderia

El nivel tecnoldégico de la actividad pecuaria tuvo un incremento con una TPV
de 35.9%. En este aspecto lo fundamental fue aumento en la calidad
genética, donde se tuvo una TPV de 27.9%. En ello el Programa influyd, ya
que apoyoé con material genético (vientres) a beneficiarios que anteriormente
no eran ganaderos. Otra forma pudo haber sido que el Programa haya
generado condiciones mediante el apoyo con infraestructura y equipo para

que el productor adquiriera ganado de mejor calidad.

indice de nivel tecnolégico de Subindice de calidad genética
0.4 la actividad pecuaria de la actividad pecuaria
- 0.6
c 03 )
o TPV:35.9% - TPV: 27.9%
o 02 B 04
S e
-g 0.1 Y o2
= 00 T
£ o0
2016 2018
2016 2018

Fuente: Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016
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Al aumentar la calidad genética, el productor busca mejores técnicas de
reproduccion. Por esa razén también este sub indicador se incremento,
presentando una TPV de 115.38%. Este dato aparentemente es muy alto, sin

embargo, la realidad es que se parte del indice de solo 0.10 en 2016 a 0.22 en

2018.
Subindice de reproduccion Subindice de alimentacion
de la actividad pecuaria de la actividad pecuaria
- 03 ~ 06 TPA:-36.28%
m Ll
©
% 0.2 e 0.4
.% 0.1 .g 0.2
£ o0 2 o0
2016 2018 2016 2018
Ao Aio

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016
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4.2. Indicadores intermedios

4.2.1. Rentabilidad

Si los apoyos del PCEF se destinaron a la capitalizacién de las UP y/o a la
mejora del nivel tecnoldgico, entonces estos cambios se traduciran en
mayores rendimientos productivos, lo cual a su vez implicara un aumento en
la rentabilidad de la actividad econédmica apoyada. Sin embargo, el ligero

incremento en los rendimientos productivos no se refleja en la rentabilidad.

La rentabilidad agricola de 2016 a 2018 tuvo una TPV de -10.1% al pasar de
136.86% en 2016 a 115.37% en 2018. Lo cual refleja que, aunque se hubo una
baja considerable, la actividad agricola es rentable. La baja en la TPV se debe
a factores externos al Programa. Por ejemplo, el valor del costo de produccion
agricola, tuvo una TPV 116.35%. Lo cual se originé por el aumento en el precio
de los insumos, tales como el diésel que tuvo de TPV 44.5% de 2016 a 2018.
También hubo un incremento real en los fertilizantes y la semilla como se

manifesto en el Capitulo 1.

Variacion de la rentabilidad Valor de costo de produccion
agricola en el periodo 2016-2018 agricola (pesos)
150 136.86 3,000,000 TPV:116.35%

11537 @ 1,982.5

2,000,000

K 100 TPV: -10.1 14095

50 1,000,000

0 0
2016 2018 2016 2018

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016

Informe de Evaluacién 2016-2018 86




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sinaloa

Otro aspecto que influyé en la rentabilidad fue la ligera disminucion del valor
de la produccion agricola, el cual arroj6 una TPV de -3.6%', esto
probablemente se deba a la disminucién del precio de algunos granos como

también se informé en el Capitulo 1.

Variacion promedio del valor de la produccion
agricola 2016-2018

4,000,000
TPV: --3.6%

3,000,000
7]
[*]
7]

& 2,000,000

1,000,000

0

2016 2018
Ano

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios
del PCEF apoyados en 2016

L En la base de datos proporcionada por soporte técnico se indica que el valor es de 116.35%, calculado con base en
un productor. El valor de -3.59 se obtuvo a partir de los productores con actividad agricola en 2016 y 2018.
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Rentabilidad de la actividad ganadera

La rentabilidad de la actividad ganadera paso de 41.44% en 2016 a 20.23% en
2018, con una TPV de -10.2%. Esto se debe, al igual que en la agricultura, a
factores externos. En este caso, la rentabilidad ganadera se debe a que el
valor promedio de los costos de produccién pasaron de $170,900.00 en 2016
a $287,369.38, lo que representa el 68.1%. En esto han influido los costos del
combustible y los costos por alimentacion. Esto se combina con la

disminucion de los precios de la carne y de la leche, como ya se mostro en el

Capitulo 1.
Rentabilidad ganaderia (%) Valor promedio de los costos
50 de produccion de la actividad
41 44 .
pecuaria
40 TPV: -10.2% 400,000
TPV: 68.1%
" 30 » 300000
3 20.23
20 200,000
100,000
10
0
Y 2016 2018
2016 2018

Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios el PCEF apoyados en 2016
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4.2.3. Incremento de la productividad

Si los apoyos del PCEF se destinaron a la capitalizacién de las UP y/o a la
mejora del nivel tecnoldgico, entonces estos cambios se traduciran en
incrementos en los rendimientos productivos, lo cual a su vez implicara un

aumento en la productividad de la actividad econdmica apoyada.

El incremento en la productividad en el sector agricola es muy bajo. Esto se
relaciona con el poco aumento en los rendimientos productivos, ya que el
tipo de apoyo otorgado no implicé un mejoramiento tecnolégico en las
formas de produccion. Ademas, con el apoyo recibido, la UP aumenté el nivel
de capitalizacién, con lo cual la proporciéon entre el valor de la produccidon y la

inversion total realizada disminuye.

Indicador de productividad
media agricola

Indicador de productividad
media pecuaria

80 TPV: 0.013% 06 TPV: 30.4%
60
R 40 < 0.4
20 0.2
0 0
2016 2018 2016 2018
Ao Ao

Fuente: Fuente: Base de datos de encuesta a beneficiarios del PCEF apoyados en 2016
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusion. La problematica que vive el sector agropecuario de Sinaloa,
es la baja productividad, ocasionada por diferentes causas, entre las
cuales estan los bajos rendimientos productivos calidad genética, la
comercializacion, altos costos de producciéon y disminucion de los

precios de los productos.

Conclusion. En la zona de temporal la improductividad de la ganaderia
y la agricultura se debe a que la mayor parte de las tierras son de mala

calidad y no hay agua disponible para los cultivos y el ganado.

Conclusion. La poblacién objetivo esta definida, pero, es tan amplia que
pueden ser beneficiarios del Programa casi todos los productores

agropecuarios, acuicolas y pesqueros de Sinaloa.

Conclusion. Los objetivos del Programa estan bien definidos y alineados
a la problematica de improductividad que existe en el medio rural de

Sinaloa.
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e Conclusién. La poblacion objetivo estd identificada y cuantificada, sin
embargo, los criterios para su definicion por estratos es tan amplia que

casi toda la poblacién potencial también es la poblacién objetivo.

e Conclusion. Los apoyos estan focalizados principalmente el estrato 5,
gue de acuerdo con las nuevas reglas de operaciéon estaran fuera de los

futuros apoyos del Programa.

e Conclusién. Algunos de los tipos de apoyo son pertinentes, para
resolver la problematica de la baja productividad del campo, sin
embargo, de acuerdo con las nuevas reglas de operacién pudieran no

ser accesibles para la hueva poblaciéon objetivo.

e Conclusion. Las reglas de operacion son la base de la planeaciéon del
PCEF y estan alineadas al Programa Especial Concurrente para el

Desarrollo Rural Sustentable y al Plan Estatal de Desarrollo.

e Conclusioén. Existe un arreglo institucional entre la SADER y el gobierno
del estado de Sinaloa, pero, hay poca vinculacioh con otras

dependencias y programas.
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e Conclusidn. La convocatoria del Programa se difunde solo a través de
medios electrénicos y por medio de los proveedores del PCEF,

orientando las solicitudes hacia los tipos de apoyo ofertados por ellos.

e Conclusion. El indice de nivel tecnoldgico de la agricultura tiene poca
variacion, debido a que algunos tipos de apoyo otorgados ya son

utilizados por el beneficiario.

e Conclusién. El incremento en el nivel tecnolégico de la actividad
ganadera fue influido por el Programa al apoyar para la adquisicion de
vientres. Ademas la adquisicion de infraestructura genera condiciones
para el beneficiario adquiera ganado de mas calidad y mejore su

método de reproduccion.

e Conclusidon. Las variaciones en los rendimientos productivos,
rentabilidad y productividad son afectadas por factores externos al

Programa.
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Recomendaciones

¢ Recomendacion. Apoyar la reconversion productiva para que, tanto la
ganaderia como la agricultura, se pueden desarrollar en condiciones de
pendientes pronunciadas, aunado al apoyo para la adquisicion de

sistemas de riego tecnificado.

¢ Recomendacion. Realizar una redefinicion de los estratos para que no
se deje fuera de la poblaciéon objetivo a unidades de produccién con

potencial productivo, pero tienen problemas de capitalizacion.

e Recomendacion. La adecuacion de la tabla de estratificacion debe ser
considerando rangos por categoria, en donde se tenga un valor minimo
y un maximo de comercializacion y no un promedio como esta

actualmente.

¢ Recomendacion. Los conceptos de apoyo promovidos por el Programa,
deben corresponder con el valor de la produccién de las UP para que

puedan ser adquiridos por los productores a los que va dirigido el PCEF.
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e Recomendacién. Coordinarse con otras dependencias para generar
condiciones que permitan potenciar las acciones realizadas por el

Programa.

e Recomendacion. Establecer convenios de colaboracion entre los
programas de la SADER, lo cual puede ser a través de programas
transversales como el extensionismo, en donde el extensionista forme

grupos a partir de un listado de los beneficiarios del PCEF.

e Recomendacioén. Hacer un estudio sobre los conceptos de apoyo que
generarian una reaccién en cadena, a partir de incrementar el nivel de
capitalizacion y concluya en mayor rentabilidad y productividad para el

beneficiario.

e Recomendacion. Darle prioridad a los tipos de apoyo que impacten en
el incremento de los rendimientos, disminuyan los costos de
produccion y fomenten la sustentabilidad de las actividades

agropecuarias.

¢ Recomendacion. Para el cumplimiento de los objetivos del Programa,
se deben considerar prioritarios aquellos solicitantes que reunan las

siguientes caracteristicas.
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e) Tienen el problema de bajos niveles de capitalizacion en sus unidades
de produccion.

f) Tienen potencial para desarrollarse en el area en que se le esta
apoyando.

g) El concepto de apoyo esta acorde a las necesidades de la unidad de
produccion.

h) La aplicacion del concepto de apoyo impactara positivamente en todos
los niveles de la linea problematica, hasta llegar al incremento de la

productividad, la rentabilidad y la sustentabilidad.

¢ Recomendacion. Generar sinergias con otras dependencias de gobierno

y con los programas de la misma SADER.

e Recomendacion. Orientar la difusion de la convocatoria hacia
productores que requieran conceptos de apoyo que si contribuyan a

resolver la problematica del medio rural de Sinaloa.

e Recomendacion. Reorientar los tipos de apoyo ofertados por el

Programa.
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e Recomendacién. Apoyar con equipo de labranza de conservacion
accesible a los productores de bajos recursos economicos, que permia

ahorrar procesos tales como barbecho, subsuelo y rastreo.

¢ Recomendacion. Que el Programa apoye con bienes que contribuyan a
la reduccion de los costos de produccion en fertilizacion, disminucion
de las labores que requieren mecanizacion y alimentacion para el

ganado.
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| Diseno muestral.

Se realiz6é un muestreo estratificado, el cual consistid en cuatro etapas. a) se
determino la cantidad de estratos; b) se determiné el tamano de la muestra total; c)
se calculo el tamano de la muestra para cada estrato; y d) se seleccionaron las

unidades concretas para cada estrato

Conformacion de estratos

Los estratos se constituyeron a partir de la combinacién de los conceptos de apoyo
(infraestructura, maquinaria y equipo y material vegetativo) con los subsectores
productivos (Agricultura, ganaderia, pesca y acuacultura) Se conformaron 10

estratos dado que pesca y acuacultura no recibieron apoyo para material genético.

Determinacion del tamaino de muestra total

Para la seleccion de los beneficiarios a encuestados se disend un muestreo
estratificado, aleatorio y sistematico, considerando la combinacién del concepto de
apoyo (Infraestructura, maquinaria y equipo y material genético). y el subsector

productivo (agricultura, ganaderia, pesca y acuacultura).
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(IN=S)2
T ((N2)%(d/2)2))+(EN*S2)

Dénde:

n = tamaifio de muestra
N = numero total de beneficiarios
S = desviacion estandar

S? = varianza
d =10 % =d = (Ingreso promedio estatal) * 10%

Zq=959 = Medida estandarizada de riesgo de errar en la estimacién

Calculo del tamano de la muestra para cada estrato

El tamano de la muestra para cada estrato se obtuvo con base en la afijacion

proporcional, con base en cada uno de ellos mediante la siguiente formula.

nj = (Nj/N) * (n)
Doénde:
n; = tamafio de la muestra del estrato j
N; = Numero de beneficiarios del estrato

N = Tamafio total de la poblaciéon

n = Tamafio total de la muestra
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Muestra
Tipo de Apoyo
Subsector | Infraestructura Maquir.laria Mattar.ial Paqu'etfas Total
y equipo genético |tecnoldgicos

Agricola 19 53 8 0 81
Pecuario 18 9 4 0] 31

Pesca 4 9 0 0 14
Acuicola 14 3 0] 0] 17

Total 55 74 12 0 142

A este tamano de muestra se le agregdé 15% de sobre muestra, quedando de

la siguiente manera el tamano por estrato.

Muestra con sobre muestra

Tipo de Apoyo
Subsector Maquinaria| Material Paquetes
Infraestructura . L. . . Total
y equipo genético |tecnolégicos
Agricola 22 61 9 0 93
Pecuario 21 10 5 0 35
Pesca 5 10 o 0 16
Acuicola 16 4 0 0 20
Total 64 85 14 0 163
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Una vez determinado el tamano de muestra (n) para el estado, los

beneficiarios a encuestar se seleccionaron a partir del listado ordenado

alfabéticamente para cada estrato. Después se realizd una seleccion

sistematica en cada estrato. Esto se realizé de la siguiente manera:

Se ordend alfabéticamente la relacion de beneficiarios y se les enumero en

forma progresiva.

Posteriormente se calculé el coeficiente “k”, que resulta de dividir el
nimero total de las unidades de produccion del estrato i (N;) entre el
tamano de muestra del estrato correspondiente (n;). Para obtener el valor

de “k” se aplico la siguiente formula:

_Ni
nij

k

Posteriormente se seleccioné al azar un nhumero “s” ubicado en el intervalo

cerrado comprendido entre uno y “k”

“

A partir del niumero “s”, se inicié la seleccion directa y sistematica, de los
beneficiarios a encuestar. Los productores seleccionados fueron quienes
resultaron de redondear por separado cada uno de los siguientes numeros:

s, s+k, s+2k, s+3k, s+4k,..hasta llegar a completar los “n;” beneficiarios.
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En el muestreo 2018 no fueron considerados los beneficiarios de los
subsectores acuacultura y pesca debido a que el tamano de la muestra de
esos subsectores era muy pequena y no era representativa. La aplicaciéon
de los cuestionarios 2018 fue dirigida a los subsectores agricultura y
pecuario, considerando a aquellos beneficiarios que fueron apoyados con
los conceptos mas comunes, quedando como se muestra en el Siguiente

Cuadro:

Beneficiarios por subsector encuestados

2018
Concepto de No. de
Subsector ..
Apoyo beneficiarios
N Tractor 22
Agricola
Fertilizadora 15
Vientres 4
Pecuario |Corrales 7
Remolque 4
Total 52
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Il Indicadores de gestion.

Indicadores de gestion para la evaluacion 2016-2018

Indicador

Criterios en el andlisis de la evaluacién

Radicaciéon de recursos a nivel
federal y estatal

El analisis implica valorar en qué medida la radicacién
de los recursos que aporta la federacién y el gobierno
del estado ha mejorado en ejercicios fiscales
posteriores al 2016 en la operacién del Programa.

Dictaminacién de solicitudes por
parte de la Unidad Técnica Estatal

El analisis de la evaluacién debera considerar los
resultados obtenidos en el porcentaje de las solicitudes
dictaminadas en la operacion del Programa en el 2016
y el porcentaje alcanzado en los ejercicios fiscales

posteriores.

Autorizacion de solicitudes por
parte del FOFAE

El analisis de la evaluacién debera considerar los
resultados obtenidos en el porcentaje de las solicitudes
autorizadas por el FOFAE de la operacién del Programa

en el 2016 y su comparacién con ejercicios posteriores.

Recursos pagados a los

beneficiarios

El analisis de los recursos pagados en la operacién de
los beneficiarios 2016 debe contener un comparativo
con el resto de los ejercicios fiscales.

indice de Oportunidad de Gestién

A partir de una sintesis de la gestidon en cada afo de
operacion del Programa, se puede realizar un analisis
comparativo.
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1l Indicadores de resultados.

Indicadores de resultados inmediatos. Evaluacion 2016-2018

No. Indicador Definiciéon
Variaciéon en el valor de los activos de la unidad de
1 Tasa de variaciéon del nivel de|produccion de la persona (fisica o moral) beneficiaria:
capitalizacion infraestructura, maquinaria y equipo, medios de transporte y
animales.
. X . Diferencia en la proporcion del valor del activo recibido
Diferencia de la proporcion del . L .
. . respecto al nivel de capitalizacion de las unidades de
2 | valor del activo adquirido respecto I . .
. o, produccién que fueron beneficiadas con un tipo de apoyo de
al nivel de capitalizacion . L. .
infraestructura, maquinaria y equipo o sementales.
Diferencia porcentual del nivel| . X . L. i
.. Diferencia en el nivel tecnolégico de la superficie sembrada
tecnolégico del componente de . . . . . X
3 ) ) . en agricultura a cielo abierto por categoria: criolla, mejorada
material vegetativo utilizado en .
. . . y certificada
agricultura a cielo abierto
Diferencia porcentual del nivel| . X . L. X
L. . Diferencia en el nivel tecnolégico de la superficie sembrada
tecnolégico en fertilizantes . . K . o
4 . . . en agricultura a cielo abierto por categoria: sin fertilizacion,
utilizados en agricultura a cielo . Lo . o
. abonos/ composta, fertilizantes quimicos y biofertilizantes.
abierto
Diferencia porcentual del nivel| . X . L. X
L. L. Diferencia en el nivel tecnolégico de la superficie sembrada
tecnolégico en la técnica de . . k )
5 . ,, . en agricultura a cielo abierto por categoria: manual (no
aplicacion de fertilizantes en . L. L. .
. . X mecanizada), mecanica y fertirrigacion.
agricultura a cielo abierto.
Diferencia porcentual del nivel: Diferencia en el nivel tecnolégico de la genética en las UP
6 tecnoldgico de la genética | pecuarias por categoria: criollo, mejorado sin registro, raza
pecuaria. pura sin registro y certificado con registro
Diferencia en el nivel tecnolégico del método de
Diferencia porcentual del nivel:reproducciéon de las UP pecuarias por categoria: monta
7 | tecnolégico del método de | natural, monta controlada, inseminacién artificial (semen
reproduccién pecuario. convencional), inseminacion artificial (semen sexado) y
transferencia de embriones.
Diferencia porcentual del nivel: Diferencia en el nivel tecnolégico en el régimen de
8 tecnolégico del régimen de alimentacion en las UP pecuarias por categoria: libre
alimentacién pecuario. pastoreo, pastoreo rotacional, semiestabulado y estabulado.
Tasa de variacion del indice deVariacion en los componentes de nivel tecnolégico: 1)
9 nivel tecnolégico de la actividad Material vegetativo, 2) Fertilizantes, 3) Aplicacién del
agricola a cielo abierto. fertilizante, 4) Régimen hidrico y 5) Mecanizacion.
Tasa de variacion del indice deVariacion en los componentes de nivel tecnolégico: 1)
10 nivel tecnolégico de la actividad | Genética de la especie, 2) Método de reproducciéon y 3)
pecuaria. Régimen de alimentacién.

Fuente: Elaboracién propia.
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De mediano plazo

Indicadores de resultados de mediano plazo. Evaluacién 2016-2018

No. Indicador

Definicion

Tasa de variacion del rendimiento del

11 . R
cultivo agricola.

Variacion en el rendimiento de los cultivos agricolas

apoyados.

Tasa de variacion del rendimiento de

12 . .
la especie pecuaria.

Variaciéon en el rendimiento de las principales especies
pecuarias apoyadas.

Diferencia de la rentabilidad relativa

13
de la actividad econémica apoyada.

Diferencia en la rentabilidad relativa de la actividad

apoyada de las UP que participan en el mercado.

Tasa de variacion del valor de la
14 produccién de la actividad econémica
apoyada.

Variaciéon en el valor de la producciéon obtenida en la
actividad econdémica apoyada de de
produccién que no participan en el mercado.

las unidades

Tasa de variacién de la productividad

Variacién en la productividad media de la actividad

15 media de factores de produccion de la
- .. apoyada.
actividad econémica apoyada.
Fuente: Elaboracién propia.
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