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INTRODUCCION

La presente evaluacién, tuvo como objetivo: Generar y analizar informacion relevante y peridédica sobre un conjunto de
indicadores propuestos para el seguimiento y evaluacién de los procesos de gestion y los resultados del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas 2014 (PCEF), que permita contar con una herramienta de uso continuo
para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefio e implementacién del Programa en el corto y
mediano plazo (periodo 2014-2018), ya que anualmente se monitorea a las UP beneficiarias del Programa, va a ser
factible realizar comparaciones en el tiempo entre poblaciones, a fin de conocer la evolucién de los indicadores de
eficacia. Se realizé mediante el sistema de Monitoreo y Evaluacién (MyE) que es utilizado para conocer oportunamente
los avances de un programa y medir sus resultados. Una vez implementado, el sistema de MyE constituye un flujo
continuo de retroalimentacion a los tomadores de decisiones, permitiendo el aprendizaje para mejorar las distintas
etapas del ciclo del proyecto. Incluye también la comprobacion del grado de consecucion de objetivos y metas, con
base en indicadores estratégicos y de gestion que permiten evaluar los resultados de la aplicacion de los recursos
publicos.

El enfoque metodoldgico utilizado en la presente evaluacion, corresponde al emitido por la SAGARPA, el cual incluye, la
utilizacion de métodos cuantitativos y cualitativos. EIl método cuantitativo, considerd el empleo del seguimiento de
indicadores de monitoreo y evaluaciéon, que permitan captar los resultados obtenidos como producto de la
intervencion publica. Eventualmente, se procedera a comparar los indicadores de resultados de las UP y proyectos de
beneficiarios de cada Componente con las variables paramétricas. Por otro lado, el método cualitativo consideré los
factores del contexto, (econdémicos, sociales, ambientales y tecnologicos), que condicionaron los resultados del
Programa, asi como los factores de la gestién del programa que influyeron en los resultados observados.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Los principales indicadores utilizados, para estimar los resultados del PCEF fueron: indicador de capitalizacion,
indicador de Indice tecnolégico, indicador de valor agregado, indicador de rendimiento productivo, indicador de
rentabilidad e indicador de productividad total de los factores.

La informacion para realizar la evaluacion, se obtuvo de diversas fuentes documentales tales como planes y
programas de desarrollo, estudios y diagndsticos, reglas de operacion del Programa, lineamientos normativos, Matriz
de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa, entre otros. Asimismo, se obtuvo informacién a través de la
realizacion de entrevistas con los funcionarios responsables del PCEF de SAGARPA en el Estado y de la SEDARH, asi
como encuestas a beneficiarios del programa.

El presente informe de evaluacion, contiene los apartados de Analisis del Contexto del programa, Caracteristicas
generales de las unidades de produccion y de los beneficiarios, Indicadores de gestién del programa, Indicadores de
resultados y Hallazgos relevantes del PCEF 2014.
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CAPITULO 1

Analisis del Contexto
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Las caracteristicas territoriales en que se desarrollan las actividades agropecuarias, presenta diferencias en
infraestructura en las diferentes regiones del Estado. Cuenta con condiciones climaticas idoneas para la produccion
agropecuaria, acuicola y pesquera. Presenta también un fuerte rezago social, con pobreza de patrimonio y de
capacidades y baja escolaridad que obstaculizan los procesos de capacitacion y ensefianza que permitan mejorar el
nivel tecnolégico y organizacional de los productores, ademas el 75.8% de los productores agropecuarios son mayores
de 45 anos.

Los problemas de sanidad y de inocuidad limitan la comercializaciéon de los productos, a pesar de que se esta
atendiendo esta situaciéon. El 90% de la tierra bajo cultivo es de temporal y las explotaciones ganaderas que
predominan son de agostadero y traspatio.

Los niveles tecnolbgicos responden a las desiguales condiciones estructurales de desarrollo en el Estado. El tamano de
las UP agropecuarias, es un factor determinante en el nivel de productividad en el Estado ya que el mayor nimero de
estas explotaciones operan bajo condiciones de subsistencia y funcionan como complemento de la alimentacién o
ahorro de los productores. Aunado a lo anterior, existe una baja capacidad econdémica, una deficiente competencia
organizacional y limitado acceso a la informacién de los programas publicos de los productores del Estado lo que limita
su capacidad de gestion.

La comercializacion de los productos agricolas (53%) y pecuarios (90%) se da a través de intermediarios y venden sus
productos a nivel local. A pesar de lo anterior, la produccién y el valor de la produccién agropecuaria, exhiben una
tendencia a incrementos considerables y la industria alimentaria presenta una creciente importancia econémica.

Por lo anterior, el Estado de San Luis Potosi, debe de orientar sus politicas publicas para tratar de desarrollar los
potenciales del Estado, para transformarlas en oportunidades y minimizar las amenazas del entorno nacional e
internacional.

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.1 Ubicacion geografica de las unidades de Ubicacion de las UP y apoyos por municipio

produccion y distribucion de los apoyos por

municipio y nivel de marginacion

Las coordenadas geograficas de las UP de la
muestra que recibieron apoyo se encuentran
entre los 21°05°04" y 22°59°52"de latitud
norte y entre 98°00°02° y 101°59°59°de
longitud oeste. En la figura se pueden apreciar
los veinticuatro municipios de las UP de Ila
muestra que fueron atendidos por el programay
el nivel de marginacion de los mismos,
resaltando que el 75.56% de los productores de
la muestra, pertenecian a municipios con un

nivel medio de marginacién, mientras el 13.33%

- BAJA Y MUY BAJA MARGINACION
pertenecian a municipios con alto nivel de ALTA Y MUY ALTA MARGINACION Coxcatl
marginacion, lo que indica que se siguieron las [ wmeoamarcinacion el DeT.
prioridades emitidas en el articulo 6 de las ROP. [] woarenoioos
Villa de Ramos fue el municipio donde se atendié [ 2o -
al mayor nimero de productores (20%), sin %w
embargo el mayor monto de apoyo (18.72%, s

Productores
= Montoa poyo

del total de los apoyos) fue para los productores

ALTLA —

EBAND g
MATEHUALA g
RICVERDE gt
SALINAS

SAN LUIS POT OS] s

CEDRAL
CHARCAS o

CIUDAD DEL MATZ
TAMPACAN oy
VILLA DEARISTA e
VILLADE ARRIAGA. s

MILLADE GUADALUPE g

AQUEMON (g

CARDENAS (o
MOCTEZUMA (o
SANVICENTE. g s
SOLEDAD DE. gy

TAMASOPO

del Municipio de Mexquitic de Carmona, seguido

RS = = = =

VILLA DEREVES ey

VILAHIDALGD |y

CIJOAD VALLES T
VILLA DE RAMOS

por Villa de Ramos con el 15.74% del monto
total de los apoyos.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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Caracteristicas sociodemograficas de beneficiarios

M Sin escolaridad B Primaria inconclusa
® Menores de 30 B Primaria terminada ® Secundaria inconclusa ® Hombre
31-40 Secundarialcompleta o Prepar-atoria incompletaN Mujer
Preparatoria completa / Carr. técnica Profesional (menos a 5 afios de carrera)
m41-50 7% 2o
0, (o]
9% | 13__
Mayores de 60 7% ' -
4% 9% 2% __— ? .
y Escolaridad
37 |4 Edad 1% 74
%
50 2% 26%
%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios

2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

El promedio de edad de los beneficiarios encuestados fue de 56 anos, (edad mediana de 54 anos), con una edad
maxima de 85 afos y una minima de 23 afos, la mayoria (60%) de ellos estaban en el rango de edad de 30 a 60
anos pero si distribuimos este grupo en las edades 30-40 vy 40-59 se observa una proporcion de 9 y 50%,
respectivamente, lo que indica una poblacion en edad productiva madura de alrededor de 49%. El 37 % eran
mayores de 60 anos, en contraste con el 4% menores de 30 afos. El 87% eran del sexo masculino, el 91 % sabian
leer y escribir y el 11% hablaba alguna lengua indigena. La mayoria tenia dependientes econémicos, tanto mayores
de 15 afnos (98%), como menores de 15 afos (63%). En cuanto a escolaridad, el 7% manifesté no tener ninguna
escolaridad, el 29% la primaria terminada, el 11% la secundaria, el 2% la preparatoria y solo el 7% una carrera
profesional. De acuerdo con la Infografia Alimentaria de San Luis Potosi (SIAP, 2014), la poblacion del Estado es de
51.3 % del sexo femenino y el 48.7 % del sexo masculino, cuentan con una edad mediana de 26 anos, el 10.6% de
la poblacién habla alguna lengua indigena, el 10.2% es analfabeta, la escolaridad promedio es de 8.3 afios (segundo
de secundaria) y con un grado alto de marginacion. El 31.7% de la poblacién del Estado se encuentra en
comunidades rurales. Algunas de estas caracteristicas de los beneficiarios pueden contribuir al logro de los objetivos
del Programa, como es el caso de la edad, debido a la acumulacién de experiencias en las actividades productivas.

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.3 Caracteristicas productivas vy
econdmicas de las unidades de
produccién

El 71% indico dedicarse a las actividades
agricolas, el 38% a las pecuarias, el 2% a las
acuicolas 'y el 4% a actividades de
transformacion, con una antigiiedad de 3 a 5
anos (13%) y de mas de 10 afos (87%). Los
principales cultivos fueron maiz y frijol y en
cuanto a actividades pecuarias, la mayoria se
dedica a la producciéon de bovinos de carne. El
93% de los beneficiarios pertenece a la
propiedad social.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Caracteristicas de las UP

m Agricola Acuicola
m Pecuaria m Pesquera
Forestales Transformacion

No agropecuarias

0o___40
o—g Actividad
0
71
2

m 0 anos E1a2anos Ede 3 a5 anos
0% —\O% 13%
0%
Antiguedad

87%

W Ejidal /comunal parcelado ®Privada = Rentada
5% 2%

Tenencia

93%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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San Luis Potosi

Caracteristicas de los apoyos

B Proyecto estratégico
local
m Proyecto productivo

W Infraestructura

B Equipamiento

B Maquinaria
Material genético

m Correspondio a lo solicitado
Realizo inversiones adicionales

m Hubiese realizado la inversion sino lo

Paquete tecnolégico hubiera recibido

6% . %Otro Recurrio a financiamiento
’ Tipo de 119 3%~ 14%
proyecto ™ r Tipo de 16.7% Correspondencia
apoyado apoyo 2.8% , financiamiento
, recibido ‘oo e inversiones
19 7 adicionales

42%

97.2

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios

2.4 Caracteristicas de los apoyos

El 94% de los apoyos fueron orientados a proyectos productivos, resaltando los apoyos dirigidos a equipamiento
(42%), maquinaria (19%), infraestructura (14%) y material genético (11%). Los apoyos no recibidos obedecen a
varias causas como desistimiento, incumplimiento del proveedor y otras causas. De aquellos que si recibieron el apoyo
(80%), el 97.2% indico que este correspondid a lo solicitado, el 5% realizo inversiones adicionales, el 16.7% recurri6 a
financiamiento y solo el 2.8% hubiera realizado la inversién de no haber recibido el apoyo. El 77.8% ha utilizado el
apoyo y el 97.2% lo conserva. Es de resaltarse que la mayoria de los apoyos otorgados, buscaban aumentar la
rentabilidad y competitividad de las UP a través de proyectos productivos, mientras que el 6% restante estuvieron
dirigidos a desarrollar la capacidad productiva de sectores econémicos y sus UP, mediante proyectos estratégicos
(cana de azUcar-piloncillo), como lo indican las ROP del Programa.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicadores de Gestion




San Luis Potosi

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1 Indicadores de gestion

3.1.1 Planeacion

La estrategia de planeacion estuvo integrada por dos indicadores, el primero que se denomina indice de
planeacion que mide la pertinencia de contenido de la MIR con respecto al Plan Estatal Sectorial Agropecuario,
reportandose un valor de 2, ya que la MIR refleja totalmente las estrategias que el estado ha definido para
desarrollo del sector agropecuario y el segundo se designa como indice de criterios de calificacion (CC), que
consideraron el incremento en la produccion, el valor agregado, el nimero de empleos directos, el nimero de
beneficiarios directos y el indicador de impacto social de acuerdo al indice de la CONAPOQ, tal como lo establecen
las ROP y obtuvo en estos aspectos un valor de 1 en cada uno de ellos, dado que estos CC estaban incluidos.

Planeacion

ice

Ind
0000 HHHH
ONAOOHENAONON

Planeacién

m [ndice de planeacién
del PCEF

Inc produccién

2

Valor agregado

Empleos
Beneficiarios
Impacto social

njnnnn
MR R R

Fuente: Elaboracién propia con datos de la MIR de gestién
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3.1.2 Programacion y suscripcion de convenios

La gestion de la programacion de los recursos busca la pertinencia y la oportunidad a través de dos indices que
obtuvieron un valor de dos, lo que significa que los recursos del PCEF corresponden al anexo técnico de la
planeacion del sector. Respecto a la oportunidad en la suscripcién de Convenios de Coordinacion de la SAGARPA
con el Estado, ocurren dos momentos, uno oficial y otro que materializa la programacion efectiva de los recursos en
un tiempo posterior.

Programacion

2
1.8
1.6
1.4
w 1.2
. 1
'E 0.8
w— 0.6
0.4
X
Indice de oportunidad en
Indice de pertinencia en la 2 SUscripeion de
. Convenios de
programacion de los Coordinacion de la
recursos del PCEF SAGARPA con las
entidades federativas
Programacion Suscripcion de convenios
m \Valor 2 2

Fuente: Elaboracién propia con datos de la MIR de gestion
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3.1.3 Radicacion de recursos

San Luis Potosi

La radicacion de recursos se evallo considerando la oportunidad de recepcién de parte de la Federacién y del
Estado al FOFAES y por tanto el indice de oportunidad fue cero ya que la primera radicacion de recursos federales
y estatales ocurrié después de 30 dias habiles posteriores a la firma del Convenio de Coordinacion, y los recursos

federales y estatales se radicaron hasta el mes de septiembre o después.

Radicacion de recursos

1
0.9
o
Y 06
- 05
L 04
0 p p p p
Indice de Indice de Indice de Indice de
oportunidad en la | oportunidad en la | oportunidad en la | oportunidad en la
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federales al estatales al FOFAE FOFAE
FOFAE FOFAE
Radicacion de recursos
= [ndice 0 0 | 0 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la MIR de gestion
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3.1.4 Publicacion de la convocatoria

Esta estrategia de gestion en su dimension de eficacia y calidad registra un valor de 1 en cuanto al indice de
pertinencia (incluye estrategias y criterios de calificacion, CC) y un valor de 4 en cuanto a la calidad por la
oportunidad de la publicacion de la convocatoria en el mes de enero (con respecto al plazo definido en el Art. 12 de
las ROP del PCEF).

Publicacién de la convocatoria

4
3.5
o 3
2
E 25
2
1.5
1
0.5
0 - - p . .
La convocatoria contiene las lineas La convocatoria contiene los CC : .
L . Indice de oportunidad de la
estrategicas del programa definidos por el programa ublicacion de la convocatoria
sectorial estatal sectorial el estado P
Publicacion de la
convocatoria
m Valor 1 1 4

Fuente: Elaboracién propia con datos de la MIR de gestion
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3.1.5 Apertura de ventanillas

El indice de oportunidad en la apertura de ventanilla (definido en el articulo 12 de las ROP) fue de 2 ya que esta
ocurrié durante el mes de marzo. El otro indicador, el porcentaje de accesibilidad de las ventanillas, que mide el
acceso de la poblacion objetivo a una ventanilla, fue de 71.43%.

Apertura de ventanillas
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H
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Apertura de Apertura de
ventanillas ventanillas
®  indice de ® Porcentaje de
oportunidad accesibilidad
en la apertura 2 de las 7143
de ventanilla ventanillas

Fuente: Elaboracién propia con datos de la MIR de gestién

COMPENDIO DE INDICADORES
21



San Luis Potosi

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1.6 Recepcion de solicitudes

La calidad de este indicador con base en el nimero de solicitudes con folio SURI, fue del 100% Y la eficiencia de la
operacién de las ventanillas promedié 809.9 para el total de componentes y de 577.8 solicitudes por funcionario
considerando el total de solicitudes de todos los subsectores. En la grafica se presentan estos indicadores por
subsector. Este indicador muestra la necesidad de distribuir mejor la operacion de las ventanillas.

Recepcion de solicitudes

9200
800 -
+» 700
2 600
[ -
> 500 -
400 —
300 —
100 7 i - BN
Porcentaje de Promedio de Promedio de
cumplimiento en recepcion de recepcion de
la entrega de folio solicitudes por solicitudes por
SURI ventanilla funcionario
Recepcidn de solicitudes
m Total 100 809 577.76
m Agricola 100 709 506.19
= Ganadero 100 95 67.95
Pesca y acuicola 100 5 3.62

Fuente: Elaboracién propia con datos de la MIR de gestién
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3.1.7 Dictamen de solicitudes

El dictamen de las solicitudes registran indicadores de calidad aceptables porque el mayor nimero de solicitudes
son atendidas y dictaminadas pero se encontré que hay elementos de menor eficiencia en los procesos de
calificacion y dictaminacion en la UTE, debido al que el indice de oportunidad que registra un valor de cero, rebasa
los tiempos que requiere la dictaminacién de solicitudes que se acumulan y que alargan el tiempo establecido en las
ROP.

Dictamen de solicitudes
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ey apoyo A calificacion y e .
calificacion de - calificacion i calificadas y el dictamen de
- calificadas y con o seleccion de . -
las solicitudes . mayor a 60% de . seleccionadas las solicitudes
dictamen solicitudes . ;
de apoyo o acuerdo a los CC por funcionario de apoyo
positivo
Dictamen de solicitudes
m Valor 1.00 100.00 98.11 86.11 709.3 0.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de la MIR de gestion
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3.1.8 Entrega de apoyo

La entrega de los apoyos en su dimensién de desempefio, registran calidad de la gestion de valor cero en cuanto, a
la oportunidad de la entrega de estos debido a los problemas de retraso en la dictaminaciéon de solicitudes de
etapas previas del proceso y contrasta con el indicador de calidad que muestra a los beneficiarios satisfechos con el

apoyo entregado (97.7%).

La entrega de los apoyos en su dimensién de desempefio que registran eficacia de la gestién de valor 1, se
encuentran parcialmente respecto al ejercicio del presupuesto, encontrando grados de oportunidad para mejorar la

actividad presupuestaria del PCEF.

Entrega de apoyo

Yy
100 —
» 80 I
L 60 I
‘>“ 40
20 > 4 A A > 4
0 " - - -
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oportunidad [pertinencia delpertinencia delpertinencia del beneficiarios
en la entrega recurso recurso recurso satisfechos
del apoyo al ejercido ejercido ejercido con el apoyo
beneficiarios | respecto a lo | respecto alo | respecto a la |entregado por
planeado | programado | normativa el PCEF
Entrega de apoyo
= Valor 0 1 | 1 | 1 97.72

Fuente: Elaboracién propia con datos de la MIR de gestion
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3.2. Analisis de los indicadores de gestion y su incidencia sobre los resultados esperados del
Programa

Los aspectos de gestion en la ejecucion de los programas publicos juegan un papel sumamente importante para el
éxito de los mismos, ya que consideran aspectos de la operacién del programa, como la coordinacién institucional y
los mecanismos disefiados para el logro de los objetivos, que inciden en los resultados alcanzados, ademas como lo
indican los fundamentos del monitoreo y evaluaciéon permiten retroalimentar de manera oportuna y eficaz a los
tomadores de decisiones, para lograr una mejora continua tanto del disefio como de la ejecucién del programa, ya
que mediante la construccién y calculo de los indicadores correspondientes, les permiten conocer y analizar sus
alcances, resultados e impacto en la resolucion de la problematica. Por lo anterior se presenta un breve analisis de
los indicadores considerados en el PCEF, en el ejercicio 2014.

La evaluacion de los indicadores de gestion considerados en el PCEF 2014, revela que se cumplié satisfactoriamente
con el 69% de ellos, debido a las siguientes consideraciones:

Los indicadores de planeacién incluyeron plenamente las estrategias que el Estado ha definido para el desarrollo del
sector agropecuario incluyendo los criterios de calificacion definidos en la ROP y en la planeacion estatal, lo que
indica que esta parte del proceso se llevd a cabo con eficacia. Ademas la programacion de los recursos fue
congruente con la planeacion estatal de PCEF y la suscripcion del Convenio de Coordinacién entre la SAGARPA vy el
Estado se realiz6 oportunamente, que implica que estos dos indicadores se cumplieron con eficacia y calidad,
respectivamente. Similar comportamiento se presenté en la pertinencia del contenido de la convocatoria en funcion
de que esta contenia las lineas estratégicas y los criterios de calificacion y fue publicada a principios del afo, en
tiempo. Las ventanillas se abrieron oportunamente en el mes de marzo. En el indicador de porcentaje de
cumplimiento de entrega de folio SURI en su dimensién de desempeiio se observé que se realizé con calidad ya que
todos los solicitantes recibieron su folio SURI en la etapa de recepcion de solicitudes, ademas de recibir todas las
solicitudes presentadas en ventanilla, que significa que esta parte del proceso se desarrollé con eficiencia. En la MIR
de gestion, se indican las solicitudes recibidas por ventanilla y funcionario, que sera de utilidad para evaluaciones
posteriores para evaluar la eficiencia. La UTE utilizo los CC definidos por el Estado y todas las solicitudes con
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dictamen positivo, que representa calidad en este indicador, logrando una tasa de calificacion y seleccion de
solicitudes de 86% respecto al total de solicitudes recibidas. Se present6 el promedio de solicitudes calificadas y
seleccionadas por funcionario, que sera util en evaluaciones posteriores para evaluar la eficiencia. El presupuesto
se ejercio de acuerdo a lo establecido en las ROP del PCEF 2014, indicando eficacia, en este indicador. Con respeto
al indicador de porcentaje de beneficiarios satisfechos con el apoyo entregado por el PCEF, en su dimensién de
calidad, se observo un alto grado de satisfaccion con la entrega del apoyo. Estos aspectos contribuyeron al logro
de resultados del Programa.

Por otro lado, el 31% de los indicadores considerados, presentaron caracteristicas que requieren ser mejoradas.
Entre estos indicadores, se encuentran, los relacionados con la radicacion de los recursos (Federal y Estatal) del
PCEF, ya que tanto la primera como la total radicacion de los mismos fueron realizados tardiamente y ocasiond
retrasos en el programa. La accesibilidad de las ventanillas, deberia ampliarse, quizas utilizando la infraestructura
de la SEDARH y de la SAGARPA en el Estado para la recepcion de solicitudes ya que el indice encontrado fue de
71.43%. Otro indicador que puede ser mejorado es el indice de oportunidad en el dictamen de las solicitudes de
apoyo, ya que este ocurrié en un plazo mayor a 15 dias habiles posteriores al cierre de ventanillas, y posterior al 31
de agosto, ocasionando junto con el retraso en la radicacion de los recursos, un considerable retraso en la entrega
de los apoyos del programa. Los indices de pertinencia del recurso ejercido respecto a lo planeado y a lo
programado, muy probablemente se vieron afectados también por el retraso en la radicacion de los recursos.
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4.1. Indicadores inmediatos

4.1.1 Capitalizaciéon

El nivel de capitalizacion mide el valor de los activos de la unidad de produccién de la persona (fisica o moral) que
fue beneficiada por el Programa en el ano. El nivel de capitalizacion promedio de las UP de los beneficiarios
encuestados se situé en $638,837 influenciado por la capitalizacion en infraestructura (29.21%), animales
(47.02%), maquinaria y equipo (18.72%), medios de transporte (4.72%) y plantaciones (0.33%). Lo anterior
refleja las necesidades de estas actividades y es congruente con los apoyos que otorga el Programa. Los apoyos
otorgados por el PCEF de S 111,356 promedio, contribuyeron a lograr un incremento de 17.43% en el nivel de
capitalizacion de las UP. Es pertinente sefalar que el tema de capitalizacion al campo requiere una planeacion
especifica de las actividades de la UP, junto con los criterios de calificacion de calidad que se aplican, para lograr
una concordancia entre adquisicion de activos y stock de capital de la UP.

Al comparar este valor promedio 2014 de $ 638,837 con el valor que arrojo la LB de las UP en 2008 de $132,994,
la capitalizacion resulta 3.8 veces mayor en 6 anos.
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\

$-
Infraestructura Magquinaria y Medios de Plantaciones Animales Total
equipo transporte
‘ ® Promedio capital $186,611.00 $119,572.00 $30,133.00 $2,112.00 $300,409.00 $638,837.00

Se contemplan en los promedios a 22 productores agricolas, 12 productores pecuarios v 2 productores de transformacion.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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Infraestructura = Magquinariay Medios de Plantaciones Animales Total
equipo transporte
[ | Agrl'cola $60,409.09 $177,670.45 $45,454.55 $3,863.64 $48,040.91 $335,438.64
1 Pecuario $588,666.67 $122,291.67 $29,666.67 $- $1,038,458.00 $1,779,083.33
Transformacion $2,250.00 $2,250.00 $- $5,000.00 $- $9,500.00

Se contemplan en los promedios a 22 productores agricolas, 12 productores pecuarios y 2 productores de transformacion.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios

Los resultados de la encuesta indicaron que habia una mayor capitalizaciéon en las actividades pecuarias (S1,
779,083.33), influenciada en orden de importancia por animales e infraestructura, mientras que las actividades
agricolas presentaron una capitalizacion de $335,438.64, determinada por maquinaria y equipo e infraestructura
que representa el 53% del total.
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4.1.2. indice Tecnolégico

El indice del nivel tecnolédgico, se obtiene por actividad agricola y pecuaria y el rango de valor es de 0.0 a 1.0. En el
caso de las actividades agricolas este indice esta compuesto por el material vegetativo, la fertilizacion del cultivo,
la mecanizacién y el sistema de riego, que resulta de 0.28, influido por la mecanizacion con 0.42 y el indice de
sistema de riego con 0.41, en contraste con un indice de baja fertilizacién del cultivo. Por otro lado, en el indice de
actividades pecuarias, se incluyen la calidad genética de la especie, el sistema de reproduccion, la alimentacion, y el
control sanitario que resulta con un nivel de 0.32, influido por el indice de control sanitario con un 0.55 y la calidad
genética de la especie con un 0.49. Es de destacar el nivel técnico genético con el bajo nivel de reproduccion por un
lado y por el otro, la necesidad de favorecer la relacién entre los factores del nivel tecnolégico en alimentacion,

reproduccion y genética.
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= Indice 0.31 0.28 0.42 0.41 0.28
Se contemplan a 22 productores agricolas, 12 productores pecuarios
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‘ = Indice 0.49 0.20 0.42 0.55 0.32

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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4.1.3. Calidad de factores de produccion

Este indicador mide el cambio de la calidad de los factores de produccién agricola y pecuaria empleados por los
beneficiarios que fueron apoyados por el Programa.

Agricola

Los factores considerados para calcular el indice de cambio en la calidad de los factores de produccion fueron,
calidad genética del material vegetativo, calidad de fertilizantes, calidad de agroquimicos, calidad de la mano de
obra, calidad de riego y calidad de la mecanizacion, encontrandose un valor de 0.18 para este indicador (con una
desviacion estandar de 0.09, considerando 11 observaciones), debido a que el 22.72% de beneficiarios reportaron
cambios en la calidad de la mecanizacion, y el 4.55% reportaron cambios en la calidad de fertilizantes y la calidad
del riego. Este indice es bajo, considerando que solo el 31.82% de los beneficiarios encuestados reportaron
mejoras en los factores considerados, mientras que el resto (68.18%), no reportan mejoras de los factores de
produccion agricola. Lo anterior refleja el tipo de apoyo otorgado (tractores y maquinaria y equipo).
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Se contemplan a 22 productores agricolas

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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Pecuario

En el caso de produccion pecuaria, los factores considerados, incluyeron la calidad genética de la especie producto,
la calidad del método de reproduccion, la calidad en el sistema de deteccion de estros, la calidad de la alimentacion,
la calidad del suplemento alimenticio, la calidad del control sanitario y la calidad de la mano de obra; en funcién de
estos factores se calculé el indice de cambio de la calidad de los factores de produccion pecuaria empleados por el
beneficiario que fue apoyado por el Programa, encontrandose un indice de 0.17 (con una desviacion estandar de
0.10, con 12 observaciones), y representa el 53.85% de los beneficiarios que realizaron cambios en la calidad
genética de la especie, el 23.08% en el método de reproduccion, asi como, no se reportaron productores con
mejoras en el sistema de deteccidon de estros, alimentacién y suplementacion alimenticia. El 66.7% de los
productores reportaron factores mejorados y el 33.3% de ellos no reportan factores mejorados, y por el tipo de
apoyo recibido, principalmente sementales, se observa que pocos productores incorporan mejoras en el factor
sanitario (16.6%).
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Productores Productores Productores Productores
con factores NO con factores con 0-25% con 25-50%
mejorados mejorados factores factores
| mejorados mejorados
u % Productores 33.33 66.67 33.35 33.35

Se contemplan a 12 productores pecuarios

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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4.2. Indicadores de mediano plazo

4.2.1. Valor agregado

De acuerdo a los términos de referencia del PCEF, el valor agregado, mide la diferencia entre el valor de la produccion
final y el valor de todos los bienes y servicios que se emplearon para lograr dicha produccion, en la actividad
apoyada.

El valor agregado de la produccion agricola y pecuaria (general) fue de $99,670.26, afectado por el valor agregado
de la produccién agricola que fue de $66,481.52, el cudl fue influenciado por los productores de alfalfa y chile y
ademas que, 64% de la muestra de los productores agricolas estaban dedicados a la produccién de maiz y frijol bajo
condiciones de temporal, caracterizados por bajos consumos intermedios. El valor agregado de la produccién
pecuaria fue de $132,859.00, afectado por un productor que realizé inversiones considerables en materia prima e
insumos que incrementaron en gran medida el consumo intermedio, reduciendo el valor agregado de esta actividad
y un productor de bovinos con una alta cantidad de animales en relacion al resto de productores.
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la produccién intermedio agregado
final
= Agricola $104,851.02 $38.369.50 $66.481.52
= Pecuaria $266.308.33 $133,448.54 $132,859.00
General $185,579.68 $85,909.02 $99,670.26

Se contemplan a 22 productores agricolas y 12 productores pecuarios

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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4.2.2. Rendimiento productivo

El indicador de rendimiento productivo, mide el rendimiento productivo de la actividad agricola o pecuaria que fue
apoyada por el Programa

Agricola

El rendimiento agricola general ponderado fue de 7.22 ton/ha. Se debe de considerar que este valor es producto de
diversos cultivos como maiz y frijol, principalmente, pero también alfalfa, café, cebada, chile, frijol y pastos. Como
se puede apreciar en la grafica, los rendimientos de maiz blanco y amarillo y chile en condiciones de riego fueron
superiores a los parametros del SIAP-Estado, mientras que los rendimientos de la alfalfa, café, cafia de azdcar, maiz
amarillo y blanco de temporal, asi como los pastos fueron inferiores a los rendimientos considerados en el Estado.
La cebada forrajera mostro rendimientos cercanos a los niveles del Estado.
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azdcar | (forraje) amarillo | blanco
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Riego 29.27 0.00 0.00 0.00 6.00 0.00 5.07 2.33 0.00
Temporal 0.00 0.57 46.00 13.88 0.00 0.47 1.00 0.58 4.00
® Parametros SIAP-Estado| 116.88 0.80 60.69 14.86 2.20 0.47 1.10 0.63 13.90

Se contemplan a 22 productores agricolas

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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En relacién al rendimiento pecuario, se encontr6 que el sistema de produccion de leche mostré un rendimiento de
2,550 litros de vaca por afo, influido por un productor de doble propésito que afecto el rendimiento en este
sistema, este rendimiento es inferior al promedio de produccion de vaca por afio de 5,750 litros en el Estado. Por
otro lado el sistema de cria tuvo un rendimiento de 0.57 crias por ano, inferior al promedio de una cria por vaca en
el Estado, mientras que el sistema de engorda (bovinos) mostro una ganancia de 0.54 kg por dia, influido por el
numero de dias en engorda de los animales (307dias), lo cual es superior al periodo recomendado de 90 a 120
dias. Este indicador fue inferior al promedio de ganancia diaria de peso en el Estado de animales engordados que

fue de 0.76 kg.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios

Se contemplan a 4 productores de cria, 6 de engorda y 2 de leche
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4.2.3. Rentabilidad

Mide la relacion entre la utilidad o la ganancia obtenida en la actividad econémica apoyada por el Programa, y los
recursos que se utilizaron para obtener dicha utilidad.

La rentabilidad de las actividades agricolas fue de $2.08 influido por los consumos intermedios y los bajos
rendimientos productivos de café, maiz y frijol en condiciones de temporal y con fines de subsistencia y el bajo
consumo intermedio. Por otro lado, la rentabilidad de las actividades pecuarias fue de $1.33, afectada por el bajo
rendimiento de los tres sistemas de produccion (cria, engorda y leche), ademas del alto costo del consumo
intermedio de algunos productores.
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= Rentabilidad $2.08 $1.33

Se contemplan a 22 productores agricolas v 12 productores pecuarios

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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4.2.4. Productividad

De acuerdo con los términos de referencia del PCEF, la productividad mide la eficiencia productiva con que la UP utiliza
una unidad de factor o insumo. En lo que corresponde al indicador de productividad, se consideré que una unidad de
produccion agropecuaria, acuicola y pesquera, tipicamente utiliza mas de un factor de produccion o insumo, por lo que
se empled un indicador de productividad multifactor, denominado como Productividad Total de los Factores (PTF).

Agricola

La productividad agricola se situd en 1.88. El analisis de regresion multiple aplicado a los datos de la encuesta en los
que se incluyeron los factores insumos, capital y trabajo, revelé un coeficiente de correlacién de 0.33, con un
coeficiente de determinacion de 0.11 mostrando que la productividad de la actividad agricola se vio influenciada por
el factor de insumos con un coeficiente de 0.73. El capital practicamente no afectd la productividad de las UP
agricolas al mostrar un coeficiente de -0.16, mientras que el trabajo mostr6 un coeficiente de --0.35. Al analizar la
productividad por cultivo se encontré que las UP que obtuvieron una mayor productividad fueron las de productores
de maiz amarillo (2.08) y chile (1.75) que a su vez estuvieron entre los de mayores ingresos y mejores niveles
tecnoldgicos, por lo que adicionalmente se realizé un analisis de correlacion entre la productividad y los ingresos y
entre la productividad y el nivel tecnolégico, encontrando una correlacion de 0.48 y 0.14, respectivamente, lo que
indica que deben de mejorarse factores como el nivel tecnoldgico a través de procesos de capacitacion y asistencia
técnica para lograr impactar en la productividad de las UP y en sus ingresos.
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Se contemplan a 22 productores agricolas

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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Pecuario

La productividad pecuaria fue de 0.24. El andlisis de regresion multiple aplicado a los datos de la encuesta en los
que se incluyeron los factores insumos, capital y trabajo, revel6 un coeficiente de correlacién de 0.73, mostrando
que la productividad de la actividad pecuaria se vio influenciada por el factor capital con un coeficiente de 2.62 El
trabajo mostré un coeficiente de -0.36, afectando en forma negativa la productividad de las UP pecuarias,
mientras que el factor insumos mostré un coeficiente de -0.05. Los bovinos de leche fueron los que presentaron
mayor productividad a pesar de mostrar el mas bajo nivel tecnolégico. Los bovinos de cria mostraron la menor
productividad y los mayores ingresos. Estos resultados explican los coeficientes de correlacion negativos
encontrados entre productividad y nivel tecnolégico y productividad e ingresos, lo que indica la necesidad de
enfocar acciones para mejorar el nivel tecnoldgico con el objetivo de mejorar la productividad e ingresos de las UP
pecuarias.

/
250000.00
200000.00 |
S 150000.00
G -
— 100000.00
/
50000.00
o.o0 - - - -
Bovinos Bovinos Bovinos
cria engorda leche
Productividad Oo.12 0.23 O.31
NIT 0.27 Oo.41 0.26
m Ingreso (S) 221125 163600 185600
0] Coeficiente de correlacion

Productividad/INT | Productividad/Ingreso
-0.70 -0.76

Se contemplan 12 productores pecuarios

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a beneficiarios

COMPENDIO DE INDICADORES
39




San Luis Potosi

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4.3. Analisis de los indicadores de resultados y su incidencia sobre los resultados esperados del
Programa

La capitalizacion general de las UP de los beneficiarios encuestados estuvo determinada en orden de importancia
por la infraestructura, animales, maquinaria y equipo, medios de transporte y plantaciones. Al considerar los
niveles de capitalizacion por actividad productiva, se encontré en el caso de la actividad agricola, que estaba
determinada por maquinaria y equipo, infraestructura, animales, medios de transporte y plantaciones, mientras
que en el caso de la actividad pecuaria estaba determinada por infraestructura, animales, maquinaria y equipo y
medios de transporte. Las plantaciones, infraestructura y maquinaria y equipo determinaban la capitalizacion de
las actividades de transformacion. Estas diferencias reflejan las necesidades propias de cada actividad productiva.
Los apoyos otorgados por el PCEF en el 2014 contribuyeron a lograr un incremento de 17.43 en el nivel de
capitalizacion de las UP apoyadas, lo que permite inferir que el programa esta cumpliendo con la premisa de incidir
en el mejoramiento de la capitalizacion de las UP en el Estado. Ademas permite comprobar una de las hipotesis
planteadas en los términos de referencia para el Monitoreo y Evaluacién del PCEF, en el que se considera que la
inversion en infraestructura, maquinaria y equipo, y animales, incrementan los niveles de capitalizacién de las UP.

Se logré determinar el nivel tecnolégico de las actividades agricolas y pecuarias apoyadas por el Programa,
encontrando un indice de 0.28 para las actividades agricolas, y de 0.32 para las actividades pecuarias. Estos
valores en el indice de nivel tecnoldgico son bajos considerando los valores obtenidos y que el maximo valor es
1.00. En este indicador no se pudo comprobar la hipotesis planteada en los términos de referencia para el
Monitoreo y Evaluacion del PCEF, que menciona que la inversién en infraestructura, en maquinaria y equipo,
material vegetativo y paquetes tecnolégicos, conduce a mejoras en el nivel tecnolégico de las UP, ya que los
indices reportados para 2010 y 2013, en el Informe de Evaluacion Estatal del PAIElI son superiores que las
encontradas en este estudio, para las actividades agricolas (0.46 y 0.49) y similares para las actividades pecuarias
(0.31 y 0.36, respectivamente).

En relacion al cambio en la calidad de los factores de produccién agricola se encontré que el 22.73% de los
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beneficiarios apoyados, realizaron cambios en mecanizacién y el 4.55% tanto en la calidad de fertilizantes como en

la calidad del riego, lo que refleja el tipo de apoyo recibido, pues la mayoria de los apoyos estuvieron dirigidos a
estos componentes. Lo anterior represento que solo el 31.82% de los productores mostrara factores mejorados,
mientras que el 68.18% no mostr6 factores mejorados, resultando en un indice de 0.18, lo que representa una
importante area de oportunidad que podria contribuir la productividad de las UP. Por otro lado, los cambios en los
factores de producciéon pecuaria indicaron que el 58.33% de los beneficiarios realizaron cambios en la calidad
genética de la especie, el 25.00% en el método de reproduccién, No se encontré6 mejoras en el sistema de
deteccion de estros, alimentacion y suplementacion. El 8.33% tanto en control sanitario como en mano de obra, lo
que result6 en que el 66.67% de los productores reportaran factores mejorados y el 33.33% de ellos reportaran no
haber mejorado sus factores de produccién, lo que refleja el tipo de apoyo recibido y un indice de 0.17. Los
resultados encontrados en los factores de produccion agricola y pecuaria son similares por lo que es conveniente
lograr que una mayor cantidad de productores mejoren sus factores de produccion en ambas actividades.

Los resultados relacionados con el valor agregado de la produccién agricola presentaron valores inferiores a los de
la produccién pecuaria, probablemente debido a que el 64% de la muestra de los productores agricolas estaban
dedicados a la produccion de maiz y frijol bajo condiciones de temporal caracterizados por bajos consumos
intermedios que resulto en este nivel de valor agregado. Por otro lado, el valor agregado de la produccién pecuaria
se vio afectado por un productor que realizé inversiones considerables en materia prima e insumos que incrementé
en gran medida el consumo intermedio y disminuy6 el valor agregado de esta actividad. Se considera que se
comprueba parcialmente la hipotesis planteada en los términos de referencia para el Monitoreo y Evaluacion del
PCEF, que indica que el incremento en capitalizacion de las unidades de produccién conduce a la generacién de valor
agregado.

En el caso del rendimiento agricola, se debe de considerar que este valor es producto de diversos cultivos como
maiz y frijol, principalmente, pero también cebada, alfalfa, cafa de azlcar, chile, café y pastos, y fue de 7.22
ton/ha. Los productores de alfalfa, café, cafia de azlcar, pastos y algunos produciendo maiz blanco y amarillo
(temporal) tuvieron rendimientos bajos en relacion al promedio reportado por el SIAP (2014), para el Estado, los
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productores de chile y de maiz blanco y amarillo en condiciones de riego estuvieron por arriba del rendimiento
mencionado. Los productores de frijol presentaron rendimientos similares a los parametros y los de cebada
ligeramente por debajo de los parametros. Se observd un mayor rendimiento bajo condiciones de riego, con el 37%
de los productores de la muestra bajo estas condiciones que de temporal con el 73% de los productores, que es el
sistema predominante en el Estado. En el rendimiento pecuario, considerando el sistema de produccién leche, el
sistema de cria y el sistema de engorda, los valores obtenidos estan por debajo de los valores promedio reportados
por el SIAP (2014). La hipotesis planteada en los términos de referencia para el Monitoreo y Evaluacién del PCEF,
que indica que el incremento en capitalizaciéon de las unidades de produccion conduce a mejoras en los
rendimientos productivos se cumplié parcialmente, pues algunos productores en actividades agricolas si lograron
obtener mayores rendimientos, mientras que otros no lo hicieron, probablemente debido a que algunos no han
utilizado el apoyo o aldn no se les entregaba, también pudiera reflejar que se requiere de tiempo para que la
utilizacion del apoyo impacte en el rendimiento productivo de las UP. Por otro lado, estos resultados de
rendimiento productivo estan relacionados con los bajos niveles tecnolégicos encontrados en general. La hipotesis
de que una mejora en el nivel tecnolégico de las UP conduce a incrementos en los rendimientos productivos, no
pudo ser comprobada ya que solo dos productores de maiz, en condiciones de riego y varios de frijol mostraron
rendimientos superiores a los reportados por el SIAP (2014) en el Estado.

La rentabilidad de las actividades agricolas fue mayor que la rentabilidad de las actividades pecuarias, ambas son
consideradas bajas, lo cual coincide con la situacién del sector agropecuario del pais en general, causada por los
bajos rendimientos productivos, los bajos niveles tecnolégicos, el tamafo de las UP, sistemas de produccién de
temporal, limitada asesoria técnica, explotacion ganadera en condiciones de agostadero y otros factores. En el
caso de las actividades agricolas, la rentabilidad estuvo asociada con el mayor nimero de beneficiarios
encuestados dedicados a la produccion de maiz y frijol con fines de subsistencia. La mayor rentabilidad de las
actividades pecuarias estuvo relacionada con el mejor control sanitario, debido a las actividades de las campanas
zoosanitarias, la calidad genética de los animales debido a la entrega de sementales a los productores y a la
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alimentacion. Aunque no fue generalizado, en aquellos productores, tanto agricolas como pecuarios, donde se
presentaron incrementos y generacion de valor agregado, se pudieron comprobar las hipétesis mencionadas en los
términos de referencia para el Monitoreo y Evaluacion del PCEF, que indican que los incrementos en rendimientos
productivos y generacion de valor agregado genera mejoras en la rentabilidad.La productividad de las actividades
agricolas se vio influenciada en gran medida por los insumos, ya que estas actividades requieren de semillas,
fertilizantes, insecticidas, plaguicidas para su produccion. Otros factores incluidos fueron el capital, que afecto
minimamente la productividad y el trabajo que afecto moderadamente en forma negativa. Estos resultados son
discordantes con los esperado pues tanto el capital como el trabajo son requeridos para la compra y aplicacién de
los insumos. En el caso de las actividades pecuarias, el principal factor influenciando su productividad fue el capital.
El trabajo y los insumos presentaron un efecto negativo limitado, lo cual pudiera estar relacionado con las
condiciones de explotacion animal, ya que predominantemente son en condiciones de agostadero en el Estado. En
aquellos casos donde se presentaron incrementos en rendimientos productivos y generacion de valor agregado, se
comprueba la hipétesis sefialada en los términos de referencia del PCEF, que indica que los incrementos en
rendimientos productivos y generacion de valor conduce a incrementos en la productividad de la UP, sin embargo
debe senalarse que no fue para la mayoria de los productores considerados en la muestra.

4.4 Hallazgos relevantes

4.4.1. Indicadores de gestion

La radicacion de los recursos del Programa se dio en forma tardia, ocasionando retrasos en la entrega de los
apoyos, por lo que debe desarrollarse una estrategia para que la radicacién de los recursos del Programa, tanto
Federal como Estatal, se de en tiempo para evitar atrasos en la entrega de los apoyos. Asi mismo se debe de
reducir el tiempo de dictaminacion de solicitudes, para que los apoyos del Programa sean entregados con
oportunidad, ya que por lo general se requiere de tiempo para que los efectos del apoyo sean evidentes en las UP y
puedan generar los efectos esperados.
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4.4.2. Indicadores inmediatos

Se logré cumplir con el objetivo de incrementar la capitalizacion de las UP beneficiadas, debido a la pertinencia de
los apoyos otorgados. En referencia al nivel tecnolégico y la calidad de los factores de produccion, tanto en las
actividades agricolas como pecuarias, existe un area de oportunidad para lograr incrementar los indices de estos
dos indicadores, a través de acciones de capacitacion y asistencia técnica que permitan que un mayor nimero de
productores incorporen nuevas tecnologias que coadyuven a lograr un aumento en la productividad de sus UP.

4.4.3. Indicadores de mediano plazo

En relacion a los indicadores de mediano plazo, se debe de poner especial atencion al rendimiento de ambas
actividades, pues este indicador incide directamente en la rentabilidad de las UP, lo cual puede lograrse con
capacitacion y asistencia técnica, buscando incidir en el mejoramiento productivo de las UP. Adicionalmente se
deben de incorporar tecnologias como utilizacion de esquilmos agricolas en la elaboracion de compostas para
usarse en las actividades agricolas o ensilajes en la alimentacién animal, que permitan reducir los costos de
produccion que pudiera redituar en incrementos de la rentabilidad y eventualmente elevar la productividad de las
UP. Por otro lado, se deben de impulsar modelos de asociacién entre los productores que permitan generar
economias de escala (compra de insumos y venta de sus productos) y mayor valor agregado en ambas
actividades.
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Aspectos conceptuales del M&E de programas publicos: gestion basada en resultados (GbR)

La presente evaluacion tuvo como objetivo generar informacion relevante sobre un conjunto acotado de indicadores
clave que permitan dar seguimiento y evaluar los procesos de gestion y los resultados de las acciones del
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2014 (PCEF), que serviran como linea base para
posteriores evaluaciones, mediante un sistema de Monitoreo y Evaluacion (MyE) de los procesos de gestion y los
resultados del Programa, que permita la configuracién de una herramienta de uso continuo para los tomadores de
decisiones que contribuya a mejorar el disefio e implementacion del Programa en el corto y mediano plazo (periodo
2014-2018). Este sistema de MyE, contribuye a fortalecer el enfoque de Gestién basada en Resultados (GbR), que
destaca los resultados sobre los procedimientos o procesos de ejecuciéon de las politicas publicas. De acuerdo a los
términos de referencia para la evaluacién y monitoreo del PCEF 2014, en el ciclo de las politicas publicas, tanto el
monitoreo como la evaluacién, son dos etapas que estan dirigidos a la mejora continua del disefio y la ejecucion de
las politicas aplicadas, que permiten retroalimentar de manera oportuna y eficaz a los tomadores de decisiones,
mediante la construccién y calculo de indicadores que permiten conocer y analizar sus alcances, resultados e
impacto en la resolucion de la problematica.

Bases metodologicas del M&E estatal de programas

Para establecer el Sistema de Monitoreo y Evaluacion se requiere de una metodologia que combine tanto métodos
de investigacion cualitativos como cuantitativos. En el caso de los métodos cualitativos, su importancia radica en
que permiten explicar los resultados obtenidos por el propio Sistema de MyE del Programa, desde una perspectiva
sistémica en que se consideran por un lado, los efectos de factores del contexto, como los econdémicos, sociales,
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climaticos y, eventualmente, tecnolégicos y por otro lado, los factores de disefio y gestion del Programa
(Caracteristicas clave de la operacién del Programa, en cuanto a su coordinacion institucional y los mecanismos
disefados para cumplir con sus objetivos, que influyen en los resultados observados). Por otro lado el enfoque
cuantitativo propone el empleo del seguimiento de indicadores de MyE, que permitan captar los resultados
obtenidos como producto de la intervencion publica. Eventualmente, se procedera a comparar los indicadores de
resultados de las UP y proyectos de beneficiarios de cada subsector con las variables paramétricas.

Tipo de indicadores para el M&E estatal: indicadores de gestion e indicadores de resultados

Las reglas de operacion del PCEF publicadas el 18 de diciembre del 2013, indican como objetivo general el
“Impulsar junto con los gobiernos locales la inversién en proyectos productivos o estratégicos, agricolas, pecuarios,
de pesca y acuicolas” , entendiéndose como proyecto productivo al conjunto de actividades planificadas con un
proposito definido que busca incrementar la rentabilidad y competitividad de las UP, mientras el proyecto
estratégico considera al conjunto de actividades planificadas que tiene como propdésito fundamental, ampliar la
capacidad productiva de un sector econdémico y sus unidad productivas, autorizadas por el FOFAES y validado por
el CEDRS. En este contexto, el programa persigue que las UP reduzcan sus problemas de baja productividad,
rentabilidad y a través de los apoyos del programa en proyectos productivos incrementarlos, ademas de proyectos
estratégicos que permitan ampliar la capacidad productiva a nivel regional y estatal.

La evaluacion de resultados se basa en la estimacion y analisis de indicadores disefiados para el PCEF, los cuales
miden el efecto generado por el apoyo que puede incluir, infraestructura, maquinaria y equipo, material genético y
paquetes tecnoldgicos. Este efecto se puede dar en dos niveles: el primero, registra los cambios inmediatos
ocurridos al recibir el apoyo y el segundo nivel de indicadores, registra cambios de mediano plazo, es decir, el
efecto o resultado directo obtenido de la utilizacién del apoyo o servicio entregado por el PCEF. Los indicadores de
primer nivel o inmediatos como son la capitalizacion y el indice tecnoldgico, ocurren independientemente del uso
del apoyo vy resultan al recibir el apoyo. En el caso de los indicadores de mediano plazo como son el valor agregado,
rendimiento productivo, rentabilidad y productividad total de los factores, se pueden presentar una vez que los
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beneficiarios hayan utilizado el apoyo. La premisa de estos efectos esta fundamentada en que los apoyos en
infraestructura, maquinaria y equipo y animales capitalizan y pueden mejorar el indice tecnoldgico de la UP, lo que
su vez puede ocasionar un mayor rendimiento y generar valor agregado, resultando en una mayor productividad y
rentabilidad. Otros apoyos que pueden obtenerse del programa incluyen material genético y paquetes tecnologicos
que pueden incidir en cambios tecnoldgicos que pueden resultar en mejores rendimientos productivos que
soportan una mayor productividad y rentabilidad de las UP beneficiadas.

Fuentes de informacion

La informacion para realizar la evaluacion se obtuvo de diversas fuentes documentales tales como, convenio de
coordinacion, anexo de ejecucion, estudios y diagndsticos, reglas de operacion del programa, lineamientos
normativos, matriz de indicadores para resultados (MIR) del programa, entre otros. Asimismo, se obtuvo
informacion a través de la realizacion de entrevistas con los funcionarios de SAGARPA en el Estado y de la SEDARH
asi como a los operadores de la ejecucién, y encuestas aplicadas a los beneficiarios del PCEF. La estimacion de los
indicadores de resultados se llevd a cabo con base en informacion recopilada directamente en campo, para lo cual
se aplicaron cuestionarios a los beneficiarios del PCEF en el 2014, en veinticuatro municipios del Estado y que
inclufan a Aquismén, Cardenas, Cedral, Charcas, Ciudad del Maiz, Ciudad Valles, Ebano, Matehuala, Mexquitic de
Carmona, Moctezuma, Rioverde, Salinas, San Luis Potosi, San Vicente Tancuayalab, Soledad de Graciano Sanchez,
Tamasopo, Tampacan, Villa de Arista, Villa de Arriaga, Villa de Guadalupe, Villa de Ramos, Villa de Reyes, Villa
Hidalgo y Xilitla. Cada cuestionario, se aplicé a la UP apoyada, recolectando la informacion de las actividades
productivas mediante preguntas cerradas. La informacién generada en estas encuestas, fue el insumo para el
calculo de los indicadores de resultados planteados en la evaluaciéon. Tanto los cuestionarios como el sistema de
captura de la informacion, fueron desarrollados por el equipo de Soporte Técnico de la FAO que acompafié la
ejecucion de la evaluacion estatal.

De acuerdo con el CTEE, el universo de estudio para el monitoreo estuvo conformado por 1,540 beneficiarios
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apoyados en los subsectores Agricola, Ganadero y Acuicola y Pesca, con folio Unico de solicitud en el ejercicio fiscal
2014. Se utilizé el método de muestreo estratificado por subsector con distribucién proporcional por tipo de apoyo
(infraestructura, maquinaria y equipo, material genético y paquetes tecnolégicos), de acuerdo a la distribucion de
la poblacion en los diferentes estratos de subsector. Los proyectos seleccionados por subsector fueron distribuidos
en funcion de su frecuencia relativa o tamano proporcional en las categorias de tipo de apoyo.

Se calcul6 el nimero de beneficiarios a encuestar, que fueron 45productores, mediante la expresion:
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Donde:

N Poblacién total en el Estado.

N j,k=Poblacién en el grupo subsector J, tipo de apoyo k en el Estado.

S j=Varianza en el estrato j en el Estado.

D= Margen de error

Z= Estadistico de la distribucion normal estandar al nivel de confianza 1-c

Quedando la muestra distribuida como se muestra en el siguiente cuadro:
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Distribucion de la muestra de beneficiarios por subsector y tipo de apoyo

Tipo de Apoyo

Estrato Magquinaria | Material | Paquetes

Infraestructura Total

y equipo | genético | tecnolégicos

Agricola 5 25 1 1 32
Pecuario 2 3 7 - 12
Subsector | Acuicola
1 ) i} - 1
y Pesca
Total 8 28 8 1 43
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