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Introduccidén

El respaldo del sector publico a la produccidn agropecuaria y al desarrollo de proyectos
integrales y de capacidades en el medio rural, resulta indispensable para un crecimiento
sostenido de este importante sector de la economia. Con este objetivo el Gobierno
Federal y los Gobiernos Estatales han implementado el Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas (PCEF) que impulsa el desarrollo sustentable en el campo mexicano.

En las actividades rurales del Estado de Querétaro conviven diversos sistemas
productivos, desde las unidades de produccidén (UP) muy capitalizados con tecnologias
avanzadas hasta las UP tradicionales con tecnologias de traspatio. Estas uUltimas tienen
productividades muy bajas que estan provocadas, en buena parte por la descapitalizacién
de sus unidades de producciédén, debido a la falta de activos productivos gque les permitan
desarrollarse de manera autosustentable, como uno de los fines establecidos por la
SAGARPA y el Gobierno Estatal

Por ello, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA), en concurrencia de recursos con el Gobierno Estatal, Dbusca mejorar las
condiciones productivas de las UP rural mediante la implementacidén de un programa gue
busca tecnificarlas asi como promover la reconversién tecnoldgica del sector como un
medio para incrementar la produccidédn agropecuaria, y con ello los niveles de ingreso y
bienestar de los productores rurales.

Dentro de este marco se inscribe el Monitoreo y Evaluacién (M&E) del PCEF, que consiste
en monitorear y evaluar los procesos de gestidén y resultados del Programa a partir del
andlisis de la informacidén generada en torno a un conjunto de indicadores clave, en la
perspectiva de generar informacidén y elementos de andlisis para los tomadores de
decisiones que contribuyan a mejorar el disefio e implementacidén del PCEF en el estado
en el corto y mediano plazo, contribuyendo a fortalecer el enfoque de la Gestidén basada
en Resultados (GbR), a través de la cual se pueden conocer oportunamente los avances
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del programa asi como ponderar sus resultados. En la actualidad se trata de una
actividad obligatoria que se ha venido consolidando y se fundamenta en un amplio marco
normativo que en primer término obedece a un mandato de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos asi como a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Especificamente el objetivo general del M&E

Por su parte la GbR es un enfoque de gestidédn que se centra en el desempefio y el logro
de productos, efectos e impactos. Su objetivo es incrementar la eficacia y el impacto
de las politicas del sector publico, para lo cual implementa un modelo de gestidn que
prioriza los resultados obtenidos por las politicas publicas sobre el cumplimiento de
normas y procesos, dotando a las autoridades de las instituciones puUblicas con
herramientas flexibles de gestidén de sus recursos humanos, financieros y materiales.

La principal fuente de informacién para llevar a cabo el monitoreo del PCEF proviene de
la Base de Datos del “Cierre Finiquito PCEF 2017” y de la Base de Datos generada por
las encuestas aplicadas a los Dbeneficiarios del PCEF 2017. También se utilizaron
registros administrativos del Programa como Convenios, Anexo Técnico, Informes de
avances fisicos y financieros y Matriz de Indicadores de Resultados (MIR); asi como
entrevistas a funcionarios involucrados en la operacidédn del Programa. Para la parte
relativa a la situacidén estatal y nacional se consultaron los Planes de Desarrollo
respectivos para hacer el andlisis de los procesos sustantivos del PCEF.

El Compendio de Indicadores del PCEF consta de una Introduccidén y 5 Capitulos:

Capitulo 1 Contexto del Programa; Identifica las caracteristicas del sector
agropecuario, acuicola y pesquero en el estado, incluyendo la poblacidén ocupada,
valor de la produccidén, numero de UP, superficie en produccidén, principales
cultivos, especies; asi como los factores que condicionan la rentabilidad vy
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productividad de las UP. También se indican las politicas y programas federales

y estatales de fomento a su productividad.

Capitulo 2 Caracteristicas generales de las UP y de los beneficiarios; Se presenta
la ubicacidén geografica de las UP Dbeneficiadas; asi como un perfil
sociodemografico y productivo de los beneficiarios del Programa. También se
indican las caracteristicas productivas y econdémicas de las UP y de los apoyos
que recibieron.

Capitulo 3 Indicadores de gestién 2017 y avance 2018; Se presentan los principales
indicadores de gestidn que permitan conocer como se estd realizando la gestidn
del Programa en el Estado vy 1las é&reas de oportunidad para mejorarla.
Especificamente se analiza la dictaminacién y aprobacidén de solicitudes; el
pago y comprobacién de los apoyos entregados; la satisfaccidén de 1los
beneficiarios y la oportunidad, en términos generales de la gestién del
programa.

Capitulo 4 Indicadores de resultados; Se exponen los principales indicadores qgue
reflejen las condiciones en que se encuentran las UP beneficiadas, dividiendo
éstos en 1indicadores inmediatos (cambios en la capitalizacidén y nivel
tecnoldégico de las UP) e indicadores de mediano plazo (rendimiento productivo,
rentabilidad y productividad) .

Capitulo 5 Consideraciones finales. Donde se presentan los principales hallazgos
de la evaluacidén que podrian mejorar o comprometer el Programa en lo futuro,
resumiendo la informacidén pertinente de los cuatro capitulos anteriores.

Anexo Metodolégico. Donde se detalla el disefio muestral; asi como los indicadores de
gestidén y de resultados.

Compendio de Indicadores 3
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Capitulo 1. Contexto del
Programa
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1.1 Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero
en el estado

De la poblacidén total del Estado en el quinquenio 2013-2017, en promedio el 38.8%
(783,201) fue econdémicamente activa y, de éstos, sdélo el 6.1% (47,454) se dedicaba a
actividades agropecuarias. Durante el periodo considerado (2013-2017) la PEA estatal
ha estado oscilando dentro de un rango muy pequefio con una ligera tendencia hacia la
alza (2.3%) superior al crecimiento de su poblacidén (2.2%); sin embargo, la PEA dedicada
a las actividades agropecuarias que también ha variado, ha tenido por el contrario una
ligera tendencia hacia abajo, indicando una emigracidén de las &reas rurales hacia zonas
urbanas del propio Estado y hacia otras partes del pais y del extranjero, lo que apunta
hacia un gradual abandono de las labores agropecuarias.

En 2017, el PIB estatal registrd una cifra de $410,951 millones, a precios constantes
del 2013; de los cuales el sector agropecuario apenas contribuydé con el 2.26% ($9,284
millones). Cabe destacar que mientras el PIB estatal ha crecido en los Ultimos 5 afios
(2013 al 2017) un 28%, a precios constantes, el PIB del sector agropecuario sbélo lo ha
hecho en un 18%, representando por lo tanto cada afio un porcentaje menor del PIB total,
como se muestra en la Grafica 1.1. La misma disminucidén se muestra en el PIB agropecuario
nacional, pero con una tendencia mucho menor.
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Grafica 1.1 Porcentajes del PIB agropecuario estatal y nacional
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Fuente: INEGI.Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En la Linea de Base 2008 se determindé que el Estado tenia un total de 51,069 Unidades
Econdémicas Rurales (UER), entre las cuales se encuentran 2,560 Unidades que no estan
destinadas a la produccidén agropecuaria, gquedando por lo tanto un total de 48,509 con
actividad agropecuaria, las cuales ocupan una superficie total de 488,043 hectéareas.
De éstas, las UP agricolas utilizan una cuarta parte y las UP pecuarias las otras tres
cuartas partes; no obstante, cabe destacar que dentro de varias UP pecuarias se llevan
a cabo también actividades agricolas.

Dentro del sector agropecuario, la actividad pecuaria representa el 80.6% del valor
total de la producciédn en el Estado (Cuadro 1.1), siendo por mucho la actividad
agropecuaria preponderante. Por otra parte, la actividad acuicola y pesquera no se ha
podido desarrollar, manteniéndose desde hace varios afios con apenas 0.1% del total, por
lo que no resulta significativo.

Cuadro 1.1 Valor de la Produccién Agropecuaria
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Millones de pesos %
Pecuaria @ 17,014.3 80.6%
Agricola 4,066.2 19.3%
Acuicola y Pesquera 25.3 0.1%
Total 21,105.8 100.0%

Fuente: Anuario Estadistico de la SEDEA del Estado de

Querétaro

1.1.1. Actividades agricolas

El Cuadro 1.2 muestra como estd dividida la superficie destinada a actividades agricolas
y pecuarias, entre tierras de riego, de temporal, de humedad y de agricultura protegida
para un total de 234,047 ha. De éstas poco mas de la cuarta parte son de riego y un
71.0% de temporal. A su vez, en el Cuadro 1.3 se muestra cual ha sido la superficie
sembrada y cosechada para fines agricolas de 2013 al 2017 destacando que, en términos
generales, solamente se ha estado sembrando alrededor del 70% de la superficie total
destinada a actividades agricolas y pecuarias; 234,047 ha versus un promedio de 161,295
ha.

Cuadro 1.2 Superficie destinada a Actividades Agricolas y Pecuarias

: Agricultura
Riego Temporal Humedad i Total
62,515 166,166 5,225 141 234,047
26.7% 71.0% 2.2% 0.1% 100.0%

Fuente: Anuario Estadistico de la SEDEA del Estado de Querétaro
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La superficie cosechada, en promedio, representa el 98.3% de la superficie sembrada, lo
cual significa que sbélo el 1.7% se siniestrd® o no se haya cosechado por precios bajos.
Por otra parte el valor de la produccidén, a pesos constantes, ha tenido una clara
tendencia hacia el alza lo cual puede significar uno o varios de los siguientes
conceptos: incremento en los rendimientos, en los precios reales de los productos y/o
un cambio gradual hacia productos agricolas més rentables (Cuadro 1.3).

Cuadro 1.3 Produccidn agricola en el Estado de Querétaro

AfO Sembrada Cosechada Valor d_e, la $/Ha
(ha) (ha) produccion @

2013 166,243 162,679 3,375 20,744

2014 162,536 156,280 2,995 19,165

2015 163,078 160,458 3,761 23,441

2016 160,510 159,823 3,996 25,001

2017 154,108 153,133 4,066 26,553

Fuente: Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)
(1) En millones de pesos constantes de 2017

Cuadro 1.4 Tipo de cultivos cosechados
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: . Superficie Valor de la Prod.
Tipo de cultivo .
o (ha) (millones de $)

El Cuadro 1.4 muestra la superficie
cosechada y el valor de la ?rar:g_i’ cerealesy 99,230 64.8% 1,772.8 43.6%
produccidén por tipo de cultivo. Al eguminosas
respecto, es importante notar que Forrajes 40,580 26.5% 1,036.9 25.5%
mientras la superficie cultivada de Hortalizas y
granos, cereales y leguminosas Tubérculos 8,269 5.4% 898.6 22.1%
representa el 64.8% de%/total, el Frutales 1,901 1.3% 65.1 1.6%
valor de la produccidén apenas
alcanza un 43.6%, mientras que las Otros 3,063 2.0% 292.8 7.2%
hortalizas que ocupan el 5.4% de la TOTAL 153,133 100.0% 40662  100.0%
superficie representa el 22.1% del

valor de la produccién. Fuente: Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)

Analizando la tendencia de los tipos de cultivos que ha tenido el Estado, destaca la
importante disminucién de la cosecha de granos, cereales y leguminosas al pasar del 82%
del total cosechado en el afio agricola de 2008 al 65% en el 2017; y en superficie

cosechada a menos de la mitad. El aumento se dio principalmente en forrajes que
porcentualmente casi se duplicd, debido al incremento en la actividad pecuaria del
Estado. Asi mismo, ha habido un incremento importante en el cultivo de hortalizas vy

tubérculos gracias al impulso que se le ha dado a la agricultura protegida.
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1.1.2 Actividades pecuarias

Cuadro 1.5 Valor de la Produccion Pecuaria

Las actividades pecuarias que utilizan poco Concepto Millones de $ %
menos de} 60% de lé éuperficie estatallque Ave (1) 11342.4 66.7%
se destina a actividades agropecuarias,
representan por el valor de la produccién Bovino (2) 4,623.3 27.2%
la principal actividad rural del Estado, Porcino 943.8 5.50
siendo cuatro veces mayor al generado por X

D P Ovino 77.1 0.5%
las actividades agricolas (Cuadro 1.1). Por
su parte, la produccién de aves (carne y Caprino (2) 22.7 0.1%
huevo) constituyé en el 2017 1las dos Miel 5.0 0.03%
terceras partes del wvalor total de la

0,

produccidén total pecuaria en el Estado, Total 17,014.3 100.0%

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)
(1) Incluye guajolotes y huevo para plato
(2) Incluye leche

siguiéndole en importancia la produccidn
bovina (incluyendo leche) con el 27%, 1los

porcinos con el 5.5% y demés
especies/productos que no son
significativas. Cuadro 1.5.

La gran mayoria de la produccidédn avicola (carne y huevo) se lleva a cabo por empresas
avicolas muy grandes que se han establecido en Querétaro, tales como Pilgrims Pride,
Bachoco, Pollos de Querétaro, etc.

Compendio de Indicadores




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Querétaro

1.1.3 Actividades acuicolas y pesqueras

Cuadro 1.6 Valor de la
Produccién Acuicola y Pesquera

Como se 1indicdé en el Cuadro 1.1, la producciédn Eoncepto Millones de $ e
acuicola y pesquera en el Estado es totalmente Tilapia 16.7 66.2%
marginal (representando apenas el 0.1% de 1la Carpa 6.2 24.5%
produ0019n'agropecuarla en el Estaé?. DenFro ée Trucha 16 6.2%
esta actividad destaca la produccidon de tilapia

que representa mas de las dos terceras partes del Otros 0.8 3.2%
total. A partir del 2011, el wvalor de la Total 25.3 100.0%

produccién ha aumentado significativamente; sin
embargo sigue siendo comparativamente marginal.

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)

1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de
las UP del estado

El bajo nivel de rentabilidad y productividad de las UP del campo mexicano, de acuerdo
con lo sefialado por el estudio del Diagndstico del Sector Rural elaborado por SAGARPA vy
FAO, es el resultado, entre otros factores, de la baja dotacién de bienes de capital,
situacidn que estd consecuentemente asociado a los bajos niveles de ingreso y por tanto,
a la escasa capacidad de reinversidén que tienen muchas UP. Especificamente, una gran
parte de las UP rurales del estado de Querétaro, ubicadas en localidades de alta
marginacidén, con escasas dotaciones de capital productivo y con bajos niveles de
tecnificacidn, presentan serios problemas de productividad y rentabilidad.
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Cabe notar que, durante el uUltimo quinquenio, la agricultura de temporal (localizada

mayormente en zonas de alta marginacidén) ha oscilado entre el 10% y 15% del valor total

de la produccidén agricola del estado; sin embargo la superficie sembrada corresponde

aproximadamente al 60% de la superficie total sembrada. Lo anterior da como resultado
que el valor promedio de

Grafica 1.2. Valor promedio de la
produccién agricola por hectarea

$50,000 la produccidén por hectarea en la
$40,000 $45,000 agricgltura de temporal . es de
55 o0 aproximadamente $4,200/ ha, mientras que
3 la de riego, que incluye la agricultura
$20,000 . .
protegida, alcanza cifras mayores a los
$10,000 $4,200 $45,000 por hectédrea (Grafica 1.2). Gran
$0 I parte de este problema se debe a gque los

Agricultura de Temporal Agricultura de Riego rendimientos de los cultivos en la

agricultura de temporal son generalmente

menores al 30% de los obtenidos bajo riego y menos del 5% de la produccidn bajo ambiente
controlado.

Fuente: Anuario Estadistico de la SEDEA del Estado de Querétaro

Otro caso ilustrativo lo presenta la ganaderia lechera, en la que se observa que los
productores lecheros con hatos menores a 15 vacas en produccién, con bajo nivel de
capitalizacién y de tecnologia, representan el 20% del total de UP lechera y, sin
embargo, el valor de su produccidédn apenas representa menos del 1% del total. En el otro
extremo, los productores con mas de 500 vacas y con un alto nivel de capitalizaciédén y
tecnologia apenas participan con el 8% de las UP lecheras pero alcanzan el 78% del valor
total de la produccidén lechera.

Cuadro 1.7 Valor promedio de los
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En la Linea Base 2008 de Querétaro, se

determind que el ingreso neto promedio de los . . Ingreso Neto Valor Promedio
productores con Nulo o Bajo Nivel de Activos L el bt Promedio ($) | de los Activos ($)
es dg $11,107, lo que apenas equivale al 10% Nulo o Bajo 11,107 18,691
del ingreso neto promedio los productores con

un Alto Nivel de Activos ($106,716). Por su Medio 18,930 89,255
parte, la diferencia entre el Valor Promedio Alto 106,716 481,491

de los Activos del estrato con nivel de
activos Bajo o Nulo ($18,691) y el de Nivel
Alto ($481,491) es de mas de 25 veces.

Fuente: Linea Base 2008

La diferencia también es significativa al considerar la marginacién de las localidades
donde se encuentran las UP, ya que el Ingreso Neto Promedio de los productores va desde
$13,366 en las localidades de marginacidén alta, hasta $46,242 para los productores de
las localidades de marginacidén baja. También se debe destacar que la mayoria de las UP
con activos altos se encuentran en las localidades de marginacidén baja y de manera
similar, las UP con activos bajos o nulos se encuentran principalmente en las localidades
de alta marginacidén. Asi mismo cabe mencionar que los productores pecuarios -o los que
combinan la produccidén agricola con la pecuaria- tienen, en promedio, tanto los ingresos
como los niveles de activos muy superiores a los productores gque se dedican
exclusivamente a las actividades agricolas; situacidén que generalmente es consecuencia
de la propia generacidén de valor de esas actividades. Cabe indicar que una mayoria de
las UP con niveles de capitalizacidén menores a los $50,000, llevan a cabo Unicamente
actividades de traspatio para su autoconsumo.

Tal y como lo sefiala el Diagndéstico del Sector Rural elaborado por SAGARPA-FAO, el
problema del desarrollo rural ocasionado por la baja productividad y rentabilidad de
las UP del sector agropecuario, acuicola y pesquero, deriva de la falta de capital
productivo, que a su vez estd asociado a la ausencia y/o baja generacidén de ingresos y
capacidad de reinversidén. EIl monitoreo del PCEF en el estado de Querétaro durante 2014
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a 2016 refleja dicha condicién. Durante 2014 los bajos ingresos de las UP corresponden
en su gran mayoria a su ubicacidén en zonas de alta marginacidén con muy bajo o nulo nivel
de activos. Durante el Monitoreo del PCEF en 2016, se advirtidé que casi el 75% de las
UP que poseen activos productivos con valor inferior a $200,000 anuales, se ubican en
zonas de alta y muy alta marginacidén, en tanto que poco méds del 30% de las UP que tienen
activos productivos con valor superior a $500,000 se ubican en zonas de baja o muy baja

marginacién. De esta forma es claro que la dotacidén de capital productivo para las UP
de bajos niveles de ingreso y alta marginacidén es el problema medular que se debe
resolver.

1.3 Politicas y programas federales y estatales en apoyo a 1la
rentabilidad y productividad de las UP

En el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, se reconoce que “el campo es un sector
estratégico, a causa de su potencial para reducir la pobreza e incidir sobre el
desarrollo regional”, y que “la capitalizacidén del sector rural debe ser fortalecida”
por lo que lo incluye dentro de las cinco metas nacionales a alcanzar. Por su parte,
el Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Querétaro 2016-2021 (PED) considera que “la
agricultura de temporal conserva esquemas de produccidén y comercializacidédn elementales,
con poca tecnologia, escasa capitalizacién y financiamiento y alta dependencia de los
factores climéticos, que redundan en una baja productividad y rentabilidad.”

Asi mismo, dicho Plan establece que “la actividad ganadera incluye un gran nuUmero de
productores con un inventario pecuario importante, pero con una infraestructura vy
financiamiento limitados y altos costos que dificultan la comercializacidédn con mérgenes
de wutilidad aceptables.” “Aungque hay productores que han logrado una mayor
capitalizacién, mediante el mejoramiento genético de sus especies hay un numero
importante de productores pecuarios con muy poca o nula capitalizacidn.”
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El Convenio de Coordinacién para el Desarrollo Rural Sustentable 2015-2018, signado
entre la SAGARPA y el Gobierno del Estado de Querétaro, atendiendo a lo dispuesto por
la Ley de Planeacidédn y de Desarrollo Rural sustentable, en las que se indica que el
Gobierno Federal celebrarad con los Gobiernos de las Entidades Federativas, vy 1la
participacién de los Consejos Estatales correspondientes, los convenios necesarios para
definir las responsabilidades de cada uno de los 6rdenes de gobierno en cumplimiento de
los objetivos y metas de los programas sectoriales. En congruencia, se establecid con
la distribucidén de los recursos de Concurrencia con las Entidades Federativas definidos
en el DPEF, coordinar acciones entre el Gobierno Federal y el Estatal, con el fin de
fortalecer la federalizacidn y desarrollar los Programas Ccon recursos concurrentes, para
que el Gobierno del Estado se comprometa a impulsar que se establezca mediante el Consejo
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, los Sistemas Producto de mayor interés para el
desarrollo de la Entidad y que seran los prioritariamente apoyados.

Mediante la suscripcién de Anexos Técnicos de Ejecucidédn, los subsidios Federales vy
Estatales se otorgan a los Dbeneficiarios de acuerdo con los programas de apoyo
considerados en las Reglas de Operacidén, a través de los acuerdos del FOFAE. Asi el
PCEF, que opera mediante la suscripcién de un Anexo Técnico de Ejecucidn y “cuyo objetivo
general es impulsar la inversidén en proyectos productivos o estratégicos, agricolas,
pecuarios y de pesca y acuicolas, destinados a la capitalizacidén o bien, a la mejora
del nivel tecnoldégico de las UP, deberian traducirse en incrementos en los rendimientos
de sus actividades productivas, y a su vez en un aumento de la productividad de la
actividad econdémica apoyada”, es por tanto uno de los Programas que contribuyen de
manera estratégica a resolver la problematica de productividad y rentabilidad de las
UP.

Otros Programas que coadyuvan a resolver ésta problematica de rentabilidad vy
productividad de las UP en el estado y que se enmarcan en el esquema de federalizacidn
son:
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e TLa Componente IPASSA del Programa de Productividad Rural que “contribuye a impulsar
la productividad en el sector agroalimentario mediante inversién en capital fisico,
humano y tecnoldégico. El programa otorga apoyos para la realizacidén de acciones y
construccidn de infraestructura para el aprovechamiento sustentable de suelo y aguas,
con la finalidad de incrementar la capacidad de captacién y almacenamiento de agua.
Asi como al establecimiento de nopal forraje y pastos como ayuda para evitar o
disminuir la erosidén de los suelos.

e E1 Programa de Apoyo a Pequefios Productores, con su componente de Extensionismo,
“apoya la contratacién de extensionistas para los pequefios productores de las Unidades
Econbémicas Rurales con servicios de extensidn, innovacidén y capacitacidn; con el
propdésito de incrementar la produccidén agroalimentaria, vy atender el rezago
tecnoldégico, mediante el establecimiento de acciones de capacitacién y adopcidén de
nuevas tecnologias, asi como el seguimiento y soporte a los proyectos tecnoldgicos
emprendidos en el sector rural”.

De acuerdo con el PED 2016-2021, "“la disponibilidad del agua es fundamental para el
desarrollo agropecuario. La infraestructura de aguas superficiales puede contar con una
cantidad de almacenamiento de 333 millones de metros cubicos, sin embargo, debido al
azolve que en algunos cuerpos de agua llega a ser del 70%, soélo se captan 190 millones
de metros cubicos. En cuanto a aguas subterrdaneas se refiere, se ubican 9 zonas acuiferas
que se encuentran sobreexplotadas con un volumen de extraccioén de 717 millones de metros
cubicos, casi 15% mas del limite, por lo que resulta prioritario un plan hidrdulico para
el Estado.”

Como consecuencia, otro programa relacionado con la atencidén del sector agropecuario
para el uso eficiente del agua, cuya responsabilidad es de la Comisién Nacional del Agua
(CONAGUA), es el Programa de Rehabilitacidén, Modernizacidén y Tecnificacidén vy
Equipamiento de Unidades de Riego (RMTEUR), cuyo objetivo es apoyar a los productores
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de las Unidades de Riego (UR) para modernizar y hacer méds eficiente su infraestructura
hidroagricola, disminuyendo las pérdidas en las gque incurren en la captacidén, conducciodn,
distribucidén y aplicacidén del agua que utilizan para el riego de sus parcelas; asi como
también, cuando el apoyo es destinado a la rehabilitacién de los pozos, para la
disminucién de su consumo de energia eléctrica.
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Capitulo 2.
Caracteristicas
generales de las UP y de

Tlne honafiriarinc
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2.1 Ubicacidén geografica de las UP.

2.1.1 Cantidad de apoyos otorgados y distribucion porcentual del monto total del apoyo.

Grafica 2.1 Distribucion geografica de la inversion por municipio

Jalpan de Serra (4.4%)

Arroyo Seco (4.8%) $8’381,312

$9'131,279

Landa de Matamoros (3.3%)

Penamiller (2.5%) $ 6’365,615

$4’813,063

Toliman (2.8%) Pinal de ;’t\moles (1.8%)
$5’376,563 $3'380,556
San Joaquin (0.6%)
3 0,
Colon (10.1%) $ 17091,248
$ 19'195,664 )
0,
: Cadereyta (5.2%) sl
$17'913.362 |
Ezequiel Montes (8.1%) Ay
$15’364,758 Medio
Querétaro (2.4%)
’ Bajo
4'495,053 Tequisquiapan (5.3%) o
$ 10'080,202 Bajo

Corregidora (2.1%)

$ 3'965,177 San Juan del Rio (11.7%)

\ $ 22'295,440 Fuente: Elaboracién

propia a partir del
Pedro Escobedo (7.3%) cierre financiero del

$13’986,904 TTTT T ot noneee

Huimilpan (6.4%)
$12'136,836

Amealco de Bonfil (12.0%)
$22'945,137
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2.1.2 Distribucion del apoyo segin grado de marginacion

Grafica 2.2 Distribucion porcentual del monto de los apoyos por
municipio

Grafica 2.3 Distribucion
porcentual del monto del
apoyo segun el grado de

marginacion de las
localidades

112.0% 11.7%

m Alto y Muy Alto
m Medio
m Bajo y Muy Bajo

Fuente: BDD del Cierre del PCEF al 31/03/2018

Durante el ejercicio fiscal 2017, el Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas (PCEF) llevdé a cabo la entrega de 3,936 apoyos a 3,212 UP, las cuales se
encuentran distribuidas en los 18 municipios del Estado. De acuerdo al monto econdmico
de los apoyos entregados por la Federacidén y el Estado (subsidio), los municipios que
porcentualmente recibieron mayores subsidios fueron Amealco, San Juan del Rio, Coldén y
El Marqués. Grafica 2.2. Asi mismo, el 54.1% del subsidio otorgado por el Programa lo
recibieron UP que se encuentran en municipios con Marginacidén Alta y Muy Alta, el 29.6%
UP en localidades de Marginacién Media y el 16.3% restante en las de Marginacidédn Baja y
Muy Baja (ver Grafica 2.3); confirmando la politica que se ha seguido en el Estado de
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apoyar principalmente a productores que se encuentran en localidades marginadas. Cabe
notar que en el Estado de Querétaro existen muy pocas localidades con marginacidén Muy
Alta.

2.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

El 82% de los beneficiarios responsables de las UP son Grafica 2.4 Género del
hombres, sin embargo cuando se levantaron los beneficiario responsable

cuestionarios, cerca del 15% de los responsables hombres
no se encontraban en su UP, por lo que en muchos de esos

. . . . , 17.8%
casos se entrevistd a la mujer que nos informdé que ella
estaba como responsable, resultando por lo tanto en que o
aproximadamente de un 30% de mujeres estaban a cargo de la S8
UP.
B Hombre B Mujer
Grafica 2.5 Edad de los beneficiarios
30%
26.7%
25%
22.2% .
20% 20.0% La edad promedio de los
()
15.6% beneficiarios de 57.5 afios,
15% resulta muy alta ya que es cerca
. del doble de la edad promedio de
10% 6.7% 8.9% la poblacidén estatal. La edad
minima fue de 20 afios y la edad
(+) =]
3% maxima de 96 afios. Tan solo el
0% 15.6% tiene menos de 40 afos,
Menorde 30 De31a40 De4la50 De51a60 De61a70 Mayorde 70 mientras que el 46.7% tiene mas
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de 60 afios; esto es, cerca de la mitad tiene més de 60 afios. Ninguno de los beneficiarios
habla alguna lengua indigena.

El 11.1% de los beneficiarios encuestados no sabe leer (contra el 5.8% en el 2016),
correspondiendo todos ellos a beneficiarios mayores de 68 afios de edad. La escolaridad
promedio es de 6.8 afios (incluyendo a los que no saben leer y por lo tanto con 0 afios

de escolaridad). E1 57.8% tienen como maximo 6 afios de estudio; un 31.1% estudios de
secundaria o preparatoria y un 11.1% Licenciatura o mayor (un beneficiario tiene 18 afios
de estudio). Ver Graficas 2.6 y 2.7.

Grafica 2.6 ¢Sabe leer? Grafica 2.7 Escolaridad

Sin escolaridad

11.1% Con primaria incompleta
‘ Con primaria completa

88.9% Con estudios de secundaria

Con estudios de preparatoria

Licenciatura y mayor

LN ENO

0% 5% 10% 15% 20% 25%

2.3. Caracteristicas productivas y econdémicas de las UP

2.3.1 Superficies y actividades desarrolladas por las UP
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La mayor parte de los beneficiarios (57.8%) se dedican exclusivamente a actividades
agricolas, sin embargo el 12% de éstas cultivan forrajes para su venta a las UP pecuarias.
Mas de una cuarta parte, el 26.7%, llevan a cabo actividades tanto pecuarias como
agricolas destinando su produccidén agricola para el consumo de sus animales; esto es,
se utiliza como autoconsumo productivo. Adicionalmente, poco més de la tercera parte
de estas UP pecuarias también comercializa una parte de su produccidn agricola. Respecto
a la superficie que poseen, dentro de la muestra un 4.4% de las UP operan con agricultura
protegida con menos de 1 ha, un 24.4% poseen de 1 a 5 ha. Cabe notar que casi la
totalidad de las UP que poseen mas de 20 ha (24.4%) se dedican tanto a las actividades
pecuarias como agricolas. Ver Graficas 2.8 y 2.9
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Grafica 2.8 Actividades que se llevan a
cabo en la UP

Pecuarias y
agricolas

Sdlo Pecuarias

Solo Agricolas
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Como resultado de la politica seguida
en el Estado de apoyar principalmente
a UP en localidades con muy alta vy
alta marginacidén y dado que la mayoria

de estas UP son ejidales, el 62% de
los apoyos entregados fueron a UP
ejidales. La suma de los tres tipos

de propiedad suma mas de 100% dado que
muchas UP, ademds de sus tierras,
también estédn rentando.

Grafica 2.9 Superficie total de las UP

Mayor de 20.00 has
De 10.01 a 20.00 has
De 5.01 a 10.00 has
De 2.51 a 5.00 has
De 1.01 a 2.50 has
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Grafica 2.10 Numero de UP por tipo de propiedad
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Ejidal
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Grafica 2.11 Superficie promedio por tipo de propiedad En términos generales, la superficie
promedio resultdé mayor a la de afios
anteriores; ya que la superficie
privada, aun siendo principalmente
agricola, resultdé ser mucho mayor, asi
como también la superficie rentada,
sobre todo al sumar la superficie
rentada con la privada.

0 5 10 15 20 25 30 35 NOTA: Las Graficas 2.10 y 2.11 no suman
100% porgque muchas UP no sélo tienen un tipo de propiedad, sino que combinan 2 o hasta
3 tipos de propiedad.

Rentada
Privada

Ejidal

2.4. Caracteristicas de los apoyos entregados por el PCEF 2017

2.4.1. Aportaciones al PCEF 2017

La inversidn total realizada por el PCEF 2017 Grafica 2.12 Distribucidn de las
ascendié a $391'837,817 de los cuales la
Federacién aportd el 28.1%, el Estado el
20.6% y los productores el 51.3% restante.
Cabe indicar que el 97% de 1las UP dque
recibieron Paquetes Tecnoldgicos (que

aportaciones

B Aportacion

Federal
representaron el 32.3% de las UP >
beneficiadas) no hicieron ninguna B Aportacion

aportacién, no obstante, en total 1los Estatal

beneficiarios aportaron mas del 50% de la B Aportacion de

inversidén total. La mayor inversién fue de Productores
$3'742,600 que correspondid a un

invernadero, el cual recibidé un apoyo total

de $350,000 con el beneficiario aportando la diferencia. El apoyo méximo del PCEF
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Tecnologia en Ajuchitlén,

Fuente:

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Municipio de Colédén.

Base de Datos del PCEF 2017

Cuadro 2.1 Inversion total Federal, Estatal y Productores

fue para el equipamiento de un Centro de Capacitacidén y Transferencia de

Aportacion Inversion Total Promedio Minimo Méaximo
Federal $ 109,971,735 28.1% $ 27,940 $ 0 $ 1,986,626
Estatal $ 80,804,099 20.6% $ 20,529 $ 115 $ 1,000,000
Monto total del apoyo $ 190,775,834 48.7% $ 48,469 $ 573 $ 2,483,282
Productores $ 201,061,983 51.3% $ 51,083 $ 0 $ 3,392,600

Total $ 391,837,817 100.0% $ 99,552 $ 750 $ 3,742,600

Fuente: Base de Datos del PCEF 2017

2.4.2. Subsectory tipo de apoyo.

Las 3,212 UP apoyadas por el PCEF durante el ejercicio fiscal de 2017 se distribuyeron
porcentualmente como se indica en el Cuadro 2.2 y Graficas 2.12 y 2.13. La distribucidn
por subsector fue similar a la del 2016, siendo el agricola el que mayor numero de UP
se beneficidé. Por Tipo de Apoyo, la diferencia con el 2016 fue significativa ya que en
ese afio los apoyos en magquinaria y equipo fueron més del doble de los apoyos en
mientras que en el 2017 sélo fueron 65% mayor. Asi mismo, en el 2016
(0.2%), mientras que en el 2017 representaron

infraestructura,
casi no se entregaron Paquetes Tecnoldgicos
casi la tercera parte de todos los apoyos entregados.

Cuadro 2.2 Distribucion porcentual del nimero de apoyos entregados por tipo

Tipo de Apoyo

Infraestructura

Maquinaria y
equipo

Material genético

Paguetes
tecnologicos

Total

Querétaro
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Agricola 12.2% 29.2% 0.7% 32.3% 74.4%

Subsector | pecuario 10.0% 8.2% 6.4% 0.0% 24.5%
Acuicola y Pesca 0.7% 0.3% 0.0% 0.00% 1.1%

Total 22.9% 37.7% 7.0% 32.3% 100.0%

Fuente: Base de Datos del PCEF 2017

Grafica 2.13 Distribucion por Tipo de Apoyo Grafica 2.14 Distribucion por Sector
7.0%
M Infraestructura M Agricola
B Pecuario

B Acuicola y Pesca
1.1%

) B Maquinaria y equipo
" Material genético
B Paquetes tecnoldgicos

2.4.3. Montos economicos de los apoyos entregados

El Cuadro 2.3, muestra la distribucidén porcentual del monto total de apoyo que otorgd
el PCEF durante el ejercicio fiscal del 2017. Del total, el 67.2% fue para el sector
agricola, el 31.3% para el pecuario y 1.5% para el acuicola y pesca. Cabe indicar sin
embargo, que varias UP pecuarias que realizan también actividades agricolas obtuvieron
apoyos para esta ultima actividad por lo que se consideraron dentro del sector agricola
aumentando el porcentaje de este Ultimo subsector. Comparativamente con el 2016, el
porcentaje de apoyo otorgado al sector agricola aumentd, disminuyendo porcentualmente
tanto el del sector pecuario como, principalmente, del acuicola y pesca; sin embargo,
en términos econdmicos este Ultimo se mantuvo muy parecido.
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Cuadro 2.3 Distribucion porcentual del monto del apoyo econémico otorgado respecto al total del Programa

Querétaro

Tipo de Apoyo
Estrato Infraestructura Magghr;sgia y Material genético tessgl%egtﬁzsos Total
Agricola 30.0% 30.4% 2.0% 4.7% 67.2%
Subsector | pecuario 17.3% 6.0% 8.0% 0.0% 31.3%
Acuicola y Pesca 1.1% 0.4% 0.0% 0.0% 1.5%
Total 48.5% 36.8% 10.0% 4.7%

Fuente: Base de Datos del PCEF 2016; el apoyo econdémico total otorgado por el PCEF 2017 fue de $76'353,041.

En el Cuadro 2.4 se muestra la distribucidén porcentual del apoyo econdmico respecto a
cada uno de los subsectores. Dentro del Subsector Agricola, se apoyd marginalmente méas
a Maquinaria y Equipo con el 45.3% contra el 44.7% de infraestructura, mientras que en
los Subsectores Pecuario mayoria de los apoyos para
Infraestructura. Como se aprecia en ambos cuadros, casi la mitad de los fondos del
sector publico destinados al PCEF se destinaron a Infraestructura (48.5%), le siguibd
Maquinaria y Equipo con el 36.8% y finalmente Material Genético con el 10.0%. El1 4.7%
del apoyo econdmico otorgado por el PCEF 2017 fueron para Paquetes Tecnoldgicos a
diferencia del 2016 donde apenas alcanzd el 0.4%.

y Acuicola, la fueron

Cuadro 2.4 Distribucion porcentual del apoyo econémico otorgado con respecto al total de cada subsector

Tipo de Apoyo
Estrato Magquinaria y : i Paquetes Total
Infraestructura equipo Material genético T
Subsector | Agricola 44.7% 45.3% 3.0% 7.0% 100.0%
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Pecuario 55.4% 19.2% 25.4% 0.0% 100.0%
Acuicola y Pesca 73.4% 26.6% 0.0% 0.0% 100.0%

Total 48.5% 36.8% 10.0% 4.7% 100.0%

Fuente: Base de Datos del PCEF 2016

2.4.4. Apoyos entregados en el subsector agricola

Grafica 2.15 Subsector Agricola; Distribucion

En el Subsector Agricola, el monto porcentual del monto de los apoyos por Tipo
econdémico de los apoyos se

distribuydé de manera muy parecida
entre Infraestructura y Maquinaria
y Egquipo, con el monto del apoyo
para Material Genético mucho menor.
Durante 2017, como ya se indicé, el
apoyo econdmico otorgado a los
Paquetes Tecnoldgicos, que sblo
fueron agricolas, representd el 7%

M Infraestructura
B Maquinaria y equipo
" Material genético

B Paquetes tecnoldgicos

del total destinado a las 3.0%
actividades agricolas. Ver Gréafica
2.14.
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Grafica 2.16 Distribucion porcentual del nimero de apoyos
entregados en Infraestructura agricola

Bodegas y Tejabanes
Cercos y bardas

Invernaderos y tuneles

Obras hidraulicas y
depdsitos de agua

Sistemas de riego

Otros conceptos

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

sistemas de riego con el 12%

Dentro del Subsector Agricola,
el numero de apoyos entregados

en Infraestructura
correspondieron,
principalmente, en Obras

Hidradulicas y Depdsitos de agua
(incluyendo la colocacidédn de
geomembranas) que
representaron el 52.7% del
total de apoyos entregados. Le
siguid en importancia la
construccidn de bodegas y
tejabanes con el 15.4% %

Querétaro
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Grafica 2.17 Distribucion porcentual del nimero de apoyos
entregados en Maquinaria y Equipo agricola

L ‘ q dent Aspersoras
0s apoyos entregados entro
de1 poy N q (34 i i Sembradora 15.7%
e concepto e aquinaria -
Eaui p, 1 ! £ Y Cultivadoras
i ri r rtieron
quipo agricoia se epa' 'e © Equipo para tractores
de manera muy similar, . R
Fertilizadoras y Fumigadoras
destacando Remolqgues,
Subsoleador
Sembradoras y Rastras. Otro
. Tractores
concepto importante fueron los
Segadoras
tractores, que en valor
, Rastras 15.2%
resultaron, por mucho, los mas
. o ] Remolque 16.0%
significativos.
Otros conceptos
0% 5% 10% 15% 20%

Grafica 2.18 Distribucidn porcentual del niimero de apoyos

entregados de Material Genético Agricola . B
El principal concepto que se apoyod

dentro del material genético
agricola fue el de Plantas vy
Plantulas, que incluye plantas de
nopal, vid, nogal y pléntulas de
esparragos. Los arboles frutales
que representan el 27.3% son, en su
mayor parte, de aguacate ©pero
0% 10% 20% 30% 40% también se incluye durazno.

Arboles frutales
Raquetas de Nopal
Plantas y Plantulas

Otros conceptos
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Grafica 2.19 Distribucidn porcentual del nimero de apoyos
Los paquetes tecnoldgicos, que fueron entregados de Paquetes Tecnoldgicos

exclusivamente agricolas, se
entregaron a 1,038 UP, de los cuales |Paquete Tecnolégico Cebada
el 77.6% fueron de Avena y el resto
(22.4%) de cebada. Cabe notar que el | paquete Tecnolégico Avena
apoyo otorgado en los paquetes

tecnoldgicos fue del 100%, esto es, 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
los beneficiarios no hicieron ninguna
aportacidn.

2.4.5. Apoyos entregados en el subsector pecuario

Como se indicd en el Cuadro 2.4, la mayor parte del apoyo econdémico (55.4%) dentro del
subsector pecuario fue para Infraestructura, pero sbdlo correspondid al 24.5% de UP
apoyadas dentro de este subsector. Cabe reiterar que no se otorgd ningln apoyo a
Paquetes Tecnoldégicos dentro del subsector pecuario.
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Grafica 2.20 Distribucidn porcentual del nimero de apoyos

entregados de Infraestructura Pecuaria La mayor parte de los apoyos

entregados dentro del tipo de apoyo
de Infraestructura en el subsector
pecuario fue para la construccidn
de bodegas, naves % silos,
representando casi la tercera parte
del total; siguiéndole con 1la
cuarta parte la construccidédn de
corrales y cercos. La mayoria del
resto de los apoyos fueron para
complementar infraestructura va
existente en las UP apoyadas.

Comederos

Corrales y cercos
Depositos de agua
Médulo de conejos
Jaulas

Bebederos
Bodegas, Naves y Silos

Otros conceptos

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Grafica 2.21 Distribucién porcentual del nimero de apoyos
entregados de Maquinaria y Equipo Pecuario

Los apoyos en Maquinaria vy Basculas y equipos de ordefia

Equipo pecuario consistieron,

) , Mezcladoras y carros...
en mds del 50% en equipos

requeridos para la alimentacidn Picadora de forraje
de sus especies, tales como

molinos (23.8%), picadoras de Molinos
forraje (19.7%) y mezcladoras y 4

carros mezcladores (9.6%) . Equipos en general
Otro concepto importante Remolques
demandado por las UP fueron los

remolques que representaron el Otros conceptos

18.3% de los apoyos entregados.
0% 5% 10% 15% 20% 25%
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entregados de Material Genético Pecuario

Dosis de semen

Sementales caprinos y ovinos
Sementales bovinos

Bovinos Carnico y Lechero
Ovino y caprinos gestantes
Porcinos

Abejas reina y nucleos de abeja

Grafica 2.22 Distribucidn porcentual del numero de apoyos
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Por ser la especie bovina 1la
actividad agropecuaria predominante
en el Estado (excluyendo las aves
gue normalmente no apoya el PCEF),
los principales apoyos consistieron
en la entrega de bovinos tanto
carnicos como para leche, seguido
por la entrega de sementales
bovinos, representando entre ambos
mas del 50% de los apoyos entregados
de Material Genético.
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Capitulo 3. Indicadores

de gestion 2017 y avance
2018

3.1 Dictaminacidén y aprobacidn de solicitudes.
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Grafica 3.1 Dictaminacion y aprobacion de
solicitudes

100%
A finales de marzo del 2017, se habian
recibido 1,830 solicitudes que se 0%
incrementaron a 3,957 solicitudes para 80%
finales de abril. Sin embargo éstas no 70%
se empezaron a dictaminar por la UTE
hasta el mes de agosto donde solamente 60%
se dictaminaron 92 (2.3% del total) las 50%
cuales se autorizaron por el FOFAE )
durante el mismo mes. A partir de ese
mes, conforme las solicitudes se 30%
dictaminaban positivamente por la UTE 20%
éstas se autorizaban por el FOFAE.
Durante el mes de Septiembre se 19%
dictaminaron 720 solicitudes 0% . . . . . . .

adicionales para un total de 812 que Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
17,0817 17 V717175817 S 175 1780817817515

representan el 20.5% del total

recibido. Esta cantidad se mantuvo

constante durante los meses de Octubre M Solicitudes recibidas

y Noviembre, creciendo m Dictaminadas por la UTE
significativamente en Diciembre en el = Autorizadas por el FOFAE

que se dictaminaron 1,867 solicitudes

adic%gnales para un tal de 2.679 aue
3% ecursos raalcados Yy pago a pbeneficiarios.

Grafica 3.2 Recursos pagados y recursos radicados Grafica 3.3 Porcentaje de recursos
pagados respecto a los recursos
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Los primeros recursos, radicados en abril de 2017, ascendieron a $10’150,000 y correspondieron
a recursos estatales los cuales se incrementaron en junio en $40’600,000 con los recursos
federales para alcanzar un total de $50’750,000. Posteriormente se firmé el 16 de Noviembre del
2017 un Convenio Modificatorio del Anexo de Ejecucidn de tal manera que ese mismo mes el gobierno

:t@l ket adn annrtnNn S /A7 K00 NN acdamr T NAanalac x7 ol 7090 Aa N1 rmr1oamhra ol (A"Nn1arnn Hoandaral annrtnNn Nt rmna
.
- Grafica 3.4 Porcentaje de recursos pagados por Subsector en funcion del total asignado a
1c ese subsector
Je
110%
J¢ 104%

o 100% .
Sl 83% M Recursos pagados a
80% 81% proyectos agricolas
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Los recursos pagados en cada uno de los Subsectores (agricola, pecuario y acuicola) son
similares al total de recursos pagados, siendo el subsector agricola el mads rezagado al
principio y finalmente excediéndose al final del primer trimestre de 2018. Cabe reiterar como
se indica en las Gréaficas 3.2 v 3.3 cque la agran mavoria de los recursos se eijercieron en el

La totalidad de los proyectos fueron comprobados; situacidén que se inicid en noviembre con los
proyectos que ya habian sido pagados desde agosto hasta ese mes y a partir de esa fecha los

P K G .| [P e A = = I 1 P Bon e oo o= e SR | S|
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3.3 Satisfaccidédn de beneficiarios.

Suma de

.. . .. # de Calificac
Opinidén de los beneficiarios . . .. las a4
Criterios beneficia . o ién
sobre: . calificac .
rios . promedio
iones
Proceso para la presentaciédn de Muy dificil =1 41 294 7 9
la solicitud Muy facil = 10 )

Muy inoportuna
1 41 299 7.3
Muy oportuna = 10
No corresponde
Correspondencia del monto / tipo |1

Oportunidad en la entrega
del apoyo

L 41 316 7.
de apoyo recibido Corresponde Comp.
=10
Muy insatisfecho
Satisfaccién con el =1
. _ 41 351 8.6
Programa Muy satisfecho =

En téfminos generales, los beneficianpos consideran |estar satisfechos con todos los

procesos del Programa, otorgadndole una calificacidén promedio superior a 7 en 1los
cuatro criterios considerados, con un 8.6 como promedio en la Satisfaccidn con el
Programa. Sin embargo, el aspecto que menos puntos recibe en su calificacién, es el
correspondiente al proceso para la presentacién de la solicitud del apoyo —--en cuanto
trdmites y papeleo-- que recibid una calificacién promedio de 7.2 con un 29% dandole
una calificacién igual o menor a 6. La dificultad que perciben en la presentacidn
de su solicitud de apoyo, puede derivarse entre otras causas al bajo nivel de
escolaridad de 1los beneficiarios, 11.1% sin escolaridad y 46.8% con primaria
incompleta o completa; esto es, mds de la mitad de los beneficiarios tienen 6 o menos

afnos de escolaridad. También se puede deber a su avanzada edad (57.5 afios en promedio
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3.4 Oportunidad de la gestiodn.

Grafica 3.5 Oportunidad de la gestion

12
10
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Radicacién Estatal Radicacion Federal Cierre de Totalidad de Convenios de Pago total de
a tiempo segun a tiempo segun ventanillasal 30  dictamenes al 30 adhesion al 31 proyectos al 31
Anexo Anexo de Abril de Junio de Agosto de Diciembre

El valor del indicador de la oportunidad de la gestién resultd de sbé6lo 10 afectado
por (i) la tardanza en la radicacién de los recursos estatales y federales en su
totalidad, que como ya se indicdé se realizaron hasta finales noviembre y finales de
diciembre del 2017; (ii) el haberse hecho la totalidad de 1los dictémenes hasta
diciembre; (iii) el no haberse terminado los convenios de adhesién al 31 de agosto y
que (iv) los proyectos se terminaron de pagar hasta marzo de 2018. Considerando que
el Convenio Modificatorio del Anexo de Ejecucién, donde tanto el Estado como la
Federacidén determinaron aportar mas recursos, no se 1llevdé a cabo hasta el 16 de

NnAtyri amhvra v mi1ia Tne ramirence ~rAanytaniAdnae o vadircrarAan einn hacecta finalace Aa nAayriamhra
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3.5 Avance de indicadores 2018.

El 29 de enero de 2018 se firmdé el “Anexo Técnico de Ejecucidén Especifico para la
Operacién del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas del ejercicio
presupuestal 2018 en el Estado de Querétaro donde se establecieron las aportaciones
convenidas de la Federacidén y del Estado. El1 21 de mayo se formuld el primer Convenio
Modificatorio donde el Estado se comprometidé a aportar mas recursos. Finalmente el 25
de junio se firmdé el segundo Convenio Modificatorio obligadndose la Federacidén a también
aportar mayores recursos. Ver Graficas 3.6 3.7

Grafica 3.6 Recursos programados y Grafica 3.7 Recursos programados y
radicados Estatales radicados Federales
50,000 100,000
40,600 80,600
40,000 80,000
> v
9 30,450 P
o 30,000 S 60,000
{ 2 i 40,600 40,000
2 20,000 S 40,000
10,150
10,000 20,000
0 . T T T T 1 0 T T T T 1
Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto
M Programado Radicado H Programado Radicado

De acuerdo con el Anexo de Ejecucidédn y sus Convenios Modificatorios, el Estado de Querétaro
se comprometidé a aportar $10’150,000 en marzo y $30’450,000 adicionales en mayo; sin embargo
no radicé los recursos al FOFAE hasta el mes de julio. De manera similar, la Federacién
especificé que su primera aportacidén seria en el mes de marzo y el resto en julio, no obstante
la radicacidén total de esos recursos no se llevd a cabo sino hasta el mes de agosto, a pesar
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Grafica 3.8 Solicitudes recibidas, dictaminadas, autorizadas por el FOFAE y pagadas
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Al 28 de febrero del 2018 se habian recibido 652 solicitudes, que se incrementaron en marzo en 755 para un total
de 1,407. Sin embargo, el dictamen de las solicitudes se inicié hasta el mes de septiembre, cuando ya habian sido
radicados todos los recursos, con 474 solicitudes que representan el 33.7% de las solicitudes recibidas. Ese mismo
mes se autorizaron por el CT del FOFAE las mismas 474 solicitudes. Ver Gréfica 3.8. El retraso se debid, en parte,
por la firma del segundo Convenio Modificatorio del Anexo de Ejecucidn, que causé a su vez retrasos en la captura
en el SURI y en la radicacion de recursos estatales que se depositaron hasta finales de Julio asi como los recursos
Federales que se radicaron a finales de Agosto. Graficas 3.6y 3.7
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Capitulo 4. Indicadores
de resultados 2017
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4.1 Indicadores inmediatos

4.1.1 Capitalizacién

El valor promedio de la capitalizacién de las UP, que cuentan con activos productivos,
es de $430,589. Dicho valor estd integrado por 6 conceptos: (1) Valor actual de su
Infraestructura; (2) Valor de su Maquinaria y Equipo; (3) Valor de sus Medios de
Transporte; (4) Valor de sus Plantaciones; y (5) Valor de sus animales (sdélo vientres y
sementales) .

De la muestra capturada (41
elementos), el 9.8% de las UP

no tienen activos productivos y Grafica 4.1 Ndmero de UP segun su nivel de capitalizacién
el 4.9% 1lo tienen menor a

$50,00; esto es, apenas el

, , , o Igual a SO
14.7% tienen una capitalizacidn
menor a $50,000, capitalizacién De $1 a $50,000
claramente insuficiente para
lograr un desarrollo De $50,001 a $200,000
autosostenible. Una posible
explicacién a dicho porcentaje De $200,001 a $500,000
se debe a que varias de las UP
agricolas encuestadas son de De $500,001 a $1'000,000
subsistencia. En el otro
extremo casi la tercera parte Mayor de $1'000,000

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Los activos productivos méas

Grafica 4.2 Valor promedio de los principales activos que integran la importantes lo 1ntegran los
capitalizacion de las UP animales dada la preponderancia
que tienen tanto las UP
Infraestructura 296,375 pecuarias como las que se
Maquinaria y clasificaron como agricolas por
S inh 275,468 el apoyo que recibieron, pero
Medios de que también desarrollan
actividades pecuarias. Al

transporte
respecto cabe seflalar que en los
Animales activos de animales sdbélo se
consideran los vientres %

Plantaciones sementales ya que éstos son los

49,3(10

Ginicos que se pueden considerar

0 50,000 100,000150,000200,000250,000300,000350,000

XXE 1 principal activo

sredickive cue ticnen las UE Grafica 4.3 Porcentajes de UP con diferentes tipos de activo productivo

son Maquinaria y  Equipo,

siguiéndole en importancia Plantaciones
los medios de transporte —que
durante la encuesta parecid Animales
ser mucho mayor que el 41.5%-
-- junto con los animales que Medios de transporte
en su mayoria eran bovinos.
Dado que muchas UP se Magquinaria y equipo
dedicaban a la engorda de
animales, el porcentaje de UP Infraestructura

0% 20% 40% 60%
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Ninguna UpP pecuaria
tilenc una Grafica 4.4 Porcentajes de UP segun su nivel de capitalizacion
capitalizacién menor a y Subsector
o o,
$50,000 con el 65% 45013 41%
estando entre $50,000 vy 40%
()
$500,000 y, en el otro =
. . 30%
extremo, casi la quinta 25% 24% s
( ()
parte tiene una 20% 21% 18% 18% g"co_a
capitalizacién mayor a 15% - W Pecuario
1 millén. En el 10% - H Total
subsector agricola, 17% 5% -
no tiene activos 0% -
productivos, la tercera lguala$0 EntreSly  Entre Entre Entre Mayor a
’ $50,000 $50,001y $200,001y $500,001y $1'000,000
$200,000 $500,000 $1'000,000
------------------ Nivel de capitalizacion
El promedio general del valor
Grafica 4.5 Proporcién del valor del activo adquirido total del apoyo recibido con
respecto al nivel de su capitalizacion FEBRECLO al nivel de
40% capitalizacién de las UP
35% resultdé en 64%. Al respecto
30% es 1mportante notar que el
25% 9.8% de las UP que recibieron
20% apoyos no tenian activos
15% productivos por lo que su
10% nivel actual de
5% capitalizacién corresponde
0% totalmente al apoyo
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4.1.2Nivel tecnoldgico en la agricultura

El Nivel tecnoldégico en agricultura se divide en dos grandes rubros: (1) a cielo abierto,
dividido a su vez entre agricultura de temporal y de riego y (2) agricultura protegida.
En cada uno de estos rubros se miden los porcentajes de UP agricolas que se encuentran
en los diferentes niveles tecnoldgicos de los siguientes cinco factores: (a) material
vegetativo, (b) fertilizantes utilizados, (c) técnica de aplicacidén de fertilizantes,
(d) tipo de riego, y (e) nivel tecnoldgico de la mecanizacidén realizada. Ademéds, en la
agricultura protegida se utilizan dos factores adicionales: (f) segun la cobertura y
estructura empleada, y (g) el clima interno empleado. Sin embargo, dentro de la muestra
sd%gmeﬂ%gw%hbot%c%@lég;%%rigﬁitura protegida, por lo que no se incluyeron dado gque los
ré@ﬁf%gﬁgs K%gggﬁtég?aaig¥ﬁcéﬁente significativos.

agricultura de temporal
predomina la semilla mejorada
que se utiliza en el 58% de Gréfica 4.6 Nivel Tecnolégico del tipo de Material
las UP; sin embargo mas de la Vegetativo utilizado
tercera parte de las UP 70%
siguen utilizando semilla
criolla. En cambio en la 60%
agricultura de riego casi no
se utiliza semilla criolla, o5
B Temporal
mientras que el resto de las 40%
UPpP utilizan semillas
mejoradas y la mitad DE LAS 30% M Riego
up semillas certificadas. e
Cabe notar que la gran
diferencia que existe entre 10%

TAe rAanATimaAant Ao A~ 12

0%

Criolla Mejorada Certificada
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(b) Nivel tecnolégico de

Grafica 4.7 Nivel Tecnolégico de Fertilizantes utilizados Fertilizantes utilizados.-

120% Tanto en la agricultura de
temporal como en la de riego

100% predomina la utilizacidén de

80% fertilizantes quimicos. Un

60% 9% de las UP que cultivan de
temporal no fertilizan;

L correspondiendo en  todos

20% 0% 0% los casos a las UP gque no

0% . .
Sin fertilizacion Abono / Fertilizantes Biofertilizacion
Composta quimicos
B Temporal ™ Riego

(c) Técnica de aplicacién de

fertilizantes. Mas de la Grafica 4.8 Técnica de Aplicacién de fertilizantes

tercera parte de las UP con la 100%

agricultura de temporal 80%

aplican 1los fertilizantes de

manera manual; sin embargo un 60% B Temporal

9% si wutiliza fertirrigacidén 40% W Riego

mediante mochilas aspersoras.
Por otro lado, un 8% que

gog 15%

4 /0

20% -

0% -

Manual Mecanica Fertirrigacion
(no mecanizada)
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Grafica 4.9 Nivel tecnoldgico del sistema de riego

Microaspersion
automatizado
Goteo o microaspersion

(d) Nivel tecnolégico del sistema
basico

de riego. El tipo de riego
utilizado por casi las dos
terceras partes de las UP es
rodado, lo que resulta en una gran
ineficiencia en el uso del agua y
por ende mucho desperdicio de

Aspersion automatizada

Aspersion basica

Rodado canal revestido

o entubado agua. sobre todo considerando ague
Rodado canal sin
revestir
0% 10% 20% 30% 40%
Grafica 4.10 Mecanizacion

(e) Mecanizacién.- Los resultados Superficie mecanizada /
obtenidos coinciden con lo esperado, ya riego
que los niveles de mecanizacidén son
mayores en la agricultura bajo riego Superficie mecanizada /
que en los de temporal; sin embargo temporal
destaca que aun en la agricultura de , , , , ,
temporal, méds de la mitad de las UP si 0% 20% 40% 60% 80% 100°
realizan lahnres mecanizadasa. mientracg
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4.1.3 Nivel tecnoldgico pecuario

El Nivel tecnoldbégico pecuario se mide segUln los porcentajes de UP pecuarias que se
encuentran en los diferentes niveles tecnoldgicos de los siguientes tres factores: (a)
genética pecuaria, (b) método de reproduccidn, y (c) régimen de alimentacidn. En 1la
encuesta levantada, la mayor proporcién (76.5%) recayd en bovinos, repartiéndose el
23.5% restante entre porcinos, ovinos y caprinos; por lo que los resultados obtenidos
en esta seccidén corresponden principalmente a la especie pecuaria de bovinos.

(a) Genética Pecuaria.-Masde las

Grafica 4.11 Nivel tecnoldgico del tipo de Genética dos terceras partes de las UP
Pecuaria pecuarias apoyadas (72%) tienen
40% ganado criollo y mejorado sin

registro. El resto, lo tiene
sobre todo de raza pura sin
registro y solamente un 3% lo
tiene Certificado. Este ultimo
porcentaje tan bajo se explica
por el hecho de aque sdélo el 10%

30%

20%

10%

0%

Criollo Mejorado sin Raza purasin Certificado
registro registro con registro
Grafica 4.12 Método de reproduccion
(b) Método de reproduccién.- Por las mismas 70%
razones ya indicadas -bajo nivel de 60%
capitalizacién de las UR pecuarias--, ninguna 50%
UR realiza inseminacidn artificial ni 40%

30%
20%
10%

0%

transferencia de embriones, con las dos
terceras partes realizando monta controlada y
la tercera parte restante monta natural. Cabe
notar que en el 2015 el 12% de 1las UP

Monta natural Monta controlada
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Grafica 4.13 Nivel tecnoldgico del Régimen de alimentacion

35% (c) Régimen de
30% alimentacién.- Muchas UP
25% que llevan a cabo
20% actividades tanto
15% pecuarias como
10:" 0% agricolas, siembran
g;‘: . . forrajes; sin embargo,

mads de las dos terceras
partes, que deben ser las
UP menos capitalizadas vy
con pocos animales,

Libre pastoreo Pastoreo Pastoreo con Semi Estabulado
rotacional suplementacion estabulado
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4.2 Indicadores de mediano plazo

Los 1indicadores de mediano plazo consisten de tres: (1) Rendimiento productivo, (2)
Rentabilidad y (3) Productividad. Se presentan los rendimientos agricolas del maiz vy
de la cebada, ya que éstos son los Unicos significativos. Losrendimientos pecuarios se tendrian que
limitar a la especie bovina por ser la Unica significativa dentro de la encuesta que se llevd a cabo; sin embargo aln en este caso,
casi la totalidad de las UP destinadas a la actividad pecuaria fue para la cria de bovinos donde no hay ningun indicador de
rendimiento relevante; asi mismo el nimero de bovinos cria que resulté en la muestra es minimo por lo que no es
estadisticamente relevante.

4.2.1 Rendimiento productivo

Grafica 4.14 Rendimiento del maiz blanco Grafica 4.15 Rendimiento del maiz
bajo riego blanco de temporal
4
g 10 ©
£ 8 £ 3
[ Q
< 6 -
- 4.0 gl | 1.4
w 4 =
3 S 1 - ||
s 2 - S
e °
S 0 1 g 0 - T 1
L— 5 . o [ 5 _— -
Promedio Maximo Minimo Promedio Maximo Minimo
No. de Observaciones: N = 8 N = 11

Es notable la diferencia que resulta al comparar los rendimientos del maiz blanco bajo
riego con el de temporal; ya que el rendimiento maximo de este Ultimo es menor al
rendimiento minimo cuando se aplica riego. Al precio por tonelada promedio de $3,400
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Grafica 4.16 Rendimiento de la Cebada
grano bajo riego

36

% 4.0 Es notable En el caso de la cebada grano
2 4 - N = 3, por lo que los resultados soélo
g son indicativos y no necesariamente
82_ | ' 1 " ~' 1A

T

©

©

(=

|20‘ T 1

Promedio Maximo Minimo

4.2.2 Rentabilidad agricola y pecuaria

La Rentabilidad relativa se refiere a la relacidén entre el Ingreso neto, que a su vez
se obtiene del ingreso bruto menos los costos totales, dividido por los costos totales.
Cabe notar que los costos totales no incluyen el costo de la mano de obra, ni la
contratada ni la del propio beneficiario.

Grafica 4.17 Rentabilidad Agricola 'y
Pecuaria

Como en el 2016, la rentabilidad pecuaria resultd
mayor que la agricola; sin embargo, en el 2017
ambas rentabilidades resultaron casi el doble de las Rentabilidad Pecuaria 245.0%
gue se obtuvieron el afo pasado. En términos
generales la impresion de los encuestadores fue que
los productores no conocian bien sus costos de Rentabilidad Agricola
produccién y/o no declararon muchos de éstos,
resultando en estas rentabilidades tan altas.

0% 50% 100% 150% 200% 250%

Compendio de Indicadores




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

La mayor parte (62.5%) de las UP
con actividad agricola obtuvo
una rentabilidad mayor a 100%.
Sin embargo, existe una gran
dispersién aun dentro de los
mismos cultivos y sobre todo
dentro del mismo tipo de cultivo
(forrajes, horticolas, etc.).

40%
30%
20%
10%

0%

Querétaro

Grafica 4.18 Distribucion porcentual de las UP agricolas
de acuerdo a su rentabilidad

Menoro Entre0.1% Entre 50% Entre 100%y Mayora
igual a 0% y 50% y 100% 200% 200%

Grafica 4.19 Distribucion porcentual de las UP
pecuarias de acuerdo a su rentabilidad

60%

50%

Al igual que la rentabilidad agricola, la

40%

gran mayoria de las UP pecuarias (82.4%)
resultaron con una rentabilidad relativa

30%

20%

10%
0%

mayor a 100%; sin embargo, en el caso de
las UP pecuarias un 52.9% obtuvo una
rentabilidad superior al 200% y solamente
el 17.6% lo obtuvo menor al 100% y
ninguna menor a 0%.

Entre 0%y Entre50%y Entre 100%y Mayor a 200%

50% 100%

E o fm o W do dun WAL s V de WAL WA

200%
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La productividad media mide el valor del producto obtenido en la UP dividido entre el

valor sus activos productivos. Estos tGltimos integrados por los activos en
infraestructura, maquinaria y equipo, medios de transporte y, en su caso, el valor de
los animales (vientres y sementales). Como se indicd con anterioridad la capitalizacidn

promedio de las UP agricolas es muy baja, como consecuencia principal de las 17% de las
UP con capitalizacidén 0, mads el 8% adicional con activos productivos menores a $50,000;
haciendo que su productividad sea muy grande (v.gr. la productividad de las UP con
capitalizacién cero es infinita). En el caso de las UP pecuarias su promedio de
capitalizacidén es mayor por lo que su productividad tiende a ser mas baja. Aun asi,
posiblemente por lo reducido de la muestra la productividad media agricola resultd
bastante mayor al promedio nacional y la productividad media pecuaria menor al promedio

nacional.
Grafica 4.20 Grafica 4.21

Existe una gran disparidad entre |la Productividad Productividad
productividad media agricola y la pecuaria. media agricola media pecuaria
Esta disparidad se puede explicar en parte, 0.200
porque normalmente las unidades pecuarias, 3000
principalmente las pequefias, como resulté 2.500 2.972
en la muestra, el valor de sus activos 0.150
productivos es proporcionalmente mayor en 2.000
comparacion con sus ingresos que las
unidades agricolas. Otra explicacidon podria 1.500 0.100
deberse a que al levantar las encuestas los
responsables de las UP no declaran 1.000
correctamente sus activos productivos 0.050

0.500

0.000 0.000
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Capitulo 5.
Consideraciones finales
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5.1. Principales hallazgos de la gestion

» El1l numero de solicitudes planeadas en el Anexo Técnico de Ejecucidédn y su Convenio
Modificatorio (1,305), fue el 33% de las solicitudes efectivamente recibidas vy
atendidas (3,996). En consecuencia, por las dilaciones causadas por los tiempos en
que se firmaron los Convenios modificatorios y la radicacidén de los recursos, se
dificultdé enormemente la planeacién del Programa y consecuentemente la
dictaminacién de las solicitudes y los pagos.

» En el Convenio Modificatorio al Anexo de Ejecucidn, que se firmé el 16 de noviembre
de 2017, se acordd incrementar la radicacidn de recursos tanto del Estado como de
la Federacidén, radicacidén gque no ocurrid sino hasta el 29 de noviembre y 28 de
diciembre (al cierre del ejercicio fiscal), causando que el 92% de los recursos se
tuvieran que pagar hasta el primer trimestre de 2018.

» Una consecuencia en el retraso que se tuvo con los pagos fue de que, al final del
primer trimestre de 2018, sbélo se pudieron ejercer el 94.6% de los recursos
radicados, causando que algunas UP no pudieron recibir sus apoyos

» Por lo tanto, el indice de oportunidad de la gestidén del Programa resultd muy bajo
(Gnicamente de 10 unidades) gracias a que las ventanillas cerraron el 30 de abril,
no pudiéndose cumplir con ninguna de las otras 5 condiciones.

» La mayoria de los beneficiarios expresaron su satisfaccidédn con el Programa, déndole
una calificacidén promedio de 8.56; sin embargo, por la inoportuna entrega del apoyo
y/0 a que no correspondidé a lo solicitado, un 7% se mostrd insatisfecho con el
Programa. El1 aspecto que recibidé la menor calificacién (7.17), con un 29%
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otorgadndole una calificacién menor a 6 fue el proceso que tuvieron que realizar
para presentar su solicitud. Esta situacidén puede derivarse, entre otras causas,
al bajo nivel de escolaridad de los beneficiarios (ma&s de la mitad tienen 6 o menos
afios de escolaridad) vy la dificultad que ello les representa; asi como por su
avanzada edad (57.5 afios en promedio y el 27% con méds de 70 afios de edad), que
también les vuelve problematico su traslado para conseguir los documentos que se
requieren y para presentar su solicitud.

5.2. Principales hallazgos de los indicadores de resultados

» E1 10% de las UP encuestadas declararon no tener activos productivos (capitalizacidn
= 0), todas ellas siendo UP agricolas localizadas en localidades de alta o muy alta
marginacién. Poco mas de la tercera parte de la totalidad de las UP encuestadas
declararon tener activos productivos en el rango de $200,000 a medio millédn,
capitalizacidén que se considera aceptable para gque puedan lograr un desarrollo
autosostenible. Por otra parte, cabe notar que la capitalizacidén del 10% de las
UP es mayor al millén de pesos.

» El tipo de apoyo mé&s importante con el que cuentan las UP es Maquinaria y Equipo,
siguiéndole en importancia los animales y medios de transporte. Es notorio que
siendo la infraestructura un activo importante para las UP pecuarias, la mayor
parte de éstas cuentan con mayores activos en maguinaria y equipo que en
infraestructura.

» El1 promedio general del valor total del apoyo recibido con respecto al nivel de
capitalizacién de las UP resultd en 0.64, que representa una ayuda importante para
el promedio de las UP. Para el 16% de las UP, el apoyo recibido represento un
monto mayor del nivel de activos productivos que tenian antes de recibirlo y para
un 3% mas de 5 veces su nivel anterior, lo cual sucedidé en UP localizadas en
comunidades de alta y muy alta marginacién.

Compendio de Indicadores




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Querétaro

» Tanto en el sector agricola como en el pecuario, se tuvieron incrementos importantes
en la calidad de los factores de la produccidn en comparacidn con los resultados
obtenidos en el PCEF 2016; destacando la wutilizacién de semilla mejorada vy
fertilizantes quimicos en la agricultura y la posesidén de ganado mejorado (sin y
con registro) en el sector pecuario. Por otra parte, es notorio el atraso que se
tiene en los sistemas de riego, ya que dos terceras partes de las UP que riegan 1lo
hacen mediante el sistema rodado y canal, sistemas que representan pérdidas de agua
de més de 50%, situacidn que es particularmente grave para el Estado por la escasez
general de agua que sufre y sobre todo por la enorme sobreexplotacidn de sus
principales acuiferos.

» Las rentabilidades, tanto en el sector agricola como en el pecuario, resultaron
relativamente altas (mayores a las del promedio nacional), debido probablemente a
la poca informacidén que la mayoria de los productores tienen sobre sus costos de
produccidén, tanto de las labores culturales como de sus insumos. Respecto a estos
ultimos, muchos productores informaron que los adquieren a granel para la totalidad
de su predio sin conocer especificamente su costo por tonelada o hectarea segun
sea el caso.
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Anexo metodoldgico
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I Disefio muestral.

La muestra de beneficiarios para el Compendio de indicadores se obtuvo con base en un
método de muestreo aleatorio estratificado. El marco muestral de beneficiarios es el
listado oficial de solicitudes pagadas del PCEF en 2017 que se encuentra en el Sistema
Unico de Registro de Informacidén (SURI). La estratificacidén de la muestra se obtiene a
partir del subsector (agricola y pecuario, acuicola y pesquero) y el tipo de apoyo
recibido (infraestructura, maquinaria y equipo, paguetes tecnoldgicos y capacitacidn).
Si un beneficiario tiene dos o mas solicitudes apoyadas, se tomard como referencia el
apoyo con mayor monto pagado. Esto se debe a que la unidad de observacién es el
beneficiario del Programa y la unidad de andlisis es la UP.

El método de muestreo aleatorio estratificado es conveniente debido a que provee mayor
precisidén en los estimadores por estrato en comparacidédn con el muestreo aleatorio simple
y el muestreo sistemdtico, por lo gque la muestra obtenida es representativa de los
beneficiarios del PCEF para cada uno de los estratos definidos.
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Marco muestral

Tipo de Apoyo
Maqui- Paquetes Muestra
Estrato Infra- nar?a Material te?cno- Total Varianza | Desviacion N.* S, N * S2, por
estructura ay genético | . - N; S estandar S; LN b estrato
equipo I6gicos n.
)
Agricola 391 939 22 1,038 2,390 | 12,240,452,420 110,637 | 264,421,421.73 | 29,254,681,284,554 29
Pecuario 322 262 204 0 788 6,177,199,814 78,595 61,932,989 | 4,867,633,453,503 10
Subsector | Acuicola 23 8 0 0 31 9,297,223,176 96,422 2,989,085 288,213,918,466 0
Pesca 0 3 0 0 3 9,297,223,176 96,422 289,266 27,891,669,529 0
Total 736 1,212 226 1,038 3,212 329,632,763 | 34,438,420,326,052 39
= 10% 320,884.75
alfa= 5% 32,088.48
1.96 Muestra= 39
V = | (d/z)? 268,041,459 Sobre muestra= 45
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Muestra
Tipo de Apoyo
ESIED Infraes- | Maquinaria | Material Paquetes el
tructura y equipo genético |tecnoldgicos

Agricola 5 11 0 13 29

Pecuario 4 3 3 0 10
Subsector

Acuicola 0 0 0 0 0

Pesca 0 0 0 0 0

Total 9 15 3 13 39
Muestra con sobre muestra
Tipo de Apoyo
Estrato Infraes- Maquinaria Material Paqugte_s Total
. e tecnoldgico
tructura y equipo genético S

Agricola 6 13 0 15 34

Pecuario 4 4 3 0 11
Subsector

Acuicola 0 0 0 0 0

Pesca 0 0 0 0 0

Total 10 17 3 15 45
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IT Indicadores de gestidn.

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE

DESCRIPCION

Mide el porcentaje de avance en la dictaminacidn de solicitudes por parte de la UTE en su caracter de 6rgano
auxiliar del FOFAE.

- i UNIDAD DE
METODO DE CALCULO MEDIDA

(Numero de solicitudes dictaminadas positivas por la Unidad Técnica Estatal + NUumero de
solicitudes dictaminadas negativas / Total de solicitudes recibidas) x 100

Porcentaje

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de solicitudes con dictaminen positivo y autorizado por el FOFAE

DESCRIPCION

Mide el porcentaje de avance del proceso de autorizacidn de dictdmenes por parte del FOFAE, considerando
exclusivamente las solicitudes dictaminadas de forma positiva por la UTE

- i UNIDAD DE
METODO DE CALCULO MEDIDA

(Numero de solicitudes con dictamen positivo y autorizado por el FOFAE / Numero de
solicitudes con dictamen positivo por parte de la UTE) x 100

Porcentaje
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NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de solicitudes pagadas

DESCRIPCION

Mide el porcentaje de solicitudes aprobadas por el FOFAE que ya han sido pagadas a los beneficiarios

para proyectos pecuarios) x 100

p . UNIDAD DE
METODO DE CALCULO MEDIDA
(Numero de solicitudes pagadas / Niumero de solicitudes autorizadas por el FOFAE) x 100 Porcentaje
NOMBRE DEL INDICADOR
Porcentaje de recursos pagados a proyectos agricolas
p . UNIDAD DE
METODO DE CALCULO MEDIDA
(Monto de recursos pagados a proyectos agricolas / Monto de recursos convenidos para .
, Porcentaje
proyectos agricolas) x 100
NOMBRE DEL INDICADOR
Porcentaje de recursos pagados a proyectos pecuarios
DESCRIPCION
Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a proyectos pecuarios.
. . UNIDAD DE
METODO DE CALCULO MEDIDA
Monto d d t i Monto d id
(Monto de recursos pagados a proyectos pecuarios / Monto de recursos convenidos Porcentaje
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NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de proyectos comprobados

DESCRIPCION

Mide el porcentaje de avance en la comprobacién de los proyectos, considerando el avance en el pago de

los mismos.
. p UNIDAD DE
METODO DE CALCULO MEDIDA
(Numero de proyectos comprobados / NUmero de proyectos pagados) x 100 Porcentaje

NOMBRE DEL INDICADOR

indice de oportunidad de la gestién

DESCRIPCION

Mide la oportunidad con la que ocurren los procesos sustantivos del programa mediante una medida
general de desempefio.

METODO DE CALCULO PONDERACION | FUENTE DE INFORMACION

Se realizard un indice base 100 en el que se califique si se cumple:

a) la primera radicacién de recursos estatales se realiza Oficios de notificacion de
a mas tardar en la fecha definida en el Anexo Técnico 20 Puntos radicacion o Cuenta por
de Ejecucion, Liquidar Certificada (CLC)
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b) la primera radicacion de recursos federales se realiza Oficios de notificacion de
antes de la fecha definida en el Anexo Técnico de 20 Puntos o
. - radicacion o CLC
Ejecucion,
c) las ventanillas cierran antes de terminar abril, 10 Puntos Convocatoria
d) latotalidad de dictamenes se realizan antes de
) . e 20 Puntos Actas del FOFAE
terminar el mes de junio,
e) la totalidad de los convenios especificos de adhesién 10 Puntos Informes de la Instancia
se firman antes de terminar el mes de agosto y Ejecutora
f) latotalidad de los pagos a proyectos se realiza antes R .
) . Pag . proy 20 Puntos Informe fisico-financiero
de terminar el mes de diciembre

Indicadores sobre solicitudes

Indicador

Valor a

Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTEZ3

Parcentaje de solicitudes con dictamen autorizado por el
FOFAE!2

1, Informes de Actas del FOFAE

2. SUR1
3. SUR! y ACTAS DEL FOFAE

Compendio de Indicadores
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Indicadores de Avance en el pago de proyectos por rubro

Indicador Valor a
Porcentaje de recursos pagados a proyectos agricolas'? 104.28 =
Porcentaje de recursos pagados a proyectos pecuarios' 89.37 00 4 104.28 5
Porcentaje de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o 80.80
pesqueros’? ’ "
1. gum y Actas d.oFOFAic
2. Comenic Modiicatono PCEF Nov-16- 2017
3. Corvenio Modficatorio PCEFNav.-16- 2017 169 4.04 882 8.3.8-31 x
oo eyt 0_J-t‘-n-LJ-u-z‘-L‘“HL_A&hI_JidL_J&%L_ 5
Ene - Mar Abr - Jun Jul - Sep Oct - Dic Ene - Mar
2017 2017 2017 2017 2018
I Porcentaje de recursos pagados a proyectos agricolas
Porcentaje de recursos pagados a proyectos pecuarios
I Porcentaje de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o pesqueros
Indicadores sobre pa&os_ y comprobaciones
Indicadores de Calidad de los Servicios
Indicador Valor a
Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios*  |ndicador %496 ‘;‘: QUERETARO Nacional
: I T3 . N . 100. . i
Poreesifitaai b1 satisfaccion de beneficiarios c0 8.56 <8
Porcentaje de proyectos comprobados® 100.00 w“
2 Radcackones FOFRE 0.028 10,824 101028210 3@ 05
) . 10. 10, 103028-10.4° ) g
iggucmsoaroue P , R S S S ;:&’:?f:é_ ?
A A A A A A
Q'\ "9‘\ ’\9\ '&0 Q\' '1,°<\ ‘19\‘\ ’19\'\ Q\ ’\9\ 119\ q’o\ 19\

)

AT

&

I8 Porcentaje de recursos pagados a beneficlarios
Porcentaje de solicitudes pagadas

I Porcentaje de proyectos comprobados
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Indice de Oportunidad de la Gestién Cumple Valor
La primera radicacion de recursos estatales se realizd antes de la fecha definida en el Anexo de Ejecucion Mo 0
La primera radicacidn de recursos federales se realizan antes de la fecha definida en el Anexo de Ejecucion Mo o
Las ventanillas cierran antes de terminar abril Si 10
La totalidad de dictamenes se realizan antes de terminar el mes de junio Mo o
La totalidad de los convenios especificos de adhesion se firman antes de terminar el mes de agosto Mo 0
La totalidad de los pagos a proyectos se realiza antes de tarminar &l mes de diciembre Mo i

Resultado del Indicadaor 10

Tiempos ¥y montos de recursos

Instrumentos y documentos normativos FechaMonto
Fecha de firma de convenio Estado-SAGARPA 1 25/02/2015
Fecha de suscripcion de Anexo de Ejecucion 1 221022017

Convocatorias y ventanillas Federales Fecha/Monto
Fecha de publicacion de convocatoria 1 090242017
Fecha de apertura de ventanillas 1 15/02/2017
Fecha de cierre de ventanillas 1 14/042017
Fecha de fin de dictamenes de esta convocatoria 1

Programacion de Recursos Federales Fecha/Monto
Monto programado en radicacion 1 40,600,000.00
Fecha maxima programada en radicacidn 1 31032017
Monto programado en radicacion 2 75,500,000.00
Fecha maxima programada en radicacidn 2 16M11/2017
Programacion de Recursos Federales Estatales FechaMonto
Monto programado en radicacion 1 10,150,000.00
Fecha maxima programada en radicacian 1 31/032017
Monto programado en radicacion 2 ¥5,500,000.00
Fecha maxima programada en radicacion 2 16/11/2017

Radicacion de Recursos Federales FechaMonto
Monto radicado 1 40,600,000,00
Fecha de radicacion 1 200062017
Monto radicado 2 ¥5,500,000.00
Fecha de radicacion 2 28122017

Radicacion de Recursos Federales Estatales FechaMonto
Monto radicado 1 10,150,000.00
Fecha de radicacion 1 190042017
Monto radicado 2 75,500,000.,00
Fecha de radicacion 2 29M11/2017
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IIT Indicadores de resultados.

Nivel de capitalizacion de la unidad de produccién

Datos generales del indicador

Es el valor de los activos de la UP clasificados en infraestructura, maquinaria y equipo, medios de

Definicion .
transporte y animales.

Método de calculo

NC; = Inf; + MyE; + MT; + Ani;
Donde:
NC; Es el nivel de capitalizacion de la UP
i=1 ...n, siendo n el total de beneficiarios

Férmula de célculo

Proporcion del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacion

Datos generales del indicador

Definicién Proporcién del activo recibido respecto al nivel de capitalizacién de las UP

Método de calculo

Vacl-
NC,

ProAct; =

Férmula de célculo
Donde:

ProAct; Es la proporcion del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacién
i=1 ...n, siendo n el total de beneficiarios
Utilidad del indicador

Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto
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Datos generales del indicador

Definicion

Distribucidn porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto por tipo de nivel
tecnoldgico en material vegetativo

Método de calculo

Férmula de calculo

Sca

NtMV;, = ——
Si

NtMV;, Es el porcentaje de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel
tecnoldgico del material vegetativo
k =1 .. 3, identifica los tipos de material vegetativo en agricultura a cielo abierto:

1. Criolla

2. Mejorada

3. Certificada

i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP con agricultura a cielo abierto

Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto

Datos generales del indicador

Definicion

Distribucidn porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto por tipo de nivel
tecnolégico en el fertilizante empleado

Método de calculo

Férmula de calculo

Scaik
Si
NtF;; Es el porcentaje de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel
tecnolégico del fertilizante empleado
k = 1...4 Identifica el tipo de fertilizante empleado en agricultura a cielo abierto:
1. Sin fertilizacion; 2. Abonos / composta; 3. Fertilizantes quimicos; 4. Biofertilizacién
i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP con agricultura a cielo abierto

NtFik =

Nivel tecnoldégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto

Compendio de Indicadores
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Datos generales del indicador

Distribucidn porcentual de las UP con agricultura a cielo abierto por tipo de nivel tecnolégico de la

Definicion L. L s
técnica de aplicacion de fertilizantes
Método de calculo
Y1 Upaf;
NtAF, = (M « 100
n
Donde:
NtAF,, Es el porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo a la técnica de aplicacidon de

Formula de calculo fertilizantes.

k = 1...3, identifica la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto:
1. Manual (no mecanizada)
2. Mecanica
3. Fertirrigacion
i = 1..n,siendo n el total de beneficiarios con UP con agricultura a cielo abierto
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Nivel tecnolégico del tipo de riego en agricultura a cielo abierto

Datos generales del indicador

Distribucidn porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto por tipo de nivel

Definicion - . s
tecnoldgico del régimen hidrico.

Fuente Encuesta a beneficiarios

D i6 I - i .
esagregacion de Tipo de apoyo y régimen hidrico: riego.

calculo
Método de calculo
SCClik
NtRH, =
k S;
Donde:

NtRH,, Es el porcentaje de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel
tecnolégico del tipo de riego empleado
k = 1...7 Identifica a cada régimen hidrico empleado en agricultura a cielo abierto:
Férmula de cdlculo 1. Ninguno (sin riego)
2. Rodado canal sin revestir
3. Rodado canal revestido o entubado
4. Aspersion basica
5. Aspersiéon automatizada
6. Goteo o microaspersion basico
7. Goteo o microaspersion automatizado
i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP con agricultura a cielo abierto
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Nivel tecnolégico de la mecanizacion realizada en agricultura a cielo abierto

Datos generales del indicador

Definicién Porcentaje de la superficie sembrada a cielo abierto que se encuentra mecanizada en las UP

Método de calculo

SM.:
NtM; = i 100
Smfm;

Donde:
NtM; es el porcentaje de la superficie mecanizada en la UP
i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP con agricultura a cielo abierto

Férmula de célculo

Nivel tecnoldgico seglin el material vegetativo utilizado en agricultura protegida

Datos generales del indicador

Distribucidn porcentual de las UP con agricultura protegida por tipo de nivel tecnoldgico en material

Definicion .
vegetativo

Método de calculo

7.7'_ Upap;:
NtMVap,, = (M) «100

n
Donde:
NtMVap, Es el porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al material vegetativo.
Férmula de calculo k = 1...3 Identifica los tipos de material vegetativo en agricultura protegida:
1. Criolla

2. Mejorada

3. Certificada
i =1..n,siendo n el total de beneficiarios con UP con agricultura protegida
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Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida

Datos generales del indicador

Distribucion porcentual de UP con agricultura protegida por tipo de nivel tecnolégico en fertilizante

Definicion
empleado

Desagregacion del

aleulo Tipo de apoyo

Método de calculo

7."_ Uvap;
NtFap, = <M> 100
Donde:
NtFapy Es el porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al tipo de fertilizante
empleado.

Formula de célculo . ) o ) )
k = 1...4, Identifica los tipos de fertilizacidn en agricultura protegida:

1. Sin fertilizacion
2. Abonos / composta
3. Fertilizantes quimicos
4. Biofertilizacion
i =1..n,siendo n el total beneficiarios con UP con agricultura protegida
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Nivel tecnoldégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida

Datos generales del indicador

Distribucion porcentual de las UP con agricultura protegida por tipo de nivel tecnolégico en la técnica

Definicion o .
de aplicacién de fertilizantes

Método de calculo

7."_ Upap;
NtAFap, = <w> «100

Donde:
NtAFapy, Es el porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo a la técnica de aplicacion de
fertilizantes
k = 1...4, Identifica las técnicas de aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida:
1. Manual (no mecanizada)
2. Mecanizada
3. Fertirrigaciéon
4. Fertirrigacion computarizada / nebulizacién computarizada
i =1..n, siendon el total de beneficiarios con UP con agricultura protegida

Férmula de célculo
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Nivel tecnolégico de la genética pecuaria

Datos generales del indicador

Definicién Distribucidn porcentual de UP pecuarias por tipo de nivel tecnoldgico de la genética de las especies

Método de calculo

NtGpecy, = ﬂ
A;
Donde:
NtGpecy Es el porcentaje de los animales (cabezas) de la actividad pecuaria de acuerdo al nivel
tecnoldgico de la calidad genética
Formula de calculo k = 1...4 Identifica la calidad genética de los animales de la actividad pecuaria:
1. Criollo

2. Mejorado sin registro

3. Raza pura sin registro
4. Certificado con registro

i = 1..n,siendo n el total de beneficiarios con UP pecuaria
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Nivel tecnolégico del método de reproduccion pecuario

Datos generales del indicador

Distribucion porcentual de UP pecuarias por tipo de nivel tecnoldgico del método de

Definicion .
reproduccién empleado

Método de calculo

n Upp.
NtMRpec;, = (M) * 100

Donde:
NtMRpecy Es el porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al método de
reproduccién empleado
Formula de calculo k = 1...5 Identifica los métodos de reproduccién pecuaria:
1. Monta natural
2. Monta controlada
3. Inseminacion artificial (semen convencional)
4. Inseminacion artificial (semen sexado)
5. Transferencia de embriones
i = 1..n,siendo n el total de beneficiarios con UP pecuaria
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Nivel tecnolégico del régimen de alimentacion pecuario

Datos generales del indicador

Distribucion porcentual de UP pecuaria por tipo de nivel tecnolégico del régimen de alimentacién

Definicion
empleado

Método de calculo

n Upp:
NtRApec;, = (%) 100

Donde:
NtRApec Es el porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo régimen de alimentacion
empleado
k = 1...5 Identifica los regimenes de alimentacién en la actividad pecuaria:
1. Libre pastoreo
2. Pastoreo rotacional
3. Pastoreo con suplementacion alimenticia
4. Semiestabulado
5. Estabulado
i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP pecuaria

Férmula de calculo

Compendio de Indicadores
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indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto riego

Datos generales del indicador

El indice mide el nivel tecnoldgico de la actividad agricola a cielo abierto con régimen hidrico riego

Definicidon . (L . L . . . .
con base en el material genético, el tipo de fertilizantes, el tipo de riego y la superficie mecanizada.

Método de calculo

SubITmv; + SubIT fer; + SubITsr; + SublTmec;
4

INT Agri; =

Formula de calculo Donde:
INTAgri; Es el indice del nivel tecnoldgico para la actividad agricola a cielo abierto
i = 1..n,siendo n el total de beneficiarios con UP agricola

indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto temporal

Datos generales del indicador

El indice mide el nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto con régimen hidrico
Definicién temporal con base en el material genético, el tipo de fertilizantes, el tipo de riego y la superficie
mecanizada.

Método de calculo

SubITmv; + SubIT fer; + SubITmec;

INT Agri; = 3

Formula de célculo Donde:
INTAgri; Es el indice del nivel tecnoldgico para la actividad agricola a cielo abierto
i =1..n,siendo n el total de beneficiarios con UP agricola
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indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

Datos generales del indicador

El indice mide el nivel tecnolégico de la actividad pecuaria con base en la calidad genética, método

Definicién ., . . .
de reproduccién y el sistema de alimentacién.

Método de calculo

SublTcg; + SublTrep; + SubITalim;
3

INTPec; =

Férmula de célculo
Donde:

INTPec; Es el indice del nivel tecnolégico en la actividad pecuaria
i = 1..n,siendo n el total de beneficiarios con UP pecuaria

Rendimiento del cultivo agricola

Datos generales del indicador

Definicién Mide el rendimiento a través de produccion por hectarea de los cultivos agricolas de las UP apoyadas

Método de calculo

Prod,;,
ra;. =
Supic
Férmula de célculo Donde:

ra;. Es el rendimiento del cultivo agricola ¢
c =1,...c, siendo c el total de cultivos agricolas
i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP agricolas
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Rendimiento de la especie pecuaria en Sistema Cria / Pie de Cria

Datos generales del indicador

Mide el rendimiento de las especies pecuarias en sistema cria y pie de cria a partir de contabilizar el

Definicién , , .
nlimero de crias por hembras en edad reproductiva

Método de calculo

Ad;g
HeiE

RPecCRIA;; =

Donde:

RPecCRIA;g Es rendimiento de sistema cria y pie de cria de la especie pecuaria E
Formula de cdlculo | E = 1, 2, 3 Identifica las especies pecuaria para las cuales se calculara el rendimiento del sistema cria:

1. Bovinos

2. Porcinos

3. Ovinos

4. Caprinos
i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP pecuaria

Rendimiento de la especie pecuaria en Sistema Leche

Datos generales del indicador

Mide el rendimiento de las especies pecuarias en sistema leche a partir de contabilizar la produccion

Definicion .
anual de leche por vientre

Método de calculo

Utilidad del indicador

Si los apoyos del PCEF se destinaron a la capitalizacion de las UP y/o a la mejora del nivel tecnolégico,

Racionalidad . ., . . .
entonces estos cambios se traducirdn en incrementos en los rendimientos productivos.
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Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada

Datos generales del indicador

Mide la relacién entre la utilidad o la ganancia obtenida en la actividad econdmica apoyada y los
Definicidn costos efectivamente erogados en las unidades de produccién que comercializan al menos el 50% de
su produccion

Método de calculo

Ini
Rent; = —* 100
i
Donde:

Férmula de cdlculo
Rent; Es la rentabilidad obtenida en la actividad apoyada de la UP
i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP beneficiada

Valor de la produccion de la actividad econémica apoyada

Datos generales del indicador

. Mide el valor de la produccién obtenida en la actividad econdmica apoyada de las UP que destinan
Definicion . . s .
mas del 50% de su produccidn al autoconsumo familiar o productivo.
Método de calculo
VP, =P *Q;
Formula de célculo Donde:
Y Y V' P; Es el valor de la produccion obtenida en la actividad apoyada de la UP
i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP beneficiadas
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Productividad media de factores de produccidn de la actividad econémica apoyada

Datos generales del indicador

Mide la productividad media de los factores como el valor del producto obtenido por cada unidad

Definicién . . . .
monetaria invertida en los factores de la produccion (Activos, Mano de obra e Insumos).

Meétodo de calculo

VProd;

Formula de célculo Donde:

PMe; Es la productividad media de la actividad apoyada en la UP
i=1...n, siendo n el total de beneficiarios con UP beneficiadas

PMei =
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Variables e indicadores de resultados inmediatos

1. Nivel de capitalizacion de la unidad de produccion 39 424,850.15 Pesos
2. Proporcion del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacion 34 0.67 Pesos

3. Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto

Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Criolla / Temporal 10 40 %
Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Mejorada / Temporal 10 51 %
Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Certificada / Temporal 10 5 %
Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Criolla / Riego 13 295 %
Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Mejorada / Riego 13 43.203 %
Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Certificada / Riego 13 38.462 %
4. Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto

Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Sin fertilizacién / Temporal 10 10 %

Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Abonos / composta / Temporal 10 10 %

Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Fertilizantes quimicos / Temporal 10 80 %
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Biofertilizacion / Temporal 10 0 %
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Sin fertilizacién / Riego 13 0 %
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Abonos / composta / Riego 13 0 %
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Fertilizantes quimicos / Riego 13 84.615 %
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Biofertilizacion / Riego 13 0 %

5. Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Manual (no
mecanizada) / Temporal 10 40 %

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Mecanica / Temporal 10 60

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Fertirrigacion /
Temporal 10 0 %

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Manual (no
mecanizada) / Riego 13 7.692 %
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Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Mecanica / Riego

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Fertirrigacion / Riego
6. Nivel tecnolégico del tipo de riego en agricultura a cielo abierto

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Rodado canal sin
revestir / Riego

Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Rodado canal
revestido o entubado / Riego

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Aspersion basica /
Riego
Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Aspersion
automatizada / Riego
Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Goteo o
microaspersién basico / Riego
Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Goteo o
microaspersién automatizado / Riego

7. Nivel tecnolégico de la mecanizacion realizada en agricultura a cielo abierto

Nivel tecnoldgico de la mecanizacion realizada en agricultura a cielo abierto - Superficie mecanizada / Temporal

Nivel tecnoldgico de la mecanizacion realizada en agricultura a cielo abierto - Superficie mecanizada / Riego

8. Nivel tecnolégico segtin el material vegetativo utilizado en agricultura protegida

Nivel tecnolégico segun el material vegetativo utilizado en agricultura protegida - Criolla

Nivel tecnoldgico segln el material vegetativo utilizado en agricultura protegida - Mejorada

Nivel tecnolégico segln el material vegetativo utilizado en agricultura protegida - Certificada
9. Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida

Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida - Sin fertilizacion

Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida - Abonos / composta

Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida - Fertilizantes quimicos

Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida - Biofertilizacién
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10. Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura protegida - Manual (no mecanizada) 2 0 %
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida - Mecanizada 2 50 %
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida - Fertirrigacion 2 50 %

Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida - Fertirrigacién computarizada
/ nebulizacién computarizada 2 0 %

11. Nivel tecnoldgico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida

Nivel tecnoldgico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida - Malla sombra 2 0 %
Nivel tecnolégico segln la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida - Micro tunel 2 0 %
Nivel tecnoldgico segln la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida - Macro tunel 2 50 %

Nivel tecnoldgico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida - Invernadero de tecnologia
basica 2 50 %

Nivel tecnoldgico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida - Invernadero de tecnologia
alta 2 0 %

12. Nivel tecnolégico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida

Nivel tecnoldgico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida - Manual 2 100 %
Nivel tecnolégico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida - Semiautomatico 2 0 %
Nivel tecnoldgico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida - Automatico 2 0 %

13. Nivel tecnolégico del sistema de riego en agricultura protegida

Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida - Manual 2 0 %
Nivel tecnolégico del sistema de riego en agricultura protegida - Semiautomatico 2 100 %
Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida - Automatico 2 0 %

14. Nivel tecnolégico de la genética pecuaria

Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria - Criollo 16 31.822 %
Nivel tecnolégico de la genética pecuaria - Mejorado sin registro 16 38.049 %
Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria - Raza pura sin registro 16 26.587 %
Nivel tecnolégico de la genética pecuaria - Certificado con registro 16 3.542 %

15. Nivel tecnolégico del método de reproduccion pecuario
Nivel tecnolégico del método de reproduccién pecuario - Monta natural 16 375 %
Nivel tecnolégico del método de reproduccién pecuario - Monta controlada 16 625 %
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Nivel tecnolégico del método de reproduccién pecuario - Inseminacidn artificial (semen convencional)
Nivel tecnolégico del método de reproduccién pecuario - Inseminacién artificial (semen sexado)
Nivel tecnolégico del método de reproduccién pecuario - Transferencia de embriones

16. Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacion pecuario
Nivel tecnolégico del régimen de alimentacién pecuario - Libre pastoreo
Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacién pecuario - Pastoreo rotacional
Nivel tecnolégico del régimen de alimentacién pecuario - Pastoreo con suplementacidn alimenticia
Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacién pecuario - Semiestabulado
Nivel tecnolégico del régimen de alimentacién pecuario - Estabulado

17. Nivel tecnolégico del sistema de produccién del cultivo acuicola
Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo sistema de produccion - Extensivo
Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo sistema de produccidn - Semi-intensivo
Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo sistema de produccion - Intensivo

18. Nivel tecnoldgico del sistema de control ambiental acuicola

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo sistema de control ambiental - Sin ambiente controlado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo sistema de control ambiental - Invernadero

Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo sistema de control ambiental — Areas Cuarentena

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo sistema de control ambiental - Jaulas Sumergibles
19. Nivel tecnoldgico segun la genética acuicola

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo a la calidad genética de los organismos para siembra
y/o reproduccién - Capturados

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo a la calidad genética de los organismos para siembra
y/o reproduccién - Laboratorio

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo a la calidad genética de los organismos para siembra
y/o reproduccién - Comerciales
20. Nivel tecnoldgico segun las artes de pesca
Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al tipo de artes de pesca - Poco selectiva
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al tipo de artes de pesca - Selectiva
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21. Nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacion de pesca

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacion en la pesca - Sin
conservacion 0 - %
Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacidn en la pesca - Hielo 0 - %

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacién en la pesca - Agua de mar
refrigerada 0 - %

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacién en la pesca -
Compartimentos refrigerados 0 - %

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacidn en la pesca - Congelacidon
con placas 0 - %

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacion en la pesca - Tuneles en
salmuera 0 - %

22. Nivel tecnoldgico segun el sistema de navegacion

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al sistema de navegacidon empleado en la pesca -
Ninguna 0 - %

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al sistema de navegacion empleado en la pesca - Motor
fuera de borda 0 - %

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al sistema de navegacion empleado en la pesca - GPS
para navegacién 0 - %

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al sistema de navegacion empleado en la pesca - Sonar
o radar 0 - %

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al sistema de navegacidon empleado en la pesca -
Monitores de redes 0 - %

Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo al sistema de navegacion empleado en la pesca -
Localizadores de direccién 0 - %

Variables e indicadores de resultados intermedios y de mediano plazo

23. indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto riego 11 0.632
24. indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto temporal 10 0.609
25. indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola protegida 2 0.556
26. indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria 16 0.299
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27. indice de nivel tecnolégico de la actividad acuicola 0 -
28. indice de nivel tecnolégico de la actividad pesquera 0 -
29. Rendimiento del cultivo agricola 1
30 - 34. Rendimiento de la especie pecuaria 1
35 - 38. Rendimiento del organismo especie acuicola 1
39. Rendimiento de la especie pesquera 1
40. Rentabilidad relativa de la actividad econédmica apoyada
Rentabilidad agricola 16 283.872
Rentabilidad pecuaria 15 457.838
Rentabilidad acuicola 0 -
Rentabilidad pesquera 0 -
41. Valor de la produccion de la actividad econémica apoyada
Valor de la produccidn agricola 7 127337.143
Valor de la produccidn pecuaria 1 27000
Valor de la produccidn acuicola 0 -
Valor de la produccién pesquera 0 -
42. Productividad media de factores de produccion de la actividad econémica apoyada
Productividad media agricola 23 2.515
Productividad media pecuaria 16 0.189
Productividad media acuicola 0 -
Productividad media pesquera 0 -
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