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Resumen Ejecutivo

El Programa en Concurrencia con las Entidades Federativas fue creado para contribuir a solucionar el problema
de “bajos niveles de inversién en las actividades primarias del sector agropecuario, con el propésito de fomentar
la capitalizacion de las Unidades de Produccién Agropecuaria (UP) del campo mexicano. Los posibles resultados
del Programa dependen fundamentalmente de la planeacion y ejecucion que se haga, pero estan condicionados
por el contexto nacional y estatal en que tenga lugar. En este sentido, en la operacion del programa se dio en un
contexto complejo, en el que las variables importantes relacionadas con la productividad operaron en contra de
los objetivos, entre ellas la baja disponibilidad de crédito agricola y los precios de los granos que continGian bajos.
El creciente costo de produccién, proporcionalmente mayor que el precio de los productos, es un factor que

impacto negativamente la rentabilidad de los cultivos y especies pecuarias.

En el estado de Puebla, la gestion del Programa tiene su principal virtud en la adecuada planeacion y acertada
ejecucion de las primeras etapas; convocatoria, apertura de ventanilla, recepcion de solicitudes, y proceso de
aprobacién. Sin embargo la entrega de apoyos y pago de los mismos es la principal deficiencia, ya que mas del
60% de los apoyos se entregaron en un momento del ciclo agricola, en el que, en 2017, ya no lo requerian los

beneficiarios. Un indicador relevante a favor es la satisfaccién de los beneficiarios, que se ubicé en 89%.

Los resultados apuntan a que el programa esta impactando en la capitalizacion de la UP. El valor de la

capitalizacion, en pesos, es mayor en 56% al nivel de capitalizacién reportado en 2016. El impacto en la
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capitalizacion es debido al bajo nivel inicial de los beneficiarios, pero también a que una parte importante de los
apoyos, si se estan utilizando para los fines que se solicitaron. Sin embargo, otra parte no, debido a que los
beneficiarios no tenian otros componentes tecnoldgicos o insumos necesarios para aprovechar de forma integral
el apoyo. El caso de los motocultores es representativo de un tipo de apoyo que los productores no estan

aprovechando adecuadamente debido a las condiciones del terreno y la falta de capacitacion.

El nivel tecnoloégico en los sistemas agricolas sigue basado en la fertilizacion y el uso de semilla mejorada y/o
certificada, componentes mas importantes, y con mayor potencial productivo, que sin embargo, su uso no
aumenta debido a su costo creciente. El indice de nivel tecnolégico, en promedio de 0.4, tiene el potencial se
mejorar significativamente si el productor contara con servicios complementarios como la asistencia técnica y

capacitacion.

Un aspecto que se incorpord al Programa 2017 fueron aspectos de seguimiento a los apoyos entregados, la
delegacion realiz6 una visita de seguimiento a una muestra de beneficiarios, para saber si se tienen y si se estan

usando los apoyos, sin embargo alin no contamos con esa informacion.
El programa tiene el potencial de mejorar significativamente sus impactos en la productividad si mejora aspectos

de focalizacion, que incluya las areas, productores vy cultivos potenciales por sistemas producto; actualizar

estudios previos sobre potencial productivo y rentabilidad, por regiones y sistemas producto, definir
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oportunamente, regiones, y sistemas producto prioritarios a atender, y continuar con la supervision en la entrega

de los apoyos. Un aspecto central es la asesoria o capacitaciéon obligatoria a beneficiarios por tipo de apoyo.
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Introduccion

En México, a partir de 1996, se iniciaron esfuerzos sostenidos para llevar a cabo procesos de evaluacién de los
programas publicos, con el fin de retroalimentar a los disefiadores y operadores de los mismos, en aras de
mejorar la eficiencia y la eficacia de la gestion publica, y al mismo tiempo, abonar a una cultura de rendicion de

cuentas.

A finales de 2013 la SAGARPA promulgé nuevas reglas de operacion para los programas al campo, lo que
establecié el marco para que, previa renovacion del convenio de colaboracién entre SAGARPA y la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO), se continuara con la implementacién de un
sistema de monitoreo y evaluacién para los Programas/Componentes que se operan en concurrencia, el cual
contempla como horizonte temporal el periodo 2014-2018. Se parte de considerar que un sistema de
monitoreo y evaluacion (M&E) se inscribe como parte de un conjunto de instrumentos de politica publica que
contribuye a fortalecer el enfoque de Gestién basada en Resultados (GbR), a través del cual se pueden conocer
oportunamente los avances de un programa y ponderar sus resultados (TR PCEF, 2015). Debido a que 2014 es
el primer ano de operacion utilizando las nuevas reglas de operacion, se tomo la decision de que 2014 y 2015
realicen monitoreo del programa PCEF, y se genere el compendio de indicadores, que serviran de linea base para

valorar posibles cambios (evaluacién) en 2016-2018.
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Las reglas de operacion de SAGARPA (2017) definen que el programa contribuye a incrementar la productividad
del sector agroalimentario incrementando la productividad de las unidades de produccion primaria en las
entidades federativas. El programa y sus componentes tienen el propésito de impulsar la productividad en el
sector agroalimentario, observando las prioridades que establece el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. De
acuerdo con el articulo 2 de las ROP del Programa, el objetivo general es que las unidades de produccién primaria
del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las entidades federativas incrementen su productividad. El
articulo 3 sefala que el objetivo especifico de los componentes en las unidades de produccion primaria es: a) el
incremento de la infraestructura, equipamiento y maquinaria. b) Mejorar el nivel tecnolégico con los paquetes
tecnologicos agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas, y ¢) fortalecer las capacidades técnico- productivo y

organizacional.

El presente compendio esta integrado por cuatro capitulos; el primero aborda, de manera descriptiva el contexto
del Programa; las caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado de Puebla, poblacion
ocupada, valor de la produccion, caracteristicas generales de las Unidades de Produccion, principales cultivos y
especies y la principal problematica sectorial relevante. Se aborda brevemente las condiciones que condicionan
la rentabilidad y la productividad de las UP del campo poblano, y las politicas y programas federales de fomento

a la productividad de las UP.

El segundo capitulo aborda las caracteristicas generales de las Unidades de Producciéon (UP), y de los

beneficiarios; la ubicacion geografica de las UP beneficiadas y las de la muestra, las caracteristicas sociales de
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los beneficiarios, caracteristicas productivas y econdémicas de las unidades de produccion, y de los apoyos
otorgados por el Programa. El capitulo 3 aborda los indicadores de gestion 2017; tipo y priorizacién de los
apoyos, proceso de aprobacién de solicitudes y pago de proyectos y comprobacion de los apoyos, oportunidad
de la gestion, y satisfaccion de los beneficiarios, asi como avances de la gestién 2016. El capitulo 4 esta dedicado
a la exposicién de los indicadores de resultados, entre ellos, nivel de capitalizacién de las UP, valor de los activos
entregados, entre ellos, el valor de los activos, la calidad de los factores de la produccién, niveles tecnolégicos,
productividad, y rentabilidad. El capitulo 5 aborda consideraciones finales, especialmente los hallazgos mas

relevantes, y algunas recomendaciones.
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Capitulo 1. Contexto del
Programa
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1.1  Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado.

Poblacion y Poblacion ocupada en el Campo
Las caracteristicas y dinamica de la poblacion ofrecen informacién para identificar oportunidades y tendencias

que seguira el estado de Puebla y las actividades productivas dentro del sector rural (Figura 1y 2).

Figura 1. Poblacion ocupada y UP

UP Puebla
(7.04%)

UP Nacional
(5.4 millones)

Fuente: Elaboracién con datos del INEGI 2018.
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Figura 2. Caracteristicas demograficas de estado de Puebla

-

Fuente: Elaboracién con datos del INEGI 2018.

Otra caracteristica demografica importante es la razén de dependencia, que es de 60.8; por cada 100 personas
en edad productiva (15 afos a 64 anos) hay 61 personas en edad de dependencia (menores de 15 afios o

mayores de 64 anos).
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Superficie sembrada y cosechada
La superficie sembrada y cosechada en el estado de Puebla se ha mantenido en los mismos niveles desde el afo
2000, en poco menos de un millén de hectareas (Grafica 1). Con excepcion de 2009, la siniestralidad también

se ha mantenido constante. Los rendimientos unitarios han crecido a tasas de poco mas del 1% en la mayoria

de los cultivos y especies pecuarias, lo que se refleja en el lento crecimiento de la produccién.

Grafica 1. Superficie sembrada y cosechada en Puebla.
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Fuente: Elaboracion con datos del SIAP-SAGARPA 2018.
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La produccién agropecuaria en el estado de Puebla paso de alrededor de 6 millones de toneladas a casi 16
millones en los Ultimos 17 afos, esto es, a una tasa de crecimiento del 6%, producto de los aumentos en

rendimiento principalmente. Por su parte el valor de la producciéon también aumento a tasas de 5.8% anual.

Grafica 2. Produccion y valor de la produccion agropecuaria en Puebla.

18 18
16 16
0 14 14
g ~
S 12 125
o e
o (]
x 8 8 9
Q) -O
(@]
. 6 &
S
S 4 4
2 2
0 0
Q % 94 ) 3 ) b A Qo) ) Q N % ) ™ 2] b A
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q - N -3 -3 “ - -3 =
AT AT ADT AR AR A0 A0 A0 QDT ADT AR AR ADT ART ADT DT DT D
ANo

—e—\/alor de la Produccién (miles de pesos) —e—Produccion (Ton)

Fuente: Elaboracidn con datos del SIAP-SAGARPA 2018.
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Principales cultivos/especies.

Entre los productos importantes en el estado resalta la produccion de basicos, hortalizas y flores y algunos
frutales caducifolios. Un grupo de productos exoéticos, como Pitaya, pitahaya, maguey pulquero y Xoconostle,
resultan importantes para la region sur del estado. Puebla también cuenta con produccién importante de

alimentos de origen animal, bovino y ovino, principalmente.

Grafica 3. Participacion de los cultivos importantes dentro del valor total de la produccién agricola

Resto de los cultivos 2,331,051
221,056

241,483

Elote
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Fuente: Elaboracién con datos del SIAP-SAGARPA 2018
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1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del
estado:

La operacion de los programas federales en el campo poblano en 2016 y 2017, se dio en un contexto complejo
en el que las variables importante relacionadas con la productividad operaron en contra de los objetivos del
Programa PCEF, entre ellas, factores coyunturales como la situacion de tasas altas de interés para el crédito

agricola y los precios de los granos que contintan bajos.

Un factor relevante negativo fue el creciente costo de produccion, mayor en términos proporcionales que el
incremento del precio de los productos agropecuarios (Grafica 4). Dentro de los actores estructurales, que
condicionan la rentabilidad del campo poblano son la creciente migracion, la pobreza rural, y el minifundio, que

en conjunto inhiben niveles adecuados de inversion.
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Grafica 4. Incremento en el Indice Nacional de Precios al Productor en Insumos Agricolas y Pecuarios
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Fuente: Elaboracion con datos del INEGI 2018

De acuerdos con datos de SIAP-SAGARPA (2018), el sector agropecuario, acuicola y forestal de Puebla ha
disminuido su participacion en el producto interno bruto del estado (medido en millones de pesos a precios
constantes del 2008). Esta pasé del 5.02% en 2003, a 4.3% en 2017. Aunado a lo anterior, el porcentaje de
poblacién rural en el estado es de 20.4%. Lo anterior indica una baja productividad de la mano de obra y poca

agregacion de valor en la produccién primaria.
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1.3  Politicas y programas federales y estatales de fomento a la productividad
de las UP en Puebla.

En el Diagnostico Agropecuario y Rural (FAO-SAGARPA, 2012), se identifican cinco problemas que frenan el
desarrollo del sector, estos son: (i) Actividades agropecuarias y pesqueras con bajo crecimiento; (ii) Pobreza de
las familias rurales; (iii) Degradacién de los recursos naturales; (iv) Entorno econémico desfavorable; y (v) Marco

institucional débil.

Idealmente, esta problematica requiere un disefio de politica basada en la realidad del sector, por ejemplo,
politicas y programas que tomen en cuenta la heterogeneidad de las unidades de produccion; en tamano, niveles
tecnolégicos, nivel de activos, y orientacion al mercado. En este sentido, lo basico es generar politicas
complementarias y sinérgicas; una politica de precios, que dé certidumbre y permita la planeacion de mediano
plazo, y politicas de acceso de insumos agricolas, mercados y tecnologias (FAO, 2004).Para responder a las
problematica del sector agropecuario de Puebla, en 2017 se operaron los siguientes programas; Programa de
Fomento a la Agricultura, Programa de Fomento Ganadero, Programa de Fomento a la productividad Pesquera
y Acuicola, Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, Programa de Productividad y Competitividad

Agroalimentaria, Y Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.
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Capitulo 2. Caracteristicas
generales de las UP y de los
beneficiarios
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2.1  Ubicacién geografica de las UP.

En el Estado de Puebla el programa PCEF 2017, apoy6 1545 solicitudes. Para los fines de Monitoreo en este
compendio, se presenta la informacion referida a la muestra de 106 beneficiarios entrevistados, generada y
aprobada por FAO y el CTEE Puebla.

Figura 3. Municipios donde se realizaron entrevistas a beneficiarios del PCEF 2017.
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Fuente: Elaboracién con base en muestra del PCEF 2017.
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La atencion del Programa PCEF se centré en municipios con marginacion socioeconémica de media a alta,
respetando lo indicado en las ROP 2017. De acuerdo con datos de SEDESOL (2016), las UP beneficiadas se

encuentran localizadas en municipios marginados, las cuales estan distribuidas como se muestra en grafica 5.

Grafica 5. Distribucion de los Municipios segin indice de marginacién.
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Fuente: Elaboracion con base en muestra del PCEF 2017.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios.

Enla muestra 2017, se tiene un total de 61% hombres y 39% mujeres, esta proporcion de hombre y mujeres es
similar a la reportada en informes de evaluacion de Programa anteriores. La grafica 6 muestra la distribucion de

la muestra para cada subsector.

Grafica 6. Poblacion entrevistada por sector Grafica 7. Hablantes de Lengua Indigena
productivo. entrevistados.
m Hombres ® Mujeres =Si mNo

8
> o
5 <
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= o]
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AGRICOLAS PECUARIOS ACUICOLAS AGRICOLAS PECUARIOS ACUICOLAS
SECTOR SECTOR
Fuente: Elaboracién con base en muestra del PCEF 2017. Fuente: Elaboracién con base en muestra del PCEF 2017.

Dentro de la muestra, el 12% hablan lengua indigena, principalmente la nahuatl, el resto, 88% de los

entrevistados, no hablan lengua indigena (Grafica 7), pero sus antecesores llegaron hablar y entender alguna de
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ellas. La poblacién hablante, esta ubicada en los municipios de Atlixco, Cuetzalan del Progreso, Huehuetla,
Huehuetlan el Grande, Puebla, Zacapoaxtla y Zapotitlan de Méndez. El sector, que cuenta con mayor nimero de

hablantes de lengua indigena es el agricola.

En cuanto al nivel de escolaridad, los productores agricolas son los que alcanzan mayor nivel educativo,
sobresaliendo de manera importante en el nivel primaria. Mientras que se observa un menor grado de escolaridad
entre los productores pecuarios y acuicolas (Grafica 8), cuyo valor mas representativo se encuentra en el nivel
basico®.

Grafica 8. Escolaridad de los beneficiarios.
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Fuente: Elaboracion con base en muestra del PCEF 2017.

! Lo anterior permite considerar, que la poblacién agricola no se concentra en su totalidad en las dreas completamente rurales, lo cual
esta relacionado con los cambios en el uso del suelo y su ordenamiento territorial, que permiten el crecimiento urbano y metropolitano,
el abandono de las areas rurales, el deterioro de los recursos naturales y la ocupacion de terrenos inadecuados para la poblacién (Luna,
2014).

Compendio de Indicadores 2017




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Puebla

La mayoria de las UP agricolas son dirigidas por personas de 46 a 60 anos de edad (Grafica 9). Esta misma
caracteristica se repite para el caso pecuario y acuicola. Los productores agricolas tienen en promedio mayor

edad, mientras que los mas jévenes son los acuicolas, ubicados en el rango de 18 a 30y 31 a 45 anos.

Grafica 9. Rangos de edad de los beneficiarios.
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Fuente: Elaboracion con base en muestra del PCEF 2017.
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2.3  Caracteristicas productivas y econdmicas de las UP.

Las actividades productivas mas importantes de las UP que fueron entrevistadas para el monitoreo del PCEF
2017 son las agricolas, que representaron el 80%, las pecuarias con 14% y las acuicolas con 6%. Los porcentajes
de las actividades agricolas y pecuarias reflejan aproximadamente la proporcion de UP existentes en el estado
de Puebla (Diagnostico FAO-SAGARPA, 2008). Dentro del subsector agricolas, los cultivos representados en la
muestra fueron los granos basicos con 66%, las hortalizas con 28% y los perennes con el 5%. El 15% de estos
cultivos se siembran bajo la modalidad de riego.

Grafica 10. Actividades productivas de las UP. Grafica 11. Porcentaje de cultivos del subsector
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Fuente: Elaboracion con base en muestra del PCEF 2017 Fuente: Elaboracion con base en muestra del PCEF 2017
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2.4  Caracteristicas de los apoyos.

Los apoyos recibidos por los beneficiarios del Programa en 2017 fueron en un 80% apoyos agricolas, 14%
pecuarios y 6% acuicolas. Porcentajes que representan la proporcion de las actividades productivas reportadas

por los beneficiarios, y también la proporcion de UP agricola, pecuaria y acuicola existentes en el estado.

Grafica 12. Apoyos del PCEF 2017 por componente.
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Fuente: Elaboracion con base en muestra del PCEF 2017.
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El porcentaje de los entrevistados que recibieron el apoyo fue del 90%, de los cuales, solo el 8% recibié en el
apoyo en la primera mitad del afio de 2017, el 33% recibi6 el apoyo en la segunda mitad de 2017, y el resto lo
recibié en la primera mitad de 2018. Los tipos de apoyo mas frecuentes fueron maquinaria y equipo con 55%,

seguida de material genético con 41% vy el resto fue infraestructura.

Los entrevistados reportaron que el apoyo que recibieron los empezaron a utilizar en primavera-verano del 2017
(8.22%), otono-invierno 2017 (8.22%), primavera verano de 2018 (55%), y el resto tuvieron cultivos perennes.
Para estos Ultimos, la primera produccion tendra lugar en 2019 (4.8%), en 2010 (14%), y en 2021 o posterior

(81%). Finalmente, los entrevistados declararon que utilizaron el apoyo para los objetivos del Programa (98.6%).
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Capitulo 3. Indicadores de
gestion 2017 y avance 2018
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3.1  Dictaminacién y aprobacion de solicitudes

El Programa en 2017 recibi6 2652, de las Grafica 13. Dictaminacion de solicitudes por UTE y autorizadas por FOFAE.
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Fuente: Informacion obtenida de los Avances Financieros y SURI, Avances de
Metas Fisicas, Actas del FOFAEP.
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3.2 Pago y comprobaciéon de apoyos a proveedores.

Grafica 14. Indicadores sobre pagos y comprobaciones.
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Fuente: Informacién obtenida de los Avances Financieros y SURI, Avances de
Metas Fisicas, Actas del FOFAEP.
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3.3 Pago de proyectos por componentes a beneficiarios.

Grafica 15. Indicadores de Avance en el pago de proyectos por
rubro.

El pago y la comprobaciéon de apoyos a
beneficiarios se calificaron con el indicador
de avance en pago de proyectos. Para cada 120

rubro se encontr6 que fue en el periodo 100
septiembre-diciembre de 2017 que se
realizé el pago de proyectos, y se concluyo 80
completamente en el periodo Enero-Marzo 60
del 2018.

40
Existi6 un desfase importante que impacto la 20
operacion del Programa, en términos de la

oportunidad de la adquisicién y uso de los
P q y Ene - Mar Abr - Jun Jul - Sep Oct - Dic Ene - Mar

equipos objeto del apoyo, para el ciclo 2017 2017 2017 2017 2018
productivo PV 2017. El posible uso de los ) ,

, ] ] B Porcentaje de recursos pagados a proyectos agricolas
apoyos podra reflejarse de mejor forma en el
ciclo productivo Ol 2017-2018, y en el PV

2018.

B Porcentaje de recursos pagados a proyectos pecuarios
m Porcentaje de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o pesqueros

Fuente: Informacion obtenida de los Avances Financieros y SURI, Avances de
Metas Fisicas, Actas del FOFAEP.
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3.4 Satisfaccion de beneficiarios.

Grafica 16. Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el
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Fuente: Elaboracion con base en muestra del PCEF 2017.

La oportunidad de la gestion se califico de acuerdo a seis reactivos; radicacion de recursos estatales, federales,
apertura y cierre de ventanillas, dictaminacion de solicitudes, firma de convenio de adhesién y pago a proyectos.
El valor del indice de oportunidad de la gestion fue de cero debido a que en cada uno de los reactivos no se

realizaron con oportunidad.
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Cuadro 1. indice de Oportunidades de la Gestion.

Indice de Oportunidad de la Gesti6n Cumple Valor

La primera radicacion de recursos estatales se realizé antes de la fecha definida en el Anexo No 0
de Ejecucion

La primera radicacién de recursos federales se realizan antes de la fecha definida en el No 0
Anexo de Ejecucion

Las ventanillas cierran antes de terminar abril No

La totalidad de dictamenes se realizan antes de terminar el mes de junio No

La totalidad de los convenios especificos de adhesion se firman antes de terminar el mes de No
agosto

La totalidad de los pagos a proyectos se realizan antes de terminar el mes de diciembre No

Resultado del Indicador
Fuente: Informacién obtenida del Sistema de Seguimiento de Indicadores de Gestion 2017 FAO-SAGARPA.
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Capitulo 4. Indicadores de
resultados 2017
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4.1 Indicadores inmediatos.

Los indicadores inmediatos, son aquellos que sefialan cambios en la situacion de la UP, que se generan una vez
que el beneficiario recibié el apoyo del Programa, los cuales no dependen del uso del activo ni de la contribucion
del beneficiario. Los indicadores que integran este capitulo son el de capitalizacién, calidad de factores de

produccion y el de nivel tecnolégico en el sector agricola, pecuario y acuicola.

4.1.1 Capitalizacion.

El nivel de capitalizacion de las UP, corresponde al valor de los activos de la UP y el valor del activo proporcionado
por el Programa a la UP. El nivel de capitalizacion que reportaron las UP en 2017 ascendio, en promedio, a 175,
159 pesos. Este valor es mayor en 56% al nivel de capitalizacién reportado en 2016. El nivel de capitalizacion de
las UP, tedricamente, esta relacionado positivamente con la productividad de las actividades productivas de la

UP.

Cuadro 2. Nivel de capitalizacion por componente.

Componente Capitalizacion de la UP Apoyo Porcentaje
recibido

Agricola 126,037 74,477 0.64

Pecuario 254,261 51,207 0.20

Acuicola 77,028 74,653 0.96

Fuente: Elaboracion con datos de la encuesta para el monitoreo 2017
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Sin embargo existen condiciones que pueden dinamizar o inhibir esta relacion, por ejemplo, el nivel de capital
humano del jefe de la UP y la disponibilidad de apoyos e insumos complementarios como riego, acceso a

financiamiento y Mercado, entre otros.

4.1.2 Valor del activo adquirido.

El apoyo recibido representa una parte importante del nivel de capitalizacion de las UP, principalmente para la

UP Agricolas y acuicolas.

Grafica 17. Proporcion del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacion.
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Fuente: Elaboracién con base en muestra del PCEF 2017
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4.1.3 Nivel tecnoldgico.

La cadena de resultados del nivel de tecnologia agricola de las UP son, en secuencia logica, el aumento de la
productividad, el aumento del ingreso, las oportunidades laborales para los pobres, los precios de los alimentos,
la sostenibilidad ambiental y los vinculos con el resto de la economia rural. En el ciclo productivo 2017, el 73%
de las UP beneficiadas por el Programa, que sembraron en temporal, reportaron el uso de materiales criollos,

mientras que de los que sembraron en riego, el 55% utilizé semillas mejoradas.

Grafica 18. Nivel tecnolégico del material vegetativo Grafica 19. Nivel tecnologico del material vegetativo
utilizado en agricultura a cielo abierto de Riego. utilizado en agricultura a cielo abierto de Temporal.
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Fuente: Elaboracion con base en muestra del PCEF 2017 Fuente: Elaboracion con base en muestra del PCEF 2017

Compendio de Indicadores 2017




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Puebla

En el analisis del nivel tecnoldgico del uso de semilla por estratos, se encontr6 que de las UP con siembras en
temporal con semillas criolla, el 93% pertenece a los estratos 2y 3,y el resto a los estratos 4 y 5. De las UP que
sembraron semilla mejorada o certificada en condiciones de riego, el 75% pertenece a los estratos 4y 5, es

decir, a productores empresariales, y el resto a los estratos 2 y 3 (Graficas 17 y 18).

Grafica 20. Nivel tecnologico del material Grafica 21. Nivel tecnologico del material vegetativo en
vegetativo en agricultura de Riego, por agricultura de Temporal, por estratos.
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El nivel tecnolégico en la fertilizacion sigue siendo ampliamente dominado por la fertilizacién quimica, tanto en
riego como en temporal, que alcanzé al 70% de las UP en condiciones de temporal y al 64% en riego. Los abonos
y compostas fueron utilizados por el 13% en temporal y por el 11% en riego. La biofertilizacién fue usada por

menos del 1% de los beneficiarios.

Grafica 22. Nivel tecnologico en fertilizantes Grafica 23. Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en

o . . . . ricultur iel ier e Temporal.
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Fuente: Elaboracion con datos de indicadores de resultados PCEF  Fuente: Elaboracion con datos de indicadores de resultados PCEF 2017.
2017.
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El nivel tecnolégico, en el componente de técnica de aplicacion del fertilizante a cielo abierto se realiz6 de forma
manual enun 81 % y el resto en forma mecanica. Por su parte, en condiciones de riego también dominé la forma
manual con 75%, y con 13% la forma mecanica, y un porcentaje similar que no tuvimos informacién. En ambos

casos la aplicacion por ferti-irrigacion no se reporto por los productores entrevistados.

Grafica 24. Nivel tecnologico en técnica de aplicacion  Grafica 25. Nivel tecnolégico en técnica de aplicacion de
de fertilizantes en agricultura a cielo abierto de fertilizantes en agricultura a cielo abierto de Riego.
Temporal.

3%

= Manual (no mecanizada) = Mecanica = Manual (no mecanizada) = Mecanica

Fuente: Elaboracidn con datos de indicadores de resultados Fuente: Elaboracion con datos de indicadores de resultados PCEF 2017.
PCEF 2017.
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Grafica 26. Nivel tecnolégico del tipo de riego en agricultura a
cielo abierto de Riego.

En el estado de Puebla, el 16.6% de las Unidades
de Produccion cuentan con riego, el cual esta
asociado principalmente a hortalizas. El nivel
tecnolégico del tipo de riego en la agricultura a
cielo abierto, esta dominado por la practica de
riego rodado con canal sin revertir, con 63% y el
resto con riego rodado con canal revestido o

entubado.

m Rodado canal sin revestir = Rodado canal revestido o entubado

Fuente: Elaboracién con datos de indicadores de resultados PCEF 2017.
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Grafica 27. Nivel tecnologico de la mecanizacion realizada en
agricultura a cielo abierto de Temporal y Riego

El nivel tecnolégico de la mecanizacién en
agricultura (superficie mecanizada) a cielo
abierto, en temporal fue de 55% y en riego del
74%. La mecanizacion se refiere principalmente a
las labores de barbecho y rastra. En Puebla, el uso
de tractor para las labores agricolas fue de 53%
en 2016 (ENA, 2017). Por lo anterior, los datos

del estudio estan en linea con la situacion de la

mecanizacion en el estado de Puebla.

= Superficie mecanizada/Temporal = Superficie mecanizada/Riego

Fuente: Elaboracién con datos de indicadores de resultados PCEF 2017.
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Grafica 28. Nivel tecnologico de la genética pecuaria.

El nivel tecnoldgico de la genética pecuaria se

encontr6 que el 19% es criollo y el 67% es de

alguna raza mejorada sin registro, el resto fue ‘
raza pura sin registro. Raza certificada con
registro no se encontro en la muestra. \ '

= Criollo = Mejorado sin registro = Raza pura sin registro

Fuente: Elaboracién con datos de indicadores de resultados PCEF 2017.
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Grafica 29. Nivel tecnologico del régimen de alimentacion

. , , . . . ecuario.
El nivel tecnologico del regimen de alimentacion P

dominante fue pastoreo rotacional, seguido de

libre pastoreo con 23%, y con porcentajes de
alrededor del 15% se ubicaron pastoreo con 15%

suplementacion alimenticia, alimento balanceado

en estabulado, y semi-estabulado. ‘ "

= Libre pastoreo

= Pastoreo rotacional

= Pastoreo con suplementacion alimenticia
Semiestabulado

Fuente: Elaboracién con datos de indicadores de resultados PCEF 2017.
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4.2  Indicadores de mediano plazo.

4.2.1 indice de Nivel Tecnolégico

El indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto tanto en condiciones de temporal como de

riego se ubico en 0.4. Para agricultura protegida este indice fue de 0.2 y para la actividad pecuaria fue de 0.3.

Grafica 30. Nivel tecnolégico de la actividad agricola y pecuaria

= Actividad agricola = Agricultura protegida = Actividad pecuaria

Fuente: Elaboracién con datos de indicadores de resultados PCEF 2017.

La diferencia del valor de estos indices con respecto a la unidad da cuenta del margen amplio que se tiene en las

actividades agropecuarias poblanas para mejorar el nivel tecnolégico. La forma mas conocida de avanzar en este
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indice es por un lado a través de mejorar la capitalizacion de las UP ya sea a través de apoyos de gobierno o
mediante el acceso al crédito, este Ultimo casi inexistente. En Puebla fue de 5% en 2016 (INEGI-ENA, 2017). Por
otro lado, capacitacién y la asistencia técnica es recibida solo por el 10.67% de las UP poblanas (INEGI-ENA,

2017).

El indice de nivel tecnologico de la actividad agricola por régimen de humedad

En el analisis del indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola en riego, analizado por estratos, se encontré
que el estrato 2 tiene el indice tecnolégico mas bajo (UP de subsistencia con vinculacién al mercado), mientras
gue los estratos 4 y 5 presentan el indice mas alto. En condiciones de temporal, ninguno de los estratos alcanza
el valor del indice tecnol6gico en condiciones de riego. Resalta el caso del estrato 5, en la actividad agricola bajo
riego con un indice de 0.34, sin embargo cabe aclarar que son 3 UP (4.9% de las UP con actividad agricola)

(Graficas 31y 32).
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Grafica 31. indice de Nivel tecnolégico de la Grafica 32. Indice de Nivel tecnolégico de la actividad
actividad agricola en riego por estratos. agricola en temporal por estratos.
0.45
0.6 0.43 0.43
0.52 0.52 0.45 0.41
0.5 0.45 0.44 0.40
0.34
0.35
0.4
0.30
0.3 0.25
0.20
0-2 0.15
o1 0.05 0.10
‘ 0.05
0 0.00
Estrato  Estrato Estrato Estrato  Total Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Total
2 3 4 4 General General

Fuente: Elaboracion con datos de indicadores de resultados Fuente: Elaboracion con datos de indicadores de resultados PCEF
PCEF 2017. 2017.
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El indice tecnoldgico de la actividad pecuaria, analizada por estratos, revela que las UP del estrato 5 son las que
utilizan mayor tecnologia, de hecho, el doble que las UP de los estratos 2 al 4. A pesar de ello, consideramos que
las UP pecuarias tienen un amplio margen para mejorar tecnolégicamente, pues se observd que aspectos de

biotecnologia pecuaria estan caso ausentes aun en las UP del estrato 5.

Grafica 33. Indice tecnoldgico de la actividad pecuaria, por estratos.

0.4

0.4
035 03
0.25

02
0.15

0.1
0.05

Estrato 2 al 4 Estrato 5 Total General

Fuente: Elaboracion con datos de indicadores de resultados PCEF 2017.
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4.2.2 Rendimientos en la actividad agricola y pecuaria.

Los rendimientos de cultivos agricolas, en este caso, los rendimientos del cultivo mas representado en la
muestra, el maiz, cuando se analiza por estratos, revela que las UP del estrato 5 presentan diferencias
importantes en el promedio de rendimiento con respecto a las UP de los estratos del 2 al 4. Lo anterior es

razonable debido a que las UP del estrato 5 producen exclusivamente para venta al mercado (Grafica 34).

Grafica 34. Rendimiento del cultivo agricola; maiz.

2.9

Estrato 2 al 4 Estrato 5 Total General

Fuente: Elaboracion con datos de indicadores de resultados PCEF 2017.
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4.2.3 Rentabilidad y Productividad

La rentabilidad relativa de los sistemas de produccién de los beneficiarios del Programa se ubic6 en 75% par a
las actividades agricolas, en donde los cultivos mas representados fueron el maiz, frijol, y café. La rentabilidad
de la actividad pecuaria fue de 248%, la actividad principal fue la ganaderia bovina. Debido a que las actividades
acuicolas no reportaron actividad productiva, no se reporta este indicador. La rentabilidad pecuaria resulté alta
debido a que los productores en la muestra reportaron ventas anuales promedio de 317 mil pesos, lo que da
cuenta de productores de medianos a grandes. Ademas en el costo de produccién no se contabilizé la mano de

obra familiar, y particularmente en 2017 reportaron buen ano para el pastoreo.

El andlisis de la rentabilidad de los sistemas de produccién analizada por estratos revel6 que los sistemas de
produccion agricola de los estratos 2 al 4, compuesta principalmente por UP productoras de granos, presentan
rentabilidad de 56.9%, que se considera adecuada, con respecto a la rentabilidad identificada para estos
sistemas en Puebla. Sin embargo es muy inferior a la rentabilidad que obtuvieron los sistemas agricolas del
estrato 5, donde se ubicaron productores de cultivos horticolas y frutales. Una situacién parecida presentan los
sistemas de produccién pecuaria, donde los productores del estrato 5 obtuvieron una rentabilidad mucho mayor

que las UP de los estratos 2 al 4 (Grafica 35y 36).

Compendio de Indicadores 2017




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Puebla

Grafica 35. Rentabilidad relativa de la actividad Grafica 36. Rentabilidad relativa de la actividad
agrl'cola, por estratos. pecuaria, por estratos.
178.5
180 400.0 351.2
160 350.0
140 300.0 248.0
120 250.0
100 200.0 144.9
62.3

80 56.9 150.0

60 100.0

40 50.0

20

0.0
0 Estrato 2 al 4 Estrato 5 Total
Estrato 2 al 4 Estrato 5 Total General General
Fuente: Elaboracion con datos de indicadores de resultados Fuente: Elaboracion con datos de indicadores de resultados PCEF
PCEF 2017. 2017.
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Por su parte, la productividad media de los factores de produccién de las actividades econémicas apoyadas, en
promedio, fue de 1.30 para las actividades agricolas y de 0.40 para las pecuarias. La productividad media para
las actividades agricolas es moderada y consistente con la rentabilidad encontrada en este estudio. La
productividad ganadera es muy baja y no es consistente con la rentabilidad reportada en este estudio para esta
actividad. Sin embargo, Jaramillo et al., (2017) reportaron que la rentabilidad ganadera (relacién beneficio-
costo) en Puebla, para bovinos de doble proposito es de alrededor de 1.2. Lo que va en la direccién de la
productividad reportada en este estudio. La productividad ganadera es muy baja y no es consistente con la

rentabilidad reportada.

En el analisis por estratos se encontré que la productividad media de los factores de produccion tanto agricola
como pecuaria presenta diferencias muy importantes, entre UP de los estratos 2 al 4 comparada con la
productividad media de los factores de produccion de las UP del estrato 5. Esta diferencia podria estar explicada

por la diferencia encontrada en los noveles de capitalizacion entre los estratos 2-4 y el estrato 5.
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Puebla

Grafica 37. Productividad media de factores de
produccion de la actividad agricola, por estratos.
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Fuente: Elaboracidn con datos de indicadores de resultados PCEF
2017.
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Grafica 38. Productividad media de factores de produccion
de la actividad agricola, por estratos.
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Fuente: Elaboracidn con datos de indicadores de resultados PCEF 2017.




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Puebla

Capitulo 5. Consideraciones
finales
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La gestion del Programa tiene su principal virtud en la adecuada planeacion y acertada ejecucién de las primeras
etapas, como la convocatoria, apertura de ventanilla, recepcion de solicitudes, y proceso de aprobacion. Es
importante mencionar que el indice de oportunidad fue de cero debido a que cada uno de los seis procesos
calificados, fueron no oportunos. Esta situacion implica tanto al nivel federal como al estatal, por lo que en lo
subsecuente debera mejorar de forma importante la coordinacion para mejorar la oportunidad. Sin embargo la
entrega de apoyos y pago de los poyos es la principal deficiencia, ya que mas del 60% de los apoyos se
entregaron en un momento del ciclo agricola, en el que, en 2017, ya no lo requerian los beneficiarios. Sin
embargo, por la naturaleza de una parte importante de los activos, que tienen una vida Gtil de varios afos, estos

seran de gran utilidad para los siguientes ciclos agricolas.

Con respecto a los indicadores de resultados, se tiene que el programa si esta impactando en la capitalizacion
de la UP, principalmente debido, al bajo nivel de capitalizacion inicial de los beneficiarios, pero también debido a
gue, una parte importante de los apoyos, si se estan utilizando para los fines por los que se solicitaron. Sin
embargo, otra parte no, debido a que los beneficiarios no tenian otros componentes tecnolégicos o insumos
necesarios para aprovechar el apoyo. El caso de los motocultores es representativo de un tipo de apoyo que los
productores no estan aprovechando debido a varias causas, entre ellas, las condiciones del terreno y la falta de
capacitacion. El nivel tecnolégico en los sistemas agricolas sigue basado en la fertilizacion, y el componente mas
importante, el uso de semilla mejorada y/o certificada, con mayor potencial productivo esta presente en niveles

bajos. Lo anterior podria contrarrestar los avances en la calidad de los factores de la produccién.
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Los rendimientos reportados en la encuesta de 2017 son consistentes con los reportados en diferentes estudios
y fuentes de informacion, por lo que puede considerarse una buena aproximacion de las condiciones productivas

del estado, y servir de linea base, para comparar posibles cambios en los ciclos siguientes.

Areas de oportunidad, recomendaciones y acciones de mejora.

1. Mejorar la seleccion de los beneficiarios. Se recomienda focalizar zonas productivas, cultivos y productores u
organizaciones por sistema producto. Las acciones necesarias incluyen actualizar estudios previos sobre potencial
productivo y rentabilidad, por regiones y sistemas producto, asi como definir oportunamente, regiones, y sistemas
productos prioritarios a atender en el siguiente ciclo productivo. Ademas supervisar entrega de los apoyos e impartir
asesoria o capacitacion obligatoria a beneficiarios por tipo de apoyo

2. Mejoramiento de los impactos del programa a través de establecer complementariedad con otros programas. Se
recomienda verificar que los productores beneficiarios cumplan las condiciones minimas para aprovechar el apoyo:
A.T., capacitacion, paquete tecnoldgico, mercado.

3. Agregacion de valor a los productos de la pequeia agricultura. Para avanzar en esta direccién se recomienda

destinar un porcentaje de los poyos para las fases de transformacion, comercializacion y mercadeo.
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Anexo metodologico

l. Diseno muestral

Puebla
Marco muestral
Tipo de Apoyo
Estrato Maquinaria 'y | Material Paquetes Total
Infraestructura
equipo genético |tecnoldgicos
Pecuario

Pesca

Total 99 801 610 0 1,510
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12844680557 113334.375 137814600 1.56191E+13

10721952087 103546.859 19984543.86 2.06934E+12 11.2
11911807335 109141.227 11023263.88 1.20309E+12 5.9
11911807335 109141.227 0 0 0.0

168822407.7 1.88916E+13

. 226974.8
alfa = 0.05 22697.5

2.0 Muestra= 88
Con
sobre
V= (d/2)2 134109304.7 muestra= 101
Muestra
Tipo de Apoyo
Estrat i i i
strato Infraestructura Maqum_arla y Matgr_lal Paqu,et_es Total
equipo genético |tecnoldgicos
Agricola 0 46 25 0 71
Pecuario 0 1 10 0 11
Subsector 0
Acuicola 6 0 0
Total 6 47 35 0 88
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Muestra con sobre muestra

Tipo de Apoyo
Estrato inari i
Infraestructura Maqumana y Mat(,ar_lal Paqu}epe s Total
equipo genético |tecnoldgicos

Pecuario 0 1 12 0 12.90

Subsector

Total

Il. Indicadores de gestion

http://www.fao-
evaluacion.org.mx/eval 2015/ig2017/matriz/index ind gestion.php?idprograma presupuestario=1

Compendio de Indicadores 2017



http://www.fao-evaluacion.org.mx/eval_2015/ig2017/matriz/index_ind_gestion.php?idprograma_presupuestario=1
http://www.fao-evaluacion.org.mx/eval_2015/ig2017/matriz/index_ind_gestion.php?idprograma_presupuestario=1

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Puebla

I. Indicadores de resultados

Version CTEE
Indicador N um Aprobar
Variables e indicadores de resultados inmediatos
1. Nivel de capitalizacion de la unidad de produccion 88 170087 $ Aprobado
2. Proporcion del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacion 60 20.827 $ Aprobado
3. Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto
Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Criolla / Temporal 62 72.581 % Aprobado
Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Mejorada / Temporal 62 14.516 % Aprobado
Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Certificada / Temporal 62 9.677 % Aprobado
Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Criolla / Riego 8 125 % Aprobado
Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Mejorada / Riego 8 55 % Aprobado
Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto - Certificada / Riego 8 20 % Aprobado
4. Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Sin fertilizacién / Temporal 62 12903 % Aprobado
Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Abonos / composta / Temporal 62 12.903 % Aprobado
Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Fertilizantes quimicos / Temporal 62 70.108 % Aprobado
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Biofertilizacion / Temporal 62 0.806 % Aprobado
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Sin fertilizacién / Riego 8 125 % Aprobado
Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Abonos / composta / Riego 8 11.25 % Aprobado
Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Fertilizantes quimicos / Riego 8 63.75 % Aprobado
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Biofertilizacion / Riego 8 0 % Aprobado
5. Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Manual (no mecanizada) / Temporal 62 80.645 % Aprobado
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Mecanica / Temporal 62 3.226 % Aprobado
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Fertirrigacion / Temporal 62 0 % Aprobado
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Manual (no mecanizada) / Riego 8 75 % Aprobado
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Mecanica / Riego 8 125 % Aprobado
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Fertirrigacion / Riego 8 0 % Aprobado
6. Nivel tecnoldgico del tipo de riego en agricultura a cielo abierto
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Rodado canal sin revestir / Riego 8 62.5 % Aprobado
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Rodado canal revestido o entubado / Riego 8 25 % Aprobado
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Aspersion bésica / Riego 8 0 % Aprobado
Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Aspersién automatizada / Riego 8 0 % Aprobado
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Goteo o microaspersién basico / Riego 8 0 % Aprobado
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto - Goteo o microaspersién automatizado / Riego 8 0 % Aprobado
7. Nivel tecnolégico de la mecanizacidn realizada en agricultura a cielo abierto
Nivel tecnoldgico de la mecanizacion realizada en agricultura a cielo abierto - Superficie mecanizada / Temporal 62 54.579 % Aprobado
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Nivel tecnoldgico de la mecanizacidn realizada en agricultura a cielo abierto - Superficie mecanizada / Riego 8 73.845 % Aprobado
8. Nivel tecnoldgico segln el material vegetativo utilizado en agricultura protegida

Nivel tecnolégico segun el material vegetativo utilizado en agricultura protegida - Criolla 1 0 % Aprobado
Nivel tecnolégico segin el material vegetativo utilizado en agricultura protegida - Mejorada 1 0 % Aprobado
Nivel tecnoldgico seguin el material vegetativo utilizado en agricultura protegida - Certificada 1 100 % Aprobado
9. Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida - Sin fertilizacion 1 100 % Aprobado
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida - Abonos / composta 1 % Aprobado
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida - Fertilizantes quimicos 1 % Aprobado
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida - Biofertilizacion 1 0 % Aprobado
10. Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida
Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura protegida - Manual (no mecanizada) 1 0 % Aprobado
Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura protegida - Mecanizada 1 0 % Aprobado
Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacién de fertilizantes en agricultura protegida - Fertirrigacion 1 0 % Aprobado
Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida - Fertirrigacion computarizada / nebulizacién computarizada 1 0 % Aprobado
11. Nivel tecnoldgico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida
Nivel tecnoldgico segln la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida - Malla sombra 1 100 % Aprobado
Nivel tecnoldgico segln la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida - Micro tunel 1 0 % Aprobado
Nivel tecnoldgico segln la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida - Macro tunel 1 0 % Aprobado
Nivel tecnoldgico segln la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida - Invernadero de tecnologia basica 1 0 % Aprobado
Nivel tecnoldgico segln la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida - Invernadero de tecnologia alta 1 0 % Aprobado
12. Nivel tecnoldgico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida
Nivel tecnoldgico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida - Manual 1 100 % Aprobado
Nivel tecnoldgico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida - Semiautomatico 1 0 % Aprobado
Nivel tecnoldgico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida - Automatico 1 0 % Aprobado
13. Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida
Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida - Manual 1 100 % Aprobado
Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida - Semiautomatico 1 0 % Aprobado
Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida - Automatico 1 0 % Aprobado
14. Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria
Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria - Criollo 13 19.048 % Aprobado
Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria - Mejorado sin registro 13 67.28 % Aprobado
Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria - Raza pura sin registro 13 13.673 % Aprobado
Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria - Certificado con registro 13 0 % Aprobado
15. Nivel tecnoldgico del método de reproduccion pecuario
Nivel tecnoldgico del método de reproduccion pecuario - Monta natural 13 61.538 % Aprobado
Nivel tecnoldgico del método de reproduccion pecuario - Monta controlada 13 0 % Aprobado
Nivel tecnolégico del método de reproduccidn pecuario - Inseminacidn artificial (semen convencional) 13 38.462 % Aprobado
Nivel tecnolégico del método de reproduccion pecuario - Inseminacion artificial (semen sexado) 13 0 % Aprobado
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Nivel tecnolégico del método de reproduccién pecuario - Transferencia de embriones 13 0 % Aprobado

16. Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacion pecuario

Nivel tecnolégico del régimen de alimentacion pecuario - Libre pastoreo 13 23.077 % Aprobado
Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacién pecuario - Pastoreo rotacional 13 30.769 % Aprobado
Nivel tecnolégico del régimen de alimentacién pecuario - Pastoreo con suplementacién alimenticia 13 15.385 % Aprobado
Nivel tecnolégico del régimen de alimentacién pecuario - Semiestabulado 13 15.385 % Aprobado
Nivel tecnolégico del régimen de alimentacion pecuario - Estabulado 13 15.385 % Aprobado

17. Nivel tecnoldgico del sistema de produccién del cultivo acuicola

Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo sistema de produccion - Extensivo 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo sistema de produccion - Semi-intensivo 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo sistema de produccion - Intensivo 0 - % Aprobado
18. Nivel tecnoldgico del sistema de control ambiental acuicola
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo sistema de control ambiental - Sin ambiente controlado 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo sistema de control ambiental - Invernadero 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo sistema de control ambiental - AreasCuarentena 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo sistema de control ambiental - Jaulas Sumergibles 0 - % Aprobado
19. Nivel tecnoldgico segun la genética acuicola
Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo a la calidad genética de los organismos para siembra y/o reproduccion - Capturados 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo a la calidad genética de los organismos para siembra y/o reproduccién - Laboratorio 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnoldgico de acuerdo a la calidad genética de los organismos para siembra y/o reproduccion - Comerciales 0 - % Aprobado
20. Nivel tecnoldgico segun las artes de pesca
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al tipo de artes de pesca - Poco selectiva 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al tipo de artes de pesca - Selectiva 0 - % Aprobado
21. Nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacidn de pesca
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al método de conservacion en la pesca - Sin conservacion 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al método de conservacion en la pesca - Hielo 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al método de conservacion en la pesca - Agua de mar refrigerada 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al método de conservacion en la pesca - Compartimentos refrigerados 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al método de conservacion en la pesca - Congelacion con placas 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al método de conservacion en la pesca - Tuneles en salmuera 0 - % Aprobado
22. Nivel tecnoldgico segun el sistema de navegacion
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al sistema de navegacion empleado en la pesca - Ninguna 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al sistema de navegacion empleado en la pesca - Motor fuera de borda 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al sistema de navegacion empleado en la pesca - GPS para navegacion 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al sistema de navegacion empleado en la pesca - Sonar o radar 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al sistema de navegacion empleado en la pesca - Monitores de redes 0 - % Aprobado
Porcentaje de las UP con un nivel tecnolégico de acuerdo al sistema de navegacion empleado en la pesca - Localizadores de direccion 0 - % Aprobado
Variables e indicadores de resultados intermedios y de mediano plazo
23. indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola a cielo abierto riego 7 0.444 Aprobado
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24. indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola a cielo abierto temporal 62 0.427 Aprobado
25. indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola protegida 1 0.24 Aprobado
26. indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria 13 0.308 Aprobado
27. indice de nivel tecnoldgico de la actividad acuicola 0 - Aprobado
28. indice de nivel tecnoldgico de la actividad pesquera 0 - Aprobado
29. Rendimiento del cultivo agricola 1 Aprobado
30 - 34. Rendimiento de la especie pecuaria 1 Aprobado
35 - 38. Rendimiento del organismo especie acuicola 1 Aprobado
39. Rendimiento de la especie pesquera 1 Aprobado
40. Rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada
Rentabilidad agricola 47 106.535 Aprobado
Rentabilidad pecuaria 12 248.037 Aprobado
Rentabilidad acuicola 0 - Aprobado
Rentabilidad pesquera 0 - Aprobado
41. Valor de la produccion de la actividad econémica apoyada
Valor de la produccion agricola 19 19316.579 Aprobado
Valor de la produccién pecuaria 1 600000 Aprobado
Valor de la produccién acuicola 0 - Aprobado
Valor de la produccion pesquera 0 - Aprobado
42. Productividad media de factores de produccion de la actividad econémica apoyada
Productividad media agricola 67 1.312 Aprobado
Productividad media pecuaria 13 0.365 Aprobado
Productividad media acuicola 0 - Aprobado
Productividad media pesquera 0 - Aprobado
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