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INTRODUCCION

esde 2014, con los cambios realizados en las Reglas de
Operacién de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), se

inicid la estrategia de Monitoreo y
Evaluacién disefiados por la FAO, con la
finalidad de generar las herramientas
necesarias para que los tomadores de
decisiones (funcionarios operativos de
la Secretaria en todo el pais), puedan
tener los elementos de mejora de los
procesos de gestién de los programas
que perfeccionen su eficiencia, asi
como el impacto que éstos tienen en la
poblacién a la que van dirigidos, y que
puedan lograr el objetivo para el cual
fueron disefiados.

Para ello se disefid el Monitoreo y
Evaluaciéon (M&E) con el propdsito de
retroalimentar a los disenadores y
operadores, en este caso del Programa
de Concurrencia de Recursos con las
Entidades Federativas (PCEF), a través
de la mediciébn de indicadores

especificos que coadyuven a mejorar la eficiencia y la eficacia
en la gestion del Programa, apoyar a la cultura de la rendiciéon

Imagen: Ceneros M endez, T.
Los cultivos mds importantes apoyados por el PCEF
Afo: 2017

Puebla

de cuentas y la transparencia en el ejercicio de los recursos
publicos en concurrencia.

Este documento tiene el objetivo de
contar con una herramienta de uso
continuo para los tomadores de
decisiones, en el corto y mediano plazos
(2014-2018).

El M&E del estado de Puebla contiene
los avances del Programa en la entidad,
medidos a través de una serie de
indicadores en dos temas principales: la
gestion del Programa en su circuito
operativo, y los resultados obtenidos en
las Unidades de Produccion (UP)
beneficiarias del Programa. La gestidn
estd focalizada en medir cada uno de los
procesos que se llevan a cabo en el
ejercicio de recursos para valorar si son
eficaces, oportunos, suficientes vy
pertinentes en el logro de los objetivos y
metas del Programa; y los resultados de
las actividades que se llevan a cabo en las

UP, estan relacionados con aspectos tecnolégicos, productivos

resultados a

y econdmicos que permiten dar seguimiento y evaluar los
través del

tiempo mediante futuros

COMPENDIO DE INDICADORES 2016
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levantamientos de informacidn, ya sea en las mismas unidades
de produccién o en nuevas, para medir la evolucién del
programa a través del tiempo.

Este M&E es la continuacion del realizado por primera vez en
el ejercicio de recursos 2014, que tuvo secuencia en el ejercicio
2015; y en esta ocasion, 2016. Para ello, se realizd un analisis
de la informacidon documental del Programa para tal ejercicio,
y se hicieron visitas a beneficiarios del PCEF con estatus de
avance de pago 100%, establecido en el listado SURI 2016. De
acuerdo con lo anterior, se obtuvo una muestra de folios
Unicos de beneficiarios agricolas, pecuarios y acuicolas, de
forma proporcional al nimero de beneficiarios de cada sector,
que recibieron conceptos de infraestructura, maquinaria y
equipo y material genético o vegetativo.

Este documento se divide en cinco capitulos que desarrollan la
tematica antes expuesta:

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Puebla

El Capitulo 1. Contexto del Programa, contiene las
caracteristicas del sector agropecuario y acuicola del estado,
los factores que condicionan la rentabilidad y productividad de
las UP de la entidad, y las Politicas y programas federales y

estatales en apoyo a la rentabilidad y productividad de las UP.

En el Capitulo 2. Caracteristicas generales de las Unidades de
Produccidon y de los beneficiarios, se describe la ubicacidon
geografica de las Unidades de Produccién visitadas, las
caracteristicas sociales de los beneficiarios, las caracteristicas
productivas y econdmicas de las unidades de produccién y las
caracteristicas de los apoyos.

El Capitulo 3. Indicadores de gestion 2016 y avance 2017
contiene 2 apartados principales: a) Indicadores de gestion
2016, que explica la priorizacion de los apoyos, el proceso de
aprobacion de solicitudes, el proceso de pago de proyectos, la
comprobacion de apoyos, la satisfaccion de los beneficiarios y
la oportunidad de la gestidn, y b) Avance de indicadores de
gestion 2017, que explica los avances del proceso operativo
que se tienen del Programa en el ejercicio de recursos de este
afio.

El Capitulo 4. Indicadores de Resultados, contiene Ia
explicacion de los resultados obtenidos del levantamiento de
informacién de campo con los beneficiarios del PCEF en
aspectos inmediatos y de mediano plazo, que consideran
temas de capitalizacidn, nivel tecnoldgico agricola, pecuario y
acuicola del desarrollo de las actividades productivas
apoyadas, rendimiento productivo por cultivo, especie

9|P&gina
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Finalmente, la UNICEDER S.C., manifiesta su agradecimiento a
los productores agricolas, pecuarios y acuicolas del estado de
Puebla que proporcionaron su tiempo y la informacién
necesaria para el llenado de los cuestionarios que son la fuente
esencial de informacién para la elaboracién de este M&E;
asimismo, se agradece a los funcionarios operativos del
Programa que proporcionaron la informacién que sirvié para
el andlisis de los apartados de gestidon operativa del programa,
a todos ellos nuestro reconocimiento

pecuario y acuicola, asi como la productividad media de las
unidades de produccién.

En el Capitulo 5. Consideraciones finales, se explican los
aspectos que pueden limitar o entorpecer de manera externa
o por la misma naturaleza de las unidades de produccidn, los
alcances del Programa en el cumplimiento de sus objetivos.

Asimismo, en el Anexo Metodoldgico, se muestran los
aspectos considerados para la elaboraciéon de la muestra,
como el disefio muestral, los resultados de los indicadores de
gestion y la lista completa de indicadores de resultados
obtenidos de las UP visitadas en el trabajo de campo que se
consideraron para la elaboracion del Capitulo 4.

o Grande, ; ST
3

Yol
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Contexto del Programa




1.1.

uebla, como entidad, cuenta con

una poblaciéon de 6.23 millones de

habitantes en sus 217 municipios;
de la que 21.8% esta catalogada como
rural, por arriba del 20.5% nacional.

La PEA representa 43.7% de la poblacion,
y el sector primario incluye 21.9% de la
PEA ocupada, siendo el sector agricola el
que tiene el mayor porcentaje (94.2%),
seguido del pecuario (5.6%) y el acuicola
o pesquero (0.2%).! El PIB estatal aporta
3.2% al nacional; y el PIB primario estatal
4.2% al PIB primario nacional.?

El estado de Puebla cuenta con 376,863
unidades de produccién en una
superficie de 1.19 millones de
hectdreas3, en la que 52.9% es de tipo
privada, 41.6% ejidal y 4.8% comunal. De
acuerdo con el nimero de unidades de
produccién con actividad productiva y su
superficie, el area promedio por unidad
es de 3.1 hectareas, muy por debajo del

L INEGI. Banco de Informacién econémica 2016
2 |DEM

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

promedio nacional, que es de 16.9
hectareas.

En 2016, el sector agricola aportd al
estado 15,648 millones de pesos, en una
superficie cosechada de 946,093 ha, de
las que 81.6% es de temporal y el resto,
de riego.

Los principales cultivos ciclicos por valor
de produccidn son: maiz grano, tomate,
chile verde, zarzamora, y fresa; y los
perennes: aguacate, pastos, cafia, alfalfa,
nuez y agave.*

Los principales productos del sector
pecuario para 2016 fueron: leche bovina
(454,765 litros), carne en canal bovina,
con una produccién de 41,449 toneladas,
166,947 toneladas de porcino, 2,008
toneladas de canal de caprinos, 504,194
toneladas de huevo, 174,412 toneladas
de ave (pollos y gallinas) y 2,318
toneladas de miel.*

Uno de los principales problemas de las

UP, es la falta de capitalizacion y el

3 INEGI. Censo agropecuario 2007.
4 SIAP SAGARPA. Cifras 2016.

Puebla

Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado

tamafio de la superficie de acuerdo a los
cultivos y los sistemas que se desarrollan
en ellas.
produccién, productividad y rentabilidad
entre las UP, se determina por el uso
diferenciado de los factores de Ia
produccién, que las posiciona en
diferentes valores de rendimientos e
ingresos.

La diversidad en cuanto a

5 SIAP. SAGARPA. Avance acumulado de la produccién
pecuaria. 2016

COMPENDIO DE INDICADORES 2016
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1.2.
estado

uebla cuenta con vias de acceso a la

mayor parte de las regiones del

estado, su problematica se centra
en la atomizacion de las UP en las zonas
serranas y en la concentracion en aquellas
que se encuentran en
altiplano Poblano.

los valles del

Cuando existen
pequefias UP, los
volumenes de venta de
productos y la calidad
con la que éstos se
producen es dificil de
controlar, mas aun si no
se cuenta
organizacién que evite el
intermediarismo,

haciendo que los
productores de estas
caracteristicas  se

con  una

conviertan en
tomadores de precios, que, si pueden
lograrlo, entraran a los mercados locales
gue no pagan sobreprecio por ejercer
mejores prdcticas productivas.

Aquellos productores de las zonas
serranas colindantes con Veracruz han
visto a éste como un estado destino de sus
productos.

Por otra parte, se encuentran los

medianos y grandes productores, que

tienen produccién a gran escala de maiz y
hortalizas, que pueden vender a la ciudad

de Puebla o que transportan sus
productos a las centrales de abasto de la
Ciudad de México, pues la distancia entre
estos puntos es muy cercana.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Puebla

Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del

Las zonas de Texmelucan, Chipilo,
Tepeaca, Tecamachalco, lzlcar, Atencingo
y Huauchinango son claros ejemplos del
crecimiento del sector agricola Poblano,
pero existen otros tantos en los que el
desarrollo no se ha podido potenciar de
igual Ademas, la

presion del crecimiento urbano

manera.

ha mermado cada vez mas el
territorio agricola, asi como la
poca capacidad de inversidn del
pequefio productor rural.

La creciente poblacion, el
deterioro ambiental, el cambio
climatico, el erratico temporal y
el bajo nivel de capitalizacion
por la poca inversién, son
factores que limitan el
detonamiento de la productividad vy
rentabilidad de las UP. Asimismo,
reducciones al presupuesto de este tipo de
programas, como ha sucedido en el estado
en los ultimos tres afos, se suman a las

limitantes, pues éste es un Programa que

13|Pagina
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facilita el acceso a activos cuando el
productor no puede por si mismo efectuar
la inversion.

Mientras que pocos productores han
invertido y cambiado sus procesos
productivos a mercados mas
demandantes en volumen, calidad y
precio; otros se han quedado atrasados en
sistemas productivos poco rentables, de
baja productividad y con alto uso de fuerza
de trabajo familiar no pagada, que tienen
que distribuir su tiempo en diversas
actividades para poder proveer el gasto
familiar, dejando que las actividades
agropecuarias sean solo un complemento
al ingreso, y, por ende, una actividad en la
gque no es necesario invertir; si a esta
situacién se le suma el desconocimiento
de los productores acerca de los
diferentes Programas de atencion al
desarrollo agricola y rural que existen de
tipo nacional o estatal, la brecha de la
inversién en las UP no cerrard y sélo los
que cuentan con mas acceso a
informacién pueden acceder a tales
oportunidades.

Las inversiones realizadas en las Unidades de
Produccion de menor tamafio y capacidad

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

productiva, deben ser mds altas para poder
transitarlas a un mejor estado de
productividad, rentabilidad y competencia.
Por otra parte, las UP que tienen una
composicion empresarial, o mas vinculada al
mercado, que cuentan con una capacidad
productiva y con un sistema de produccion
mas tecnificado, no requieren necesariamente
un programa de apoyo a la capitalizacidn, a
menos que requieran de algun bien de capital
para acceder a mejores opciones de mercado.

Para desarrollar a las UP en el estado de
Puebla, es necesario orientar los recursos
hacia UP de tipo en transicion, es decir, los
estratos 3 y 4, que se verdn tratados en el
Capitulo 4 de este documento. Aquellos
programas que incentivan produccién y
productividad deben ir hacia productores que
tienen potencial de mercado, que ya cuentan
con un sistema de produccién que soélo
requiera mejor innovacion tecnoldgica o
mejoras hacia la transformacion.

Puebla

COMPENDIO DE INDICADORES 2016
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1.3.

productividad de las UP

e acuerdo con los lineamientos
establecidos en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable
(LDRS), donde se menciona el impulso al
proceso de transformacion social vy
econdmica que
vulnerabilidad del sector y conduzca al

reconozca la

mejoramiento sostenido y sustentable

de las condiciones de vida de la

poblacién rural® y en el que el Estado
promoverd la capitalizacion del sector
mediante obras de infraestructura basica
y productiva, y de servicios a la
produccién, asi como a través de apoyos
directos a los productores, que les
permitan las  inversiones
necesarias para incrementar la eficiencia
de sus unidades de produccién, mejorar

realizar

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Puebla

Politicas y programas federales y estatales en apoyo a la rentabilidad y

ingresos y  fortalecer su
competitividad’, la SAGARPA vy el
gobierno del estado de Puebla, en el
ejercicio 2016, ofertaron los siguientes
Programas.

Sus

econdmicos.

econdmico del estado

Programas SAGARPA? Programas estatales®
Programa Objetivo Programa Objetivo
Fomento ala Incrementar la productividad de las unidades | Impulso al Fortalecer la estructura productiva en los sectores
agricultura econdmicas rurales agricolas mediante incentivos | fortalecimiento econémicos de la entidad, para beneficio de los

productores locales y la economia de las familias
poblanas

Productividad Rural

Que los pequefios productores agropecuarios

Dinamismo econdmico

Impulsar el desarrollo econdmico equilibrado y

tecnolégico.

incrementen su productividad total. regional sustentable en todo el territorio, aprovechando las

fortalezas productivas en cada region
Productividad y Que las unidades econdmicas vinculadas con el | Inversiony Impulsar a Puebla como destino para la realizacion
Competitividad sector agroalimentario cuenten con inversidn para | emprendimiento para de negocios, la apertura y crecimiento de empresas
Agroalimentaria el desarrollo de capital fisico, humano vy |progresar y la atraccién de inversiones, que fortalezcan el

desarrollo econédmico sostenido y la generacién de
fuentes de empleo

Diario Oficial de la Federacién. Ley de Desarrollo Rural
Sustentable 12/01/2012. Articulo 4.
7 Ibidem, 5. Articulo 7.

8 Diario Oficial de la Federacion. Reglas de Operacién de los
Programas de la SAGARPA. 30 de diciembre de 2015.

° Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017. Gobierno del Estado
de Puebla.

15|Pagina
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Puebla

acuicolas y del sector rural en su conjunto para facilitar
el acceso al financiamiento

crecimiento sostenible

y desarrollo urbano

Programas SAGARPA Programas estatales
Programa Objetivo Programa Objetivo
Fomento Ganadero |Apoyar a los productores agropecuarios, pesqueros | Impulso al Corregir las pausas y tendencias de la

urbanizacion que afecta a los ecosistemas y

agrosistemas.

Fomento ala
Productividad
Pesquera y Acuicola

Lograr que las Unidades Econdmicas Pesqueras y
Acuicolas incrementen su productividad.

Comercializacidn y
Desarrollo de
Mercados

Apoyar a los productores agropecuarios, acuicolas y
pesqueros para que utilicen algin esquema de

comercializacién, administracion de riesgos de
mercado, promocion comercial y/o enlaces
comerciales

Concurrencia con
las Entidades

Impulsar, en coordinacién con los gobiernos locales,
la inversion en proyectos productivos o estratégicos,

Federativas agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas.
Apoyo a Pequeiios |Aumentar la productividad de las unidades
Productores econdémicas rurales, conformadas por pequeiios
productores.
stos programas, permiten el
desarrollo potencial de las pues tan sélo el
unidades de produccién en Concurrencia con
diferentes conceptos; desde
capacitacién, desarrollo productivo,

estas necesidades de los productores,
Programa de
las  Entidades
Federativas en 2016, pagd apoyos por
185.7 millones de pesos, 59.2 millones

innovacion tecnolégica, capitalizacidn,
apoyos de financiamiento y mercado. Sin
embargo, por la situacidon de austeridad
presupuestal se
paulatinamente los montos para atender

han reducido

de pesos menos que en 2015%°, y 83.2
millones menos que en 2014. El monto
promedio de apoyo fue de 59,573 pesos,
pues en 2016 se apoyaron 3,117
proyectos.

10 precios deflactados a precios 2016, empleando el INPC. Banco de Informacién Econédmica. INEGI

COMPENDIO DE INDICADORES 2016
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Caracteristicas generales de las Unidades de
Produccion y de los beneficiarios

v
-




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.1 Ubicacion geografica de las unidades de produccion

Muestra realizada por subsector y tipo de apoyo

n el ejercicio 2016, de acuerdo con el SURI, se pagaron

en el PCEF del estado de Puebla 3,117 solicitudes, con Agricola

un monto aproximado de 178.6 millones de pesos, de
los que 84.1% se fue al componente agricola, 7% al pecuario
y 8.8% al acuicola, distribuidos de la siguiente manera:

(6]
=
(6]
=

Acuicola
Folios pagados PCEF ejercicio 2016 _ 1 6

_ 418 27 17 Fuente: Célculo de la muestra PCEF y bitacora de levantamiento de informacién de campo.
_ 107 24 17 En el cierre fisico-financiero del PCEF se muestra, de manera

== s 5 general, que se pagaron 185.7 millones de pesos a proyectos
_ productivos, aunque este cierre no se desglosa por subsector
I 61 15 |

o tipo de apoyo.

Fuente: Base de datos Detallado de Solicitudes del PCEF 2016 del SURI. De la Base de Datos SURI Detallado de Solicitudes del PCEF

2016 se obtuvieron 135 folios con avance de pago al 100%, de
la cual, 90% se obtuvo por muestra y el resto, por reemplazo.
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as causas de reemplazo fueron: por no localizar al

beneficiario, ni en el domicilio proporcionado para el

proyecto, ni en el correspondiente a la direccion; en
estos casos, se buscd a las autoridades locales para que
proporcionaran datos sobre estas personas, pero negaron
que radicaran en esos lugares. Otra de las razones por las que
no su pudo entrevistar a una muestra es porque se localizaba
en el municipio de Palmar de Bravo, se llegd al municipio,
pero en el momento del trabajo de campo las movilizaciones
militares continuaban, razén por la que se decidié
reemplazar. Adicional a esto, se reemplazd a una beneficiaria
por no ser localizada en el domicilio y porque sus familiares
mencionaron que se encontraba en la ciudad de Monterrey.

Distribucion de la muestra realizada por DDR

No de entrevistados 141

[EEN
[EEN

Fuente: Bitdcora de levantamiento de informacién de campo.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Puebla

De la muestra calculada, se visitaron todos los beneficiarios.
99% de los entrevistados fueron personas fisicas, y tal como
lo establecen los Términos de Referencia, a la Unica muestra
grupal (acuicola-maquinaria y equipo) que tiene alrededor de
80 miembros, se realizd una segunda muestra (muestreo
bietapico), adicionando seis encuestas, donde los
entrevistados se seleccionaron de manera aleatoria.

La distribucién geografica de la muestra se dio en los 8 DDR’s
del estado, tal como se muestra en la siguiente figura.

Ubicacion geografica de las UP entrevistadas

ik

=
b i 2 5 g -
o e 1 Simbologia
§ o Y
. e e x | Limite estatal
ey iy P b : :
; L BO7ARCA [ ] Limite municipal
o .
5 7 S Municipios con encuestas
A ot h i
& > @  Sitios encuestadas
B,
=
MACHUCA -
‘I\ TUUATF A1 FARE MARTINFZ DF | ATORRF
! R Golfo de México
. TEREJ DECKAMFO >
4 [ o By -
1. &
v 1
g 1
- CALPULALPAN
‘_«E % XALAPAENRIQUEZ -
P -
e 5, N
TOLUCK 2/ SAN MARTIN TEXMELL .
i i L VERAGALZ
i ¢ Y -
-~ .
e o Y
| GUERNAVALA
i’l CUAUTLADC MORCLOS * ]
e

CITUKTEPEG |

e

Fuente: UNICEDER S.C. con informacidn de la bitacora de campo.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

e los entrevistados seleccionados, 80% son hombres, y
el resto, mujeres.

Distribucion de los entrevistados segiin sexo

N=141

Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

La edad promedio de los entrevistados es de 53.9 afios,
practicamente similar a la edad promedio rural del estado
(54.1), y a la nacional, que es de 54 afios!.

Los operadores mas jévenes se encuentran en la edad minima
de 20 afios, y el de mayor edad tiene 83. Los detalles de la

11 Estudio sobre el envejecimiento de la poblacién rural en México. SAGARPA-FAQ. 2014
12 105 rangos de edad mostrados se realizaron igual que el estudio de envejecimiento de la
poblacién rural en México para que puedan ser comparables.

distribucién por rangos de edad y sexo se encuentran en la
siguiente grafica.

Se puede notar en la distribucidn por edad que mas de 50% de
los productores tiene mas de 50 afios, y el relevo generacional
para continuar con las actividades agropecuarias es bajo.!?

Distribucién de los entrevistados por rango de edad
segun sexo

12
B Hombre W Mujer

wllli

20-24 3034 3539 40-44 4549 50-54 5559 6064 6569 70-74 75y
mas

Porcentaje(%)
[=3] [s.2]

F=

o]

N=141
Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.
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n el estado, 11% de la poblacién habla alguna lengua

indigena (Nahuatl, Totonaco, Otomi, Popoloca, Mixteco,

Mazateco y Tepehua), y de los entrevistados, 24.8% del
total es hablante de alguna de ellas, entre las que se
encuentran: (65.7%) y ndhuatl (34.3%). La
distribucién geografica de los entrevistados por lengua
indigena se muestra en la siguiente figura.

totonaco

Distribucion de los entrevistados hablantes
de lengua indigena

Simbologia

ot
43

\\ Lengua indigena
POZARICA N A Nahuatl

g % ®  Sinlengua indigena
@ Totonaco

= N Limite estatal
- N=141 rachuc . -\
I ULN\CIGO Of EVC

Fuente:UNICEDER, con bases

[ TEPENDEOGARO

L e

B
L .

e Y
TOLJCA ‘AN MIARTIN TEXMELUCAN DE LABASTICA
g i 3

......

ORIZAE

> ¥
S
-

N=141
Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

Puebla

90.7% de los entrevistados sabe leer y escribir, del resto, la
parte que no sabe leer cuenta con mads de 60 afios. 69.2% de
los que no saben leer ni escribir son del distrito de Teziutlan. El
promedio de escolaridad de los entrevistados es de 7.3 anos
(secundaria incompleta), menor porcentaje que la media
nacional, que es de 9.1 afios (secundaria concluida). La
distribucién porcentual del alfabetismo y del nivel de
escolaridad se muestran en las siguientes figuras.

Distribuciéon porcentual de los beneficiarios que saben leer
y escribir por sexo

89

30 Hsi ENo

Porcentaje
= =]
o Q

o)
o

Hombre

N=141
Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.
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Distribucion porcentual de los beneficiarios por nivel Distribucion de la muestra por nivel de marginacion y
educativo municipios incluidos en la cruzada contra el hambre
b " ‘);/- b A Simbologia
y :-\ bt  Limite estatal
Ninguno 2 J;n‘ A ] Limite de DOR
Primaria incompleta d21 ':l S :| Limite de CADER
13 Indice de Marginacion
Primaria completa J 30 ‘\q& B Ao
e o I e
Secundaria incompleta A T Medio
) > I vy bajo
Secundaria completa J21 . /7 Programa Cruzada Contra &l Hambre
Preparatoria incompleta o ;
Preparatoria completa “
Licenciatura trunca AJ‘_X
Licenciatura
Maestria N
4] 5 10 15 20 25 30
Parcentaje - "
“‘!l - l.\'z
N=141 ‘ v o
Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios. S o~ é&j
LAl
Wt

N=141
Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

| 51.7% de las localidades visitadas se encuentra dentro

de los grados de marginacién alto y muy alto, 36% en

nivel medio y 12% en bajo. 50% de los beneficiarios se
encuentra dentro de los municipios del catalogo de la cruzada
contra el hambre; lo cual, presenta concordancia con lo
establecido en el Articulo 2 de las Reglas de Operacién?'? para
el ejercicio 2016, como municipios prioritarios de atencién.

Lugarsdose Var clos T&‘:n:lh%n:ll'uu:.a
Afc: 2017

13 DOF. Reglas de Operacidn de la SAGARPA. 30 de diciembre de 2015.
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2.3 Caracteristicas productivas y economicas de las unidades de produccion

2.3.1 Caracteristicas productivas

a muestra se compuso por 112 proyectos agricolas, 12

pecuarios y 12 acuicolas; aunque dentro de cada UP

pueden desarrollarse diversas actividades productivas,
tal como se muestra en la siguiente grafica

Actividades que se llevan a cabo en las UP

Agricola 67.5

Acuicola

Pecuaria

Pesquera

Forestal

Post produccién
Rural no agropecuaria

Otra

0 10 20 30 40 50 60 70
Porcentaje

N=141
Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

La superficie total de los entrevistados en la que desarrollan
sus actividades productivas es de 758.5 hectédreas (5.4 ha
promedio). 42% de la superficie es de tipo ejidal, 44% es
privada, 12% rentada y 2% es de otro tipo. Del total de Ia
superficie, en 84% se desarrollan actividades agricolas, 13%

Porcentaje

con pastos naturales, agostadero o enmontada, el resto es
de bosque o selva o de otro tipo. La superficie por tipo de
uso y por tipo de posesidn se muestra en la siguiente grafica.

Distribuciéon porcentual de las actividades desarrolladas
en las UP por tipo de uso y posesion

33.0
W Agricola

Pastos
Bosque o selva

W Otros usos

Otros tipos de
posesion

Ejidal/comunal Privada Rentada

El;el:tle: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

48.2% de los productores tiene menos de 3 hectareas, lo que
es una limitante para el incremento de la rentabilidad por
escala de produccion, 20.6% cuenta con superficiesde 3 a5
hectareas, 21.3% de 5 a 10 hectdreas y s6lo 9.9% posee mas
de 10 hectdreas.

23|Péagina
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e hicieron pruebas para observar si la regidn tiene una Superficie promedio de riego y de temporal por tipo de
relacion directa para determinar el tamafio de los cultivo
predios, pero no fue asi, sélo los productores que se
encuentran en el distrito de Cholula tienen superficies “anu': —
pequefias por la presion de la urbe. F'j_fm
Pitzya
Los principales cultivos que se desarrollan en las UP g N’*r:;'
entrevistadas, en orden de importancia de dedicacion al 5 Manzn [
cultivo, son: maiz blanco, sorgo, amaranto, cilantro, haba, £ "I”: - N, S
jitomate y produccion de semilla de calabaza como cultivos Dutazno W Superficie promedio rego (ha)
ciclicos; y café, manzana, durazno, aguacate, maguey;, alfalfa, L::JLSLJ:I“‘L’ O —
limén, nogal, vainilla, zarzamora, cafa de azucar, higo, Gt
naranja, pitaya, platano y uva, como cultivos perennes. s ————
23.8% de los productores tiene un segundo cultivo en el que Mrp =y
se empleara el apoyo recibido por el Programa. gpmma;zr?:é;;: —
De la superficie agricola en el estado, segun el Censo g lm::; -
Agropecuario 2007, 88% se siembra en temporal y 12% en é Ama'm'q'n —
riego, misma proporcion que se encontrd en la superficie Malr e —
que cultivan los entrevistados. Para el estado de Puebla, el e e
SIAP reporté la cosecha de 946,093.47 hectareas, de las que ) 1 : j 4 b H:mas
se tuvo un valor de la produccién de 15,648 millones de Ne141
pesos. Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

Fotografl’a—:' Cisneros Méndez, T.
Beneficiario::/Armando Ortega-Fadeo
Produccion de maiz-manzana

Lugar: José Maria Morelos, Tladhidhuca
Afo: 2017
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n el caso de los productores pecuarios, 55% se dedica

a la produccion de ovinos, para produccién de cria y

engorda; y el resto, bovinos, para la produccién de
crias, engorda y leche.

Aunque las actividades que se realizan en este sector
acuicola son de captura, 57% de los beneficiarios no se
dedicaba con anterioridad a las actividades que se apoyaron,
el resto, se dedica a la captura de tilapia y carpa en la presa
“Los Carros”, mismos que recibieron redes y una bdscula.
Aquellos que recibieron estanques no se dedicaban a estas
actividades con anterioridad, por lo que no se consideraron
en la informacion mostrada en este documento.

14 Estratos de UER obtenidos en base al Diagndstico del sector rural y pesquero de México
2012. FAO-SAGARPA. 2014

Puebla

2.3.2 Caracteristicas economicas

Estratos14 de UER en el estado de Puebla

E2: UER familiar de
subsistencia con

vinculacidn al

mercado
48%

E£3: UER en transicion
6%

J E4: Empresarial con
/ rentobilidud fragil
\/ 8%

vinculacidn al F5: Empresariol
mercado pufante
7% 1%

F1: Familiar de
subsistencia sin

N=141
Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

37% de las UP no tiene vinculaciéon con el mercado, debido
mayoritariamente al autoconsumo o porque se estan
iniciando en actividades productivas del sector, 48% se
encuentra dentro de un estrato familiar de subsistencia con
vinculacion al mercado; es decir, que entre los estratos 1y 2
se tiene 85% de las UP entrevistadas, lo que limita los
impactos de los apoyos otorgados por el PCEF, sobre todo
porque las vinculaciones al mercado son minimas, y aquellos

25|Pé&agina
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que logran tenerlas se convierten en tomadores de precios,
estos Ultimos estdn altamente relacionados con
intermediarios para la venta de sus productos.

Aquellas UP incluidas en el estrato 3 pueden acceder a
mejores mercados y precios, aunque sus volimenes de venta
no les permiten hacer tratos de venta por mayor calidad y
precio. Estas UP tienen mayores posibilidades para saltar al
estrato 4. Las UP de los estratos 5 y 6 ya cuentan con
mayores ingresos, vinculacién directa al mercado y, en
ocasiones, mejores precios por sus productos.

El enfoque del PCEF se centra en los productores de estratos
3 y 4, pues de acuerdo con el articulo 327 de las ROP, la
aportacion maxima es de hasta 50% para aquellos
productores dedicados a actividades primarias y/o que
agreguen valor, o hasta 80% del valor del proyecto sin
rebasar los $250,000 para productores de bajos ingresos.

En el estado de Puebla se encontré que 85% de las UP de los
estratos 1y 2, es beneficiaria del Programa, lo que no cumple
con la orientacién para la que el PCEF esta disenado. Sélo
14% de los productores beneficiarios cumple con ser de los
estratos 3y 4.
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2.4 Caracteristicas de los apoyos

Monto promedio de los apoyos por tipo y concepto

Tipo de Concepto de Monto Monto
apoyo apoyo 1/ promedio promedio
concepto de gubernamental’* | beneficiario/*
apoyo 2 ($) ($)
Infraestruc- | Estanques
49,855 7,897
tura Casa sombra ’ ’
Bascula
Redes y otras 2,427 715
artes de pesca
Equipo de
aireacion 15,380 3,845
Bascula
Sembrad
Magquinaria embraaora 118,147 33,041
y equipo Rastra 62,500 62,500
Redes y otras artes
de pesca 4,377 900
Bascula
Segadora 82,500 82,500
Sembradora
119,944 52,233
Remolque
Material Plantas 17,213 5,675
genético o -
eetativoly| Yientres 49,863 19,600
Monto promedio 57,333 7,563

N=141
1/ Monto promedio de aportacién declarada por el beneficiario en el trabajo de campo.
Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

Puebla

Proporcién de apoyos por tipo

- Material genético

Material pecuario 8%
vegetativo39%
Infraestructura
— acuicola 8%
Magquinariay _ Maguinariay equipo
equipo agricola — acuicola 8%
37%
N=141

Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

la fecha de las entrevistas (junio-agosto 2017), 6% de

los entrevistados no habia recibido el apoyo del PCEF en

el ejercicio 2016, a pesar de estar reportados en el SURI
con avance de pago 100%. 74% de los productores beneficiarios
recibié el apoyo en 2016; el resto hasta junio de 2017.

Existen diferencias entre los montos promedios por actividad
productiva de los 133 que recibieron apoyo, el monto promedio
del apoyo gubernamental en las actividades agricolas es el mas
alto (566,991), seguido del monto de las actividades pecuarias,
que es de $49,863, y el de las actividades acuicolas de $21,366,
debido a los tipos de apoyos que se otorgan y que se
describieron en la tabla anterior.
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Puebla
as aportaciones de los beneficiarios tienen la misma Montos de aportacion por tipo de apoyo y origen de la
tendencia, las aportaciones mds altas se dan en las aportacion
actividades pecuarias, seguidas de las agricolas y las | Tipode | Tipode SECHIS SETB Sedlizele

acuicolas con $17,818, $14,640, y $5,500 promedio. apoyo [ERON S L ae BE a0 aE
Minimo # H#it
. . s ik . .. Infraestruc- -
Situacion de las actividades apoyadas por tipo de actividad - Promedio # #it
econémica Maximo # it
~ | Minimo 60,000 0 # 0
70 63 M Antes de recibir el apoyo no desarrollaba actividad enla UP Magu:j?acr,la Promedio | 116,103 # #H
| Se trata de los mismos cultivos/especies/organismos y Equip Maximo 190,000 # # i
0 MW Reconversidn productiva Minimo M 0
Material i
g o genético Promedio # #
5 Maximo # #
5 i Minimo 3,600 0
T 40 Material b i 17955
3 vegetativo romedaio 9
T 35 Maximo 112,500 #
o
a N=141
g 20 Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.
=
10 , . .
De acuerdo con el género de los entrevistados, 26 mujeres
" = : recibieron el apoyo y 107 hombres, mientras que de los que no
Actividades agricolas Actividades pecuarias  Actividades acuicolas recibieron, 6 fueron hombres Yy 2 mujeres.
11 beneficiarios recibieron infraestructura acuicola, 52
N=141

maquinaria y equipo agricola y 12 maquinaria y equipo
pecuario; 11 recibieron material genético pecuario y 56
material vegetativo.

70% de los productores que recibieron apoyo no hubiese
efectuado la inversidon si no hubiera recibido el apoyo del
Programa. 14% recurrié a alguna fuente de financiamiento para
poder aportar la parte del apoyo que le correspondid; entre
esas fuentes de encuentran (en orden de importancia):
familiares, caja de ahorro y el banco. .

Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

16% de los productores antes de recibir el apoyo no se dedicaba
a esas actividades productivas, 22% va a desarrollar actividades
productivas diferentes y realizara reconversidon productiva, y
62% empleard sus apoyos para el fortalecimiento de las
actividades que ya desarrolla en sus UP.
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Indicadores de gestion 2016 y avance 2017
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3.1 Indicadores de gestion 2016

3.1.1Priorizacion de los apoyos

No todos los operadores vinculados al Programa conocen
sobre el proceso de Planeacién, aquellos que si, mencionaron
que existe una reunion del Consejo Estatal de Desarrollo rural
Sustentable, en la que se indican los conceptos priorizados de
apoyo, los montos maximos a apoyar por concepto, asi como
las regiones prioritarias de atenciéon. De 2016 a 2017 no ha
habido cambios en las priorizaciones de atenciéon del PCEF
como parte de un proceso de planeacion.

Aunque esta etapa operativa se ha mencionado en este
Monitoreo, asi como en los anteriores, no existe en las Reglas
de Operacion un incentivo para que se desarrolle un proceso
participativo entre las diferentes instancias del estado y no
existe un documento que soporte las razones por las cuales se
ha determinado el apoyo con material vegetativo,
motocultores, estanques y vientres gestantes, y no hay
claridad del porqué se han escogido esos conceptos como

prioritarios.

Puebla

Lo mismo pasa en la publicacién de la convocatoria, que es
el Unico medio que se emplea para la difusién, pues en las
ROP sélo se menciona éste como medio de difusién del
Programa.

A pesar de que se menciond por varios operadores que las
ventanillas fueron suficientes y el personal estuvo
capacitado para la recepcion de solicitudes, asi como para la
captura de las mismas en el SURI, se desconoce el nimero de
ventanillas, y los productores entrevistados mencionaron
que se enteraron del programa por el personal de sus
localidades o municipios, y ellos fueron los que les
mencionaron qué requisitos debian cumplir para poder
acceder a ciertos apoyos especificos.

Muchos operadores mencionaron que el SURI fue un
problema que retrasé el proceso de gestién del Programa,
por algunas fallas, pero no mencionaron cuales fueron y sélo
recomendaron que el SURI mejorara en forma general, pero

no con esnecificaciones.

1/ No se tuvo acceso a documentos soporte que permitieran una aclaracion
al respecto.
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3.1.2 Proceso de aprobacion de solicitudes

Segun las ROP, las fechas de apertura y cierre de

ventanillas debe realizarse hasta el mes de abril, y las

. . . i e Porcentaje acumulado de solicitudes dictaminadas por la UTE
solicitudes deben ser dictaminadas 15 dias habiles

posteriores al cierre de éstas, por lo que Ila 100
dictaminacion debe concluirse en el mes de mayo. 98
Como puede notarse en el grafico, el dictamen inicié en o
abril, en donde hasta mayo se tenia 92.6% de la
94
dictaminacion, pero el cierre se logrd hasta el mes de
- 92 |
diciembre.
Se tienen diferencias en los numeradores, pues para el 90 ]
mes de abril y mayo se tienen 4,316 solicitudes -
- . . g £ % & 35 &8 & 3 &5 35 g g
recibidas, pero este nimero cambia para los meses de . . B 5 L L X PO ) B
¢ 8§ & £ & 5 = & § § 8 =
L . . . o = E © = = © e £
junio a noviembre con 6,322 y en diciembre a 6,316, por
] ] £ t Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Avance fisico y SURI
lo que los valores de los indicadores no estan realizados N e solicitudon ot o
. . . Abril y mayo: 4,316
sobre el mismo denominador, modificando los Junio-noviembre: 6,322

Diciembre: 6,316
Solicitudes dictaminadas:
Abril y mayo: 3,997
Junio: 6,181
solicitudes de cierre, al mes de mayo solo se avanzo Julio-diciembre: 6,316

porcentajes. Si el cdlculo del indicador se realiza con las

63.2% en la dictaminacion.
Esto sugiere que después del mes de mayo se siguieron

reportando solicitudes en el SURI.
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Porcentaje de solicitudes con dictamen positivo y

autorizado por el FOFAEP
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 - - -
0 0
Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Avance fisico-financiero y cierre finiquito 2016.

0o
Numero de solicitudes positivas: 3,204

Si se considera 6,316 como el numero de solicitudes

recibidas por el PCEF en el ejercicio 2016, se
| dictaminaron como positivas 50%.

La autorizacion de las mimas por el FOFAEP se realizd
desde junio (32%), y se llegé hasta diciembre con
(97.3%).

No se conoce cuantas personas intervienen en la
dictaminacion de solicitudes y cudles son los criterios

con los que se realiza.

©
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3.1.3 Proceso de pago de proyectos

Para el mes de julio se habia pagado el 79% de los
recursos del Programa, que corresponde al 77.6% de Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios
las solicitudes, y en el mes de enero se terminaron

de pagar los recursos autorizados por el FOFAEP. No 100

% de monto pagado

se alcanzé a concluir el pago en el mes de 0wt paas
septiembre como lo marcan las ROP. jg
60
il & UNEA A b 50
> ' 40
o u s AR 30
: 2 00 AN 20
B T T i _ 10

- g . ;— 0 asl

JUl-16

ene.-16
feb.-16
mar.-16
abr.-16
may.-16
jun.-16
ago.-16
sep.-16
oct.-16
nov.-16
dic.-16
ene.-17
feb.-17
mar.-17

Fuente: UNICEDER con base en los resultados de las Actas del FOFAEP y SURI.
Numero de solicitudes positivas: 3,204
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3.1.4 Comprobacion de los apoyos

En los resultados de los indicadores de gestién se
Porcentaje de proyectos comprobados .,
reporta la comprobacién de apoyos al 100% en el

100 mes de marzo de 2017, pero al momento del
90 levantamiento de la informacién (junio-agosto
80 . .
2017), no se detectd la revision de todos los apoyos,

70
- pues no todos los productores habian recibido el
50 bien (6%).
40
30
20
10
0

w [¥=] [f=] w [¥=] w f=] =] w [¥=] w (Y=} [~ M~ M~

9 = 9 < S < 9 o 9 o 9 o 9 o

P8 8 5 : 532 §§ %z &E8 g

Fuente: UNICEDER con base en los resultados de los indicadores, no tiene fuente de alimentacion de la
informacion.
Numero de solicitudes positivas: 3,204
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3.1.5 Satisfaccion del beneficiario Proceso para presentar la solicitud por parte del
beneficiario en cuanto a tramites y papeleo

34
. . e . 35
54% de los beneficiarios dio calificaciones de 8 a 10 -
30
al proceso para presentar la solicitud, aunque mas
w 25
L . , . 8 20
qgue a la presentacion de ésta se referian al tiempo Eag 18
S
qgue emplearon para conjuntar los requisitos T 1= e
4
U
solicitados, pues no reconocieron realizar o llenar i
- 3
una solicitud como tal. 5 1 2
. 1 ¥ 4 5 6 7 8 9 10
Oportunidad en la entrega del apoyo Muy diffcil Muy facil

Escala de calificacion

40 Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de
indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de indicadores de gestion para el
35 Monitoreo y Evaluacién Estatal 2016.
30
8
- = 62.4 % dio calificaciones superiores a 8 sobre la
& 20 .
§ " oportunidad en la entrega del apoyo, pues al
m
4 haberlos recibido al finalizar el afo los hizo
5 emplearlos al inicio del ciclo de produccién 2017. Los
0 beneficiarios desconocen el tiempo establecido en
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muy inoportuna Esctllrde calificacian Muy oportuna las ROP por lo que no pueden calificarlo a partir de
éstas.

Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de
indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de indicadores de gestion para el
Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016.
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El apoyo corresponde completamente a lo solicitado

70 5
60 Gran parte de los productores no realizd una
g 0 solicitud como tal sobre un apoyo bajo necesidades
=
[~ . . L2 .z
S g 30 sentidas, sino que recibid un apoyo que se ofrecid
T 30
g - por parte de alguna autoridad local o municipal, las
20
5 7 calificaciones mas altas se traducen en que les
10 3 2 1 1 4 n
0 L T = RPN I I o - ofrecieron un apoyo que si les otorgaron y por ende,
1 9 3 4 5 6 7 8 9 10
No corresponde Corresponde corresponde completamente.
en lo absoluto completamente

Escala de calificacion

Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de
indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de indicadores de gestion para el

Monitoreo y Evaluacién Estatal 2016. Grado de satisfaccion del beneficiario con el Programa
69
84% de los beneficiarios calificéd la satisfaccion del 70
programa por encima de 8 (Muy satisfecho), las 60
g . 50
calificaciones mas altas las otorgaron los 8
L : g § 40
beneficiarios que no dieron aportaciéon para la % >
30
=
recepcion de su apoyo. & 5 &
9
10 2
2 1 2 2 .
1 3 3 4 6 7 8 9 10

Muy insatisfecho Muy satisfecho
Escala de calificacion

Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores
elaborada a partir de la Guia de célculo de indicadores de gestion para el Monitoreo y Evaluacion
Estatal 2016.
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3.1.6 Oportunidad de la gestion
Nombre del Variable Fuente de Puntaje del
indicador calificada informacién indicador
a) Laprimera
radicacién de
recursos
estatales se
realizé antes de
la fecha definida |Infomes
en el Anexo de Financieros del
Ejecucidon FOFAEP 20
b) La primera Oficio 510.02.-
radicacién de 1281 dela
recursos Direccion
federales se Generalde
realizan antes de |Programacion,
la fecha definida |Presupuestoy
en el Anexo de Finanzasdela
Ejecucidon SAGARPA 0
c) Las ventanillas
3 cierran antesde
Indice de terminar abril Convocatoria 0
oportunidad de d) La totalidad
la gestion dedictamenes se
realizan antes de
terminar elmes |Actasdela UTEy
dejunio FOFAEP 20
e) La totalidad de
los convenios
especificosde
adhesién se
firman antes de
terminar elmes |Documentos
de agosto Administrativos ]
f) La totalidad de
los pagos a
proyectos se
realiza antes de
terminar el mes
dediciembre SURI 20
Total del Indicador 60

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Puebla

Este indicador trata de reflejar la oportunidad con la que
se desarrollan los procesos operativos del programa
valorando el desempeiio. El indicador tiene un maximo
de 100 puntos, pero en esta ocasién el proceso en el
estado de Puebla alcanzd un puntaje total de 60 puntos.
Los procesos que no se cumplieron fueron: el cierre de
ventanillas en las fechas establecidas en las ROP y la
firma de los convenios de adhesion.

Se desconoce el porqué de las causas de estos retrasos,
pues no se cuenta con los documentos relacionados con

estos procesos para su cotejo.
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3.2 Avance de indicadores de gestion 2017

No cuenta con informacién sobre el avance de los procesos del
PCEF en 2017, por lo que no se pudo calcular el avance del

Programa en este ejercicio.

1erosMender, T
lartinVazquez

Afio: 2017
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Indicadores de Resultados

Fotografia: Ortiz Salinas, Diana V.
Beneficiario; JuamCruz Ortega
Produccion de bovinosdeche

Lugar: Santiago Coltzingo, Tlahuapan
Afo: 2017 -




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4.1 Indicadores inmediatos

4.1.1 Capitalizacion

El nivel de capitalizacién se mide a través de los activos
que posee el productor en cada unidad de produccién.
Consta del valor monetario actualizado de la
infraestructura, maquinaria y equipo agricola, pecuario
o acuicola, medios de transporte propiedad de la UP y
el inventario ganadero.

Considerando los valores de este capital se obtuvo el
promedio de capitalizacion de los beneficiarios del PCEF
a nivel estado, que es de 102,436 pesos.

Los beneficiarios agricolas alcanzan ese valor de activos,
sobre todo por la maquinaria y equipo con la que
cuentan para realizar sus actividades en la UP.

Los beneficiarios que desarrollan actividades pecuarias
apoyadas poseen un promedio mas alto que el de los
otros sectores, debido a que este tipo de productores
requiere para el desarrollo de sus actividades
productivas de una mayor infraestructura, sobre todo si
cuentan con sistemas estabulados de produccién. En
estos casos, las instalaciones pecuarias elevan el valor

de los activos.

350,000
300,000
250,000

200,000

Pesos

150,000
100,000

50,000

Puebla

Nivel de capitalizacion de las UP

303,100

102,436

Estatal Agricola Pecuario Acuicola

N=133: Agricola=105, Pecuario=11, Acuicola=17
Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores elaborada
a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacidn Estatal 2016.
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4.1.2 Proporcion del valor del activo adquirido respecto al nivel de las unidades de produccion

Proporcién del valor del activo adquirido respecto al nivel de
capital de las UP

56

60

50 Estatal 39%
40

30

Porcentaje

20

10

Agricola Pecuario Acuicola

N=80: Agricola=52, Pecuario=11, Acuicola=17

Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores elaborada
a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacion Estatal
2016.

La proporcién del activo adquirido por el Programa en el
ejercicio 2016 con respecto al nivel de activos de las UP,
corresponde a una comparacion del incremento del valor
proporcional al que ya contaban los beneficiarios; como
puede notarse el incremento es alto en los tres sectores,
sobre todo por los montos recibidos. El nivel de
capitalizacion de las UP agricolas es de $91,013 en
promedio, por lo que activos superiores a este valor
generan los resultados mostrados en la grafica, esto se
debe a que la mayor parte de los beneficiarios agricolas
recibieron maquinaria y equipo, con montos superiores a
los $100,000, por lo tanto el incremento de los activos
superan el 50%, no asi en las UP de tipo pecuario, que
cuentan con mayores montos de activos promedio, por lo
que los vientres recibidos solo son una pequefia porcion
del capital con el que cuentan las UP; y en el caso del
sector acuicola, los bienes de capital son los mds bajos
$43,347 en promedio, por ello, el porcentaje de este
indicador es de 12%, pues los montos obtenidos por los
estanques no son tan altos como los obtenidos por el

sector agricola con los motocultores.
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4.1.3 Nivel tecnologico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto

Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en

El nivel tecnologico de las UP se midio en las actividades de ] ‘ i
agricultura a cielo abierto

agricultura protegida y en cielo abierto, pero en el estado no

se encontré el primer sistema de cultivo en las UP, por lo que 69

los indicadores estan realizados para cielo abierto. 70

El tipo de semilla que emplea 70% de las UP es criolla, sobre -

todo aquellos productores que siembran maiz, frijol, avena,

café, maguey, manzana, haba, mencionando los principales; M 0

los que emplean semilla mejorada son aquellos que tienen, ‘% a0

por ejemplo, café, que después de las afectaciones de roya § 30

de hace dos afios, han cambiado a variedades robustas 20

mejoradas resistentes, asi como pocos productores que - 2
tienen manzana, durazno, maiz, cilantro y uva. -
En una pequena proporcién (5%) los productores han 0 criolla Mejorada Certificada
invertido en semillas certificadas para mejorar sus Noss

rendimientos, en cultivos de mal'z, sorgoy alfalfa. Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora

de indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e indicadores de
resultados para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016.

Existe una diferencia significativa entre los rendimientos de los cultivos de acuerdo con el nivel tecnoldgico de la semilla
empleada, y un claro ejemplo de ello es el maiz, pues mientras que el rendimiento de maiz criollo en riego oscila entre las 2 y 5
toneladas, con el uso de semillas mejoradas bajo el mismo régimen es de 9 toneladas (t); en cambio en temporal, los rendimientos
van entre 0.75 y 4 t/ha con el uso de semillas criollas; en cambio, con semillas mejoradas el rendimiento promedio es de 5t. No
se encontraron diferencias significativas con el uso de semillas certificadas como era lo esperado, pues los rendimientos en riego

son de 5t promedio y de 2.4 t en temporal.
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4.1.4 Nivel tecnologico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto

Cabe destacar que la mayor parte de los productores

Nivel tecnolégico del tipo de fertilizacién empleada en emplea algun tipo de fertilizante, de preferencia

agricultura a cielo abierto quimico (73%), la mayoria sin la recomendacién técnica
adecuada, o analisis previo de suelos, empleando dosis
gue creen convenientes, lo que puede afectar el costo
Biofertilizantes de produccién de los sistemas de cultivo y los
rendimientos. Los fertilizantes mas empleados son los
- o nitrogenados, como la urea y el sulfato de amonio,
Fertilizantes quimicos
aunque también aplican combinaciones de N-P-K. Los
pocos que realizan fertilizacidn con asistencia técnica,
Abonos /Compostas se debe a que al comprar semillas certificadas reciben
estas recomendaciones.
, L Aquellos que ocupan abonos o compostas (9%), es
Sin fertilizacion
porque reciclan desechos de otros cultivos o porque

cuentan con animales, de los que ocupan las excretas

0 10 20 30 40 50 60 70 80

para abonar.

Porcentaje Los que no fertilizan (17%) mencionaron no contar con
Noos recursos econdmicos ni con la asistencia técnica para
Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora poder llevar a cabo este nivel tecnolégico.
de indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e indicadores de
resultados para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016. 95% de los productores ap|ica de forma manua|’ 5% de

manera mecdnica, sobre todo con motobombas, vy

ninguno aplica fertilizantes por fertirriego.
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4.1.5 Nivel tecnologico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto

En el Censo Agropecuario 2007, el estado de Puebla
reportd 88% de superficie de temporal, porcentaje

1 0,
Nivel tecnoldgico del régimen hidrico en agricultura parecido al encontrado en la muestra, pues 85% de los

a cielo abierto beneficiarios que tienen agricultura no aplica ninguna
, o técnica de riego.
Ninguno (sin riego) 85
De los que cuentan con riego, 71% lo hace en canales
Rodado canal sin revestir 10 sin revestir, que es una técnica ineficiente en el uso
del agua y donde existe la mayor evapotranspiracién
Rodado canal revestido o entubado 4

y filtracién no aprovechada por el cultivo, el resto, lo

Aspersion automatizado (11 hace con canales revestidos o entubados.

Solo 1% de los productores menciond contar con riego
Goteo o microaspersion basico por aspersion automatizado y el cual es empleado en

el cultivo de aguacate.
Goteo o microaspersion automatizado ) ) )
Los cultivos a los que se les aplica riego rodado en

0 20 40 60 80 100 canales sin revestir son: cilantro, alfalfa, higo y

Porcentaje  3gyacate, y en el que se emplea aplicacién con canales

N=79 revestidos es manzana.
Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de

indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados No se encontraron productores que emplearan
para el Monitoreo y Evaluacién Estatal 2016.

técnicas de riego por goteo o microaspersion basica

o automatizada.
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4.1.6 Nivel tecnologico de la mecanizacion realizada en agricultura a cielo abierto

Nivel tecnoldgico de la mecanizacién realizada en agricultura
a cielo abierto

No mecanizada
16%

Mecanizada

56% Yunta

28%

N=95

Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora
de indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de
resultados para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016.

El nivel tecnoldgico de los beneficiarios se midié por el total
de las labores que se realizan en la UP; es decir, que 16%
realiza labores netamente manuales, 28% realiza al menos
una labor de cultivo con yunta y 56% realiza al menos una

labor de manera mecanizada.

Dentro de las labores consideradas se encuentran:

subsoleo, barbecho, rastreo, nivelaciéon, surcado,
siembra, fertilizacién, escardas o aporques, control de
malezas, asi como de plagas o enfermedades y la cosecha.
En 22% de la superficie (78.5 ha) no se realiza labores
mecanizadas, sobre todo por las pendientes de los
lugares de cultivo, en las que se siembra café, maguey,
platano, vainilla, maiz, limén y zarzamora, de manera

manual.

Del total de la superficie dedicada a actividades agricolas
por parte de los beneficiarios (356.78 ha), 178.5 ha se
mecanizan, 28% tiene oportunidad de mecanizarse o de
invertir en mecanizaciéon (99.8 ha); el resto de la
superficie, aun con recursos para invertir, no podria
realizarlo por las condiciones topograficas de los terrenos

(pendiente, pedregosidad, acceso).

Se considerd la mecanizacion independientemente a la
propiedad de la maquinaria, por lo que las actividades se
pueden realizar con maquinaria y equipo propio o con

maquila.
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4.1.7 Nivel tecnologico de la agricultura protegida

Sélo un productor entrevistado realiza agricultura
protegida para cultivo de jitomate. Este productor
cuenta con sistema de riego semiautomatico,
control de clima de manera manual, con cobertura
y estructura de tecnologia basica, emplea
fertirrigacién para la aplicacion de fertilizantes y

emplea semilla certificada.

El paquete tecnoldgico de este invernadero es
basico pero completo. Sus rendimientos son de 20 t
en una superficie de 1,400 m?, y alcanzd precios

promedio anuales de $6,000 por tonelada.

Este productor se encuentra dentro del estrato de
productores E4. Empresarial con rentabilidad
fragil. Recibié un kit de implementos agricolas,
pero no ha empleado el apoyo porque su
motocultor esta averiado, pues cuando se lo
dieron tenia una pieza rota y esta buscandola o
tratando de verificar si lo puede arreglar con el
proveedor. El motocultor con los implementos, lo

usara para elaborar las camas de siembra del

. LUgS "Santa Maria Nepopualco, Huejotzingal
invernadero. Afio: 2017 P
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4.1.8 Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria

La mayor parte de la genética pecuaria es mejorada sin
registro (90%); el resto es raza pura sin registro. No se
encontraron productores que tengan ganado criollo o
certificado con registro.

Esto se debe a que la mayor parte de los productores
venden sus productos en mercados locales poco
exigentes en certificacion.

La mayor parte de los productores que se dedican a la
produccién de ovinos es para engorda, para los

tablajeros de las zonas aledafias a las UP.

Fotografia: Cisneros Méndez, T.

Produccion de bovinos carne

Lugar: Las lajas,; Dimas Lopez, Olintla
~Aho: 2017{

Porcentaje

N=10
Fuente:

Puebla
Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria
90
90
80
70
60
50
40
30
20 10
10
0
Criollo Mejorado sin  Raza pura sin Certificado con
registro registro registro

UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de

indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e indicadores de resultados
para el Monitoreo y Evaluacién Estatal 2016.

El resto de los animales son bovinos empleados para engorda y cria,
sus ventas son en pie, por lo que no encuentran un mayor valor por
el producto que venden. Sélo dos productores entrevistados
mencionaron tener produccién de leche, misma que se comercializa

de manera local.
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4.1.9 Nivel tecnologico del método de reproduccion pecuaria

Nivel tecnoldgico del método de reproduccion pecuaria

Transferencia de embriones -
Fotografia Aza Hetnandez 1. ). §

Inseminacion artificial (semen sexado) Beneficaio: Manutl [rf-llEda Ricef

Froduccion .3

Inseminacion artificial (semen convencional)

Afio: 2017

Monta controlada

Monta natural

0 20 40 60 80 100
Porcentaje

N=10

Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de
indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e indicadores de resultados para
el Monitoreo vy Evaluacion Estatal 2016.

La mayor parte de los productores no controla la reproduccién

de las especies, s6lo 20% de los que crian bovinos que tiene un
sistema mas controlado, usa inseminacion artificial con semen
convencional y tiene un sistema estabulado; el resto de los
productores, sobre todo en ovinos, permite la reproduccion a
través de monta natural sin realizar la deteccidén visual de

estros o celos.
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4.1.10 Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacion pecuaria

Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacién pecuaria

Estabulado 60% de los productores usa sistemas de pastoreo

20%

Libre pastoreo para la alimentacion del ganado, la mitad en libre

30% pastoreo y la mitad en rotacional, de éstos, 33% lo
hace con pastos nativos y el resto con pastos
inducidos. Los potreros tienen poco manejo y no
son cuidados durante todo el ano, sélo existe una

Semiestabulado separacion de las dreas de alimentacién para

20% Pastoreo permitir el crecimiento del pasto.

rotacional
30%

N=6

Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la
calculadora de indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e
indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016.

P i
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4.1.11 Nivel tecnoldgico del sistema de produccion del cultivo acuicola

, L. i Los productores acuicolas apoyados por el PCEF, que
Indice tecnoldgico acuicola P Poy > <

aportaron valores a este indicador, en su mayoria son

productores que recibieron redes y basculas, pues aquellos

e que recibieron estanques aln no contaban con produccién,

R por lo que estos datos sdlo son de captura de tilapia y carpa

60 en la presa Los Carros, con informacién de seis beneficiarios.
40

20 r 65% de los entrevistados antes no se dedicaba a esta

Porcentaje

0 actividad productiva, y los que ya se dedicaban a ella lo
Sistema extensivo Sin ambiente Capturados en el haci | de adul de tilapi
de produccion controlado medio ambiente acian para la captura de adultos de tilapia.
N=6
Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores ., X
elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y Esta prOdUCCIOn se Obtlene de |a Presa Los Ca rros, que se

Evaluacion Estatal 2016.
encuentra entre los limites del estado con Morelos, por la

carretera a Ixtatlala.

Para la reproduccién de las tilapias en la presa, los
productores hacen siembras con compras de alevines que
depositan en el lugar, con sistemas extensivos sin ambiente

controlado y su captura se realiza en su medio ambiente.

Aquellos que recibieron estanques, en el momento de la
entrevista no tenian aun produccion, por lo que no se tienen

datos sobre ellas.

]
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4.2 Indicadores de mediano plazo
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4.2.1 indice del nivel tecnolégico y rentabilidad relativa

indice tecnolégico de las actividades econémicas apoyadas

Acuicola

Pecuaria

Agricola protegida 0.59

Agricola a cielo abierto 0.359

000 010 020 030 040 050 060
Escala 0-1

N: Agricola a cielo abierto=95, Agricultura protegida=1, Pecuario=10, Acuicola=6
Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la
calculadora de indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e

indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacién Estatal 2016.
Este tipo de indicadores apunta hacia donde hacen falta
inversiones en cada uno de los sectores, lo que puede orientar
las politicas publicas estatales a aquellas opciones que
incrementen los niveles tecnolégicos de las actividades

productivas.

Para calcular el Indice tecnoldgico para cada actividad realizada
se consideraron diferentes factores, la escala ideal debe llegar
a 1, en donde este valor considera los mejores sistemas
productivos, el uso de mayores tecnologias y material
genético.

En el caso de la agricultura a cielo abierto se consider¢ el tipo
de material vegetativo, la fertilizacién y su forma de aplicacion,
el tipo de riego empleado y la mecanizacién; su valor es de
0.35, lo que indica que existe auin un area de oportunidad muy
grande que puede desarrollarse, como en la introduccién de
mejores semillas o técnicas de fertilizaciéon, el uso de
maquinaria agricola o alguin sistema de riego.

El indice de agricultura protegida es el mas alto, pero no
alcanza el valor de 1, pues el sistema productivo que usa el
beneficiario es bajo invernadero, pero aun bdasico.

El valor del indice pecuario (0.26), esta explicado por el método
y control de la reproduccion, el tipo de sistema productivo y la
falta de animales certificados.

En el caso de la acuacultura, el valor es cero, pues la captura es
extensiva, sin ambiente controlado, con captura en medio

ambiente.
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La rentabilidad relativa de las actividades econdmicas
apoyadas se midié exclusivamente para aquellas UP que
tienen ventas al mercado de mas de la mitad de su
produccién, en el supuesto de que, si los apoyos del PCEF
se han destinado a capitalizar a las UP o a mejorar su
nivel tecnoldgico, entonces estos cambios se reflejaran
en incremento a los rendimientos y, por ende, a la
rentabilidad.

Para ello, se obtuvo la relacion entre las utilidades de las
UP y los costos efectivamente erogados en el producto
o cultivo en el que se aplicara el apoyo.

Las rentabilidades mas altas las obtuvo el sector
acuicola, pero la razon es la baja aportacidon de costos
que esta actividad tiene en sus procesos productivos, y
no necesariamente en su eficiencia.

Tanto en la produccidn agricola, como en la pecuaria, las
rentabilidades relativas son altas y superiores a 100, en
parte se debe a que en los costos erogados no se
consideré la mano de obra familiar, pero significa que los
ingresos netos en promedio son superiores a los costos

de produccién efectivamente erogados en promedio.

Porcentaje

Puebla

Rentabilidad relativa de las actividades econémicas apoyadas

oo
3

~
8

o]
8

2

i
3

w
3

200

100

756.9

142.2

1113

Agricola Pecuario Acuicola

N: Agricola=67, Pecuario=7, Acuicola=6
Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la

calculadora de indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e
indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016.
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En el siguiente cuadro se muestran los rendimientos de cada uno de los cultivos por tipo en los que se emplearan los apoyos

recibidos. Los rendimientos que se presentan son del aino anterior al de haber recibido el apoyo, pues este documento servira

para evaluar (en un futuro) el impacto que los apoyos del ejercicio 2016 surtan en 2018, esperando que exista, como

incremento de capital en maquinaria y equipo o en material genético, un mayor aprovechamiento de los recursos, por lo

tanto, un mejoramiento de los rendimientos y, como consecuencia, un incremento en el ingreso en las UP beneficiadas.

Agricultura
protegida

Jitomate — 142 9

Pera
Manzana
Naranja

Cafia de azucar

Perennes

Alfalfa
Café pergamino
Café

Platano

I-' 2.6

108.0

Gladiola

Amaranto

Avena grano
Lechuga italiana
Semilla de calabaza
Calabacita

Cilantro

Ciclicos

Sorgo grano
Haba

Maiz elote
Avena forrajera
Frijol

Maiz blanco (Grano)

9.6
1.4

3.0

o
i

6.0

6.0
3.4

1.0

Temporal M Riego

Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la
calculadora de indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de

0O 10 20 30 40 50 60 70

variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacion Estatal

B0 90 2016.

100 110 120 130 140 150
t/ha
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Rendimientos de la actividad pecuaria apoyada

Especie Producto Unidad de medida N Promedio
Cria Crias/vientre/afio 2 1
_ Leche Litros/vientre/afio 2 3,375
Bovinos
Doble propésito-Leche |Litros/vientre/afio 1 2,700
Doble propdsito-Engorda |Kilogramos/animal/dia 1 0.6
_ Cria Crias/vientre/afio 1 1
Ovinos : : -
Engorda Kilogramos/animal/dia 3 0.4
Caprinos |Cria Crias/vientre/afio 1 2 i _
Lugar: hi‘ta:a'rlaxttl
N=NGmero de casos ! Ao oLy

Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores
elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y
Evaluacion Estatal 2016.

La mayor parte de los productores pecuarios cuenta con ganado ovino de engorda, en el que la ganancia diaria en peso es de
200 a 400 gramos; en el sistema cria se tiene una cria al afo, a diferencia de caprinos que pueden tener hasta 2. Los
rendimientos de leche por animal se encuentran en un rango de 15 a 20 litros por el tiempo de produccién, y la ganancia en

peso es de entre 500 y 700 gramos diarios.

Los rendimientos de la actividad acuicola son bajos Rendimientos de la actividad acuicola apoyada

porque se trata de capturas. Los productores

Organismo Especie Unidad de medida N  Total
pescan por afio entre 400 a 500 kilos y lo destinan Rendimiento toneladas / Millares/Metro

Adulto Tilapia 6| 0.004

superficie abierta cuadrado

casi en su totalidad a la venta. Las producciones en

estanques son nuevas, por lo que no se pudo

N=NUmero de casos

.. Fuente: UNICEDER, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores
CaICUIar su rendlmlento- elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y
Evaluacion Estatal 2016.
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4.2.3 Valor de la produccion y productividad
Los valores de produccién promedio se calculan bajo el
supuesto de que, al recibir apoyos en activos como
maquinaria y equipo o material genético, se puede tener un
incremento en la productividad, por lo tanto, en
rendimientos y en valor de la produccidn, asi que esta es una

Valor de la produccion de la actividad econ6mica apoyada ) . ) »
variable mas de monitoreo. En esta ocasion, el sector que

35,000 30,667 obtiene los valores mas altos es el pecuario, por el volumen
g 10,000 de ventas anuales.
_— Estos valores seran comparados en un futuro (previamente
- con los precios deflactados) para verificar los cambios que
15000 pudiesen tener y las razones del cambio, por precio,
incremento de la superficie o incremento de productividad
T (rendimiento).
5,000
0

Agricola Pecuario Acuicola

N: Agricola=29, Pecuario=3, Acuicola=0

Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores
elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y
Evaluacion Estatal 2016.

Aty
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Otro de los indicadores calculados en este documento es la Productividad media de los factores de la actividad
econdmica apoyada

productividad media de los factores, entendida como el

valor de la produccion entre el uso de los factores de la g 5.5 10

produccién (mano de obra, insumos productivos y valor del .

capital empleado en la actividad en la que se recibid el

apoyo), en donde el resultado muestra si la transformacion e

de estos factores se alcanza a recuperar en el valor de la 0.6

produccién o no. Si el indicador es igual a uno, significa que 0.4

los factores de la produccién no alcanzan a recuperar su 55

costo en el valor de la produccidn; si es mayor a uno, significa . 4

gue existe productividad de los insumos invertidos, y si es Agricola Pecuario Acuicola

N: Agricola=95, Pecuario=10, Acuicola=6
Fuente: UNICEDER con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de
indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados

En el caso agricola los valores de la produccién apenas para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016.

menor, es que éstos no alcanzan a recuperarse.

alcanzan a recuperar el costo de los factores invertidos. En

el sector acuicola pasa lo mismo, a pesar de que, en este

dltimo, el desgaste de mano de obra, insumos y capital es El bajo valor del sector pecuario se debe un mayor uso de

bajo, pues se contabilizaron actividades exclusivas de magquinaria y equipo, y a la intensidad del uso de la mano

captura de tilapia y carpa. Si a lo anterior se agregara el costo de obra; en los casos, donde se desarrollan sistemas mas

de oportunidad de la tierra, que es otro de los factores de la intensivos, se incrementa el uso de los insumos que se

produccién importante, los valores de estos indices serian emplean para el desarrollo de la actividad.
negativos, mostrando que las actividades cuentan con muy

baja productividad.
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os hallazgos observados en el trabajo

de campo, que no pueden ser

calculados cuantitativamente puesto
gue no se consideran dentro de los reactivos
del cuestionario a beneficiarios, se
mencionan a continuacién a manera de
relatoria.

5.1 Calidad de los apoyos
entregados o proporcionados.

La calidad de los apoyos entregados en
general es buena, a continuacién, se
establece una relacién por tipo de apoyo:

5.1.1 Agricolas.

Material Vegetativo: Las plantas en general
son de buena calidad, pero hubo
productores que desistieron del apoyo por el
estado de las plantas ofrecidas. Muchos de
ellos mencionaron que las plantas de la
misma calidad se pueden encontrar a
menores precios, incluso a mitad de precio
directamente con el proveedor. Las
variedades entregadas llevan
acompafiamiento técnico para el
establecimiento, pero los productores
desconocen la calidad de los productos
resultantes y si seran vendidos bajo
caracteristicas y precios iguales de las que
producen normalmente.

Un ejemplo son las variedades de café
robustas que reciben, cuando ellos estan

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

acostumbrados a producir y beneficiar
variedades arabicas, los productores no
conocen la produccién de las nuevas
variedades que les otorgan, aunque conocen
gue es por su resistencia a la roya.

Maquinaria y Equipo: La mayor parte de los
equipos se encontraba funcionando al
momento de las visitas a campo. Casi en su
totalidad recibieron el kit de implementos
agricolas para motocultor. Pero este tipo de
apoyos estan directamente relacionados a
las condiciones de los motocultores, si éstos
fallan, los implementos no se utilizan, pero
los motocultores que sufrieron fallas o
averias, o que no se recibieron en buen
estado, el proveedor no se ha hecho
responsable por las reparaciones
correspondientes o por hacer vdlida la
garantia, y ha sido dificil para los productores
encontrar un repuesto igual o similar.

Algunos de los implementos recibidos no
han sido utilizados, asi que la calidad no
puede ser medida totalmente por la falta de
uso (desgranadoras, generadores de
energia, bombas de agua, sembradoras de
precisidn). Los productores mencionan que
los materiales de los que estan hechos los
motocultores y sus implementos no son de
buena calidad, aunque hasta el momento los
implementos que se han empleado
funcionen sin problema.

Puebla

5.1.2 Pecuarios

Material genético: El material genético
recibido es de buena calidad por el tipo de
raza recibida. El problema es que algunos
productores recibieron vientres gestantes,
pero no todos cuentan con sementales de
buena calidad para asegurar la continuidad
de la calidad genética de las crias resultantes
de las cruzas posteriores.

Magquinaria y equipo: En este concepto solo
salié una muestra, pero se visitaron a tres
productores, dos de ellos no localizados nien
la direcciéon de su domicilio ni en la del
proyecto, y al Unico que pudo localizarse
recibié la aportacién gubernamental, pero
no habia aportado su parte, asi que hasta el
momento de la visita no habia recibido el
apoyo.

5.1.3 Acuicolas

Infraestructura: Los materiales para la
construccion de los estanques son de buena
calidad, el calibre de las mallas, la
geomembrana y en si la instalacion se
percibié de calidad y funcionalidad. Cabe
destacar que en este tipo de apoyos los
productores aportaron una fraccion del pago
y lo solicitaron bajo reglas de operacion.

Maquinaria y equipo: lLas redes que se
otorgaron fueron para actividades de

COMPENDIO DE INDICADORES 2016
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captura mas que para acuacultura, los
productores recibieron redes y una bascula,
equipo que por sus caracteristicas tiene poca
durabilidad.

5.2 Pertinencia de los apoyos
en las unidades de produccion
visitadas.

Las entregas de los apoyos se iniciaron en
junio de 2016 y se prolongaron hasta marzo
de este afio; las cuales, en su gran mayoria,
estuvieron condicionadas a la asistencia a
algun evento (apertura de algun CIS, Centro
de Salud, Hospital, etc.). En ocasiones, la
entrega de plantas se realizé por medio de
los municipios, y, en otros casos, los
proveedores las llevaban hasta el domicilio o
UP del beneficiario.

Los productores no realizan una solicitud
para un activo de necesidades especificas,
sino que son beneficiarios de una oferta
limitada de apoyos con caracteristicas
establecidas y definidas previamente, asi
qgue solo tienen que llenar los requisitos
basicos para poder acceder a los apoyos del
PCEF (copia de INE, CURP, Comprobante de
domicilio y copia del titulo de propiedad de
la UP).

En el caso de material vegetativo existe alto
grado de mortandad de las plantas, pues se

recepcionan fuera de los tiempos de los
ciclos productivos o ya pasadas las lluvias.

En ocasiones, los apoyos no corresponden a
lo solicitado por los productores, por
ejemplo, un productor solicitd ganado y
recibié plantas de manzana, otra productora
solicité plantas de aguacate y recibié de
manzana, uno que solicité un motocultor y
recibié plantas de stevia, argumentando que
era el Unico apoyo que existia en ese
momento. Los productores aceptan las
plantas que les otorgan porque es un apoyo
del que no siempre dan aportacién y por
desconocimiento general del Programa.

En el caso pecuario, algunas borregas
llegaban gestantes pero los fetos eran
abortados porque las progenitoras no
estaban acostumbradas al clima de la zona.

Algunos kits de implementos se recibieron
en zonas en donde la pendiente es alta, o el
terreno no cuenta con las condiciones para
su uso (alta pedregosidad), o el acceso a la
UP no permite el paso del motocultor
(porque se debe atravesar un rio). Asi, que
algunos de estos activos (el motocultor) se
usan para transporte de los beneficiarios a
las cercanias de las UP o para transportar
personas u objetos (el vagdn).

De los implementos agricolas que
acompafian al motocultor, muchos no han
sido utilizados porque no son necesarios

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
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para los procesos productivos desarrollados
por los productores, o porque éstos no los
saben utilizar, asi que se otorga un paquete
completo que queda sin uso.

Los productores se encuentran contentos
por que recibieron un apoyo y su satisfaccion
por ello es alta, aunque no sean pertinentes
para el desarrollo de sus UP. Gran parte de
esta satisfaccion se debe a que no hubo
aportacion monetaria por parte del
beneficiario, porque desconocen los tiempos
en los que debe desarrollarse el Programa o
porgue no realizan como tal, una solicitud.

5.3 Principales requerimientos
observados para el adecuado
desarrollo de las UP.

Para que un activo no solo desarrolle nivel
tecnolégico en las UP, sino que ademads
genere incremento de la producciéon o
reduccion de costos, debe ser parte de una
necesidad sentida, y el apoyo debe
corresponder a lo solicitado y no a una lista
limitada de productos o bienes.

Los productores que tienen relacion directa
con el mercado, que antes de recibir el
apoyo (en el caso de implementos agricolas
para motocultor) pagaban maquila o yuntas
por la realizacion de sus procesos
productivos, son los que estan
aprovechando este tipo de apoyos. Aunque
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los productores manifiestan que los
motocultores no realizan las mismas
actividades de un tractor, es un paliativo a
sus costos de produccion, son ahorradores
de combustible y faciles de manejar, aunque
no es tan sencillo encontrar las piezas para
su mantenimiento o compostura.

Algunos productores ya contaban con
tractores para la realizacién de sus labores,
asi que emplean el motocultor para trabajos
menores de carga y no necesariamente para
el sistema productivo en si.

5.4 Criterios para elegir qué
apoyo solicitar por parte de los
beneficiarios.

Los productores no conocen que pueden
solicitar activos que requieran sus UP a
través del Programa, ni los montos maximos
de apoyo como lo establecen las Reglas de
Operacién, y no necesariamente aceptar lo
que les oferten de manera limitada. Sélo
algunos de ellos hicieron solicitudes directas
bajo los lineamientos establecidos en las
Reglas de Operacion y recibieron lo
solicitado después de un largo tiempo de
espera. La gran mayoria recibié lo que les
ofrecieron, y solo tuvo que juntar los
requisitos para poder acceder al bien.

La gran mayoria de los productores
desconoce el proceso de gestion o tramite

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

del PCEF, no conoce las Reglas de Operacion
ni tiene conocimiento de que existe una
ventanilla.

5.5 Grado de aprovechamiento
de los apoyos o servicios
otorgados.

El aprovechamiento de los apoyos por parte
de los productores es alto, sobre todo en los
que tienen relacion con el mercado o que
tienen relacion de actividades, por ejemplo,
la siembra de maiz para el autoconsumo
productivo, que otorga productos pecuarios
para la venta.

No todos los bienes entregados a los
productores se usan, sobre todo los
implementos agricolas, pero los
motocultores con algin o alguno de los
implementos si. Los implementos mas
usados son: los vagones, los arados y las
desgranadoras, y para aquellos que tienen
arboles frutales, las motobombas; fue dificil
encontrar a productores que usaban la
planta de energia eléctrica o |las
sembradoras de precisién.

Los productores acuicolas aln no desarrollan
produccién en sus estanques, pero
mencionaron que en este aflo arrancardn sus
proyectos.

Puebla

5.6 Continuidad de
permanencia de los apoyos
otorgados en la Unidad de
Produccion.

La continuidad y permanencia de los apoyos
se hadado en las UP, a excepcidn de aquellos
gue murieron (en caso de material genético
0 vegetativo), y la mayor parte de los
productores conserva sus bienes a pesar de
no usarlos (en el caso de implementos), por
estar descompuesto el motocultor.

5.7 Debilidades y fortalezas del
procedimiento para seleccion
de beneficiarios.

Los productores aseguran que este
programa es de su agrado por los minimos
requisitos que se les han solicitado para Ila
recepcion de sus apoyos (INE, CURP,
comprobante de domicilio y titulo de
propiedad), aunque este ultimo no cumpla
con la superficie minima, les son aceptados
otros titulos de propiedad de vecinos,
familiares o amigos para el cumplimiento del
tamarnio de la superficie.

El productor no tiene que llenar la solicitud.
El gestor local solo pide sus documentos y
verifica el cumplimiento de los requisitos
solicitados. Se desconoce como se realiza el
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llenado de la solicitud, si se hace realmente
o quién lo elabora. Hasta ahora se desconoce
el proceso de seleccién de los beneficiarios
con apoyo y cédmo se asignan los montos de
aportacion y los tipos de apoyo a otorgar,
mismos que no siempre coinciden en las
facturas que se vieron en el trabajo de
campo con lo que esta establecido en el SURI
como pago.

Muchos productores desconocen los montos
globales de los apoyos pues cuando
recibieron sus papeles de propiedad del
activo, lo hicieron en un evento masivo en
donde solo les dan tiempo para firmar los
papeles, pero no para leerlos.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
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5.8 Recomendaciones

Para que el PCEF pueda desarrollarse como
se establece en la normatividad del
Programa, es necesario cambiar algunas
situaciones dentro de cada proceso
operativo en beneficio de los beneficiarios
del Programa; para ello:

1. Se requiere de la elaboracién de un Plan
Rector o Estratégico del desarrollo del
PCEF a mediano y largo plazos, que
considere la definicién de los principales
criterios de apoyo: poblacién obijetivo,
cadenas prioritarias, regiones, tipos de
productores, eslabones de las cadenas
productivas prioritarias; es decir, hacia
déonde quiere encaminar el estado de
Puebla el sector agropecuario. V. gr.
“Potenciar la produccion de café
pergamino con apoyos en material
vegetativo, despulpadoras, tostadoras,
etc., principalmente para aquellos
productores que cuenten con una
produccién minima de “X” numero de
quintales en adelante, o que se
encuentren dentro de alguna
organizacién para la venta. En ese mismo
sentido, se podrian otorgar los montos
maximos de apoyo y los porcentajes de
aportacién por estrato de productor.

En este mismo sentido, se podrian
converger apoyos que pudiesen generar
un impacto mayor a los productores, por
ejemplo, sinergias entre el Componente

5.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

de Inocuidad o de Extensionismo con el
PCEF.

Es necesario realizar el proceso de
difusién conforme a la normatividad, v al
publico en general, pues aunque el PCEF
es un programa de alta demanda, la
difusién debe canalizarse a la poblacidon
objetivo orientada, basada en el Plan
Rector o estratégico mencionado en el
punto anterior, y dejar un porcentaje
abierto a la libre demanda.

Es preciso perfeccionar el proceso de
seleccion de los posibles beneficiarios
para mejorar el grado de
aprovechamiento de los apoyos, y con
ello, se genere un sistema de orientacion
basado en estratos de productores, que
otorgue  apoyos diferenciados a
pequeios productores, a medianos y a
grandes, considerando el grado de
aportacién que pudiesen otorgar. Entre
mayor relacidn tengan con el mercado, la
continuidad y uso de los apoyos tiende a
incrementarse.

Se requiere mejorar la gestién, desde la
recepcioén, dictaminacidn y posteriores, y
tratar de cubrir los tiempos de ejecucién
de los procesos de acuerdo con las ROP,
en los que la Delegacién puede apoyar
con capacitacion al personal de
ventanillas y de dictaminacidn sobre la
normatividad.

Es necesario generar lineamientos
adicionales a las Reglas de Operacion que
permitan el logro de los objetivos del

Puebla

Programa y el detonamiento de las
actividades del sector primario en el
estado; por ejemplo, cadenas
agroalimentarias especificas por region,
sector de apoyo, primario, agroindustrial,
agricultura protegida,  acuacultura,
especies prioritarias. Es decir, si el
productor tiene produccién de café en
ladera y ningun otro cultivo, requiere
apoyos especificos sobre esa produccion,
por ejemplo, material vegetativo o
magquinaria y equipo para la actividad, y
no un kit de implementos agricolas que
no podra utilizar.

. Se requiere que lo documentos que se

emplean para llevar a cabo el Programa,
sean publicos, con la finalidad de evaluar
todos los aspectos de la operacidn del
Programay que se diferencien por tipo de
sector como lo solicitan los TdR. Para esta
evaluacion, no se conto con
documentacion que soportara la
realizacion de los procesos operativos,
pues son también parte de los
instrumentos de analisis para este tipo de
monitoreos.

Para el mejoramiento del andlisis de los
resultados de los indicadores derivados
de las encuestas a productores realizadas
en el trabajo de campo, es necesario
mejorar algunos puntos como: el tipo de
mecanizacién, ya que no cuenta con
diferencias entre el uso de yuntas o
maquinaria como tal, el uso de
fertilizacién basado en recomendaciones
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técnicas. Es necesario que las ECE’S
tengan acceso a los apartados
relacionados con el proceso de Gestion,
pues es fundamental para el andlisis de
los procesos. Se podria ingresar en el
apartado de costos, una columna
adicional que contabilice la mano de obra
familiar por labor realizada y adicionar un
apartado similar al de las actividades
pecuarias o acuicolas sobre la mano de
obra temporal y permanente, para
aquellos productores que desconocen el
detalle de las actividades de sus UP, sobre
todo cuando emplean a trabajadores por
lapsos amplios de tiempo o de forma
permanente.

. La base de datos del SURI debiera
desplegar el acceso a la informaciéon de
ubicacion del beneficiario, con la
finalidad de facilitar su localizacion en
campo, pues este es uno de los procesos
mas costosos en la realizacién de estos
trabajos y debiese estar previamente
establecido exclusivamente para el
proceso de evaluacién, conservando los
criterios que se han considerado para la
confidencialidad de la informacién de los
beneficiarios.

. El acceso restringido a la pdgina del
Proyecto FAO-SAGARPA tiene que
limitarse a la informacion que sea
confidencial para cada usuario de la

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

misma, no asi en la informacién que se
vierte y que es material para el desarrollo
de los procesos establecidos en los TdR.

10.Es necesario que en los TdR se

establezcan las responsabilidades de
cada parte que se involucra en la
evaluacion y aclarar de una mejor forma
los tiempos de ejecucidn por las partes,
pues existen actividades adicionales que
no se contemplan en el cronograma de
actividades que requieren de parte
importante del tiempo de realizacién de
este Monitoreo, como lo es |Ia
justificacion de alertas en el sistema y los
tiempos de aclaracion de dudas en el uso
de las metodologias desarrolladas.

Puebla
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Anexo Metodologico
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i. El diseiio muestral

Para la elaboracion de este trabajo se utilizdé un disefio muestral establecido por el Proyecto FAO-SAGARPA, el cual emplea
un muestreo estratificado por subsector con distribucién proporcional por tipo de apoyo. Para ello, se tiene que obtener el
tamafio de cada uno de los subsectores (agricultura, ganaderia y pesca o acuacultura), y catalogar, los apoyos en cuatro
vertientes: infraestructura, maquinaria y equipo, paquetes tecnoldgicos y material genético o vegetativo. Una vez que se tiene
este conteo, se obtiene la proporcidon de la muestra por subsector y tipo de apoyo que, para el caso de Puebla, la muestra
calculada fue de 118, pero se solicitéd una sobremuestra de 15% para futuros levantamientos, por lo que el tamaiio final fue
de 136. En un principio se pensd que no seria necesario un muestreo bietapico por personas morales, ya que la proporcién
de la muestra de este tipo de beneficiarios es muy pequefia, aun asi, en la seleccidn aleatoria salié una muestra al que se le

tuvo aue calcular un bietapico de la aue se realizaron 6 encuestas. auedando como final una muestra de 141.

L} ] * .5 .
" SAGARPA A Organizacidn de las Naciones
el e 0) unidas para la Alimentacion
i =/ yla Agricultura
Direccidn General de Planeacidn y Evaluacidn Proyecto de Evaluacidn y Anilisis de Politicas

Plantilla de cdlculo de la muestra para el M&E Estatal 2016

Programa de Concurrencia de las Entidades Federativas

Marco muestral

d= Apoye
Estrata [Material Paquetes Tatal Yarianza Desviscidn N.* T P Musst trato
genético | tecnoldgicos M; =% estindar §; i M " E5 UEStra por st
1.386 o 2,082 574,217 45,635 TE.871.5824.03 | 5.333.472,570,125.58
251 o 30,811,426 535 175,532 43,551,031 3,750,462 175,835
a a 53,312,596,2058 288,639 78,509,866 22 BB 026,168 576
a u] 83,312,596,208 285,639 - - a
1637 u] 245,232,781 36.744,350,314,542 113
= 10z 138,734
alfa = L 13.673
1.96 | Muestra= [ 113
¥ = (42 45,669,497 [Muestra = Sobremul 136
NOTA: DEBIDO A QUE LOS APOY0OS GRUPALES
REFRESENTAN EL 0.000963 DEL MARCO
MUESTRAL. NO SE OBTENDRA UNA SEGUNDA
ETAPA DE MUESTREO
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Muexstra

Estrato Fagustes

Subsector

] EICIDE.

113

Muestra con sobre muestra

Tipo de Apoyro
Estrato Material Paquetes
. & _a Taotsl
genético | tecnoldgicos

G0 o e

1 0 12

Subsector 0 O 12

Fesca
Total 71 0 [135.71 |

La seleccion de los entrevistados se realizd aleatoriamente, para cada sector se considerd un 20% de reemplazos que se
seleccionaron totalmente al azar.

El cdlculo de la muestra lo realizé el CTEE y la seleccion muestral la ECE con la total aprobacion del CTEE.
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ii. Indicadores de gestion
A continuacién se enlistan los indicadores de gestidn, sus valores de calculo y las fuentes de informacion.
Nombre del Indicador N Periodo Variable Numerador Varnablo:e Numerador Denomina- Resultado
Periodo Denominador dor
Porcentaje de solicitudes Ndmero de solicitudes Numero de
. . J 1 2016 Enero | dictaminadas por la Unidad - 0 0
dictaminadas por la UTE . solicitudes
Técnica Estatal
NG lici
Porcentaje de solicitudes 2016 .umer.o de solicitudes . Numero de
. . 2 dictaminadas por la Unidad . 0 0
dictaminadas por la UTE Febrero .. solicitudes
Técnica Estatal
NG lici
Porcentaje de solicitudes 2016 .umer.o de solicitudes . Numero de
. . 3 dictaminadas por la Unidad i 0 0
dictaminadas por la UTE Marzo .. solicitudes
Técnica Estatal
Porcentaje de solicitudes Ndmero de solicitudes Numero de
. . J 4 2016 Abril | dictaminadas por la Unidad . 3997 4316 92.61
dictaminadas por la UTE .. solicitudes
Técnica Estatal
Porcentaje de solicitudes Ndmero de solicitudes Numero de
. . J 5 2016 Mayo | dictaminadas por la Unidad - 3997 4316 92.61
dictaminadas por la UTE . solicitudes
Técnica Estatal
Porcentaje de solicitudes Nimero de solicitudes Numero de
. . ) 6 2016 Junio | dictaminadas por la Unidad . 6181 6322 97.77
dictaminadas por la UTE . solicitudes
Técnica Estatal
Porcentaje de solicitudes Nimero de solicitudes Numero de
. . ) 7 2016 Julio | dictaminadas por la Unidad i 6316 6322 99.91
dictaminadas por la UTE .. solicitudes
Técnica Estatal
Porcentaje de solicitudes 2016 Ndmero de solicitudes Numero de
. . J 8 dictaminadas por la Unidad . 6316 6322 99.91
dictaminadas por la UTE Agosto .. solicitudes
Técnica Estatal
Porcentaje de solicitudes 2016 Ndmero de solicitudes Numero de
i i | i 1 22 91
dictaminadas por la UTE d Septiembre dictaminadas por la Unidad solicitudes 6316 63 999

Técnica Estatal
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Nombre del Indicador N Periodo Variable Numerador Varnablo:e Numerador Denomina- Resultado
Periodo Denominador dor
Porcentaje de solicitudes 2016 Ndmero de solicitudes Numero de
. . ) 10 dictaminadas por la Unidad . 6316 6322 99.91
dictaminadas por la UTE Octubre . solicitudes
Técnica Estatal
. - Numero de solicitudes ,
P.orcen.taje de solicitudes 11 201‘_5 dictaminadas por la Unidad Nu.m.ero de 6316 6322 99.91
dictaminadas por la UTE Noviembre | _, solicitudes
Técnica Estatal
Porcentaje de solicitudes 2016 Nimero de solicitudes Numero de
. . J 12 . dictaminadas por la Unidad . 6316 6316 100
dictaminadas por la UTE Diciembre .. solicitudes
Técnica Estatal
. - Numero de solicitudes con ,
Porcentaje de solicitudes con . . Numero de
. . 1 2016 Enero | dictamen autorizado por el . 0 0
dictamen autorizado por el FOFAE solicitudes
FOFAE
Porcentaje de solicitudes con 2016 N.umero de SOII(.:ItUdeS con Numero de
. . 2 dictamen autorizado por el . 0 0
dictamen autorizado por el FOFAE Febrero solicitudes
FOFAE
NG lici
Porcentaje de solicitudes con 2016 .umero de so I.CItUdeS con Numero de
. . 3 dictamen autorizado por el - 0 0
dictamen autorizado por el FOFAE Marzo solicitudes
FOFAE
Porcentaje de solicitudes con Nimero de solicitudes con Numero de
. J . 4 2016 Abril | dictamen autorizado por el . 0 4316 0
dictamen autorizado por el FOFAE solicitudes
FOFAE
Porcentaje de solicitudes con Nimero de solicitudes con Numero de
. J . 5 2016 Mayo | dictamen autorizado por el . 0 4316 0
dictamen autorizado por el FOFAE solicitudes
FOFAE
Porcentaje de solicitudes con Ndmero de solicitudes con Numero de
. ) . 6 2016 Junio | dictamen autorizado por el . 1024 6322 16.2
dictamen autorizado por el FOFAE solicitudes
FOFAE
Porcentaje de solicitudes con Nimero de solicitudes con Numero de
. ) . 7 2016 Julio | dictamen autorizado por el . 2731 6322 43.2
dictamen autorizado por el FOFAE solicitudes
FOFAE
. - Numero de solicitudes con ,
Pf)rcentaje de S.OIICItUdeS con 8 2016 dictamen autorizado por el Nu.m.ero de 2731 6322 43.2
dictamen autorizado por el FOFAE Agosto FOFAE solicitudes
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. N. . . Variable Denomina-
Nombre del Indicador X Periodo Variable Numerador : . Numerador ! Resultado
Periodo Denominador dor
. - Numero de solicitudes con ,
Pf)rcentaje de SPIICItUdeS con 9 2016. dictamen autorizado por el Nu.m.ero de 2998 6322 47.42
dictamen autorizado por el FOFAE Septiembre FOFAE solicitudes
. - Numero de solicitudes con ,
Pf)rcentaje de ss:ohutudes con 10 2016 dictamen autorizado por el Nu.m.ero de 2998 6322 47.42
dictamen autorizado por el FOFAE Octubre solicitudes
FOFAE
Porcentaje de solicitudes con 2016 Nimero de solicitudes con Numero de
. J . 11 . dictamen autorizado por el L 3113 6322 49.24
dictamen autorizado por el FOFAE Noviembre FOFAE solicitudes
Numero de solicitudes con
P j lici 201 Nu
f)rcentaje de S.O icitudes con 12 O .6 dictamen autorizado por el u.m.ero de 6316 6316 100
dictamen autorizado por el FOFAE Diciembre FOFAE solicitudes
Numero de
Porcentaje de solicitudes con solicitudes con
dictaminen positivo y autorizado 1 2016 Enero | Numero de solicitudes con dictamen 0 0
por el FOFAE dictamen positivo y positivo por
autorizado por el FOFAE parte de la UTE
Numero de
Porcentaje de solicitudes con solicitudes con
. . i, . 2016 , - .
dictaminen positivo y autorizado 2 Numero de solicitudes con dictamen 0 0
Febrero . . .
por el FOFAE dictamen positivo y positivo por
autorizado por el FOFAE parte de la UTE
Numero de
Porcentaje de solicitudes con solicitudes con
. . L. . 2016 , .. .
dictaminen positivo y autorizado 3 Marzo Numero de solicitudes con dictamen 0 0
por el FOFAE dictamen positivo y positivo por
autorizado por el FOFAE parte de la UTE
Numero de
Porcentaje de solicitudes con solicitudes con
dictaminen positivo y autorizado 4 2016 Abril | Nimero de solicitudes con dictamen 0 0
por el FOFAE dictamen positivo y positivo por

autorizado por el FOFAE

parte de la UTE
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Nombre del Indicador N Periodo Variable Numerador Varnablo:e Numerador Denomina- Resultado
Periodo Denominador dor
Numero de
Porcentaje de solicitudes con solicitudes con
dictaminen positivo y autorizado 5 2016 Mayo | Numero de solicitudes con dictamen 0 0
por el FOFAE dictamen positivo y positivo por
autorizado por el FOFAE parte de la UTE
Numero de
Porcentaje de solicitudes con solicitudes con
dictaminen positivo y autorizado 6 2016 Junio | Nimero de solicitudes con dictamen 1024 3204 31.96
por el FOFAE dictamen positivo y positivo por
autorizado por el FOFAE parte de la UTE
Numero de
Porcentaje de solicitudes con solicitudes con
dictaminen positivo y autorizado 7 2016 Julio | Numero de solicitudes con dictamen 2731 3204 85.24
por el FOFAE dictamen positivo y positivo por
autorizado por el FOFAE parte de la UTE
Numero de
Porcentaje de solicitudes con 2016 solicitudes con
dictaminen positivo y autorizado 8 Numero de solicitudes con dictamen 2731 3204 85.24
Agosto . . .
por el FOFAE dictamen positivo y positivo por
autorizado por el FOFAE parte de la UTE
Numero de
Porcentaje de solicitudes con 2016 solicitudes con
dictaminen positivo y autorizado 9 Septiembre Numero de solicitudes con dictamen 2998 3204 93.57
por el FOFAE dictamen positivo y positivo por
autorizado por el FOFAE parte de la UTE
Numero de
Porcentaje de solicitudes con 2016 solicitudes con
dictaminen positivo y autorizado 10 Numero de solicitudes con dictamen 2998 3204 93.57
Octubre . . .
por el FOFAE dictamen positivo y positivo por
autorizado por el FOFAE parte de la UTE
Porcentaje de solicitudes con 2016 NuUmero de solicitudes con Numero de
dictaminen positivo y autorizado 11 Noviembre dictamen positivo y solicitudes con 3059 3204 95.47
por el FOFAE autorizado por el FOFAE dictamen
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Nombre del Indicador

N.
Periodo

Periodo

Variable Numerador

Variable
Denominador

Numerador

Denomina-
dor

Resultado

positivo por
parte de la UTE

Porcentaje de solicitudes con
dictaminen positivo y autorizado
por el FOFAE

12

2016
Diciembre

Numero de solicitudes con
dictamen positivo y
autorizado por el FOFAE

Numero de
solicitudes con
dictamen
positivo por
parte de la UTE

3118

3204

97.32

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

2016 Enero

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federales y
estatales
radicados

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

2016
Febrero

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federales 'y
estatales
radicados

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

2016
Marzo

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federales y
estatales
radicados

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

2016 Abril

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federales 'y
estatales
radicados

185750000

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

2016 Mayo

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federales y
estatales
radicados

185750000

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

2016 Junio

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos

185750000
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Nombre del Indicador

N.
Periodo

Periodo

Variable Numerador

Variable
Denominador

Numerador

Denomina-
dor

Resultado

federales y
estatales
radicados

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

2016 Julio

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federalesy
estatales
radicados

146096396

185750000

78.65

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

2016
Agosto

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federales y
estatales
radicados

146096396

185750000

78.65

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

2016
Septiembre

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federalesy
estatales
radicados

166158362

185750000

89.45

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

10

2016
Octubre

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federales y
estatales
radicados

173101437

185750000

93.19

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

11

2016
Noviembre

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federalesy
estatales
radicados

176858155

185750000

95.21

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

12

2016
Diciembre

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federales y
estatales
radicados

185425048

185750000

99.83
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Nombre del Indicador

N.
Periodo

Periodo

Variable Numerador

Variable
Denominador

Numerador

Denomina-
dor

Resultado

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

13

2017 Enero

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federales y
estatales
radicados

185750000

185750000

100

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

14

2017
Febrero

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federalesy
estatales
radicados

185750000

185750000

100

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

15

2017
Marzo

Monto de recursos pagados

Monto de
recursos
federales y
estatales
radicados

185750000

185750000

100

Porcentaje de solicitudes pagadas

2016 Enero

Numero de solicitudes
pagadas

Numero de
solicitudes
autorizadas por
el FOFAE

Porcentaje de solicitudes pagadas

2016
Febrero

Numero de solicitudes
pagadas

Numero de
solicitudes
autorizadas por
el FOFAE

Porcentaje de solicitudes pagadas

2016
Marzo

Numero de solicitudes
pagadas

Numero de
solicitudes
autorizadas por
el FOFAE

Porcentaje de solicitudes pagadas

2016 Abril

Numero de solicitudes
pagadas

Numero de
solicitudes
autorizadas por
el FOFAE

Porcentaje de solicitudes pagadas

2016 Mayo

Numero de solicitudes
pagadas

Numero de
solicitudes
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Nombre del Indicador N Periodo Variable Numerador Varlabl.e Numerador Denomina- Resultado
Periodo Denominador dor
autorizadas por
el FOFAE
Numero de
. - . solicitudes
Porcentaje de solicitudes pagadas 6 2016 Junio NGmero de solicitudes autorizadas por 0 1024 0
pagadas el FOFAE
Numero de
. - . licitud
Porcentaje de solicitudes pagadas 7 2016 Julio , - soticl .u es 2121 2731 77.66
Numero de solicitudes autorizadas por
pagadas el FOFAE
Numero de
Porcentaje de solicitudes pagadas 8 2016 , - soI|C|t.udes 2121 2731 77.66
Agosto Numero de solicitudes autorizadas por
pagadas el FOFAE
Numero de
2016 solicitudes
P j lici 27 2
orcentaje de solicitudes pagadas 9 Septiembre | Numero de solicitudes autorizadas por 88 998 3
pagadas el FOFAE
Numero de
. - 2016 solicitudes
Porcentaje de solicitudes pagadas 10 Octubre Nimero de solicitudes autorizadas por 2870 2998 95.73
pagadas el FOFAE
Numero de
Porcentaje de solicitudes pagadas 11 201§ , - soI|C|t.udes 3050 3059 99.71
Noviembre | Niumero de solicitudes autorizadas por
pagadas el FOFAE
Numero de
2016 solicitudes
P j lici 12 117 11 .97
orcentaje de solicitudes pagadas Diciembre | Numero de solicitudes autorizadas por 3 3118 99:9
pagadas el FOFAE
Numero de
Porcentaje de solicitudes pagadas 13 2017 Enero | ., . soI|C|t.udes 3118 3118 100
Numero de solicitudes autorizadas por
pagadas el FOFAE
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Nombre del Indicador N Periodo Variable Numerador Varnablle Numerador Denomina- Resultado
Periodo Denominador dor
Numero de
Porcentaje de solicitudes pagadas 14 2017 , - SOIICIt.UdeS 3118 3118 100
Febrero Numero de solicitudes autorizadas por
pagadas el FOFAE
Numero de
. - 2017 solicitudes
Porcentaje de solicitudes pagadas 15 Marzo NGmero de solicitudes autorizadas por 3118 3118 100
pagadas el FOFAE
Monto de
. recursos
Porcentaje delrecursos pagados a 1 2016 Enero convenidos para 0! 156650360 0
proyectos agricolas - Marzo
Monto de recursos pagados | proyectos
a proyectos agricolas agricolas
Monto de
. . recursos
g(r);\c/ee::zjseaisicrglc:srsos pagados a 2 le?nlli Abril - convenidos para 0| 156650360 0
Monto de recursos pagados | proyectos
a proyectos agricolas agricolas
Monto de
. . recursos
Porcentaje de recursos pagadosa | 5 |2016Julio - convenidos para | 147517569 | 156650360 94.17
proyectos agricolas Septiembre
Monto de recursos pagados | proyectos
a proyectos agricolas agricolas
Monto de
Porcentaje de recursos pagados a 2016 recurso.s
proyectos agricolas 4 O.ct.ubre - convenidos para 156558173 | 156650360 99.94
Diciembre | Monto de recursos pagados | proyectos
a proyectos agricolas agricolas
Monto de
. recursos
Porcentaje de recursos pagados a 5 | 2017Enero convenidos para | 156650360 | 156650360 100
proyectos agricolas - Marzo
Monto de recursos pagados | proyectos
a proyectos agricolas agricolas
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. N. . . Variable Denomina-
Nombre del Indicador X Periodo Variable Numerador : . Numerador : Resultado
Periodo Denominador dor
Monto de
. recursos
Porcentaje de FEC}JFSOS pagados a 1 2016 Enero convenidos para 0 13362105 0
proyectos pecuarios - Marzo
Monto de recursos pagados | proyectos
a proyectos pecuarios pecuarios
Monto de
. . recursos
P(r)(;czrcm;czjse ii;::il;rssos pagados a 2 le?:li Abril - convenidos para 0 13362105 0
proy P Monto de recursos pagados | proyectos
a proyectos pecuarios pecuarios
Monto de
. . recursos
Porcentaje de recursos pagadosa | 5 |2016Julio - convenidos para 5286537 | 13362105 39.56
proyectos pecuarios Septiembre
Monto de recursos pagados | proyectos
a proyectos pecuarios pecuarios
Monto de
Porcentaje de recursos pagados a 2016 recursos
il ecto’g e Pag 4 | Octubre - convenidos para 13274187 | 13362105 99.34
proy P Diciembre | Monto de recursos pagados | proyectos
a proyectos pecuarios pecuarios
Monto de
recursos
P taje d d 2017 E .
orcentaje de recursos pagadosa | g nero convenidos para 13362105 | 13362105 100
proyectos pecuarios - Marzo
Monto de recursos pagados | proyectos
a proyectos pecuarios pecuarios
Monto de
Porcentaje de recursos pagados a recursos
, 2016 E id
proyectos acuicolas y/o 1 nero convenidos para 0 15737535 0
sqUeros - Marzo Monto de recursos pagados | proyectos
pesq a proyectos acuicolas y/o acuicolas y/o
pesqueros pesqueros
Porcentaje de recursos pagados a ., | Monto de recursos pagados | Monto de
, 2016 Abril - ,
proyectos acuicolas y/o 2 Junio a proyectos acuicolas y/o recursos 0 15737535 0
pesqueros pesqueros convenidos para
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. N. . . Variable Denomina-
Nombre del Indicador X Periodo Variable Numerador : . Numerador : Resultado
Periodo Denominador dor
proyectos
acuicolas y/o
pesqueros
Monto de
Porcentaje de recursos pagados a recursos
, 2016 Julio - id
proyectos acuicolas y/o 3 . uio convenidos para 13354256 15737535 84.86
Septiembre | Monto de recursos pagados | proyectos
pesqueros X !
a proyectos acuicolas y/o acuicolas y/o
pesqueros pesqueros
Monto de
Porcentaje de recursos pagados a 2016 recurso.s
. convenidos para
proyectos acuicolas y/o 4 Octubre - 15592688 15737535 99.08
- Monto de recursos pagados | proyectos
pesqueros Diciembre , ,
a proyectos acuicolas y/o acuicolas y/o
pesqueros pesqueros
Monto de
Porcentaje de recursos pagados a recursos
2017 E i
proyectos acuicolas y/o 5 017 Enero convenidos para 15737535 | 15737535 100
- Marzo Monto de recursos pagados | proyectos
pesqueros X !
a proyectos acuicolas y/o acuicolas y/o
pesqueros pesqueros
Porcentaje de proyectos Nimero de
) proy 1 2016 Enero | NUmero de proyectos proyectos 0 0
comprobados
comprobados pagados
Numero de
P j 201
orcentaje de proyectos 2 016 Numero de proyectos proyectos 0 0
comprobados Febrero
comprobados pagados
Numero de
p i 201 ,
orcentaje de proyectos 3 016 Numero de proyectos proyectos 0 0
comprobados Marzo
comprobados pagados
Porcentaje de proyectos Nimero de
) proy 4 2016 Abril | Numero de proyectos proyectos 0 0
comprobados
comprobados pagados
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Nombre del Indicador N Periodo Variable Numerador Varnablle Numerador Denomina- Resultado
Periodo Denominador dor
Porcentaje de proyectos Ndmero de
J proy 5 2016 Mayo | Numero de proyectos proyectos 0 0
comprobados
comprobados pagados
Porcentaje de proyectos Nimero de
J proy 6 2016 Junio | Numero de proyectos proyectos 0 0
comprobados
comprobados pagados
Porcentaje de proyectos Nimero de
J proy 7 2016 Julio | Numero de proyectos proyectos 0 2121 0
comprobados
comprobados pagados
. Numero de
Porcentaje de proyectos 8 2016 Numero de proyectos proyectos 0 2121 0
comprobados Agosto
comprobados pagados
. Numero de
Porcentaje de proyectos 9 2016. Numero de proyectos proyectos 0 2788 0
comprobados Septiembre
comprobados pagados
] Numero de
Porcentaje de proyectos 10 2016 Numero de proyectos proyectos 0 2870 0
comprobados Octubre
comprobados pagados
] Numero de
Porcentaje de proyectos 11 201§ Numero de proyectos proyectos 0 3050 0
comprobados Noviembre
comprobados pagados
Numero de
P j 201
orcentaje de proyectos 12 O .6 Numero de proyectos proyectos 0 3117 0
comprobados Diciembre
comprobados pagados
Porcentaje de proyectos Ndmero de
J proy 13 2017 Enero | Numero de proyectos proyectos 0 3118 0
comprobados
comprobados pagados
] Numero de
Porcentaje de proyectos 14 2017 Numero de proyectos proyectos 0 3118 0
comprobados Febrero
comprobados pagados
] Numero de
Porcentaje de proyectos 15 2017 Numero de proyectos proyectos 3118 3118 100
comprobados Marzo
comprobados pagados
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Nombre del Indicador N Periodo Variable Numerador Varnabl_e Numerador Denomina- Resultado
Periodo Denominador dor
Calificacién promedio en la Nimero de
: . P . 1 2016 Suma de calificaciones de los | beneficiarios 1166 133 8.77
satisfaccidn de beneficiarios N
beneficiarios encuestados encuestados
a) La primera radicacién de
indice de oportunidad de la recursos estatales se realizé
L. 1 2016 - 20
gestion antes de la fecha definida en
el Anexo de Ejecucion
b) La primera radicacién de
indice de oportunidad de la recursos federales se realizan
- 1 2016 - 0
gestion antes de la fecha definida en
el Anexo de Ejecucion
indice de oportunidad de la c) Las ventanillas cierran
L. 1 2016 . . 0
gestion antes de terminar abril
oo . d) La totalidad de
lndlc,(,e de oportunidad de a 1 2016 dictdamenes se realizan antes 20
gestion . L
de terminar el mes de junio
e) La totalidad de los
indice de oportunidad de la convenios especificos de
- 1 2016 ., . 0
gestion adhesidn se firman antes de
terminar el mes de agosto
" . f) La totalidad de los pagos a
I I
ndlc_? de oportunidad de la 1 2016 proyectos se realiza antes de 20
gestion . .
terminar el mes de diciembre
Indlc.('e de oportunidad de la 1 2016 . 60
gestion Total del Indicador
) Fecha de validacion de 11/03/201
Tiempos y montos de recursos 1 2016 prioridades por el CEDRS 6
. Fecha de firma de convenio .
Tiempos y montos de recursos 1 2016 Estado-SAGARPA No aplica
Fech ipcid 29/02/201
Tiempos y montos de recursos 1 2016 echa de su.scrlp.c’lon de 9/02/20
Anexo de Ejecucién 6
Monto programado en
Tiempos y montos de recursos 1 2016 radicacién Programacién de 106549230
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Nombre del Indicador N Periodo Variable Numerador Varlabl.e Numerador Denomina- Resultado
Periodo Denominador dor
Fecha maxima programada
. L L. 30/03/201
Tiempos y montos de recursos 1 2016 en radicacion Programacion /03/ 6
de Recursos Federales
Monto programado en
Tiempos y montos de recursos 1 2016 radicacion Programacion de 26637308
Recursos Estatales
Fecha maxima programada
201
Tiempos y montos de recursos 1 2016 en radicacion Programacion 30/03/ 06
de Recursos Estatales
Tiempos y montos de recursos 1 2016 Monto radicado Radicacion 148600000
de Recursos Federales
Fecha de radicacion
Tiempos y montos de recursos 1 2016 Radicacién de Recursos 07/04/202
Federales
Tiempos y montos de recursos 1 2016 Monto radicado Radicacion 37150000
de Recursos Estatales
Fecha de radicacién
. L 10/03/201
Tiempos y montos de recursos 1 2016 Radicacion de Recursos /03/ 6
Estatales
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iii. Indicadores de resultados
A continuacion se muestran todos los indicadores calculados para este Compendio, asi como sus valores
Indicador N Valor Unidad de medida
1. Nivel de capitalizacion de la unidad de produccion 133 102,435.99 Pesos
2. Proporcidn del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacion
de las unidades de produccidn 80 39.235 Pesos
3. Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo
abierto
- Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo
abierto - Criolla 95 69.367 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo
abierto - Mejorada 95 25.486 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo
abierto - Certificada 95 5.146 Porcentaje
4. Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto
- Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto - Sin
fertilizacion 95 17.333 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto -
Abonos / composta 95 9.175 Porcentaje
- Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto -
Fertilizantes quimicos 95 73.491 Porcentaje
- Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto -
Biofertilizacidn 95 0 Porcentaje
5. Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidon de fertilizantes en agricultura a
cielo abierto
- Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacién de fertilizantes en agricultura a
cielo abierto - Manual (no mecanizada) 79 94.768 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacién de fertilizantes en agricultura a
cielo abierto - Mecanica 79 4.641 Porcentaje
- Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura a
cielo abierto - Fertirrigacion 79 0 Porcentaje
6.Nivel tecnolégico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto
- Nivel tecnolégico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto - Ninguno
(sin riego) 95 84.852 Porcentaje
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Indicador N Valor Unidad de medida
- Nivel tecnoldgico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto - Rodado
canal sin revestir 95 10.1 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto - Rodado
canal revestido o entubado 95 3.732 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto -
Aspersion basico 95 1.053 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto -
Aspersion automatizado 95 0 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto - Goteo o
microaspersion basico 95 0.263 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto - Goteo o
microaspersion automatizado 95 0 Porcentaje
7.Nivel tecnolégico de la mecanizacidn realizada en agricultura a cielo abierto 75 83.894 Porcentaje
8. Nivel tecnoldgico segun el material vegetativo utilizado en agricultura
protegida
- Nivel tecnoldgico segun el material vegetativo utilizado en agricultura
protegida - Criolla 1 0 Porcentaje
- Nivel tecnolégico segun el material vegetativo utilizado en agricultura
protegida - Mejorada 1 0 Porcentaje
- Nivel tecnolégico segun el material vegetativo utilizado en agricultura
protegida - Certificada 1 100 Porcentaje

9.Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida

- Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida - Sin

fertilizacion 1 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida - Abonos

/ composta 1 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida -

Fertilizantes quimicos 1 100 Porcentaje
- Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida -

Biofertilizacidn 1 0 Porcentaje
10.Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacién de fertilizantes en agricultura

protegida

- Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura

protegida - Manual (no mecanizada) 1 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura

protegida - Mecanizada 1 0 Porcentaje
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Indicador N Valor Unidad de medida
- Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura
protegida - Fertirrigacion 1 100 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidn de fertilizantes en agricultura
protegida - Fertirrigaciéon computarizada / nebulizacion computarizada 1 0 Porcentaje
11. Nivel tecnoldgico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura
protegida
- Nivel tecnolégico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura
protegida - Malla sombra 1 0 Porcentaje
- Nivel tecnolégico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura
protegida - Micro tunel 1 0 Porcentaje
- Nivel tecnolégico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura
protegida - Macro tunel 1 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura
protegida - Invernadero de tecnologia basica 1 100 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura
protegida - Invernadero de tecnologia alta 1 0 Porcentaje
12. Nivel tecnoldgico respecto al clima interno empleado en agricultura
protegida
- Nivel tecnolégico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida
- Manual 1 100 Porcentaje
- Nivel tecnolégico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida
- Semiautomatico 1 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida
- Automatico 1 0 Porcentaje
13. Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida
- Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida - Manual 1 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida -
Semiautomatico 1 100 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del sistema de riego en agricultura protegida - Automatico 1 0 Porcentaje
14.Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria
- Nivel tecnolégico de la genética pecuaria - Criollo 10 0 Porcentaje
- Nivel tecnolégico de la genética pecuaria - Mejorado sin registro 10 90 Porcentaje
- Nivel tecnolégico de la genética pecuaria - Raza pura sin registro 10 10 Porcentaje
- Nivel tecnolégico de la genética pecuaria - Certificado con registro 10 0 Porcentaje
15. Nivel tecnoldgico del método de reproduccion pecuario
- Nivel tecnolégico del método de reproduccidn pecuario - Monta natural 10 90 Porcentaje
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Indicador N Valor Unidad de medida
- Nivel tecnoldgico del método de reproduccidn pecuario - Monta controlada 10 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico del método de reproduccidn pecuario - Inseminacion
artificial (semen convencional) 10 10 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico del método de reproduccidn pecuario - Inseminacion
artificial (semen sexado) 10 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico del método de reproduccidn pecuario - Transferencia de
embriones 10 0 Porcentaje
16. Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacion pecuario
- Nivel tecnolégico del régimen de alimentacidn pecuario - Libre pastoreo 10 30 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del régimen de alimentacidn pecuario - Pastoreo rotacional 10 30 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del régimen de alimentacidn pecuario - Semiestabulado 10 20 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del régimen de alimentacidn pecuario - Estabulado 10 20 Porcentaje
17. Nivel tecnoldgico del sistema de produccién del cultivo acuicola
- Nivel tecnolégico del sistema de produccién del cultivo acuicola - Extensivo 6 100 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico del sistema de produccion del cultivo acuicola - Semi-
intensivo 6 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico del sistema de produccion del cultivo acuicola - Intensivo 6 0 Porcentaje
18. Nivel tecnoldgico del sistema de control ambiental acuicola
- Nivel tecnoldgico del sistema de control ambiental acuicola - Sin ambiente
controlado 6 100 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del sistema de control ambiental acuicola - Invernadero 6 0 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del sistema de control ambiental acuicola - Areas de
cuarentena 6 0 Porcentaje
- Nivel tecnolégico del sistema de control ambiental acuicola - Jaulas
sumergibles 6 0 Porcentaje
19. Nivel tecnoldgico seguin la genética acuicola
- Nivel tecnoldgico segun la genética acuicola - Capturados en medio ambiente 6 100 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico segun la genética acuicola - Provenientes de laboratorios
con seleccion y manejo de reproductores 6 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico segun la genética acuicola - Variedades comerciales 6 0 Porcentaje
20. Nivel tecnoldgico segun las artes de pesca
- Nivel tecnoldgico segun las artes de pesca - Poco selectiva 0f- Porcentaje
- Nivel tecnoldgico segun las artes de pesca - Selectiva 0f- Porcentaje
21. Nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacion de pesca
- Nivel tecnolégico de acuerdo al método de conservacion de pesca - Sin
conservacion 0f- Porcentaje
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Indicador Valor Unidad de medida
- Nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacidon de pesca - Hielo 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacidon de pesca - Agua de
mar refrigerada 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacion de pesca -
Compartimentos refrigerados 0 Porcentaje
- Nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacion de pesca -
Congelacién con placas 0 Porcentaje
- Nivel tecnolégico de acuerdo al método de conservacién de pesca - Tuneles
en salmuera 0 Porcentaje
22. Nivel tecnoldgico segun el sistema de navegacion
- Nivel tecnolégico segun el sistema de navegacion - No usa GPS 0 Porcentaje
- Nivel tecnolégico segun el sistema de navegacion - Si usa GPS 0 Porcentaje
23. indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto 95 0.356 indice
24. indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola protegida 1 0.592 indice
25. indice de nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria 10 0.266 indice
26. indice de nivel tecnoldgico de la actividad acuicola 6 0 indice
27. indice de nivel tecnoldgico de la actividad pesquera 0 indice
28. Rendimiento del cultivo agricola 1
29 - 33. Rendimiento de la especie pecuaria 1
34 - 37. Rendimiento del organismo especie acuicola 1
39. Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada
- Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada - Actividad Agricola 67 111.683 Porcentaje
- Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada - Actividad Pecuaria 7 142.151 Porcentaje
- Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada - Acuicola 6 756.882 Porcentaje
- Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada - Pesquera 0 Porcentaje
40. Valor de la produccién de la actividad econémica apoyada
- Valor promedio de la produccién de la actividad agricola 28 20,040.29 Pesos
- Valor promedio de la produccién de la actividad pecuaria 3 30,666.67 Pesos
- Valor promedio de la produccién de la actividad acuicola 6 15,670.00 Pesos
41. Productividad media de factores de produccion de la actividad econémica
apoyada
- Productividad media agricola 95 1.02 Pesos
- Productividad media pecuaria 10 0.359 Pesos
- Productividad media acuicola 6 1.115 Pesos
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