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INTRODUCCION

El Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDR) y su Componente de Extension e Innovaciéon Productiva (CEIP), forma parte de
la estrategia institucional que el Ejecutivo Federal instrumenté como un esfuerzo derivado del Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018, especificamente en el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero y concretado en las Reglas de
Operacion del PIDR en 2013; asi mismo se concibe como un importante instrumento de politica publica para la promocion del
desarrollo en municipios prioritarios dentro de la Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH).

Los objetivos del CEIP se orientan a desarrollar capacidades y servicios profesionales de extension e innovacion rural, a fin de
contribuir a la produccion de alimentos y generacion de empleos en el medio rural que mejoren el bienestar personal, familiar y
comunitario (SEGOB, 2014).

Como todo programa ejecutado con recursos de los contribuyentes, el CEIP como instrumento de politica publica, debe ser
sometido a procedimientos de monitoreo y evaluacion con el fin de retroalimentar a los disefadores y operadores de los
mismos orientados a mejorar la eficiencia y la eficacia de la gestion publica. Para dar cumplimiento a dicho propésito, la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) y la Organizacion de las Naciones
Unidas para la alimentacion y la Agricultura (FAO) mediante un convenio de colaboracion, han convenido el disefio e
instrumentacion de un sistema de monitoreo y evaluacion (M&E) para los programas que se operan en concurrencia de
recursos con los gobiernos estatales.

El sistema de monitoreo y evaluacion (M&E) referido esta concebido como una parte de los instrumentos de politica publica
orientado a fortalecer el enfoque de Gestiébn basada en Resultados (GbR), a través de la cual se pueden conocer
oportunamente los avances de un programa y ponderar sus resultados.

El presente Compendio de Indicadores esta compuesto por una introduccién y cuatro capitulos. La introduccion refiere los
antecedentes y la insercion del componente como instrumento de politica pdblica y los objetivos del sistema de monitoreo y
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evaluacion. El primer capitulo da cuenta de las caracteristicas generales de las unidades de Produccion (UP) y de los
beneficiarios. El segundo capitulo se refiere a los indicadores de gestiéon 2015 y avance 2016. El tercer capitulo contiene los
indicadores de resultados de la operacion del CEIP. En el cuarto capitulo se presentan las consideraciones finales del estudio. Se
incluyen anexos sobre las bases conceptuales y metodologicas del sistema de monitoreo y evaluaciéon, y las memorias
estadisticas y de calculo de los indicadores de gestién y de resultados.
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Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

1.1.

Ubicacion geografica de las unidades de produccion

Puebla

El CEIP durante su operacion en el afo 2015, tuvo una cobertura de 38 municipios de los 217 que conforman el estado de

Puebla, lo que representa un 17.51% del total.

Mapa 1. Cobertura del programa CEIP en Puebla 2014

1. Acajete

2. Acatlan

3. Acatzingo

4. Amozoc

5. Atzala

6. Ayotoxco de Guerrero
7.Calpan

8. Canada Morelos

3. Chalchicomula de Sesma
10. Chiautla

11. Chignahuapan

12. Cuetzalin del Progreso
13. Huaquechula

14. Huauchinango

15. Huehuetla

16. Izlicar de Matamoros
17.Jalpan

18.Libres

19. Nealtican
20.Nopalucan

21.Oriental

22.Puebla

23. Quecholac

24.5an Andrés Cholula

25. San Nicolis Buenos Aires
26.5an Nicolas de los Ranchos
27.5an Salvador el Seco
28.San Salvador el Verde
29.Tehuacin

30. Tepeaca

31. Tepeyahualco

32. Teziutlin

33. Tlacuilotepec

34. Tlzshuapan

35. Tlatlauquitepec

36. Tochimilco
37.Xicotepec

38.Zacatlin

Fuente: Elaboracién propia con base a informacién de la muestra de beneficiarios CEIP 2014
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De un universo de 229 grupos se obtuvo una muestra de 150 beneficiarios contenidos en 51 grupos que recibieron el apoyo
en 2014 y continuaron recibiéndolo en 2015.

Mapa 2. Muestra del programa CEIP 2015

1. Acajete

2. Acztiin

3. Acatzingo

4. Amozoc

5. Ayotoxco de Cusrrero
€. Calpan

7.Canadz Morslos

8. Chizutia

9. Chietia iy ¥
10. Chignahuzpan o
11. Cuetzaiin del Progreso "-"“'.“ b/

12. Huaquechuia
13. Huzuchinango
14. Hushuetla

15. Iziicar de Matamoros

16. Jolaipan

17. Libres

18. Mazzpiltepec de Juirez

13, Neaitican

20. Nopalucan

21. Orientzl

22.Pusblz

23. Quecholac

24, San Nicolis Buenos Aires
25. San Nicolis de los Ranchos
26, Szn Salvador &l Seco
27. Tehuacin

28. Tepeyzhuzico
23, Teziutiin

30. Tiacuilotzpac
31. Tizhuapan

32. Tiztizuquitzpec
33. Tochimilco

34. Xicotepec

35. Zacztiin

Fuente: claboracion propia con base a encuesta Celr 2016
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1.2.  Caracteristicas sociales de los beneficiarios
Dentro de los municipios que tuvieron mayor presencia de los extensionistas del Componente, se encuentran Puebla con 8%,
Acatzingo con 7.3%, Cuetzalan del Progreso con 6.7%, Zacatlan con 6% y Libres con 5.3%. De estos servicios se obtuvo que el
72.7% correspondi6 al sector agricola, el 20.7% al pecuario y el 6.7% al acuicola. Asimismo, cabe sefialar que ningn municipio

obtuvo los tres servicios, en todo caso tuvieron uno o dos.
Grafica 1. Tipo de servicios otorgados a municipios atendidos CEIP 2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta 2016
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Grafica 2. Distribucion de las UP por DDR

Por otra parte, este componente se ha operado en los
ocho Distritos de Desarrollo Rural en los que se divide
el estado de Puebla, siendo los DDR de Cholula,
Matamoros y Teziutlan los que concentran la mayor
parte de los servicios con un 58% del total.

M Cholula M Huachinango M [zucar de matamoros
M Libres M Tecamachalco M Tehuacan
H Teziutlan M Zacatlan

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta CEIP 2016
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Grafica 3. Sexo de los beneficiarios CEIP 2015

La participacion de la mujer en las actividades agropecuarias es
cada vez mas importante. En este caso se registra una
proporcién del 33%, lo cual permite su participacion en las
nuevas modalidades de politicas publicas, principalmente en
aquellas orientadas a promover el desarrollo y la disminucion de
la pobreza en el medio rural.

H Hombres © Mujeres

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta CEIP 2016

Grafica 4. Sexo de los beneficiarios CEIP 2015 por actividad productiva
En congruencia con lo anterior, se observa que la

mayor parte de las beneficiarias, al igual que los so% o 45%
hombres, se ubican en el subsector agricola. 40% -
Contrariamente, las mujeres tienen mayor s 30% 24
L (N
. o . .. . c 100,
participacion en las actividades pecuarias y g 20% L M Hombres
/ s o .
acuicolas. o % B Mujeres
10% - % o 3%
0%
Agricolas Pecuarios Acuicolas

Actividad productiva

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta CEIP 2016
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Grafica 5. Piramide de la poblacién beneficiaria CEIP 2015

Analizando la edad, para el caso de los 85+
hombres se centra entre los afios de 50 a ’;g:?g
los 65 y para el caso de las mujeres de los o gg'gg
30 a los 34 anos. Las personas mas joévenes § 60 - 64
55-59
~ , T
son aquellas de 20 anos y las mas longevas @ 50-54
- 8 45-49
son las de 83 y 89 afos de edad. & 40-44
o
35-39
30-34
Las mujeres beneficiarias no %g - %2
necesariamente son madres solteras o jefas '
J -15.0% -10.0% -5.0% 0.0% 5.0% 10.0%

del hogar, lo cual demuestra la colaboracién
.. .. H % Mujeres H % Hombres
en la responsabilidad familiar.

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta CEIP 2016

Grafica 6. Beneficiarios por rango de edad y actividad productiva

Por actividad productiva, sigue
11%

prevaleciendo la tendencia de la 12.0%

L o 10.0% ; . 9% 9%
participacion en las actividades 8% 8% 79

) 8.0% 5%
agricolas, que concentran a los L 6.0% %

.- .. . - . 3%
beneficiarios de mayor edad, debido 5 4.0% % 9% » %
. . P, 19,

a que son ellos quienes siguen & 20% %
. _ 0.0% -
siendo los duefios de las UP. Ello 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70- 75- 80- 85+
implica mejorar y crear estrategias 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79 84
apropiadas segln los tipos de Rangos de edad

.. i Agricola i Pecuario i Acuicola
beneficiarios.

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta CEIP 2016
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La escolaridad de los beneficiarios, es
principalmente de primaria y otras
fracciones significativas son las que
llegan a un nivel superior (licenciatura

Porcentaje

y maestria). Condicion que beneficia
a las actividades productivas, que
pasan del nivel primario a un sistema
de posproduccion y mejoramiento en
la comercializacion de productos.

En cuanto a la pertenencia a grupos étnicos,
se observa que hay un nivel significativo de
beneficiarios que hablan lengua indigena
principalmente nahuatl.

Puebla

Grafica 7. Escolaridad de los beneficiarios CEIP 2015 por actividad productiva
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta CEIP 2016

Grafica 8. Beneficiarios CEIP 2015 que hablan lengua indigena
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Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta CEIP 2016
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Grafica 9. Grado de marginacién municipal
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. ., L . % - 66%
marginacion, de los municipios donde habitan los 70% J—
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medio, donde los beneficiarios de la muestra
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Lo cual indica que solo el 25% del 77.64% de los 20% -
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marginacion, estuvo dirigido a productores 20% - 14%

ubicados en estas zonas mas pobres de la entidad 5% 99
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. - 0% . ;
Entre los productores mas beneficiados son los Muy Alto Alto Medio

Bajo Muy Bajo
agricolas cuya atencion estuvo en un 15%; los
productores pecuarios con un 4% y los acuicolas Nivel de marginacion
con un 6%. Los cuales en ubican en la Sierra Norte

de Puebla.

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta CEIP 2016
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1.3.  Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccion

Grafica 10. Actividades productivas de las UP
Los productores beneficiarios se dedican mas a las

L Agricolas W Pecuarios M Acuicolas

actividades agricolas, que realizan en una superficie total de
782.788 hectareas, complementadas con las areas de
pastizal que corresponde a 94.75 ha., y una parte de bosque
de al menos 8.75 ha.

Asimismo, lo trabajos agricolas se realizan de forma
extensiva y semi-intensiva, bajo sistema de riego y de
temporal, complementado con producciones de traspatio,
vinculado a la produccién de alimentos para su consumo, que

busquen reducir de forma indirecta la inseguridad alimentaria
y que al mismo tiempo permitan el acceso y disponibilidad de
los productos.

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta CEIP 2016

Para el caso de las actividades pecuarias, estas se realizan por pastoreo y de forma semiestabulada, segun sea el caso de
produccion de bovinos, ovinos, porcinos y aves de corral que es lo que mas tienen los productores, cuyas cabezas de ganado
alcanzan las 884 cabezas principalmente de bovinos y ovinos. Para el caso de los demas productos, se considera que son
producciones que las personas destinan como recursos de emergencia y no todo el ano cuentan con ellos.

En cuanto a la acuicultura, son pocos los beneficiarios que se dedican a estas actividades, debido a que en algunos casos si se
cuenta con los recursos hidricos, pero se carece de la infraestructura y/o el material genético adecuado que se pueda adaptar
a las condiciones climatologicas y geograficas de las UP.
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Grafica 11. Cultivos reportados en las UP agricolas
En cuestion de produccién, para el 2014,
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productos de nueva creacion, el aumento )
de su produccion en 2015, las ha Cultivos
convertido en productos representativos

de la region del centro de Puebla.

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta CEIP 2016

En cuestion de frutales y productos de temporada, se encontraron los siguientes cultivos; manzana, aguacate, nogal, durazno,
tejocote, citricos, amaranto, y blue berry.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 22|Péagina



En el sector ganadero, se observd que las especies
pecuarias mas trabajadas fueron los bovinos de
carne, los cuales son vendidos como pie de cria y los
bovinos de leche. Donde los primeros permiten
obtener ingresos de forma anual y los segundos de
forma diaria o semanal, con un total de cabezas
trabajadas de 506.

Asimismo, se tiene la produccion de ovinos para
engorda, que generan ingresos durante todo el ano,
vendidos en pie de cria desde sus 4 meses de edad,
hasta alcanzar un peso adecuado para su venta en
los mercados locales, siendo un total de 378 cabezas
trabajadas.

Porcentaje

Grafica 12. Produccion pecuaria de beneficiarios CEIP 2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta CEIP 2016
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En cuestion de acuacultura, se considera que las 10 personas entrevistadas, sélo 30% del total, ya habia trabajado con peces

al menos un ano; de estos el 20% no han tenido produccion durante el Gltimo trimestre de 2014 y la mayor parte del 2015,

debido a problemas con el clima que ha hecho que sus estanques se llenen de agua en exceso y hayan sido perjudicados por

algun deslave. El otro 10% no ha podido conseguir el material genético a buen precio y eso le ha impedido producir.
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Grafica 13. Uso y tenencia de la tierra de las UP 2015
El total de la superficie que reportan los
beneficiarios CEIP 2015 es de 886.288 ha: M Agricola  ® Pastizales y pradera Bosque o selva
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. 50% -
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q s 40% 33%
2
ich fici 06 d iedad & 30% -
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(o]
la mayor proporcién es de tipo privada, Q%
.. 10% -
luego ejidal y rentada. o% 1% 2%
-
0%
Ejidal Privada Rentada Otros tipos de
posesion
Tipo de propiedad

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuesta CEIP 2016

De forma contraria, en las actividades acuicolas, se reporta que el tipo de propiedad es de renta, privada y ejidal, lo que indica
que los estanques de agua pueden estar ubicados en areas donde se almacena el agua, tales como los bordos de agua.
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En cuanto a los ingresos de las personas, estos
varian desde $100 hasta los $100,000, en las
actividades primarias. En las actividades que se
realizan fuera de la UP, estos van de los $4300
hasta los $240,000.

Estos ingresos, dependen del nUmero de
integrantes del hogar, en la muestra se
encontré que habitan 385 personas, de las
cuales se deriva un promedio de 3 personas por
familia.

Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Puebla

Grafica 14. Ingresos de los beneficiarios CEIP 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta CEIP 2016

Asimismo se tiene, que los promedios de los ingresos por sector productivo, son los siguientes:

> Agricultura, el 37% es de produccion de maiz blanco y el 20% de maiz amarillo, con ingreso promedio de $30,992.12.

> Ganaderia, el 40% es de Bovinos de leche, con un ingreso promedio de $ 74,965.24.

> Acuacultura, el 70% es de Tilapia, cuyo ingreso no se reporta por parte de los beneficiarios, debido a que es solo de

consumao.
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1.4. Caracteristicas de los apoyos recibidos
Grafica 15. UP beneficiadas con CEIP 2014 y 2015 por subsector apoyado
L1 Agricolas i Pecuarios B Acuicolas i Agricolas B Pecuarios B Acuicolas HNo recibieron apoyo 2015

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta CEIP 2016

En cuanto a los tipos de apoyos que recibieron por parte del Componente de Extensién e Innovacion Productiva, estos
estuvieron relacionados directamente a la capacitacién y asesoria técnica, para el fortalecimiento y desarrollo de las
capacidades de los productores que viven principalmente en las areas rurales, que se encuentran ubicados en municipios de
Alta'y Muy Alta Marginacion y que estuvieron por debajo de la linea de pobreza.

De acuerdo a la muestra de 150 beneficiarios, se obtuvieron entrevistas de 109 productores agricolas que representan el
73%; 31 ganaderos que corresponden al 21% y 10 acuicultores que equivalen al 6%. De los cuales se verificd que para 13% no
les llegd el apoyo solicitado ni 2014 y menos 2015, a causa de incumplimiento del extensionista, porque no se enteraron,
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tuvieron un problema familiar o de enfermedad e incluso que el extensionista no supiera el manejo del producto solicitado, de
ello la mayoria de los productores afectados fueron pecuarios.

Un problema que coadyuvé a no recibir los apoyos CEIP, es la forma en la que los productores solicitan estos servicios, de lo
cual se encontr6 que el 9% ingresoé su solicitud de forma individual, mientras que el 54% lo realiz6 por grupos improvisados o
también llamados grupos informales y sélo el 37% ingres6 por parte de su asociaciéon u organizacion formal a la que esta
inscrito.
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Dentro de los servicios de capacitacién y
asesoria técnica en el sector agricola, esta se
otorgd a 28 municipios que atendieron 23
productos, englobando a otras hortalizas
como produccion de traspatio.

Estos cultivos que fueron apoyados estan
ubicados por su nivel de producciéon tal como
el maiz blanco, maiz amarillo y frijol negro.
Por otro lado se tienen algunos otros de
mayor importancia para el estado como lo es
la cafa de azucar, nopal-verdura y nopal-tuna,
café, amaranto, tejocote y cacahuate ya
de Ila donde se

caracteristicos region

producen.

Municipios apoyados

| I'IIHIIWI]'IMII
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Grafica
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Fuente:

Puebla

16. Capacitacién Agricola a beneficiarios CEIP 2015
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Elaboracion propia con datos de encuesta CEIP 2016
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Para el subsector pecuario la capacitacion y asistencia
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Grafica 17. Capacitacion pecuaria a beneficiarios CEIP 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta CEIP 2016
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Grafica 18. Capacitacion Acuicola a beneficiarios CEIP 2015
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realizar su solicitud de estanques acuicolas e ingresar este Municipios

producto en su UP como nueva produccion.
Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta CEIP 2016

El 30% de los beneficiarios, ya contaba con un estanque acuicola del cual obtuvieron produccién en 2013, pero para el afio
2014 y 2015, no pudieron obtener produccion alguna debido al aumento de agua que evitd que trabajaran esta actividad;
asimismo de estos que ya producian, un 10% tuvo afectaciones en la infraestructura por deslave.
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Grafica 19. Monto de apoyo CEIP 2014-2015
Desde la publicacién de la convocatoria el 20
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Fuente: Con datos del CTEE Puebla, 2016
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CAPITULO 2

Indicadores de gestion 2015 y avance 2016
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2.1 Indicadores de gestion 2015

A continuacion se presenta el compendio de indicadores de gestion del Componente de Extensién e Innovacion Productiva
(CEIP), para el cual se incluye una breve descripcion de la realizacién de la gestion de los apoyos del componente para el afio
2015.
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2.1.1 Proceso de seleccion de solicitudes de los productores

Grafica 20. Nimero de solicitudes de servicios presentadas por productores dictaminadas
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Fuente: Con datos del CTEE Puebla
Al mes de agosto de 2015 se alcanzé un valor de 65 % de las solicitudes sometidas a seleccion. Esta cifra fue la que prevalecié

hasta el mes de diciembre, lo que significa que por diversas razones un 35% de las solicitudes no fueron dictaminadas
favorablemente y representan parte de la poblacion objetivo no atendida por el Componente.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 34|Péagina



Componente de Extensidn e Innovacion Productiva
Puebla

2.1.2 Proceso de seleccion y validacion de extensionistas

En el proceso de seleccién y validacion de
extensionistas se encontré que al mes de
agosto de 2015 se alcanz6 un valor de 58%
de las solicitudes sometidas a seleccion. Este
indicador refleja que hubo una alta demanda
por parte de los extensionistas, lo que deberia
repercutir en un proceso de seleccion con
mayor presién para elegir a los mejores
elementos para la prestacion de los servicios
ofrecidos por el CEIP.

Grafica 21. Nimero de solicitudes de ingreso de extensionistas validadas
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Fuente: Con datos del CTEE Puebla
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2.1.3 Calidad de servicios de asistencia técnica

Grafica 22. Utilidad y calidad del servicio profesional recibido
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta CEIP 2016

En cuanto a los servicios recibidos por parte de los Extensionistas, se valoran ocho conceptos, dentro de los cuales, se
considera que para los 130 beneficiarios considerados dentro de estas preguntas de satisfaccion, el 65% estuvo de acuerdo
en decir que estos servicios realmente estuvieron adaptados a sus necesidades. Asimismo, no todos los servicios fueron
recibidos con oportunidad segln el ciclo productivo, debido a que se tuvo una temporalidad de 7 meses, es decir, los apoyos
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fueron recibido desde agosto 2014 hasta marzo 2015; motivo por el cual no se pudo obtener rendimientos en mas del 60%
de las UP.

Con respecto a la fechas de recepciéon de las capacitaciones y asistencias técnicas, solo el 48% de los beneficiarios registro
una mejora, ya que pudo adaptar esos nuevos conocimientos a sus procesos productivos, lo cual resulta en la obtencion del
55% de utilidad de estos servicios.

Con respecto a la calidad de los servicios recibidos, tenemos que para 66% de los beneficiarios los extensionistas, si
mostraban dominio acerca de los contenidos que impartian, al igual que consideraron que si estaban capacitados en los temas
desarrollados. El nimero de capacitaciones recibidas, fue de 1 a 90, siendo el promedio de las mismas 10 de un total por todos
los 130 beneficiarios que respondieron estas preguntas de 1,269. Asimismo, las capacitaciones fueron recibidas de forma
grupal en un 72% y de forma individual en un 28%, dependiendo el tipo de produccion.

Del total de los beneficiarios, se considera que el 60% recibieron el apoyo en 2014 y el 40% lo recibi6 en el 2015. De acuerdo
a la temporalidad y temas trabajados, el 77% de los beneficiarios si recomendaria al técnico que los atendio, pero solo el 17%
estaria dispuesto a pagar por servicios.
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2.1.4 Atencion del CEIP a municipios marginados

Grafica 23. Servicios CEIP 2015 en municipios de alta y muy alta marginacion
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Fuente: Con datos del CTEE Puebla

En el estado de Puebla el CEIP en 2015, realizo 184 servicios por municipio de alta y muy alta marginacién, de un total de 237

servicios otorgado en toda la entidad, lo cual equivale al 77.64% de los municipios considerados de alta y muy alta
marginacion.
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2.1.5 Oportunidad de la gestion

Este indice se construye con la valoracién de siete aspectos considerados en el proceso de gestion. De todos ellos solamente
dos aun son susceptibles de mejora, estos son los relacionados a las radicaciones federales y la entrega de informes finales
antes de terminar el primer mes del afio siguiente. En este sentido el resultado del indice fue de 70 en una escala de 0 a 100.

Cuadro 1. Indice de oportunidad de gestion

a) Aprobacién del plan estratégico 17 de marzo de 2015
b) Publicacion de la convocatoria antes de finalizar el mes de marzo 20 de marzo de 2015
c) La totalidad de las radicaciones federales se realizaron conforme a No
convenio

d) La totalidad de las radicaciones estatales se realizaron conforme a .

convenio Noviembre 2015

e) La totalidad de pagos mensuales se realiza en el siguiente mes
calendario a lo realizado

f) La totalidad de pagos mensuales se realiza hasta dos meses
calendario posteriores a lo realizado

g) La totalidad de informes finales se entrega antes del 31 de enero del
ano siguiente

Diciembre 2015

Diciembre 2015

No

Fuente: Con datos del CTEE Puebla
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2.2 Avance de indicadores de gestion 2016

Para el ano 2016, un 80% de los beneficiarios entrevistados mencionaron no estar recibiendo algln servicio del componente,
en tanto que el 20% de ellos manifesté estar actualmente recibiendo el servicio.

Sin embargo, para el afio 2016, el componente CEIP, en Puebla se subdividio en el Programa de Apoyo a Pequefios Productores
del Componente Extensionismo (CE) y en el Programa de Productividad Rural de Infraestructura Productiva para el

Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua (IPASSA).
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CAPITULO 3

Indicadores de Resultados
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3.1. Indicadores de corto plazo

Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades

En general este indice de adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades resulto de 0.1333 enuna escaladeOal
y se puede interpretar como un indicador positivo de 13.3%. Este indice se construye con la informacién obtenida a nivel de
beneficiario y de su UP tomando en cuenta el nivel de implementacion de nuevas capacidades, el nivel organizativo, el nivel de
encadenamiento hacia atras, el nivel de encadenamiento hacia adelante, el nivel de registros productivos y contables, el nivel
de acceso a nuevos mercados y clientes. Por su parte, el nivel de implementacion de nuevas capacidades se compone del
aprovechamiento de los servicios de asistencia técnica y capacitacion, reconversién y aprovechamiento de practicas
tecnoldgicas y organizativas. El detalle de los componentes de este indice es como se ilustra a continuacion.
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Las principales razones por las que los

beneficiarios decidieron cambiar las
practicas tecnoldgicas y/o organizativas
que realizaban antes de recibir el apoyo
fueron que no eran adecuadas, eran

costosas o generaban bajos rendimientos.

Por otra parte, las caracteristicas que los
beneficiarios identificaron en las nuevas
practicas tecnoldgicas y/o organizativas
que seleccionaron fueron porque son mas
adecuadas, generan mayor rendimiento en
las UP, son menos costosas y mas faciles
de implementar.

Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Puebla

Grafica 24. Porcentaje de beneficiarios por tipo de reconversion de practicas
tecnoldgicas y organizativas

Otro il 1.45%
Generaba bajos rendimientos } 31.88%
§ Al conocer otra manera de realizar sus... 28.99%
2 J
E No eran adecuadas para la UP 71.01%
a. |
Eran costosas 36.23%
Eran dificiles de implementar 8.84%
0.00% 20.00% 40.00% 60.00%  80.00%
Porcentaje
Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
Grafica 25. Porcentaje de beneficiarios por tipo de
aprovechamiento de practicas tecnologicas y organizativas
Otro
8
3 No sabe
E Generan mayor calidad en los productos
§ Generan mayor rendimiento en la UP
°
§ Mas adecuadas técnica/productivamente... 81.16%
3 Menos costosas 36.23%
)
-E‘ Mas faciles de implementar 36.23%
0.00% 50.00% 100.00%
Porcentaje

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Grafica 26. Porcentaje de UP por encadenamiento hacia atras

Las acciones de encadenamiento hacia

atras que realizaron los beneficiarios o Otro
’ c
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consolidadas de insumos, gestiéon de 2 ol -
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. . < Produccién de insumos (compostas,...
de insumos. Sin embargo cabe 4
mencionar que el 51% de los 'g Compras consolidadas de insumos... 25.36%
o o
. . = i | 51.459
beneficiaron no realizaron alguna Ninguna , , r
actividad relacionada. 0.00% 20.00% 40.00% 60.00%
Porcentaje
Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
Grafica 27.Porcentaje de UP por encadenamiento hacia adelante
En este «caso la proporciéon de
productores que no realizé ningln tipo Otro
de encadenamiento hacia adelante fue . Incorporacion a alguna asociacion de Segundo o...
del 63% en tanto que sblo el 24% = Gestion de servicios para favorecer su insercién en...
°, o 9
L, , € Procesamiento y venta en comun de sus productos
realizd la venta en comun de sus © S
. 7] Acondicionamiento y venta de sus productos
productos. En escasas proporciones se R .
] Venta en comun de sus productos
. . . £
realizaron el acondicionamiento y venta 3 Ninguno 63.04%
de sus productos y la gestion de servicios o '
2 0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

para favorecer su insercion en el

Porcentaje
mercado, con un 5% y 3.6% cada uno, !
respectivamente..

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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En este aspecto la mayoria de
los productores beneficiarios
manifestaron que se organizaron
con el propésito de recibir los
servicios de asistencia técnica
(42%) y en menor proporcion
para la compra de insumos
(13%). Mientras que las
personas que no se organizaron
fueron un 28%.

Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Puebla

Grafica 28. Porcentaje de beneficiarios por nivel organizativo e insercién en mercados

Nivel organizativo
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Se organizd para el financiamiento 1.45%
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Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Grafica 29. Porcentaje de UP segun el nivel de registros
productivos y contables

Esta actividad la realiza sélo el 16% de los )
Unicamente

beneficiarios,  realizan  registros  Unicamente productivos

Unicamente
contables
4%

productivo el 6%, mientras que el 4% sélo lleva
registros contables. En tanto que el 74 no realiza

ningun tipo de registros. No lleva Lleva registros
registros productivos y
p'roductlvos contables
ni contables 16%
74%
Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
Grafica 30. Porcentaje de UP por tipo de Mercado
Casi la mitad (44%) realiza sus productos en el 3.6%

0.7%
mercado local, un 38% en la UP, mientras que el

mercado regional, nacional e internacional reportan mEnla UP

m j roporcion n un indicativ I
uy bajas proporciones y son u dicativo de H Mercado local

potencial que tienen para ser desarrollados. )
i Mercado regional
H Mercado nacional

i Mercado internacional

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Grafica 31. Porcentaje de UP segun el canal de comercializacién

Los canales mas usados para la comercializacion son

directo al consumidor o a través de un intermediario

. . . Intermediari
(35% y 34%), mientras que otro canal de importancia M Intermediario

: M Acopiad
es el acopiador (16%) y el restante es en centros de copiacor

. i Centro de acopio
acopio y empacadoras.

i Fabrica o empacadora
M Directo al consumidor

i Directo a la exportacion

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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3.2. Indicadores intermedios

Grafica 32. Nivel tecnolégico superficie sembrada por tipo de
material vegetativo

En este subindice sigue predominando el uso de la
semilla criolla seleccionada con el 58%, le siguen la
semilla mejorada y la certificada con 17% y 12%, Certificada
respectivamente y la criolla no seleccionada con el

12% de las observaciones. Mejorada (no certificada)

Criolla seleccionada 58%

Material vegetativo

N . 0,
Criolla no seleccionada 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Porcentaje

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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En este subindice se observa la preponderancia
del uso de fertilizante quimico con un 68%, le
sigue los abonos/compostas con 26% y sin
fertilizacion poco mas del 5%, no se detect6 el
uso de biofertilizantes.

En la practica de fertilizacién sigue siendo
preponderante el método de aplicacion
manual con un 94% y mecanica sélo el 6%.

Puebla

Grafica 33. Nivel tecnoldgico en fertilizantes en Agricultura a cielo abierto

Aplicacién de fertilizante

Tipo de fertilizacién

Biofertilizacion

Fertilizantes quimicos 68%
Abonos/composta '26%
Sin fertilizacion 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Porcentaje

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016

Grafica 34. Nivel tecnoldgico en la aplicacion de fertilizante en
Agricultura a cielo abierto

Fertirrigacion

Mecanica 6%

Manual 94%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Grafica 35. Nivel tecnolégico del sistema de riego a cielo abierto
En la identificacion del nivel tecnologico del

sistema de riego, se encuentra que el 84% de

la superficie es de temporal. En la superficie Goteo o microaspersion automatizado

agricola que cuenta con riego sobresale el ° Goteo o microaspersion basico
-]

riego rodado en canal sin revestir con un 6%, 2 Aspersion automatizado
()

. - .7 / . v . Yo

le siguen el riego por aspersion basico y el de it Aspersién basico
. .7 7 . o, o E

goteo o microaspersion basico con el 6%y 3% £ Rodado canal revestido o entubado
)
@

respectivamente. Rodado canal sin revestir

Ninguno (sin riego)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Hectareas/UP beneficiada

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Grafica 36. Nivel tecnolégico del manejo fitosanitario a cielo abierto

Se encontr6 que se aplican medidas culturales

dirigidas  (34%), medidas culturales no Combinacion de dos o mas métodos (MCD) o
dirigidas (30%) y la combinacién de estas dos 8 Medidas culturales dirigidas (MCD) o 34
. ;. = aplicacién de plaguicidas
(17%), mientras que un 19% se detecto sin 3 plicad praguic
manejo. ‘E Medidas culturales no dirigidas (MCND) I30
)
c
s Sin manejo 19
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Hectéreas/UP beneficiada

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Grafica 37. Nivel tecnolégico de la calidad genética pecuaria

En el nivel tecnoldgico de la calidad genética pecuaria
se encontrd que esta presente sélo en bovinos en un

3.50%
3.4% y en ovinos con un 1.6%.
3.00%
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.E.
c  2.00% 1.62%
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1.00%
0.50%
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genética genética genética genética genética
bovinos porcinos ovinos cabras abejas

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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En el método de reproduccion, predomina la
monta natural con un 63%, le sigue Ila
inseminacion artificial con semen convencional
con un 30% y finalmente la monta controlada en
un 7% de los casos observados.

Componente de Extensidn e Innovacion Productiva
Puebla

Grafica 38. Nivel tecnolégico del método de reproduccion pecuaria

Transferencia de embriones

c
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Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Grafica 39.Nivel tecnolégico del régimen de alimentacion pecuaria

En el caso del nivel tecnologico del régimen de

alimentacion, sigue prevaleciendo el pastoreo

: . 22%
continuo con un 44%, el estabulado, principalmente Estabulado

en ganado lechero representa un @ 22%,
. . i 19%
semiestabulado con un 19% vy el pastoreo rotacional semi estabulado

intensivo con un 15%.

. . . 0,
Pastoreo rotacional intensivo 15%

Nivel Tecnologico

Pastoreo continuo '44%
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Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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El nivel de participacion de los beneficiarios en las
campanas zoosanitarias de las UPP, dependen de la
asesoria y capacitacion adecuada y oportuna de los
extensionistas.

De ello, tenemos que de los 26 beneficiarios
encuestados el 52% participa activamente conforme a
la normatividad de sanidad animal (UPP), que incluye
higiene dentro de UP (Pruebas diagnosticas al ganado
que ingresa a UPP, limpieza y desinfeccién, Prevencion
de enfermedades), manejo sanitario de las nuevas
especies pecuarias para su ingreso como proveedores y
productores certificados que estan dentro del padrén
de Buenas Practicas Pecuarias.

Componente de Extensidn e Innovacion Productiva
Puebla

Grafica 40. Participacién en campanas zoosanitarias de la UPP

Nivel de participacion

Participa, pero No segun la
normatividad

52%

Participa activamente segun
normatividad

No participa 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Porcentajes

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Dentro del indice de nivel tecnoldgico de
la actividad pecuaria se encuentran tres
tipos de sistemas, los cuales son:
engorda, leche y cria para las especies
pecuarias de bovinos y ovinos.

Para el sistema de engorda, el indice de
los ovinos es mayor al de los bovinos
con un indice de .44; para el caso del pie
de cria la especie bovina es mayor a la
ovina con un indice del .474; lo cual
depende del espacio y manejo que
represente menor costo de produccion,
donde se puede realizar la combinacion
de sistemas de alimentacion estabulada
y semi estabulada.

indice del sistema

Componente de Extensién e Innovacion Productiva
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Grafica 41.Indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria 2015

Engorda de la especie ovinos
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Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016

Para el caso del indice del sistema de leche en los bovinos, este se considera favorable con el .45, debido a que el manejo es

mas constante y su produccién es diaria, que requiere y exige un mayor control para la produccion.
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Grafica 42. Nivel tecnoldgico del sistema de produccion de la especie acuicola
En el nivel tecnolégico del sistema de

produccion, los cambios  que S
Q
o . . . Q
permitieron mejorar el sistema, 3
o
fueron el pasar del sistema s 100%
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Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016

Grafica 43. Nivel tecnoldgico del control ambiental utilizado en la
especie acuicola
Mediante la capacitacion, se les ensefia a los

productores acuicolas que al realizar la /
instalacion de estanques individuales dentro de la
UP, se pretende que los productores acuicolas

puedan estimar la temperatura en el sistema Amblente semi-controlado

ambiental por medio de termémetros, para una

Control ambient!

produccion optima del sistema acuicola, lo cual /
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Practicas Acuicolas. Porcentaje

forma parte de la aplicacion de las Buenas

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Con respecto al nivel de calidad de la
genética de los organismos acuicolas,
tales como la tilapia y la trucha, se
considera que el 50% de estos fueron
obtenidos por captura dentro de las
granjas  acuicolas derivadas de
progenitores mejorados; el 30%
provenian de los laboratorios con
seleccion y manejo de reproductores; y
el 20% corresponden a las variedades
comerciales GIFT y SPF principalmente.

Componente de Extensién e Innovacion Productiva
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Grafica 44. Nivel tecnolégico de la calidad genética de los organismos acuicolas
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Provenientes de laboratorios ﬁ 30%

Proveniente de granjas acuicolas 50%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Porcentaje

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Grafica 45. Nivel tecnolégico de la sanidad e inocuidad de la especie acuicola
En cuanto a la sanidad e inocuidad acuicola, el
60% no realiza acciones sanitarias y de

. . o . ., Aplica sistemas de reduccién de riesgos
inocuidad; el 20% no aplica la reduccion de certificado por SENASICA

No aplica sistemas de reduccién de riesgos ﬁ 20%
certificado
Sin acciones sanitarias y de inocuidad — 60%

sistemas de riesgos certificada y ninguno
aplica sistemas de reduccion de riesgos
certificado por SENASICA. Esto es debido a
que los productores solo reciben la

capacitacion y no implica que cuenten con

estanques propios para realizar la produccién

Tipo de accidn sanitaria

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

acuicola dentro de su UP.
Porcentaje

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016

Asimismo, las personas que se consideraron como beneficiarios, estuvieron recibiendo la capacitacién en instalaciones
prestadas de otros productores, beneficiarios de otros programas y en algunos casos, este tipo de produccion se considerd
como de nuevo ingreso.
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El total de produccién de alimentos en la UP es el
12.25%, del cual el promedio de la produccién de
alimentos es el .153%. Lo anterior significa que son
pocos los beneficiarios que producen sus propios
alimentos, entre ellos es la produccion de maiz, para
consumo de tortilla, seguido de la produccién de
leche y huevo.

En algunas UP, se producen algunos alimentos de
traspatio que incluye hortalizas, aves y algunos
frutales.

Beneficiarios

60% -
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10%
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Grafica 46. Producciéon de alimentos en la UP

53%

38%

6%

i 3% 10£
. A =

Hasta .15 Hasta .30 Hasta .45 Hasta .60 Mayor que
.60
Rango

Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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El nivel de rendimiento de la actividad agricola,
corresponde a la produccion de toneladas por
hectarea dentro de la superficie de cultivo de
riego y de temporal. Siendo que el mayor
rendimiento se encuentra en la superficie de los
cultivos de riego con 25.417 ton/ha, a diferencia
de la superficie de los cultivos de temporal con
3.693 ton/ha; lo cual depende del tipo de semilla
empleada, el uso de fertilizantes o abonos, el
sistema de mecanizacion y sobre todo el
suministro de agua empleado.

Toneladas

Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Grafica 47. Nivel de rendimiento de la actividad agricola 2015
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Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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Grafica 48. Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria 2015
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Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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En el rendimiento de la actividad acuicola
por especie acuicola es de 19.54 millares
de organismos por metro cuadrado y .032
toneladas de organismos por metro
cuadrado en superficie abierta.

El rendimiento acuicola, segin el volumen
de agua es de 10.626 millares de
organismos por metro cubico y .009
toneladas de organismos por metro cubico.

Grafica 49. Nivel rendimiento de la actividad acuicola 2015
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Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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3.3. Indicadores de largo plazo

En la produccion de alimentos los beneficiarios
cuentan con canasta basica, con alimentos base,
como maiz, frijol, otras leguminosas y arroz, el
consumo de carne y pescado es una vez por semana e
incluso al mes, el consumo de verdura, tubérculos y
fruta es extra, dependiendo del estatus econdémicos
de cada productor. En algunos los alimentos son
producidos en la UP como leche, huevo y vegetales, la
dieta por individuo es de 1000 a 5000 kilocalorias por
dia. De lo anterior el promedio de disponibilidad de los
alimentos en la UP es de 6,422.44 kilocalorias por
individuo de un total de 513,795.51 kilocalorias.

Beneficiarios

Componente de Extensién e Innovacion Productiva

Puebla

Grafica 50. Disponibilidad de alimentos en la UP 2015
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Fuente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016
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El ingreso bruto refleja el valor de la produccién, antes
de costos de produccion, por lo que solo expresa una
aproximacion de la capacidad de la UP para generar
valor. El promedio para la muestra de UP beneficiarias
fue de $90,177.62, sin embargo solo el 21% obtuvo
un ingreso por arriba de esta media, lo que expresa
una capacidad baja para generar valor, de las UP en la
muestra.

Beneficiarios

Grafica 51. Ingreso bruto total de la Unidad de Produccién 2015
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ente: Datos de indicadores de resultados CEIP 2016

65|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Extensién e Innovacion Productiva

Puebla

3.4. Hallazgos relevantes

En este apartado se describen y analizan las diversas incidencias registradas en relacién a la entrega y uso de los apoyos
proporcionados por el CEIP.

La dinamica de la gestion del Componente en el estado, si bien estuvo en los tiempos estipulados, tanto por las ROP 2015,
como por la mecanica operativa derivada del Plan Estratégico del CEIP para 2015, en la practica se observaron algunos
eventos que de alguna manera afectaron la marcha éptima del Componente, como lo son principalmente la oportunidad en las
radicaciones presupuestales de la Federacion al Estado y el flujo de informacién oportuna al cierre del ejercicio fiscal para la
buena planeacién del ciclo subsecuente. En general los indicadores de desempefio de la gestion son muy buenos, en términos
de lo programado.

En la operacién del Componente en campo, se observa la restriccion de tiempos para seleccionar y capacitar oportunamente a
los extensionistas, en términos del inicio de los ciclos agricolas.

En cuanto a los resultados, estos siguen siendo consistentes con lo encontrado en el Compendio de Resultados 2014 derivado
del estudio de seguimiento durante 2015. La gran mayoria de recursos y esfuerzos se canalizan a las actividades agricolas, en
especial a cultivos basicos, en gran parte destinados al autoconsumo; sin embargo, los cultivos perennes y las hortalizas, asi
como los subsectores pecuario y acuicola demuestran importantes avances tecnologicos, organizativos y de posibilidad de
incrementar el ingreso de las UP rurales en el estado de Puebla.

Para la realizacién de los trabajos de campo de las actividades de seguimiento y evaluacién, se encontraron algunas
inconsistencias en cuanto a las bases de datos de los beneficiarios, los cuales a veces eran incompletos, con nombres
cambiados, con ubicacion distinta.
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4.1 Analisis integral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y
resultados

Los esfuerzos realizados por una gestion que respalde y promueva resultados 6ptimos en la operacion del Componente,
pueden verse y sostenerse con los indicadores de resultados de corto y mediano plazo.

En la gestion del Componente so6lo dos indicadores demuestran susceptibilidad de mejora. El primero obedece a situaciones
ajenas tanto a la Delegacion de la SAGARPA, como a la Secretaria de Desarrollo Rural, Sostenibilidad y Ordenamiento
Territorial del Gobierno del Estado de Puebla, como instancia ejecutora. Este se refiere a la oportunidad de las radicaciones
presupuestales de la Federacion al Estado y que fue afectada por la época electoral. Esta situacion, afecto el otro indicador
referido al flujo de informacién oportuna para el cierre del ejercicio fiscal para estar en posibilidades de realizar la planeacion
del ciclo siguiente, esto a su vez implicé algunos retrasos de la operacion en campo del Componente.

La restriccion de tiempo para realizar los procesos de seleccion, reclutamiento y capacitacion de los extensionistas de manera
oportuna en correspondencia con los ciclos agricolas. Esta situacion tiene implicaciones en el desempefio en campo de los
extensionistas y en la percepcion que los beneficiarios tienen de los servicios de capacitacion y asistencia técnica. En virtud de
que los ciclos de los cultivos anuales son determinados y la transferencia de innovaciones sobre las practicas iniciales como
son seleccion de material genético, método y densidad de siembra, fertilizacion, labores, control fitosanitario, entre otras, son
factores criticos para lograr los incrementos en la produccién y la productividad propuestos y esperados por el CEIP y
traducidos en beneficios tangibles para los productores participantes en el Componente.

Los resultados en los indicadores de corto y mediano plazo son consistentes con lo observado y proyectado en el estudio el
ciclo 2014 vy realizado en 2015 (Compendio de Indicadores CEIP 2014). En donde se observa que la mayor parte de los
recursos se siguen orientando a las actividades agricolas y especialmente para cultivos basicos como maiz, los que son
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destinados preferentemente al autoconsumo y contribuyen de manera importante a la seguridad alimentaria de las UP, sobre
todo de las mas vulnerables, en términos de su dotacion de activos y de sus condiciones agroclimaticas.

Sin embargo, los cultivos perennes como los frutales, hortaliza y flores en areas de buen temporal y con disponibilidad de
riego, asi como las actividades pecuarias demuestran importantes avances en cuanto al uso de tecnologia y organizacién para
la produccién y comercializacion, lo que refleja el potencial que tienen para incrementar la productividad, la produccion vy el
ingreso de las UP rurales del estado de Puebla.

La transicion de las actividades agricolas de subsistencia a otras de mayor rentabilidad, como los cultivos perennes, hortalizas,
flores, actividades pecuarias y acuicolas deben estar promovidas y respaldadas por servicios de asistencia técnica
especializada, capacitacion, organizacion y equipamiento, acciones que deben tienen que ser promovidos simultaneamente,
esto es, por el mismo extensionista y como es el CEIP el que cuenta con este personal técnico, en este componente se habran
de concentrar todas las acciones de capacitacion, transferencia de innovaciones para la produccion, el equipamiento, la
agregacion de valor y la comercializacion.
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Bases conceptuales y metodolégicas del Monitoreo y Evaluacion

El sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) es un conjunto de instrumentos de politica publica que contribuye a fortalecer el
enfoque de Gestion basada en Resultados (GbR), a través de la cual se pueden conocer oportunamente los avances de un
programa y ponderar sus resultados. Al mismo tiempo, la GbR es un modelo de cultura organizacional y desempefo
institucional que pone mas énfasis en los resultados que en los procedimientos o procesos de ejecucion de las politicas
publicas. Aunque también interesa cémo se hacen las cosas, cobra mayor relevancia qué se logra y cual es su impacto en el
bienestar de la poblacién atendida. La valoracion de los procesos, productos y servicios entregados, se hace desde la
perspectiva de su contribucién al logro de los resultados esperados.

Es pertinente indicar que la GbR requiere que toda politica o programa publico contemple explicitamente los siguientes
elementos esenciales:

a) definicion clara y correcta de la problematica que busca resolver, la cual debe estar basada en un estudio o diagnoéstico a
partir del cual se identifiquen y analicen las principales causas y efectos de dicha problematica.

b) definicién y cuantificacién de la poblacion potencial y objetivo, que permita saber quiénes son los agentes que enfrentan la
problematica que se pretende resolver, a quiénes se apoyara en el corto y mediano plazos, y contar con una caracterizacion
detallada de dichos agentes.

c) disefio de una estrategia de intervencion pertinente para resolver la problematica identificada, lo cual implica que debe
contemplar la entrega de bienes y servicios sobre los cuales exista evidencia teodrica y empirica acerca de su efectividad para
atacar el problema de desarrollo.

d) objetivos claramente definidos y consistentes con la problematica a resolver.

e) indicadores y metas correctamente especificados, cuya mediciéon y monitoreo garanticen conocer el avance y logro de los
objetivos de la politica o programa.

f) sistema de M&E que permita dar seguimiento y valorar el desempefio del instrumento de intervencion publica, y contemple
a su vez los mecanismos para el uso y aprovechamiento de la informacion para la toma de decisiones por parte de los
responsables de la politica o programa.
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Asi, en el ciclo de politicas publicas, tanto el monitoreo como la evaluacién son dos fases que apuntan a la mejora continua del
disefio y la ejecuciéon de las politicas aplicadas, retroalimentando de manera oportuna y eficaz mediante la construccién y
calculo de indicadores que permiten conocer y analizar sus alcances, resultados e impactos en la resolucion de las
problematicas.

En la parte metodoldgica es pertinente enfatizar que un sistema de Monitoreo y Evaluacién (M&E) basado en resultados es
una herramienta que contribuye a fortalecer el enfoque de la GbR, pues permite conocer oportunamente los avances de un
programa y medir sus resultados. Una vez implementado, el sistema de M&E constituye un flujo continuo de retroalimentacién
a los tomadores de decisiones permitiendo, ademas, obtener lecciones aprendidas para mejorar las distintas etapas del ciclo
del proyecto.

Asimismo, cabe sefalar que en la definicion de esta herramienta de gestién publica se encuentran involucrados dos conceptos
fundamentales: El Monitoreo y la Evaluacioén.

El Monitoreo es una funcién continua basada en la recoleccion sistematica de datos sobre indicadores especificos con el fin de
proporcionar a los tomadores de decisiones y principales partes interesadas, informacion oportuna sobre el grado de avance
en el logro de los objetivos de una intervencién en curso.

La Evaluacion, por su parte, es el analisis sistematico y objetivo de planes, programas y/o proyectos publicos, que tiene como
finalidad determinar su pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, resultados, impacto y
sostenibilidad.

En ese sentido, es pertinente sefalar que de acuerdo con distintos estudios sobre el tema, en la implementacion de un sistema
de M&E es importante considerar los siguientes pasos:

Desarrollo de una valoracion de diagndstico. Cuyo objetivo principal es determinar si los actores involucrados que
participaran en la puesta en marcha del sistema estan preparados para avanzar con éxito en su construccion, uso y
sostenimiento. El desarrollo del diagnéstico debe considerar la valoracion de tres aspectos esenciales: i) los incentivos para
el diseno e implementacion del sistema, ii) los roles y responsabilidades de los distintos actores institucionales, vy iii) los
requerimientos en cuanto a construccion de capacidades institucionales.
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Definicion de resultados esperados. Aqui se debe valorar en qué medida los actores participantes tienen establecidos
claramente los resultados esperados de sus programas publicos, para ser monitoreados y evaluados mediante el sistema
desarrollado vy, a partir de ello, la definicién de los indicadores y sus lineas de base.

Seleccién de los indicadores clave para monitorear los resultados. Una vez definidas las metas comunes, se construye un
conjunto de indicadores de desempeno basados en aquellas variables cuantitativas y/o cualitativas que permitan medir de
manera objetiva el grado de avance en los resultados planteados. Se deben disenar indicadores de desempeno para todos los
niveles del sistema de M&E, de modo que sea posible monitorear el progreso en relacion con los insumos, actividades,
componentes e impactos del Programa.

Establecimiento de lineas de base. En este caso, la definicion de lineas de base para los indicadores incluidos permite contar
con informacioén, de caracter cuantitativo y/o cualitativo, para establecer un punto de partida en el proceso de monitoreo y
evaluacion del desempefio del programa.

Definicién de metas. Considerando los resultados esperados, los indicadores de desempefio y las lineas de base, es necesario
establecer metas que especifiquen en términos cuantitativos los avances que se pretenden lograr, asi como los tiempos
requeridos para ello. La definicién de metas también debe constituir un proceso de consulta y construccién colectiva entre los
distintos actores relevantes relacionados con la ejecucion del programa.

Monitoreo de los resultados. El desarrollo de esta fase debe considerar la generacion y utilizacién de informacion relevante
que permita dar seguimiento tanto a la implementacion del programa como a los resultados de las distintas acciones.

Evaluacién. Para complementar y reforzar la tarea de Monitoreo, en forma paralela se lleva a cabo un proceso de Evaluacién
sobre la implementacion del programa y sus resultados. Esta Evaluacion ayudara a mejorar las decisiones sobre la asignacion
de los recursos, y a identificar y resolver oportunamente los problemas emergentes. Con ello, se lograra incrementar la
eficiencia, la eficacia y los impactos de los apoyos entregados.

Reportes de hallazgos. Esta actividad se ocupa de generar informes peridédicos sobre los principales hallazgos del trabajo
desarrollado a través de la operacion del sistema de M&E. Los reportes arrojaran informaciéon para comparar los avances en
relacion con el punto de partida establecido a través de las lineas de base, y serviran también para hacer comparaciones
contra los resultados esperados.
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Utilizacién de los hallazgos. El uso de la informacién sobre el desempefio permite a los tomadores de decisiones introducir
mejoras continuas en todas las fases que comprenden el ciclo del programa, ya que ayudara a retroalimentar el disefio, la
planeacion, la operacion, el control y el seguimiento del mismo.

Sustentabilidad del Sistema de M&E. Para asegurar la viabilidad del sistema y maximizar sus posibilidades de éxito, se debe
poner especial atencion y cuidado en los siguientes factores criticos que determinan su sustentabilidad en el largo plazo:
analisis de las condiciones institucionales en las instancias o dependencias participantes; definicion clara de los roles y
responsabilidades de los actores; generacion de informacion confiable y de calidad; valoraciéon adecuada del sistema de
incentivos; y suficiencia en términos de capacidades técnicas instaladas.

Por lo anterior, es importante sefialar que el éxito de un Sistema de M&E depende del grado de utilizacion de la informacion
generada en cada una de las etapas del ciclo de la politica o programa publico en el cual se aplica, de la calidad de los datos
obtenidos y su confiabilidad como insumos para el Monitoreo y la Evaluacién, asi como de su sustentabilidad como
herramienta de mejora continua que trascienda a las voluntades o decisiones de individuos a cargo de los programas o
proyectos lo cual depende del grado en el que se alcanza su institucionalizacién.

Finalmente, en congruencia con lo anterior, y en consideracién de los objetivos, los tipos de apoyo y los aspectos operativos
basicos del CEIP, las hipdtesis que guian el presente trabajo son las que siguen:

1. Para que los servicios de extensionismo sean eficientes se requiere que sus procesos de planeacion y gestion también
sean eficientes y de tipo participativo.

2. Los servicios de extensionismo deberian expresarse en mayores capacidades de los productores, mayor incorporacién
de tecnologia y reduccién de riesgos en los procesos productivos.

3. Con mayores capacidades se esperaria mayor produccion de alimentos, mayor productividad y el cambio tecnolégico
en las UP.

4. Consecuente con lo anterior, deberia esperarse mayor disponibilidad de productos y menor vulnerabilidad alimentaria.

Todo lo anterior se deberia reflejar en mayores ingresos brutos de los beneficiarios.
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Fuente: Elaboracién del CTEE Puebla
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(e\slfr';z;sa) Muestra (Etapa 1) Municipio Ndmero de integrantes del Grupo
Tlahuapan 20 3
Puebla 25 3
Calpan 30 3
Acajete 4 2
Tlahuapan 20 3
Tochimilco 24 3
San Nicolas de los ranchos 20 3
Huaquechula 40 4
Huauchinango 30 3
Xicotepec 30 3
Iz(car de matamoros 20 3
Acatlan 23 3
Chietla 20 3
Tepeyahualco 40 4
Agricola 29 San Nicolas buenos aires 20 3
Oriental 40 4
Libres 5 2
Acatzingo 25 3
Quecholac 27 3
Acatzingo 25 3
Cuetzalan del progreso 38 4
Teziutlan 22 3
Zacatlan 23 3
Zacatlan 23 3
Tlacuilotepec 9 2
Zacatlan 21 3
Libres 6 2
Hueytamalco 6 2
Huaquechula 10 2
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Continuacion......

Tochimilco 30 3

Puebla 30 3

Chiautla 27 3

Canada Morelos 30 3

Ganaderia 9 San salvador el seco 12 3
Oriental 30 3

Libres 30 3

Chignahuapan 30 3

Chignahuapan 30 3

Puebla 27 3

Jolalpan 10 2

Acuacultura 5 Huehuetla 23 3
Cuetzalan del progreso 20 3

Chiautla 20 3

Tecamachalco 30 3

Acatzingo 30 3

Puebla 30 3

Acatzingo 30 3

Desarrollo Rural 8 buebla 20 3
Tehuacan 30 3

Cuetzalan del progreso 30 3

Amozoc 30 3

Fuente: Elaboracién del CTEE Puebla
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