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Resumen Ejecutivo

En el estado de Puebla se encuentra una gran diversidad de sistemas de produccién agricola y pecuaria. Esto derivado de
los ciclos anuales, régimen de humedad y condiciones de del clima y suelo. Predominan los cultivos basicos de temporal
como maiz y frijol, perennes como el café, alfalfa, cafia de azlUcar y naranja; en las areas de riego predominan las
hortalizas. Mientras que en el subsector pecuario prevalecen los bovinos de leche y carne, ovinos, caprinos y la
produccién de miel. Entre los problemas mas destacados en estos sistemas de produccion, se encuentran las condiciones
de suelo y clima que restringen la 6ptima produccién, el tamafio de las explotaciones que condiciona el desarrollo de
economias de escala y, el 6ptimo uso de tecnologias e innovaciones, todo esto en un contexto de escaso apoyo
institucional en aspectos de capacitacion, asistencia técnica, organizacion, financiamiento, comercializacién y agregacion

de valor.

El andamiaje institucional en apoyo del sector esta encabezado por la SAGARPA y sus entidades, y la SDRSOT del
Gobierno del Estado de Puebla, quienes juntamente con la Fundacion Produce Puebla, A.C. y los productores organizados
por sistema-producto, hacen posible la aplicacion de las politicas publicas orientadas al desarrollo del sector, una de las

cuales es la operacion del PCEF.

El PCEF estéa disefiado para contribuir a la solucién de la problematica que enfrentan los productores del sector. Tiene
como objetivo que las unidades de produccién primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las entidades
federativas incrementen su productividad. De acuerdo con las Reglas de Operacion del PCEF, la poblacion objetivo son las
unidades de produccién agricola, pecuaria, pesca y acuicola y las de nueva creacion en las entidades federativas,

preferentemente en los estratos E2, E3, E4 y E5.
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Para la realizacion de este estudio de evaluacién, se tomo una submuestra de la utilizada en 2016 para la elaboracion del
Compendio de Indicadores 2015, la cual daba cuenta del proceso de monitoreo. Lo anterior implico la entrevista de
productores beneficiarios que recibieron los apoyos del PCEF en 2015 y una parte de ellos fueron entrevistados de nuevo

en 2018, para estimar los cambios y posibles efectos del Programa en 2017.

Entre los hallazgos mas relevantes de la evaluacion, se encuentran los referidos a los indicadores de gestion del
programa, en donde resalta la posibilidad de mejoras en la coordinacion entre la entidad normativa y la instancia
ejecutora, sobre todo en las etapas desde la planeacion hasta la ejecucién, pasando por la publicacion y difusiéon de la
convocatoria, apertura de ventanilla, recepcién, dictaminacion y aprobacién de solicitudes. Destacando el tiempo de
entrega de los apoyos y la supervision en campo. Se deben realizar y explicar exhaustivamente los convenios de

adhesion de manera individual.

No obstante, pese a la tardanza (Ultimo trimestre de 2015 y primer trimestre de 2016) en la entrega de apoyos
detectada en el Monitoreo 2015, han comenzado a mostrar su efecto al cabo de los dos afios, tiempo de analisis que

comprende la presente evaluacion. Los indicadores de resultados han tenido un comportamiento positivo en general.

Asi, el nivel de capitalizacion mejoré considerablemente, debido en gran medida a la escases de activos que las UP tenian
antes del Programa. La rentabilidad se incrementd en las actividades de acuacultura y mejord en las agricolas, mientras
gque este indicador retrocedié para el subsector pecuario. En los indicadores de nivel tecnolégico, sobresale el decremento

observado en el subsector agricola, el cual se puede atribuir al incremento en los costos de los insumos y la

mecanizacion; mientras que en los subsectores pecuario y acuicola el nivel tecnoldgico ha tendido a incrementarse de
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manera importante. Se puede observar un impacto positivo en general, aunque es necesario atender las areas de mejora

y asignar un presupuesto suficiente.

Introduccién

La presente evaluacion es fruto de los trabajos desarrollados en el Proyecto de Evaluacién y Analisis de Politica 2014-
2018 entre FAO y SAGARPA: Sistema de Monitoreo y Evaluacién de los Programas/Componentes que operan en

Concurrencia de recursos Federacidon-Gobiernos de los Estados.

La evaluacion tiene como linea base el Monitoreo de la gestidn de los recursos publicos y los apoyos que recibieron los
productores en el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas. En este sentido, de aquellos productores
entrevistados en el Monitireo 2015, se seleccion6 una submuestra de éstos para ser nuevamente entrevistados en 2018

y con ello tener 2 puntos de comparaciéon de informacion.

El Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), forma parte de la estrategia institucional que el
Ejecutivo Federal instrument6 como un esfuerzo derivado del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, especificamente
en el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero y concretado en las Reglas de Operacion en 2013; asi
mismo se concibe como un importante instrumento de politica publica para la promocion del desarrollo en municipios

prioritarios dentro de la Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH).

El Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas proporciona infraestructura, equipamiento y maquinaria,

paquetes tecnolégicos y fortalecimiento de las capacidades técnico-productivas y organizacionales.
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El objetivo general del Programa es que las unidades de produccién primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola

en las entidades federativas incrementen su productividad.

El PCEF como instrumento de politica publica debe ser sometido a procedimientos de monitoreo y evaluacién con el fin
de 1) dar informacién del desempefio del Programa a los disefiadores, operadores y tomadores de decisiones. 2) Y estan
orientados a mejorar la eficiencia y la eficacia de la gestién publica. Para cumplir con tal propésito, la SAGARPA y la FAO
implementaron un sistema de monitoreo y evaluacion 2014-2018 (M&E) para los programas que se operan en
concurrencia de recursos con los gobiernos estatales, para fortalecer el enfoque de Gestion basada en Resultados (GbR),
a través de la cual se pueden conocer oportunamente los avances de un programa y ponderar sus resultados. En este
caso, el sistema de M&E generd informacion relevante de la gestion y estimé indicadores de resultados (contrastando

informacién en dos momentos de tiempo 2015y 2017).

El presente informe esta integrado por cinco capitulos; el primero se centra en las caracteristicas de las actividades
productivas apoyadas por el Programa, la problematica que enfrentan las actividades productivas que apoya el Programa
y el andlisis del contexto institucional. El capitulo 2 se refiere al disefio del Programa, en donde se describe la ubicacién
del problema que atiende el Programa, los objetivos del Programa y la identificaciéon, definicién y cuantificacion de la
poblacién potencial y la poblacion objetivo del Programa. El capitulo 3 aborda la gestion del Programa en términos de la
planeacién, arreglo institucional, difusidbn y publicacion de la convocatoria, recepcion de solicitudes, seleccion y
dictaminacion de solicitudes, autorizacién y entrega de apoyos, y seguimiento y comprobacion de la aplicacion de los
apoyos. En el capitulo 4 se consignan los resultados a través del andlisis de los indicadores de resultados del Programa. El

capitulo 5 se refiere a las conclusiones y recomendaciones. Se incluye la bibliografia empleada y anexos que contienen el

disefio de la muestra, los indicadores de gestion y los indicadores de resultados.
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Capitulo 1. Analisis del
Contexto
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1.1 Caracterizacion de las actividades productivas apoyadas por el Programa

En el estado de Puebla se identifican aproximadamente 359563 unidades de produccion en el sector rural dedicadas a la

agricultura y explotacion de especies animales.

Unidades de produccién segun actividad principal

CRIA Y RECOLECCION

. CORTE DE DE OTRA Sin

AGRICULTURA Eé:'f&ﬁ&&': ARBOLES| PRODUCTOS |ACTIVIDAD |especificar
SILVESTRES

348736 3964 269 362 6232 16349

Unidades de produccion en riego y temporal

53588 UP de Riego 322438 UP de Temporal
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La produccién agricola y pecuaria es muy diversa, se encuentran cultivos anuales en los ciclos de Primavera-Verano y en
el de Otofo-Invierno, asi como también cultivos perennes. En los anuales destacan la produccion de maiz blanco, frijol y

maiz amarillo. En los perennes son importantes café, alfalfa, cafia de azucar y naranja.

Cuadro 1. Principales cultivos anuales, superficie y valor de la Cuadro 2. Principales cultivos perennes, superficie y
de la produccién en Puebla, 2015. valor de la produccién en Puebla, 2015.
Superficie Valor Produccion
Cultivos anuales S ET R () (lEB 1) Cultivos Perennes Superficie Valor Produccion
Maiz grano 553,426 3,361,000 Sembrada (ha) (miles de pesos)

Sorgo grano 25,541 241,483 Cafia de azcar 16,102 695,412
Cacahuate 19,343 101,447 Manzana 9115 135.856
Haba grano 16,330 268,495 Tuna 4937 274,112
Amaranto 1,950 15,367 Durazno 4,480 122,444
Mandarina 4,491 85,649
Fuente: Con datos del SIAP, 2015 Aguacate 2.870 48121

Fuente: Con datos del SIAP, 2015
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Cuadro 3. Principales cultivos horticolas, superficie y valor Cuadro 4. Principales especies pecuarias, acuicolas y miel, Puebla,

de la produccién 2015. 2015.
- - = Especie Produccion Valor dela  Especie Peso Valor de la
Cultivos Superficie Valor produccion (ton) produccion desembarcado produccion
hortalizas sembrada (ha) (miles de pesos) (miles de (ton) (miles de
pesos) pesos)
Tomate verde 4,473 211,092 Caprino
Calabacita 4421 244,304 Carne 7,879 198,097 Bagre 43.59 1,370
- Bovinos
Chile verde 3,072 143,688 Carne 76,751 1,515,109 Trucha 2,775.59 147,206
Brocoli 2,635 109,803 Ovinos 8281 253,872
Jitomate rojo 612 487,682 Langosta 041 42
Bovino
Fuente: Con datos del SIAP, 2015 leche 443,443 2,585,376
Caprinos
leche 176,926 10,958
Total 713,280 4563,412 Total 2819.59 148,618
Especie Producci6 Valor de la
n (miles produccion
de litros) (miles de pesos)
Miel 60,624 2,283,906
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En los cultivos, en el estado de Puebla se realizan practicas agricolas con un uso diferenciado de los componentes de la

tecnologia moderna, en algunos casos combinados con tecnologia tradicional y en otros, completamente tradicional.

En el estado de Puebla la tecnologia se ha promovido y fomentado, desde los programas oficiales con el enfoque de
tecnologia moderna basada en la aplicacion de insumos de origen industrial representado por la aplicacion de
fertilizantes quimicos, semilla mejorada y herbicidas e insecticidas. La tecnologia recomendada también considera la
mecanizacion para realizar las labores de preparacién del suelo, siembra y manejo de cultivo, presentando una cobertura
incipiente en el territorio poblano, 57,064 unidades de produccion son de traccibn mecénica, 96,224 unidades de
produccién son combinadas con animales de trabajo y traccibn mecanica. El uso de tracciobn mecéanica no es la
predominante, existiendo sistemas de produccion que utilizan fuerza animal y fuerza de trabajo humana (Jaramillo,

Escobedo y Carranza, 2016).

Hay 79243 unidades de produccién que utilizan tractor para sus actividades, sea de su propiedad, rentado, prestado o
propiedad de un grupo de productores. 129 de estas unidades hacen uso del tractor en forma colectiva, y 5,305 cuenta

con tractor propio, el resto de las unidades de produccién lo renta (INEGI, 2007).

El acceso al financiamiento es un importante componente que se considera como apoyo para promover y fomentar la
adopcién y uso de la tecnologia moderna en los sistemas de produccién en el medio rural, esto a través del crédito y en
un esquema de respaldo con el seguro agricola y ganadero. Desafortunadamente, en el estado de Puebla, estos servicios

son limitados y de poco acceso para los pequefios productores.
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De acuerdo con informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (2017), la poblacion en el estado es de 6,
168,883 habitantes, representando el 5.2 % de la poblacién nacional, 52.3 % de estos son mujeres, el resto son hombres
(47.7 %). Un rasgo importante en esa dinamica poblacional es el hecho de que un alto porcentaje (72 %) se encuentra
en areas urbanas. El nivel educativo en el estado, es bajo, con un promedio de 8.5 afios como grado promedio; junto con
un alto indice de analfabetismo (8.3%), ambos en comparacion con los niveles nacionales (9.2 afios y 5.5%,

respectivamente).

El estado esta conformado por 217 municipios, registrando una concentracion importante de la poblacion en pocos de
estos 38 %. Destaca el municipio de Puebla, capital del estado con poco mas de 1.4 millones de personas. Se sefala para

el estado de Puebla un quinto sitio en marginacién, con un indice de 0.71, calificado como grado alto de marginacién

El ingreso que percibe la poblacion trabajadora se encuentra en los niveles minimos, es decir la mitad de la poblacion

recibe hasta dos salarios minimos.

1.2 Problematica que enfrentan las actividades productivas apoyadas por el Programa

El origen de las innovaciones para modernizar los procesos productivos en el sector, viene de las actividades de
investigacion basica y aplicada para la generacién de innovaciones tecnoldgicas, organizativas, de transformacion y
mercado. En Puebla, la articulacién de esfuerzos en este sentido es tarea de la SAGARPA a través de su Delegacion
Estatal en los principales sistemas producto en los subsectores agricola, pecuario y acuicola. Una condicion es que sean

innovaciones sostenibles en términos ambientales, econéGmicos y sociales.
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Por su parte, el PCEF esta orientado a mejorar la rentabilidad de las UP del sector agropecuario, pesquero y acuicola, a
través de la provisién de activos en infraestructura, maquinaria y equipo, innovaciones tecnolégicas y organizativas. Los
apoyos otorgados por el Programa tienen la finalidad de contrarrestar la problematica que en cada subsector enfrentan

los beneficiarios, para lograr la mejora en la productividad de sus UP.

En el subsector agricola, la baja productividad de las UP, especialmente de los E2 y E3 (que son la mayoria), esta
determinada por la escasa inversion en los factores de la produccién, misma que es impactada por la cantidad y calidad
de sus activos productivos, especialmente el tamafio de la superficie y el régimen de humedad, el tipo de cultivo (la
mayoria de autoconsumo) y la conexién con el mercado. Otros factores importantes son: el escaso financiamiento,
insuficiente capacitacién, asistencia técnica y organizaciéon econdmica, ademas de poca inversiéon gubernamental para

proyectos productivos de impacto regional (CONEVAL, 2015).

El subsector pecuario en la entidad es de suma importancia, sobretodo en la produccion de aves, cerdos, leche y carne de
bovino; sin embargo, para el caso del segmento de productores beneficiarios de este Programa, la situacién no es muy
diferente a la del subsector agricola. Las UP dedicadas a esta actividad enfrentan ademas, una relacion desfavorable
entre los costos de produccién por los cada vez mas altos precios de los insumos vy los precios de sus productos en el
mercado, lo que acarrea falta de incentivos para adoptar innovaciones tecnoldgicas que mejoren su productividad y por

consiguiente su rentabilidad.

Para el caso del subsector acuicola, se ha observado que para las UP orientadas a esta actividad, resulta rentable,
siempre y cuando tengan el tamafio de explotacion adecuado, el dominio técnico y la conexién con el mercado

(Jaramillo, Escobedo y Carranza, 2016). Sin embargo, este no es el caso para los productores beneficiarios del PCEF en
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Puebla, ya que sus estanques son pequefios, con escaso equipamiento, sin asesoria técnica especializada, principalmente
en manejo de la produccién, sanidad e inocuidad, ademas de muy poca o nula relacién con el mercado para la venta de su

produccion.

1.3 Analisis del contexto institucional

La coordinacion del proceso de generacion-transferencia y adopcion de tecnologia para el sector es tarea de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, sus dependencias y organismos. En el estado de
Puebla, la investigacion necesaria la llevan a cabo el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias (INIFAP) y el Colegio de Postgraduados Campus Puebla. Ademas participan instituciones de ensefianza
superior, a través de sus facultades e institutos relacionados como la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, la
Universidad Popular Autonoma del Estado de Puebla, los campus en Puebla de la Universidad Iberoamericana, la

Universidad de las Américas y del Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey.

En las actividades de transferencia de tecnologia, también participan instituciones como la Fundacion Produce Puebla,

A.C. y los sistema producto con productores organizados.

Los actores clave en la propuesta y operacion de las politicas de promocién y fomento para el campo en el estado de
Puebla son la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, a través de su Delegacion
Estatal y el Gobierno del Estado por conducto de su Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento
Territorial. Los programas de apoyo al sector agropecuario que en 2016 se llevaron a cabo, de acuerdo con las Reglas de

Operacion 2016 son nueve:
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1. Programa de Fomento a la Agricultura: Incluye: Produccién Integral, Agroproductividad, Innovacion Agroalimentaria,

PROCAMPO Productivo, Modernizacion de Maquinaria y Equipo, y Tecnificacion del Riego.

2. Programa de Productividad Rural; Compuesto por: Atencion a Siniestros Agropecuarios, Desarrollo Comercial de la
Agricultura Familiar, Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODEZA), Fortalecimiento a Organizaciones Rurales,
Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo y Agua (IPASSA) y Proyecto Estratégico de

Seguridad Alimentaria (PESA).

3. Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria: Que se conforma por: Acceso al Financiamiento en
Apoyo a la Agricultura, Acceso al Financiamiento en Apoyo a la Pesca, Acceso al Financiamiento en Apoyo Pecuario,
Certificacion para la Normalizacion Agroalimentaria, Desarrollo Productivo del Sureste, Fortalecimiento a la Cadena

Productiva, Productividad Agroalimentaria y Sistema Nacional de Agroparques.
4. Programa de Fomento Ganadero: Con sus componentes: Infraestructura, Maquinaria y Equipo Posproductivo Pecuario,
Investigacion y Transferencia de Tecnologia Pecuaria, Perforacion de Pozos Pecuarios, PROGAN Productivo,

Repoblamiento y Recria Pecuarios y sustentabilidad Pecuaria.

5. Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola: Incluye: Desarrollo de la Acuacultura, Fomento al

Consumo, Impulso a la Capitalizacion, Innovacion y Tecnologia Pesquera y Ordenamiento Pesquero y Acuicola.
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6. Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria: Compuesto por: Sacrificio de Ganado en Establecimientos Tipo

Inspeccién Federal y Sanidad Federalizado.

7. Programa de Comercializacién y Desarrollo de Mercados: Conformado por: Incentivos a la Comercializacion y

Promocién Comercial y Fomento a las Exportaciones.

8. Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas: Integrado por: Proyectos Productivos Estratégicos Agricolas,

Pecuarios, Pesqueros y Acuicolas.

9. Programa de Apoyos a Pequefios Productores: Que incluye: Arraigate (FORMAR y Joévenes Emprendedores),
Extensionismo, Incentivos Productivos, Fondo de Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA) y

Programa de Apoyo para la Productividad de la Mujer Emprendedora (PROMETE).
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Capitulo 2. Diserio del/
Programa
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2.1 Ubicacion del problema que atiende el Programa

Atendiendo a la diversidad de elementos que integran la problematica que afecta el desarrollo de las unidades de produccién,
especialmente de los pequefios productores, en términos de la dotacidn de recursos naturales (suelo, agua, clima y
biodiversidad), de activos productivos (tierra, especies animales, infraestructura, maquinaria, equipo) y apoyos institucionales
(organizacién econémica, transferencia de tecnologia y asistencia técnica, administrativa y legal, financiamiento). El PCEF
contribuye en el acceso de los productores a activos productivos de infraestructura, equipamiento y maquinaria, asi como la

entrega de paqguetes tecnoldgicos y la capacitacion para el fortalecimiento técnico-productivo y organizacional.

2.2 Objetivos del Programa

Objetivo general

El objetivo general del PCEF es que las unidades de produccién primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las

entidades federativas incrementen su productividad (Art. 2. ROP 2017, DOF 31-12-2016)

El objetivo especifico de los componentes en las unidades de produccidon primaria es: a) incremento de la infraestructura,
equipamiento y maquinaria, b) mejorar el nivel tecnolégico con los paquetes tecnoldgicos agricolas, pecuarios, de pesca y

acuicolas, y c) fortalecer las capacidades técnico-productivas y organizacionales (Art. 3. ROP 2017, DOF 31-12-2016).
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2.3 Identificacion, definicion y cuantificacion de la poblacion potencial y la poblacion
Objetivo del Programa

De acuerdo con las Reglas de Operaciéon del PCEF, la poblacion objetivo son las unidades de produccién agricola, pecuaria,

pesca y acuicola y las de nueva creacion en las entidades federativas, preferentemente en los estratos E2, E3, E4 y E5.

Por su parte la poblacién potencial del Programa no se define a priori, desde que la convocatoria que se publica es abierta a
todos los productores hombres y mujeres elegibles, de acuerdo con los requisitos generales y especificos por subsector para
su participacion. Las estrategias de cobertura y focalizacion del Programa se basan en las prioridades de apoyo que establece
la convocatoria, atendiendo de manera especial el potencial de las actividades productivas de las unidades de produccion, el
grado de marginacion del municipio y la asignaciéon presupuestal conjunta entre los recursos federales y los del gobierno
estatal. En este sentido no se han observado cambios en 2017 comparado con 2015.

Prioridades:

1.- Mecanizacion de pequefias superficies no mayores a 5 ha

2.- Reconversion productiva de frutales, citricos, café, entre otros

3.- Mejoramiento genético a través de la adquisicion de semen, embriones, sementales y vientres
4 .- Infraestructura productiva y equipamiento pecuario

5.- Fomento a la produccion de forraje

6.- Infraestructura productiva y equipamiento acuicola
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2.4 Pertinencia de los tipos de apoyo para resolver la problematica

De acuerdo a la problemética que aqueja a las actividades primarias de los productores en el estado, el PCEF realizé la
distribucién de los tipos de apoyos adecuados por subsector, con el propésito de coadyuvar en la busqueda de las soluciones

pertinentes, como son la mecanizacion, la disponibilidad de material genético y la provisiéon de infraestructura y equipo.

Los apoyos se clasifican en maquinaria e implementos para labores agricolas, equipos de ordefia, material vegetativo y
genético, y estanques. Los productores beneficiarios recibieron los apoyos y no tuvieron orientacion, asesoria o capacitacion,
en la mayoria de los casos, con excepcion del motocultor, sembradora y picadora, en los que, alrededor del 50% de los
beneficiarios mencion6 que recibieron asesoria o capacitacion sobre diversos temas para el uso 6ptimo de los apoyos. Un
porcentaje similar manifesté que debido a su experiencia y conocimiento sobre los apoyos recibidos, aun sin la capacitacion

estaban haciendo uso de los apoyos.
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Capitulo 3. Gestion del
Programa
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3.1 Planeacion

El proceso de planeacion, se pudiera decir que es un proceso ya institucionalizado y es una de las tareas mas relevantes de la
conjuncién de esfuerzos entre la SAGARPA y el Gobierno del Estado de Puebla, ambos a través de la Delegacion Estatal y la
Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial, respectivamente, en donde esta ultima funge como
Secretaria Técnica y es responsable de la operacion del Programa en el Estado. En este proceso se propone conjuntamente con
las &areas operativas (agricola, pecuaria y acuicola) la forma de ejecucion del componente a través de la planeacion
estratégica, utilizando la priorizacion de los sistemas producto a ser apoyados en el Estado, asi como la focalizacion en los

municipios y estratos de productores, con el propésito de orientar las acciones del Programa al logro de su objetivo.

En este proceso de planeacion se utilizan instrumentos pertinentes que parten de la elaboracion conjunta del Anexo Técnico
de Ejecucion. De acuerdo con el Anexo Técnico para el Ejercicio Presupuestal 2015 y derivado del Plan Estratégico, se
considerd atender los sistemas-producto prioritarios en 47 municipios y que son 35 sistemas producto agricolas, 8 pecuarios y
3 acuicolas, a través de la presupuestacion de 211 millones de pesos de aportacion federal y 52.75 millones de pesos de
aportacion estatal, haciendo un total de 263.75 de pesos millones de pesos para proyectos, operacion del programa y

evaluacion del mismo.

En el proceso de planeaciéon estratégica se define el propésito general y los objetivos del Plan Estratégico, los criterios de

priorizacion de los sistemas producto a ser apoyados y su distribucion territorial, las metas y los resultados programados por

sistema-producto priorizado y por territorio o region definida y finalmente el disefio de la mecanica operativa del PCEF.
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3.2 Arreglo institucional

La instalacion del PCEF en el estado es un proceso coordinado y coherente, y que ha sido funcional para lograr la coordinacién
entre las instancias participantes, para los propdésitos siguiendo las especificaciones de las Reglas de Operacién 2015, lo que
significa que cada instancia, tanto la normativa como la ejecutora, realizaron lo que les correspondia. Conjuntamente a través
de la coordinacion entre la Delegacion Estatal de la SAGARPA, SDRSOT del Gobierno del Estado, el INIFAP y la Fundacion
Produce Puebla, A. C., se ha logrado interactuar sinérgicamente para el funcionamiento del Programa desde la etapa de
planeacion hasta la operacidon en campo. Esta coordinacién se orienta a generar una adecuada articulacion entre las distintas
instancias y actores vinculados al Programa, asi como apoyar los trabajos del mismo para la operacién de recursos tanto de

concurrencia como de ejecucion directa.

3.3 Difusion y publicacion de la convocatoria

La convocatoria para participar en el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, fue publicada por la Secretaria
de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial (SDRSOT) del Gobierno del Estado de Puebla, el dia 13 de
marzo de 2015 (Figura 1). Dirigida a los productores y difundida en las paginas web tanto de la Delegacion Estatal de la
SAGARPA, como de la propia SDRSOT. De manera impresa también se publicd en las diversas oficinas de ambas entidades
como son: los Distritos de Desarrollo Rural, los CADER y las Delegaciones Regionales de la SDRSOT. Tanto las fechas de
publicacion de la convocatoria, como de apertura y cierre de ventanillas de atencion para la recepcion de solicitudes, estuvo de
acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operacién 2015. Se considera que la convocatoria contiene la informacion

suficiente para que los potenciales beneficiarios puedan acceder al Programa.
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3.4 Recepcion de solicitudes

En las ventanillas de atencién, se recibieron las solicitudes de los productores para participar en el Programa, luego de verificar
que estuvieran completas y cubrieran los requisitos de la convocatoria, a estas les fueron asignando un folio y fueron
capturadas en el SURI. Este proceso se realiz6 desde la apertura de las ventanillas, hasta su cierre en Mayo de 2015 (Figura 1).
Para el caso de 2017el proceso fue muy tardio ya que este se realiz6 hasta el mes de junio, retraso que venia desde la
radicacion de recursos y que afect6 todos los subsecuentes procesos de la gestion (Figura 2). Por su parte la funcionalidad del
SURI, se observa que es 6ptima, las oportunidades de mejora en este proceso dependen de la oportunidad del inicio de la

gestion.

35 Seleccion y dictaminacion de solicitudes

Para el mes de mayo de 2015, se tenian 7039 solicitudes registradas, mismas que fueron dictaminadas durante junio. En una
segunda apertura, se recibieron 11 mas que fueron dictaminadas para hacer un total de 7050 solicitudes debidamente
integradas y registradas por la UTE. Finalmente el SURI report6 en diciembre de ese mismo afio la seleccion y dictaminacién de
otras 13 solicitudes, lo que arrojé un total de 7063 solicitudes seleccionadas y dictaminadas (Figura 1). Para 2017, El retraso
fue evidente ya que este proceso se dio hasta septiembre (Figura 2), ademas de una baja sensible en el nimero de solicitudes
recibidas (2652) y apoyadas (1545), lo que representa un 22% de lo operado en 2015, derivado de la suficiencia presupuestal

del Programa asignada para ese afio.
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3.6 Autorizacion y entrega de apoyos

Luego de la dictaminacién de las solicitudes a cargo de la UTE para 2015, la autorizacion para la entrega de los apoyos fue
realizada por el FOFAE. El pago de los apoyos se hizo en tres fases, en abril se radicaron 227.7 millones de pesos, de los cuales
se pag6 a beneficiarios 110.07 millones de pesos (48.34%), en octubre 78.7 millones de pesos para un total de 82.9%.
Finalmente en marzo de 2016 se pagaron 38.96 millones, con lo que se completd de pagar los recursos radicados. La
informacion de recursos pagados a beneficiarios en la fecha de marzo de 2016, corresponde a la informacion del SURI. Los
apoyos pagados, desagregados por subsector, se pagaron en tres periodos, de julio a septiembre, de octubre a diciembre, y de
enero a marzo. Para proyectos agricolas, el porcentaje de recursos pagados con respecto al monto de recursos convenidos, en
el primer periodo se pag6 el 72.8%, en el segundo, el 87.7%, y para el tercer periodo se llegé al 92%. Para proyectos
pecuarios, se alcanzé el 35%, 66%, y 69% respectivamente para estos tres periodos. Los proyectos acuicolas alcanzaron el
99.5% en enero-marzo (Figura 1). Por otra parte, se encontré que en el 100% de los casos, los productores beneficiarios en la
muestra, realizaron la aportacién econémica que les correspondia. Este proceso para 2017, al igual que todos los procesos de

gestion, fue a destiempo, lo que contribuyd a una deficiente gestion (Figura 2).

3.7 Seguimiento y comprobacion de la aplicacion de los apoyos

Para el caso de la comprobacién de los apoyos en 2015, en este apartado no se cuenta con informacion alguna que indique el
porcentaje de proyectos con convenio de adhesion comprobados. En la comparacion del Proceso de Gestion del PCEF en

Puebla entre 2015 y 2017 (Figuras 1y 2), se observan datos que marcan diferencias significativas. No obstante que en 2015

el Programa presentd retrasos importantes en la entrega de apoyos, se logré una calificacion de 50 en el indice de
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Oportunidad de la Gestion. Ante lo anterior, los apoyos otorgados mostraron sus efectos en los subsecuentes ciclos
productivos, como es observado en 2017. Sin embargo, este proceso para 2017 fue muy accidentado en términos de inicio y
subsecuentes pasos, comenz6 muy tarde en términos de los ciclos productivos y ese rezago se expresa al grado de que en
marzo de 2018 apenas se habia comprobado una fraccién de los apoyos. El indice de Oportunidad de la Gestion para este afio

fue de O.
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Figura 1. Linea de tiempo del proceso de gestién del PECEF 2015
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Fuente: Informacion de Indicadores de gestion del CTEE.2017.

Figura 2. Linea de tiempo del proceso de gestidén del PECEF 2017
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Fuente: Informacion de Indicadores de gestion del CTEE.2017.

Informe de Evalua 2015-2017 18




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Puebla

Capitulo 4. Resultados del
Programa
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4.1 Perfil de los beneficiarios
Grafica 1. Género de los beneficiarios por subsector
Puebla, se ubica como la segunda entidad, con mayor

porcentaje de mujeres productoras, con 9.6 por ciento, 802/0
la participacion de mujeres en la agricultura es del 20% B ;8:
del total en la entidad, al tiempo que su trabajo aporta g Zg:
el 19 por ciento del valor de la produccién del campo g 30;
poblano. (INEGI, 2016). En el PCEF, la participacion de & ig:
la mujer se ubica por arriba del 25%. 0%
Agricola Pecuaria Acuicola
Subsector

O Hombre ® Mujer

Fuente: Elaboracién con datos de Evaluacion PCEF 2017.

A nivel estatal, de cada 100 trabajadores agricolas 24 hablan alguna lengua indigena (INEGI, 2017). Esto lo refleja el

subsector agricola apoyado en el PCEF (Grafica 2).
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Gréfica 2. Beneficiarios hablantes de lengua indigena

1009 -
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Fuente: Evaluacién PCEF 2017

En el estado de Puebla, el grado promedio de escolaridad es de 8.5 afios, lo que equivale al segundo afio de secundaria, dentro
de algunos de los municipios evaluados y de acuerdo a cifras de INEGI, (2015), en el municipio de Acajete la escolaridad basica
es de 70.7%, Cuapiaxtla de Madero 79.1%, Huehuetla 56.8%, Olinta con el 55.1%, siendo este Ultimo uno de los municipios

con mas personas que no saben leer ni escribir, 30.5%.
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El nivel de escolaridad encontrado entre los
productores, sobresale la educacion basica, tanto
en el sector agricola y en el sector pecuario, siendo
este Ultimo sector el que presenta un alto
porcentaje de beneficiarios sin escolaridad basica
en un 25%, pero también con un alto porcentaje de
beneficiarios que tienen la educacibn media
superior, a diferencia del sector agricola y acuicola

(Gréfica 3).
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Gréafica 3. Escolaridad de los Beneficiarios
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En el subsector agricola predominan productores con un rango de Grafica 4. Edad de los Beneficiarios

edad de entre 46 y 75 afios, ese indica la casi ausencia de jovenes 245

en estas actividades. 0o i

Se puede percibir que la participacion de personas menores a los o 0.2 '

30 afios en las actividades primarias es menor, solo el 1% de los E 0.15

beneficiarios se encuentra en un rango de edad de los 18 a los 30 g 0.1

afios, un fenémeno real que se puede ver, no solo en la entidad, sino & 0.05

a nivel nacional. 4 s l% = 7 D% 0%
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76
el sector rural ronda los 55 afos. (INEGI, 2015).
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Fuente: Elaboracién con datos de Evaluacién PCEF 2017
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4.2 Caracteristicas productivas y economicas de las UP apoyadas

En la muestra para el estudio de evaluacién las UP L .. .
Gréfica 5. Actividades productivas de las UP
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Fuente: Elaboraciéon con datos de Evaluacion PCEF 2017
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Dentro de los principales cultivos agricolas (60%),
destacan maiz, frijol, asi como hortalizas (4%) como _ o )

) . } ) Gréfica 6. Principales cultivos apoyados en las UP
tomate verde, calabacita y jitomate, siendo los cultivos
perennes los que representan un 36%, en donde los mas
comunes son café, naranja, manzana, tuna, durazno y
aguacate, cultivos intercalados que se producen bajo el
sistema de agricultura convencional y que son parte

fundamental del sustento familiar (Grafica 6).

4%

E Anual OPerenne OHortalizas

Fuente: Elaboracién con datos de Evaluaciéon PCEF 2017
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Gréfica 7. Principales especies pecuarias _ ) _
En el subsector pecuario, la especie predominante

encontrada en las UP encuestadas corresponde al ganado
bovino (100%) (Grafica 7).
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El estado fue el décimo productor de carne de bovino con una
participacién del 3.2%, siendo el ganado porcino el de mayor
importancia en la entidad, 7.1% del total nacional, seguida de
ganado caprino y ovino.

Porcentajes

Predomina el sistema de produccion extensivo,
aprovechando al maximo los recursos naturales, la venta del
Especie producto puede ser de carne en canal o de ganado en pie, 0
usados como productos de doble proposito.

EBovinos OOvinos OCaprinos
La comercializacién de carne o leche, se destina al mercado

Fuente: Elaboracién con datos PCEF 2017 local o regional, a través de un acopiador o comprador a pie
de granja o rancho. En su mayoria las unidades de produccion
son de traspatio, incluyendo aves de corral en minoria.

Los ingresos obtenidos de los beneficiarios para coadyuvar al sustento familiar, se obtienen a través de las actividades
agropecuarias y no agropecuarias, o la combinacioén de ambas, en las unidades de produccion se puede evidenciar que el 58%
de los ingresos proviene de las actividades agricolas, siembra de cultivos basicos como maiz, frijol, y hortalizas, seguido de las

actividades pecuarias (12%) (Grafica 8). Considerando factores como el clima, la tecnologia, tamafio de la superficie y tipo de

cultivo, lo que determina el ingreso agricola dentro las UP.
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Gréfica 8. Ingresos de los Beneficiarios

Otro aspecto a considerar en el ingreso, es el nivel
educativo de los beneficiarios, en las actividades no
agropecuarias, porque pueden emplearse como
prestadores de servicios profesionales o en su caso
ser generadores de empleo para otros con menos
preparacion, generalmente como obreros, artesanos
o de algun otro oficio.

= Agricola = Pecuario = Acuicola
= Empleo fuera de la UP = Negocio propio Pension
= Transferencias = Apoyo de familiares

Fuente: Elaboraciéon con datos de Evaluacion PCEF 2017

4.3 Caracteristicas de los apoyos

Los proyectos apoyados en el Estado de Puebla por el Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas en el ejercicio fiscal 2015, se ubicaron en 54 municipios, de los cuales en 21 municipios se

localiz6 la muestra para el estudio de Evaluacion PCEF 2015-2017 (Figura 3).
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Figura 3. Cobertura de municipios del PCEF y muestra de Evaluacién

Municipios
1.Acajete
2.Acatzingo
3.Calpan
4.Chiautzingo

5.Chignahuapan
6.Cuapiaxtla de madero
7 .Huehuetla
8.Hueytamalco

9.Libres

10.0lintla

11.Palmar de bravo
12.Puebla
13.Quecholac

14.San Andrés Cholula
15.San salvador el verde
16.Tecamachalco
17.Tepeyahualco
18.Tlacotepec de Benito Juarez
19.Tlahuapan
20.Xicotepec

Fuente: Elaboracion propia
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El Programa de Concurrencia ha incorporado apoyos a estos municipios que se encuentran en alto y muy alto grado de
marginacién, con la finalidad de otorgar a su poblacibn medios para mitigar la pobreza y mejorar la productividad de las

unidades de produccion (Grafica 9).

Gréfica 9. Municipios y nimero de apoyos en la muestra para la Evaluacion PCEF 2015-2017

Apoyos pormunicipio

Puebla - PR,

Calpan
Quecholac

Acajete
Acatzingo
Chiautzingo
Chignahuapan
Cuapiaxtla de...
Huehuetla
Hueytamalco
Libres
Olintla
San Salvador el... SRR
Tecamachalco
Tepeyahualco
Tlacotepec de... il
Tlahuapan
Xicotepec
Zacatlan

San Andrés Cholula

Fuente: Elaboracioén propia
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Puebla

En los 21 municipios evaluados, el 80% de Ilos En el 14% de los casos el apoyo fue para las
beneficiarios del subsector agricola, recibi6 apoyo por actividades acuicolas, principalmente para la

parte del Programa de Concurrencia, especialmente con construccién de estanques. Finalmente para las

algun bien de uso que mejore su nivel tecnolégico, como actividades pecuarias se apoy6 al 6% con equipos

es el caso de motocultores (44%), plantas y plantulas de ordefia (Gréaficas 10 y 11).

(24% y 3%), implementos agricolas (9%).

Gréfica 10. Apoyos recibidos por subsector en las UP Gréfica 11. Distribucidn por tipo de apoyo otorgado

45
40
35
©
2 30
3
5 25 » Trilladora
13) " Sembradora
b 20 Segadora
o : Plantulas
M5 " Plantas
) Equipos de Ordefia
10 Desgranadora
; Cortadora
S ¥ Estanques
0 " Motocultor
mAgricola m=Pecuario ®Acuicola Apoyos Otorgados

Fuente: Elaboracién con datos de Evaluacion PCEF 2017
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4.4 Analisis de resultados

4 N

Variables e indicadores de resultados inmediatos Gréfica 12. Aumento del nivel de capitalizacién de las UP 2017

Aumento en el nivel de capitalizacién. El incremento
registrado para este indicador en 2017, con respecto a 400

2015 fue de tres veces y media (Grafica 12), esto es muy $ 300
probable que refleje la influencia del valor del apoyo g
aportado por el Programa, con relacion al resto de activos e 200
productivos poseidos por la UP y que se estima, era muy é 100
baja antes del Programa.
Puebla
Gréfica 13. TPV del nivel de capitalizacion por Subsector y Estrato Fuente: Elaboracion propia con datos de Evaluacion PCEF 2017

>00.00 Al analizar la Tasa Porcentual de Variacion del nivel
400.00 de capitalizacion de las UP por estrato y luego de
3 eliminar los datos atipicos extremos, encontramos
42 300.00 valores razonables en los subsectores agricola y
§ 200.00 pecuario; en tanto el subsector acuicola, referido al
& 100.00 E2 muestra la TPV mas alta, definitivamente como
resultado de la dotacion de activos por el
0.00 Agricola Pecuario Acuicola PRI

WE-2 WE-3 WME4 WES
Fuente: Elaboracion con datos de Evaluacion PCEF 2017
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Graéfica 14. Indice de nivel tecnoldgico agricola a cielo abierto por componente

10 8.491 mUso material

vegetativo mejorado
y/o certificado

B Superficie sin
fertilizar

174

mUso de abonos o
composta y/o
biofertilizantes

OAplicacién mecdnica
de los fertilizantes

Porcentaje

B Superficie sembrada
con riego

ENivel de
-36.105 mecanizacién

Puebla

Fuente: Elaboracion propia con datos de Evaluacién 2017

Incremento en la calidad genética raza pura sin registro por especie. El porcentaje de animales en la actividad pecuaria, con

calidad genética raza pura sin registro de las especies bovinos resulté de cero; mientras que para porcinos, ovinos y caprinos

indice de nivel tecnoldgico de la actividad
agricola a cielo abierto. Los indices de uso de
material vegetativo mejorado y/o certificado, la
disminucion de la superficie sin fertilizar, la
aplicacion mecanica de los fertilizantes y el nivel
de mecanizacion mostraron  disminuciones
significativas, especialmente este ultimo, que esta
relacionado con el tercero.

La superficie bajo riego permanecio sin cambio, en
tanto que el Unico que mostré un incremento fue
el uso de abonos o compostas que es una
consecuencia del decremento del segundo
(disminucién de la superficie sin fertilizar) (Gréafica
14), muy probablemente debido al incremento de
los precios de los fertilizantes quimicos y de los
costos de mecanizacion.

no se capto informacion por tener una muestra muy pequefia (apenas de cuatro observaciones).

| me de Evaluacion 2015-2017 32




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Gréfica 15. Incremento en el método de reproduccion por especie

Puebla

0 0 0
0 o Porcentaje de
reproduccién por
inseminacién A R
titieia) en 1a Incremento en el método de reproduccién por
5 especie Bovinos inseminacién artificial (semen convencional o
m  Porcentaje de semen sexado) por especie
reproduccién por
Q9 _ 4 inseminacién i i
® 10 R H SR En este aspecto, la proporcion de UP pecuarias que
£ especie Porcinos usan el método de reproduccion por inseminacion
(3] S o . . . 7z
E 15 - m  Porcentaje de artificial en la especie bovina registré un
i
i B decremento del 25%, lo que representa un
| artificial en la retroceso tecnolégico, debido probablemente al
| especie Ovinos . . .
-20 - I incremento en los costos de los insumos y servicios
1 Porcentaije de . . 23
I reproduccién por veterinarios (Grafica 15).
! inseminacién ‘
-25 - artificial en la
25 especie Caprinos

Fuente: Elaboracién propia con datos de Evaluacion 2017

Incremento en el régimen de alimentacién pecuaria por especie. Para este indicador se encontré que el porcentaje de las

UP para bovinos fue de cero, esto es sin cambio alguno; mientras que no se registré algin dato para el resto de las especies.
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Gréfica 16. Sistema de produccion intensivo o hiper intensivo, control ambiental y genética acuicola.

produccioén
En lo que se refiere al subsector acuicola, el 80 intensivo o
incremento en el sistema de produccién intensivo o hiper intensivo
hiper intensivo del cultivo acuicola, este indicador no 70 del Cuiti"o
mostré incremento alguno; sin embargo, el indicador 60 acuteosa

de incremento en el sistema de control ambiental de

los cultivos acuicolas exhibié un 40%, mientras que el Osistema de

ul
o

72}
(0]
e ; A ™ control
|nd|cafjor de mcreme-nto en la genética .de los o ambiental de los
organismos para siembra usando variedades § 40 cultivos
comerciales de cultivo acuicola, fue de 80% (Grafica & 10 acuicolas
15). A
20 O genética de los
organismos
10 usando
_O variedades
0 . comerciales del

Puebla cultivo acuicola

Fuente: Elaboracion propia con datos de
Evaluacién 2017

Tasa de variacién del indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto. Debido a los cambios
porcentuales negativos de la mayoria de los componentes tecnolégicos en la agricultura a cielo abierto (material vegetativo
mejorado y/o certificado, disminucion de la superficie sin fertilizar, aplicacion mecanica de fertilizantes, superficie de riego con
sistemas presurizados y nivel de mecanizacion de las labores agricolas), y comparandolos en 2017 con 2015, la tasa de

variacion de este indice resulta negativa en un 17.179% (Gréfica 17).
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Esto indica un claro retroceso en el uso de innovaciones tecnoldgicas que impacten en el mejoramiento de la productividad de
la actividad agricola. Este pobre resultado pudiera ser explicado por la aparente pérdida de competitividad en el subsector, de
los cultivos basicos, en donde la carrera de los precios de los insumos e incremento de costos, aventaja a los precios de los

productos, ademas de que en su mayoria son productos de autoconsumo como el maiz y frijol.

Tasa de variacion del indice de nivel tecnolégico de Grafica 17. Tasa de variacion del nivel tecnolégico por subsector

la actividad pecuaria OTasa de variacién del

140 indice del nivel
tecnolégico de la
En la contrastacién del nivel tecnolégico de 2017 120 a?ti"ldiq agrlc"la a
c ClelO ablierto
con 2015, se observa un incremento de 61.8%. No a Tasa de variacion
. 100
obstante,que en 2017 se reg!stra un.decre_mer)',co del indice del nivel
en el método de reproduccidon por inseminacion o 30 tecnolégico de
artificial y que los otros dos componentes o agricultura protegida
tecnologicos (calidad genética y régimen de E 60 i . 5 L
alimentacién) no muestran incremento, esta 0 —_— 0 “asa ce variacion
.., . . ot 61.8 del indice del nivel
variacion pudiera ser explicada porque en 2015, a4 : tecnolégico de la
estos parametros fueran negativos en mayor actividad pecuaria
magnitud. 20 l
O Tasa de variacidn
.. P . L . " 0 del indice del nivel
Tasa de variacion del |,nd|ce de nivel tecnolog_lco U y-———— tecnolégico de las
de las actividades acuicolas. Al comparar el nivel : - — actividades acuicolas
tecnoldgico en 2017 con 2015, se encuentra un -20 -17.179
incremento de 140%, esta variacion se pudiera
explicar por el aumento registrado en las préacticas Puebla

de control ambiental y en la mejora de la genética

| rganism rafica 17). ., . .
de los organismos (Grafica 17) Fuente: Elaboracion propia con datos de Evaluacién 2017
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Gréfica 18. Tasa de Variacion del indice tecnoldgico por estrato y subsector

160.00 140 La tasa de variacion del indice Tecnologico po“
140.00 estrato y subsector, revela valores negativos en
120.00 912 la agricultura, en los E2 y E4 mientras que en el
© 100.00 : - .
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% 60.00 391 escala, tanto en tamafio de las UP como por la
o 40.00 15.2 articulacion al mercado. (Gréafica 18 y 19).
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m TV del indice técnologico de la actividad pecuaria
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Graéfica 19. Indice tecnoldgico agricola a cielo abierto
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Evaluacion 2017
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Puebla

Variables e indicadores de resultados de mediano plazo

Diferencia de la rentabilidad relativa de la actividad econémica. Es la diferencia de la rentabilidad relativa de la

actividad de las UP que participan con el 50% o mas de su produccién en el mercado, comparando la obtenida

en 2017 contra la registrada en 2015.

Indicador de rentabilidad agricola. En este
caso el indicador fue de -15.997%. Esta
variacién negativa, pero menor a la de 2015,
puede ser explicada por dos razones, la
primera es que en 2015 este valor fue de -
21% porque los apoyos entregados
(maquinaria y equipo y plantas) no se
aplicaron en el ciclo productivo de referencia
y se esperaba que se expresara su efecto en
ciclos subsecuentes; la segunda es un efecto
de los costos de produccion en la variacion
de precios de mecanizacion y de los
insumos. Al analizar este comportamiento
por estrato encontramos que es negativo el
solo para el E2, en tanto que los demas se
tornan positivos y el de mayor crecimiento
es el E5. Un mayor numero de beneficiados
comercializé mas del 50% de su produccion
en 2017, en este caso fue el 68% de las UP
en la muestra (Graficas 20y 21).

Informe de Evaluaciéon 2015-2017

S

Indicador de rentabilidad pecuaria. En 2017
se encontré un valor de -149.853%, mientras
que en 2015 fue de 8%. El decremento en la
rentabilidad de la actividad pecuaria pudiera
explicarse tanto por el corto plazo entre la
dotacion de los apoyos y la expresién de
estos en la productividad, como por la
aportacion del apoyo a la productividad, que
en este caso fueron equipos de ordefia, los
cuales por si solos no incrementan la
productividad si no son complementados con
mejoras en la genética, la alimentaciéon y la
sanidad. (Graficas 20y 21).

También puede ser debido al escaso
incentivo que tienen los productores para
incorporar innovaciones tecnoldgicas, las que
incrementan los costos y estos no se ven
reflejados en mayor productividad via
rendimientos y mejores precios en el
mercado.
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~

Indicador de rentabilidad acuicola. Para el 2017 se encontré un valor de 19.718%, mientras que en 2015
fue de -100%. Esta diferencia pudiera ser explicada por el incremento en el uso de tecnologia,
principalmente el control ambiental y el incremento en la genética de los organismos. También puede estar
influenciado este indicador por la incursion en el mercado, mientras que en 2015 se
\comercializaban proporciones minimas (Graficas 20y 21). )

Gréfica 20. Diferencia de la rentabilidad relativa de la actividad econdmica.  Grafica 21. TV de rentabilidad por estrato y subsector.

por subsector.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Evaluacion 2017
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Tasa de variacién del valor de la produccién de la actividad econémica. Este indicador se refiere a la variacién en el valor de
la produccion obtenida en la actividad econémica de las UP que no participan en el mercado, comparando el valor obtenido en

2017 contra el de 2015.

Valor de la produccién agricola. La diferencia encontrada en el valor de la produccion agricola de aquellas UP que no
participan en el mercado y que representan el 32% de la muestra estudiada, fue de 107%. Este valor es probable que se deba
a que los apoyos recibidos por los beneficiarios en este tipo de UP en 2015, no se expresaron en ese afo por la tardanza en la
entrega y por el tipo de apoyo, ya que algunos como la maquinaria y las plantas (perennes) requieren mayor tiempo para ver

sus efectos.

Valor de la produccién pecuaria. En la contrastacion de 2017 contra 2015, este indicador result6é de -100%, lo que significa
un retroceso significativo en aquellas UP que no se orientan al mercado. El valor del indicador puede estar asociado a la alza en

los precios de los insumos y de otros servicios.

Valor de la produccién acuicola. En este subsector se registré una variacion de 100% al comparar lo obtenido en 2017 con
2015. La diferencia debe estar dada porque hasta los afios subsecuentes a la recepcion del apoyo, este pudo tener efecto
(Gréfica 22).

o
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Gréfica 22. Tasa de variacion del valor de la produccion de la actividad econémica

150 Incremento de la productividad media
de la actividad econbémica. Este
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‘8’ 0 | pecuaria fue de 193.445%, lo que es positivo en
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@ Valor de el valor de la produccién con el valor de
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media se ha elevado en dos veces, lo que
-100 100 refleja la influencia de la mejora en los
Puebla rendimientos y en algunos casos
(hortalizas y frutas) de los precios de
mercado.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Evaluacién 2017
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Gréfica23. Incremento de la productividad media por actividad econémica

Productividad media pecuaria. Para el
caso de este subsector, la variacion en
este indicador resultdé de -81.307%,
valor que es consistente con la pérdida
en la rentabilidad relativa y en el valor de

la produccion. o Productividad

media agricola
Productividad media acuicola. Entre

2017 y 2015, la diferencia fue 100%.
Esto se explica por el hecho de que en el
afo de referencia (2015), no se obtuvo
producciéon, mientras que en 2017 las UP
ya estan produciendo (Grafica 23).

] Productividad
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Fuente: Elaboracién con datos de Evaluacién 2017
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Puebla

Gréfica 24. Tasa de variacion de la productividad econémica por estrato y subsector
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Al analizar la tasa de variacion de la productividad econdmica por estrato, se observa el mayor incremento en el E2 del
subsector agricola, seguido por el E4 y luego el E3, mientras que en el E5 este valor se torna negativo. En el caso del
subsector pecuario, en los dos estratos en los que se obtuvieron datos (E4 y E5) se registraron cifras negativas (Gréfica

24).
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Capitulo 5. Conclusiones y
recomendaciones
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Conclusiones

Como ya se ha identificado en estudios previos de monitoreo del PCEF en el estado de Puebla, la gestién del Programa tiene
una adecuada planeacion y ejecucion en las primeras etapas, como la publicacion y difusién de la convocatoria, la apertura de
ventanilla, recepcién de solicitudes, y proceso de aprobacion. Sin embargo, la entrega de apoyos es la principal deficiencia, ya
que mas de la mitad de los apoyos se entregaron en un momento del ciclo agricola, en el que, en 2015, ya no era posible su
aplicacion. Sin embargo, por la naturaleza de una parte importante de los activos, que tienen una vida util de varios afios, estos

serian de gran utilidad para los siguientes ciclos agricolas.

El presupuesto asignado al programa desde 2014, ha sido consistentemente a la baja hasta 2017, lo cual ha repercutido en la

entrega de cada vez menos apoyos y un menor nimero de beneficiarios.

Con relacion a los indicadores de resultados, el Programa si esta impactando en la capitalizacion de la UP, se observa un
incremento significativo en el nivel de capitalizacién, principalmente a raiz del bajo nivel de capitalizacion inicial de los
beneficiarios y de sus UP, pero también debido a que, una parte importante de los apoyos, si se estan utilizando para los fines
solicitados; sin embargo, otra parte no, porque los beneficiarios no tenian otros componentes tecnholdgicos 0 insumos

necesarios para aprovechar el apoyo y reflejarlo en mejoras en la productividad.

La rentabilidad de los sistemas agricola y acuicola han mejorado, a causa, principalmente de una mayor conexién con el
mercado. Esta situacién no se da en los sistemas pecuarios, que exhiben un retroceso en este indicador; sin embargo, se
considera que la importancia del subsector pecuario no se vio reflejada en este estudio por haberse constrefido a sélo cuatro

observaciones de bovinos de leche.
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En el subsector agricola, el caso de los motocultores es representativo de un tipo de apoyo que los productores no estan
aprovechando totalmente, por varias causas, entre ellas, las condiciones del terreno y la falta de capacitacion para su uso

adecuado.

En los indicadores de nivel tecnoldgico, el subsector agricola mostré un retroceso, debido principalmente al incremento en los
precios de los insumos y la mecanizacion. En los subsectores pecuario y acuicola este indicador si mostr6 mejoras

significativas.

Con relacion al subsector acuicola, este comienza a mostrar avances significativos, tanto en los indices de nivel

tecnoldgico como en los indicadores econdmicos de rentabilidad, valor de la produccion y productividad media

Recomendaciones

Es posible mejorar la coordinacion entre la entidad normativa y la instancia ejecutora a través de reuniones participativas de
coordinacion desde la etapa de planeacion hasta la supervision en campo. Asi mismo ampliar el tiempo de recepcion de
solicitudes y dictaminacion en bloques paralelos. También realizar los convenios de adhesion individuales y explicados a los

beneficiarios.

Procurar un presupuesto suficiente entre las instancias financiadoras, que en términos reales cubra la demanda, o la mayor

parte de la poblacién objetivo.
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Enfocar apoyos dirigidos a impactar a los productores el E2 para mejorar su rentabilidad.

Tener mayor representatividad en la muestra del subsector pecuario.

ldentificar actividades y apoyos estratégicos pertinentes para mejorar la rentabilidad el subsector agricola y

acompanarlos de capacitacion y asistencia técnica, entre otros apoyos.

Apoyar las actividades acuicolas ademas de infraestructura, con equipo y especialmente con acompafiamiento

técnico para la produccidon y comercializacion.
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Direccion General de Planeacion y Evaluacion Proyecto de Evaluacidn y Analisis
de Politicas

M&E Estatal 2017
Plantilla de calculo de la muestra para el informe de evaluacion del PCEF 2015-2017

Programa de Concurrencia de las Entidades Federativas

Marco muestral

Estado N Agricola Pecuario  Acuicola Ingreso Varianza Nivel de Error p q
y promedio confianza
pesquero
Puebla 3571 2856 237 478 154,852 50,514,752,668 1.64 0.1 0.5 0.5

Muestra estimada

n Agricola Pecuario  Acuicola

66 53 4 9

Il Indicadores de gestion

http://www.faoevaluacion.org.mx/Zeval 2015/i902017/matriz/index_ind gestion.php?idprograma_presupuestario=1

de Evaluacio 2017 |
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[l Indicadores de resultados

Versién | Unidad de
Indicador i
N medida
Variables eindicadores de resultados inmediatos

1. Aumento en el nivel de capitalizacién 63 321.16 %
2. Incremento en el uso material vegetativo mejorado y/o certificado 53 -15.09 %
3. Disminucién en la superficie sin fertilizar 53 -3.774 %
4. Incremento en el uso de abonos o composta y/o biofertilizantes 53 8.491 %
5. Incremento en la aplicacién mecanica de los fertilizantes 53 -3.774 %
6. Incremento en la superficie sembrada con riego con sistema de aspersidn y/o goteo o micro aspersiéon (basicos o automatizados) 53 0 %
7.Incremento en el nivel de mecanizacién 53 -36.11 %
8. Incremento en el uso material vegetativo certificado en agricultura protegida 0 - %
9. Incremento en el uso de biofertilizantes en agricultura protegida 0 - %
10. Incremento en el uso de fertiirrigacién basica o computarizada en agricultura protegida 0 - %
11. Incremento en el uso de clima interno semi-automatico o automatico en agricultura protegida 0 - %
12. Incremento en el uso de sistema de riego semi-automatico o automatico en agricultura protegida 0 - %
13. Incremento en la calidad genética raza pura sin registro por especie

Porcentaje de animales en la actividad pecuaria, con calidad genética raza pura sin registro de la especie Bovinos 4 0 %

Porcentaje de animales en la actividad pecuaria, con calidad genética raza pura sin registro de la especie Porcinos 0 - %

Porcentaje de animales en la actividad pecuaria, con calidad genética raza pura sin registro de la especie Ovinos 0 - %

Porcentaje de animales en la actividad pecuaria, con calidad genética raza pura sin registro de la especie Caprinos 0 - %
14. Incremento en el método de reproduccidn por inseminacién artificial (semen convencional o semen sexado) por especie

Porcentaje de las UP pecuarias que utilizan el método de reproduccidn por inseminacion artificial en la especie Bovinos 4 -25 %

Porcentaje de las UP pecuarias que utilizan el método de reproduccién por inseminacion artificial en la especie Porcinos 0 - %

Porcentaje de las UP pecuarias que utilizan el método de reproduccion por inseminacion artificial en la especie Ovinos 0 - %

Porcentaje delas UP pecuarias que utilizan el método de reproduccién por inseminacion artificial en la especie Caprinos 0 - %
15. Incremento en el régimen de alimentacidn pecuaria por especie

Porcentaje de las UP pecuarias segun el régimen de alimentacién de la especie Bovinos 4 0 %

Porcentaje de las UP pecuarias segln el régimen de alimentaciéon de la especie Porcinos 0 - %

Porcentaje de las UP pecuarias segln el régimen de alimentacién de la especie Ovinos 0 - %

Porcentaje de las UP pecuarias segun el régimen de alimentacidn de la especie Caprinos 0 - %
16. Incremento en el sistema de produccidn intensivo o hiper intensivo del cultivo acuicola 5 0 %
17.Incremento en el sistema de control ambiental de los cultivos acuicolas 5 40 %
18. Incremento en la genética de los organismos para siembra usando variedades comerciales del cultivo acuicola 5 80 %
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Versién |Unidad de

Indicador N medida
19. Incremento en las artes de pesca selectivas 0 - %
20. Disminucién en sin métodos de conservacién en productos pesqueros 0 - %
21. Incremento en el método de conservacion compartimentos refrigerados y/o congelacién 0 - %
22.Incremento en el uso de GPS en la navegacidén 0 - %
23.Tasa devariacién del indice del nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto 53 -17.18 %
24.Tasa de variacidn del indice del nivel tecnoldégico de agricultura protegida 0 - %
25. Tasa devariacion del indice del nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria 4 61.8 %
26. Tasa de variacidn del indice del nivel tecnoldgico de las actividades acuicolas 5 140 %
27.Tasa devariacidn del indice del nivel tecnoldgico de las actividades pesqueras 0 - %
28.Tasa devariacion en el rendimiento del cultivo agricola
29 - 33. Tasa de variacion en el rendimiento de la especie pecuaria
Variables eindicadores de resultados de mediano plazo
37. Diferencia de la rentabilidad relativa de la actividad econémica
Indicador derentabilidad agricola 36 448.26 %
Indicador de rentabilidad pecuaria 4 -49.85 %
Indicador de rentabilidad acuicola 1 19.718 %
Indicador de rentabilidad pesquera 0 - %
38. Tasa devariacién del valor de la produccién de la actividad econdmica
Valor dela produccién agricola 17 83.547 %
Valor de la produccién pecuaria 4 -100 %
Valor dela produccidn acuicola 4 -100 %
Valor de la produccién pesquera 0 - %
39. Incremento de la productividad media de la actividad econémica
Productividad media agricola 53 174.58 %
Productividad media pecuaria 4 -81.31 %
Productividad media acuicola 5 -100 %

Productividad media pesquera 0 - %




