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RESUMEN EJECUTIVO

La informacién generada en este trabajo da conocer que el desempefio de la Gestién del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) 2014 en el estado de Puebla enfrenta factores
limitantes para la consecucién del objetivo de impulso a la Productividad Agroalimentaria como
son: La suma de atrasos, tanto en el registro de solicitudes en SURI, dictaminacién y entrega de
apoyos, desfase considerable de las fechas de siembra y ciclos productivos de las Unidades de
Produccién (UP) generado un arrastre, en muchos casos, de aprovechamiento parcial de los apoyos
en los ultimos 4 meses del afio.

En lo referente a la situacién de la entrega de apoyos y dindmica productiva interna de las UP se
observan dos situaciones:

l)La entrega de los apoyos, si bien incide directa e inmediatamente en el aumento de activos
productivos, contribuye en muy poco al mejoramiento de la calidad de los factores de produccién y
al nivel tecnolégico productivo de las UP.

2)Aquellas UP Con mayor capacidad de ingresos y con mayor y diversificado numero de activos
productivos presentan niveles tecnoldégicos que permiten obtener rendimientos que se traducen en
beneficios (rentabilidad) econdémicos. Sin embargo, no mas del 40% de las UP beneficiadas presentan
estas condiciones.
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INTRODUCCION

El Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), tiene como propdésito el fomento
a la productividad mediante inversiones en el sector agroalimentario a través del otorgamiento de
apoyos en Maquinaria y Equipo, Infraestructura, Material genético y Pagquetes tecnoldgicos en
proyectos productivos y/o estratégicos; en los subsectores agricolas, pecuarios, acuicolas vy
pesca. Desde esta perspectiva de intervencidédn gubernamental, en particular para el estado de
Puebla, se busca atender los bajos niveles de inversidén en equipamiento productivo: 1) De las
535457 Unidades de Produccién (UP)aproximadamente el 3% cuenta con tractores, 16.8% usan traccidn
mecadnica y 28.4% usan una combinacién de traccién mecdnica y animal (Censo Agropecuario 2007:
INEGI)., 2) Uno de los diversos factores de la baja productividad en el campo poblano es la
insuficiente infraestructura y equipamiento (Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Puebla,
2011-2017) . Ademéds, la politica puUblica a través del Programa pone como prioridad atender a
productores ubicados en localidades de alta y muy alta marginacién y se redirecciona para la
inclusién de entrega de apoyos en los municipios clasificados dentro del Programa Nacional México
sin Hambre 2014-2018.

Para conocer el desempefio del PCEF 2014 en el estado de Puebla, se pone en marcha el sistema de
Monitoreo y Evaluacién (MyE), el cual se alinea al enfoque de Gestidén Basada en Resultados. Este
sistema generard en el afio 2014 informacidén de “linea Base” mediante Indicadores de Gestidén y de
Resultados, posteriormente permitird realizar comparaciones bajo el Modelo “Antes-Después”: Antes
o Situacidén Linea Base 2014 y Después, como los afios subsiguientes 2015-2018. Los indicadores de
gestidén wvaloran el desempefio del proceso operativo desde la eficiencia, eficacia y calidad,
Mientras que, 1los indicadores de resultados (obtenidos de 1la informacidén de un cuestionario
aplicado a una muestra de beneficiarios del Programa) valoran el desempefio técnico, tecnoldgico,
productivo y econémico que puede estar asociado con la entrega y uso de los apoyos en las Unidades
de Produccién. Con la aplicacidén de esta perspectiva metodoldgica se conocerd la situacién vy
avances del Programa y se tendrd la suficiente informacién para identificar puntos de mejora en el
corto y mediano plazo en los procedimientos operativos, asi como, tomar decisiones para la mejor
asignacién de los recursos publicos e incidir oportunamente en la resolucién de los problemas de
productividad y rentabilidad de la poblacidén a la cual se dirigen los apoyos del PCEF.
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Este informe se conforma de 5 capitulos. En el Capitulo 1 se da un contexto conceptual y
metodolégico del Monitoreo y Evaluacién, en el Capitulo 2 se muestran las caracteristicas
de las UP y de los beneficiarios, en el Capitulo 3 se dan a conocer los Indicadores de
Gestién, en el Capitulo 4 se exponen los Indicadores de Resultados inmediatos y mediano
plazo asociados directa e indirectamente al apoyo que recibieron 1los beneficiarios y
finalmente en el Capitulo 5 se vierten las consideraciones finales del Monitoreo vy
Evaluacién 2014 del PCEF en el estado de Puebla.
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CAPITUIO 1

BASES CONCEPTUALES Y METODOLOGICAS DEL Mé&E




En el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND) se considera que las politicas y acciones de
gobierno inciden directamente en la calidad de vida de las personas, por 1o que
es imperativo contar con mecanismos de Monitoreo y Evaluacién que permitan mejorar el desempefio y
la calidad de 1los servicios, con una administracién eficiente que simplifique la normatividad
y tramites gubernamentales, y rinda cuentas de manera clara y oportuna a la ciudadania.

Antes del afio 2008, las actividades de evaluacidén no se encontraban incluidas de manera
sistemdtica dentro de los programas de desarrollo. Actualmente, en México muchos programas
federales contienen un componente de evaluacién. Con lo anterior, los sistemas de evaluacidén han
fortalecido el actuar de la politica publica al pasar de la realizacidén de Estudios Evaluativos de
libre formato y con indicadores a criterio de las Entidades Evaluadoras Externas, a Estudios
apegados a la Gestidén Basada en Resultados: Presupuesto Basado en Resultados(PbR)y Sistema de
Evaluacién del Desempefio (SED) .

La Gestién Basada en Resultados es un modelo de cultura organizacional y desempefio institucional
que enfatiza el 1llegar a resultados. La valoracidén de los procesos, productos vy servicios
entregados, se hace desde la perspectiva de su contribucién al logro de los resultados esperados.
Por consiguiente, la implementacidén de un sistema de Monitoreo y Evaluacién, constituye un flujo
continuo de retroalimentacidén en los tomadores de decisiones al contar con elementos valorativos
de la implementacidén de sus actividades identificando situaciones de alerta y puntos de mejora en
la direccidén del desempefio para el logro de resultados.

1.2. Bases Metodolégicas del Monitoreo y Evaluacién Estatal del Programa

El éxito del Monitoreo y Evaluacidén, va a depender del grado de utilizacidén de la informacidn
generada en cada etapa del ciclo del programa, de la calidad de 1los datos obtenidos y su
confiabilidad, asi como de su sustentabilidad como herramienta de mejora continua que trascienda
las voluntades o decisiones individuales, lo cual depende del grado en el gque se alcance la
institucionalizacidén de este proceso.

Para lograr lo anterior, el sistema de Monitoreo y Evaluacién del PCEF en el estado de Puebla,
implementé una metodologia que combina métodos de investigaciédn cuantitativos y cualitativos. E1
enfoque cuantitativo se centrd en la construccidén de la Linea Base que da cuenta de la situaciédn
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actual de las Unidades de Produccidén apoyadas en la entidad, en relacién a caracteristicas
sociales, distribucidén geografica, cultivos, especies de interés pecuario y acuicola, superficie
ocupada, costos de produccidén, ingresos, entre otros aspectos. Al mismo tiempo, la linea base
proporciona los valores inherentes a los indicadores de resultados inmediatos y de mediano plazo:
Capitalizacién (Nivel de Activos productivo), Cambio en el Nivel de Activos, Mejora en la calidad
de factores productivos, Nivel tecnoldgico, Productividad y Rentabilidad.

Por su parte, el enfoque cualitativo incorpora aspectos de la operacidén del Programa, gque pueden
estar influyendo en los resultados de las Up (indicadores cuantitativos); para ello se incorporan
indicadores de gestidén que establecen criterios de valoracidédn o calificacidén de la gestidén del
PCEF en el Estado, y se toman como una referencia de asertividad del desempefio de la ejecucidn del
Programa: planeacidén, programacidén, suscripcién de convenios, radicacién de recursos, difusidn del
programa, recepcidén y dictaminaciédn de solicitudes, asi como de la entrega de apoyos.

El sistema de Monitoreo y Evaluacidén al generar indicadores de Linea Base 2104 permitird medir vy
valorar en el tiempo, los cambios en el desempefio en el proceso de operacidén, asi como, los
cambios en las unidades de produccidén como consecuencia (directa o indirecta) de los bienes
entregados por el PCEF.

El soporte técnico-metodoldgico para la estimacidén de los indicadores de resultados y valoracién
de los indicadores de gestidén, asi como los elementos estadisticos para el cadlculo de tamafio de
muestra e instrumento de levantamiento de informacidén, fue proporcionado por el equipo técnico de
FAO-México.

1.3. Tipo de Indicadores para el Monitoreo y Evaluacién Estatal

El Monitoreo y Evaluacidn trabajd con dos tipos de indicadores de Desempefio:

1. Indicadores de Resultados: Miden los cambios o efectos inmediatos y de mediano plazo de la
intervencién PCEF (entrega de apoyos) sobre las UP beneficiadas.

a) Indicadores Inmediatos: Registran los cambios que deben generarse de manera inmediata en la
Unidad de Produccidén al recibir el apoyo del Programa. Estos cambios ocurren
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independientemente del empleo/uso que el beneficiario hizo del activo o bien que 1le ha
entregado el programa.

b) Indicadores de Mediano Plazo: registran cambios que pueden observarse en el mediano plazo, es
decir, el efecto o resultado directo obtenido de 1la utilizacidén de los Dbienes/activos
entregados por el programa. Estos cambios ocurren tiempo después que el beneficiario haya
empleado/usado en su Unidad de Produccidén los bienes entregados.

2. Indicadores de Gestidén: Valoran vy <califican la eficacia, eficiencia vy calidad del
funcionamiento y operacién del Programa en la Planeacidén de la MIR, Planeacidén y Programacidn
de Presupuesto, tiempos de Suscripcidén de Convenio y Radicacidédn de Recursos, Publicacién de
convocatoria, Apertura de Ventanillas, Recepcidn, Calificacidédn y Dictamen de Solicitudes, vy
entrega de apoyos.

1.4. Fuentes de informacién para el calculo de Indicadores

Las fuentes de informacidén para el cdlculo de los indicadores de Gestidédn y Resultados, fueron:

*Documentos: MIR 2014, Convenio de Colaboracidén, Anexo de Ejecucidn, Convocatoria, Informes de
Avance Financiero del FOFAE, SURI y Reglas de Operacidn.

*Informacidén directa: Realizacién de Taller de Evaluacidén Participativa “Lecciones Aprendidas del
la Gestidén del PCEF 2014 en el Estado de Puebla” (realizado por la Entidad Evaluadora CTEE-Puebla
y Operadores y normativos del Programa.

*Base de datos y entrevistas: Base de datos de beneficiarios (SURI) para determinar una muestra de
177 entrevistas (considerando un nivel de confianza del 95%, un error del 10% y la variabilidad
del ingreso de las UP). La entrevista a beneficiarios se realizdé mediante un cuestionario que
recogidé informaciédn de: Caracteristicas socioeconémicas, Fuentes de ingreso, Caracteristicas de la
UP, El1 nivel de activos productivos, Rendimientos, Precios, Costos de insumos vy Jornales,
Incidencia del apoyo en factores de la produccidédn y Nivel tecnoldgico en los cultivos agricolas y
especies pecuarias y acuicolas.
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CAPITULO 2

CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS UP Y DE LOS BENEFICIARIOS




2.1.

Produccién.

Ubicacién
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de

0 NOUAWNER

CNCH

Acajete
Acatlan

Acatzingo

Ajalpan

Amozoc

Atlixco

Chignahuapan
Cuetzalan del Progreso
Huauchinango
Huehuetla

Izticar de Matamoros
Jolalpan

Palmar de Bravo
Puebla

Quecholac

San Martin Texmelucan
San Nicolas Buenos A
Tecamachalco
Tehuacan
Tepeaca
Teziutlan
Tlacuilotepec
Xicotepec
Zacatlan

Municipios apoyados

Municipios dentro de la

Municipios fuera de la

(o v bhwN R

10
11
12
13
14

CNCH

Aljojuca

Calpan

Caiiada Morelos
Chiautla

Chietla
Huaquechula

">Hueytamalco
8 Libres

Oriental

San Nicolas de los Ranchos

San Salvador el Seco

Tepeyahualco
Tlahuapan
Tochimilco

Municipios dentro de la CNCH

Municipios fuera de la CNCH

|

16

Fuente:

Elaboracidén propia

En el Estado de Puebla el PCEF 2014 logrd apoyar
a 3153 Unidades de Produccidén (UP). Para 1los
fines del Monitoreo y Evaluacidn (MyE) se
presenta informacidén referida a una muestra de
177 UP.

Las UP beneficiadas (de la muestra) por el PCEF
2014 se distribuyeron en 24 Municipios de la
Cruzada Nacional Contra el Hambre, lo que
representa el 63% del total de los municipios
apoyados.

En cuanto a la distribucién de las UP en
relacién de municipios marginados: el 81% de las
UP se wubican en municipios con Indice de
Marginacidén Alta, 7% en municipios de Muy Alta
Marginacién, 11% en Marginacidén media vy el
restante 1% en municipios de Baja Marginacién.

COMPENDIO DE INDICADORES



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

UP beneficiadas por Distrito de Desarrollo Rural

UP
DDR Muestra Ei;éii;;fiif
2014
Cholula 48
Uahuchinango 14
Izucar de Matamoros 18
Libres 30 3153
Tecamachalco 18
Tehuacéan 12
Teziutléan 25
Zacatlan 12
Total 177 3153
Fuente: Encuesta a beneficiarios del PCEF 2014.

El 63% de las UP apoyadas se concentraron en los

DDR de Cholula, Libres y Teziutléan.

90%
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30%

20%

10%

0%

Fuente:

Puebla

Proporcidén del tipo de UP por DDR
90%

80%
76%
71% 71%
67%

57%

50%
42%

33%
29%

19% 16%
% 0% 0% 8%

% %0% 0% 0% % 0% 9

m AGRICOLAS ® PECUARIAS m ACUICOLAS ® TRANSFORMACION

Encuesta a beneficiarios del PCEF 2014.
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2.2. Principales cultivos y especies de las UP

Actividades apoyadas en la Muestra

Las UP en Puebla combinan las actividades
agricolas y la crianza de animales, y generan
més de un producto, ya sea para autoconsumo y/o

comercializacién. Desde la perspectiva de
destino del apoyo en una actividad especifica,
en los DDR, las Unidades de Produccidn

beneficiadas por el PCEF corresponden en mayor
proporcién a la actividad agricola.

Fuente: Encuesta a beneficiarios del PCEF 2014.
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Principales cultivos de las UP agricolas

Fuente: Encuesta a beneficiarios del PCEF 2014.

COMPENDIO DE INDICADORES
19



2.3. Caracteristicas de Escolaridad y Edad de los Beneficiarios

Escolaridad de los beneficiarios

Rangos de edad de los beneficiarios

15
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Fuente: Encuesta a beneficiarios del PCEF 2014. Fuente: Encuesta a beneficiarios del PCEF 2014.
Los productores agricolas tienen una escolaridad | Las UP Agricolas son administradas

baja que no sobrepasa el nivel Dbéasico, esta
tendencia se observa también para los productores
acuicolas. Esta informacidén concuerda con las

cifras del CONEVAL (2012): 24.09% de la poblacién
tiene rezago educativo y se concentra
lado,

tienen el nivel de

en Puebla,
el

productores que crian ganado,

en sector rural. Por otro los

escolaridad méas alto.

preponderantemente por personas de entre 40 a
75 afios. Esta misma caracteristica se repite en

las UP Acuicolas. En el caso de los productores

agricolas, el 54% de ellos tiene una edad mayor

a los 45 afios. Mientras que, en la actividad
la mayoria de los ganaderos presenta

de 32 a 60 anos.

pecuaria,
una edad relativamente Jjoven;

COMPENDIO DE INDICADORES

20



Puebla

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

.4. Superficie promedio de las UP de los beneficiarios

, .. , La superficie promedio de las UP
% de UP seguin superficie en hectareas por componente .

agricolas apoyadas en 2014 se
HAGRICOLAS  WPECUARIAS ~ WACUICOLAS = TRANSFORMACION concentra en las 3.1 a 10 hectareas
(39%), para el componente pecuario de
10.1 a 30 hectéareas (6%), en las UP

acuicolas es de 3.1 a 10 hectéreas

39%

(10%) % en el componente de
transformacién de tan solo 0.5 a 3
hectareas (1%). A nivel Nacional se
registran 24.3 hectareas como
superficie promedio de las UP, vy la
superficie promedio para las UP
ubicadas en zonas de alta marginalidad
W es de 5.2 hectéreas; siendo ésta

1.% 1% . Gltima cifra la que tiene mayor

similitud con las UP agricolas del
PCEF en la entidad poblana.

0533 31310 101330 301350 Mds de 50.1

Fuente: Encuesta a beneficiarios del PCEF 2014.

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.5. Ingresos y estratificacién de los Beneficiarios

Ingreso promedio de las UP: Internos y Externos

400,000
w
o
w
&
200,000
0
Agricolas Pecuarias Acuicolas
O Ingresos internos de la UP 53,256.69 221,184.78 51,629.92
O Ingresos externos de la UP 22,463.04 43,996.43 38,626.32

Fuente: Encuesta a beneficiarios del PCEF 2014.

Los Ingresos Internos provienen de la venta de los productores generados por la Up. Mientras
que los Ingresos Externos se conforman principalmente de: Trabajo asalariado en el campo,

Apoyos gubernamentales (Proagro, Prospera y 65 y méas) y actividades de comercio.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Con base en el Capitulo III del Diagnostico Rural y Pesquero 2012, se clasifica al ESTRATO 2: de
Subsistencia caracterizado por sostener actividades productivas, principalmente con mano de obra
familiar y con un responsable de 53.7 afios de edad que por lo general venden su mano de obra para
ingresos, su condicién de escolaridad es muy baja y presentan pobreza de

complementar sus
En Transicidén hacia la empresarialidad. Y ESTRATO 4:

capacidades y patrimonial. ESTRATO 3:
Empresarial con rentabilidad Fragil.

UP agricolas UP pecuarias UP acuicolas

® ESTRATO 2 m ESTRATO 3 = ESTRATO 4
M ESTRATO 2 MESTRATO 3 MESTRATO 4 ® ESTRATO 2 m ESTRATO 3 m ESTRATO 4

- Un alto porcentaje de las UP
El 73% de las UP Agricolas Pecuarias (72%) son de

56% de las UP Acuicolas son

son de Subsistencia, 14% son Transicion, el 17% son de Subsistencia, 36% son de
de Transicion y inicamente el Empresariales y el 11% son de Transicion y el 8% son
13% son Empresariales. su Subsistencia. Empresariales.

Fuente: Encuesta a beneficiarios del PCEF 2014

Nota: Las UP que se ubican en el Estrato 2 para fin de pasar al Estrato 3, deben generar ingresos
por arriba de los $55200 pesos. Las UP del Estrato 3 para fin de pasar al Estrato 4, deben generar

ingresos por arriba de los $97600 pesos.

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.6. Linea de Bienestar de los Beneficiarios

Productores agricolas que no alcanza a cubrir su linea de bienestar

300,000 -
250,000
200,000

150,000

Pesos

100,000

50,000

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97

UP Agricolas

--------- Ingreso total Linea de Bienestar

El1 78%

24

Fuente: Elaboracidén propia con datos de Encuesta a beneficiarios del PCEF 2014.

de las UP Agricolas no alcanzan a cubrir su Linea de Bienestar con sus ingresos totales

COMPENDIO DE INDICADORES
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Productores pecuarios que cubren su linea de Productores acuicolas que no alcanza a cubrir su linea
bienestar de bienestar
1,200,000 - 200,000 -
1,000,000 - 150.000
«» 300,000 - - ’
2 600,000 - 2 100,000 -
& 400,000 - &
200,000 - y“y, 50,000
1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23
UP Pecuarias UP Acuicolas
......... Ingreso total Linea de Bienestar --+--++-- Ingreso total Linea de Bienestar

Fuente: Elaboracién propia Fuente: Elaboracién propia

El 93% de las UP Pecuarias cubre su Linea de Bienestar, mientras que el 74% de las UP acuicolas
no alcanza a cubrir su Linea de Bienestar.

Nota: La linea de bienestar, en las zonas rurales, es la cantidad necesaria de dinero para
cubrir la canasta alimentaria més la canasta no alimentaria (de servicios). E1 CONEVAL (2015),
estima la cantidad de $1627.4 pesos que una persona al mes debid obtener en el afio 2014 para
cubrir sus necesidades alimentarias y de servicios bésicos. E1 78% de los productores agricolas
no alcanza a cubrir su linea de Dbienestar, la misma tendencia sucede con los productores
acuicolas, 74%. En el caso de los productores pecuarios, el panorama es diferente: el 93% cubre
su linea de bienestar con sus ingresos totales.

COMPENDIO DE INDICADORES
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CAPITULO 3

INDICADORES DE GESTION
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Este capitulo integra el andlisis cualitativo en cada una de 1las etapas del proceso
operativo del PCEF 2014 en el estado de Puebla: Planeacidén, Programacién del presupuesto,
Suscripcién de convenio, Radicacién de recursos federales y estatales, Contenido vy
publicacién de convocatoria, Apertura de <ventanillas, Recepcién de solicitudes,
Calificacién y Dictamen de solicitudes, Oportunidad del presupuesto ejercido respecto a 1lo
planeado y programado, y finalmente, la satisfaccién de beneficiario.

Cada etapa presenta indicadores de calidad, Eficiencia y Eficacia, y su valoracién refiere
a:

*Calidad: Valorar los atributos, propiedades o caracteristicas que deben tener los bienes
y servicios para satisfacer los objetivos del programa.

*Eficiencia: Valorar la relacién entre los productos y servicios generados con respecto a
los insumos o recursos utilizados.

*Eficacia: Valorar el grado de cumplimiento de los objetivos.
Con la revisién y valoracién del proceso de gestién se identifica, mediante wuna

semaforizacién, la situacién de la movilizacién de los recursos humanos y despliegue de
acciones del desempefio del proceso operativo del PCEF 2014.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.

Indicadores de Planeacién

Valores asignables:

Zo0HQPMEZPED

Indice de
planeacién
del PCEF

Descripcién Valor

Indicador de
Eficacia:
Mide la
pertinencia
del contenido
de la MIR con
respecto al
Plan Estatal
Sectorial
Agropecuario.

Fuentes de informacidn:
Sectorial Estatal y MIR del PCEF 2014.

Interpretacién

N

Programa

La Matriz de indicadores para Resultados (MIR)
2014 no refleja las estrategias que el Estado ha
definido como prioritarias para el desarrollo del
sector. De acuerdo a las opiniones vertidas por
los responsables de la ejecucidén del programa: el
30.7% considerd6 que se cumplid parcialmente con la
elaboracién de la MIR y aunque el 60.3% menciona
que se cumplid en lo general, todos los
funcionarios reconocen que la planeacién de la
misma estd desfasada en tiempo y deficiente en la
construccién de indicadores. E1 CTEE considera que
los responsables vy ejecutores del programa se
involucran poco en la MIR y ésta se elabora
después de que se da a conocer el anexo Técnico
de Ejecucién del Programa.

28

La MIR del PCEF no refleja las estrategias que el estado ha definido para desarrollo del sector agropecuario=0;

La MIR del PCEF refleja parcialmente las estrategias que el estado ha definido para desarrollo del sector agropecuario=1l;
La MIR del PCEF refleja totalmente las estrategias que el estado ha definido para desarrollo del sector agropecuario=2.
Formula de Calculo:
Valor asignado a la planeacién del PCEF / 2

COMPENDIO DE INDICADORES
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m Descripcién Valor Interpretacién

en las ROP r en
la planeacidén
estatal.

agregado, mayor generacién de empleos, mayor
numero de beneficiarios y grado de marginacidn.
E1l 92.3% de los funcionarios involucrados en la
ejecucién sefialdé la existencia y uso de dichos
criterios de calificacién.

P Indicador de

L Eficacia: Mide Los criterios de calificacién establecidos por
A i la ealidad de el ejecutor para calificar los proyectos, de
N zz‘:t:ii:: los criterios acuerdo al articulo 10 de 1las ROP 2014, se
E de de calificacidn concentran en cuatro criterios Dbéasicos y un
A A s en funcién de indice de impacto social, los cuales incluyen:
c n del PCEF @ 1O establecido incremento en la produccién de 1la UP, valor
I

6

N

Fuentes de informacidén: Programa
Sectorial Estatal y Mecéanica
Operativa.

Valores asignables

— No existen CC para el PCEF=0;

— Los CC consideran incremento de la produccidén=1;

— Los CC consideran valor agregado a la produccién=1;

— Los CC consideran ntumero de empleo directos=1;

— Los CC consideran numero de beneficiarios directos=1;

— Los CC consideran un indicador de impacto social (Por ejemplo el indice CONAPO)=1;

— Los CC consideran algun criterio adicional en congruencia con el programa estatal sectorial =1.
Formula de Calculo:

— Sumatoria de los valores asignables a los CC / 6.
Nota: se entenderd por CC, el conjunto de criterios de calificacidén que el estado determine para dictaminar los proyectos, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 10 de las ROP del PCEF 2014.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.2.

ZOoOHQPRRIPWOXNW

Indicador de Programacién

Indice de
pertinencia
en la
programacién
de los
recursos
del PCEF

Indicador de
Eficacia:
Mide la
pertinencia
de la
programacioén
de los
recursos con
respecto a la
planeacién
estatal del
PCEF.

Fuentes de informacién:
Sectorial Estatal y Mecéanica

Operativa.

Valores asignables:

pescrigsien Jf vaior |

Programa

Interpretacién

Como la programacidén considerd lo establecido en
el Plan Estatal de Desarrollo (2011-2017) en el

Sub Eje 1.5 Tecnificacidén e Innovacidén para el
Campo Poblano (que plantea la baja productividad
en actividades agricolas como efecto del Dbajo

nivel de Infraestructura y Equipamiento en las UP)

>y lo establecido en la planeacién del Anexo de

(apegandose a la atencidn
se valord

Ejecucién del Programa
de los sistema producto prioritarios),
como una programacién de los recursos eficaz al
100%. Sin embargo, el 85.7% de los ejecutores del
PCEF consideraron que se atienden medianamente las
necesidades de la poblacién objetivo del programa
con el monto de recursos federales y estatales.

La programacidén de los recursos no se apega a la planeacidédn estatal del PCEF=0;

la programacién de los recursos se apega parcialmente a la planeacidén estatal del PCEF=1;
apega totalmente a la planeacidédn estatal del PCEF=2.

Formula de Calculo:

30

la programacién de los recursos se

Valor asignado a la pertinencia en la programacién de los recursos / 2.

COMPENDIO DE INDICADORES



3.3.

ZO0OHOQOWHXOWAAWN®

= O

noHZESZ0AN

Indice de
oportunidad
en la
suscripcién
de
Convenios
de
Coordinacid
n de la
SAGARPA con
las
entidades
federativas

Puebla

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Indicador de
Calidad: Mide
la
oportunidad
(con respecto
al plazo
definido en
el Art. 12 de
las ROP del
PCEF) con que
las partes
suscriben los
Convenios de

Fuentes de

Coordinacién.

informacidn:
Coordinacién.

Valores asignables:

El convenio se
El convenio se
El convenio se

susc

susc
susc

Formula de Calculo:

ribe durante
ribe durante
ribe durante

Mes de suscripcidén del convenio / 2.

.Jlliiiiiillll

Indicador de Suscripcién de Convenios

Descripcid

Interpretacién

Convenio de

el mes de enero=2

el mes de febrero=1

La oportunidad en la Suscripcidén del Convenio de
Coordinacidén para el Desarrollo Rural Sustentable
entre la SAGARPA con el Gobierno del Estado en el
aho 2014,
cumplimiento
articulo 12 de las ROP del PCEF;

firmado el 28 de Enero.

se tradujo en una excelente gestidén de
el
por haberse

en los tiempos definidos en

No obstante, con base en

los resultados del Taller de Participativo
“Lecciones Aprendidas del PCEF 2014 en el Estado
de Puebla” realizado con los ejecutores vy
normativos del Programa, se identificd que el

Convenio de Coordinacidén se formalizd hasta el mes
de Noviembre de 2014.

el mes de marzo o después =0.

COMPENDIO DE INDICADORES

31




3.4.

ZO0HOQOPOQOHOOP®X

= O

nonwwacanH

Indicadores de Radicacién de Recursos

Indice de
oportunidad
en la
primera
radicacién
de recursos
federales
al FOFAE

Indicador de
Calidad: Mide
la oportunidad
con la que
ocurre la
primera
radicacién de
los recursos
federales al
FOFAE, a
partir de la
firma del

Fuentes de

Descripcién Valor

Interpretacién

de
la primera

Coordinacién
de
se programbé para el mes de Marzo, 1lo
concordante con los plazos de Marzo-
Agosto que establece la mecanica operativa de
las Reglas de Operacién del PCEF para la
ministracién de recursos Federal-Estatal. El1 dia
8 de Abril del afio 2014 se efectud la primera
radicacién de recursos federales al FOFAE.

De acuerdo con el Convenio
SAGARPA-SDRSOT 2014,
recursos

cual es

radicacidn

Como
la radicacién se realizdé en un periodo mayor a

Convenio de 30 dias habiles posteriores a la firma del
rdinacién. . . p p
SO R L0 Convenio de Coordinacidén, ésta se valora como no
oportuna en tiempo.
informacién: Registros

Administrativos del FOFAE.

Valores asignables:

La primera radicacidén de recursos federales ocurre en un periodo menor a 15 dias hébiles posteriores a la firma del Convenio de

Coordinacidén =2;

La primera radicacidén de recursos federales ocurre entre 15 y 30 dias hdbiles posteriores a la firma del Convenio de

Coordinacidén =1;

La primera radicacidédn de recursos federales ocurre después de 30 dias hdbiles posteriores a la firma del Convenio de

Coordinacidén =0.

Formula de Calculo:

32

Valor asignado a la primera radicacién de los recursos federales / 2.

COMPENDIO DE INDICADORES
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nomnwacanmHE>D

Indice de
oportunidad
en la
primera
radicacién
de recursos
estatales
al FOFAE

Fuentes de informacidn:
Administrativos del

Puebla

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Descripcién

Indicador de
Calidad: Mide
la
oportunidad
con la que
ocurre la
primera
radicacidén de
los recursos
estatales al
FOFAE, a
partir de la
firma del
Convenio de
Coordinaciédn.

Valores asignables:

La primera radicacidén de recursos estatales ocurre

Coordinacidén =2;

_Illiiiiiillll

Interpretacién

Registros
FOFAFR .

de

primera

Coordinacidn
de
lo

Marzo-—

De acuerdo con el Convenio
SAGARPA-SDRSOT 2014, la

se programbé para el mes

radicacidén
de Marzo,
de
Agosto que establece la mecéanica operativa de las

recursos

cual es concordante con 1los plazos

Reglas de Operacién del PCEF para la radicacién
El 20 de Marzo de 2014
de recursos

Radicacién

de recursos convenidos.
la radicacidn
al FOFAE. dicha

realizé entre 15 y 30 dias hébiles posteriores a

se efectud primera

estatales Como se

la firma del Convenio de Coordinacidn, ésta se

considera regularmente oportuna en tiempo.

La primera radicacidén de recursos estatales ocurre entre 15 y 30 dias hdbiles posteriores a la firma del Convenio de

Coordinacidén =1;

La primera radicacidén de recursos estatales ocurre después de 30 dias hdbiles posteriores a la firma del Convenio de

Coordinacidén =0.

Formula de Calculo:

Valor asignado a la primera radicacién de los recursos estatales / 2.

COMPENDIO DE INDICADORES

en un periodo menor a 15 dias hébiles posteriores a la firma del Convenio de
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Indice de

= O

en la

total de
recursos
federales
al
FOFAE

ZOo0HOQPOHUOP®X
nonwacaonHAX

oportunidad

radicacidén

Descripcién

Indicador de
Calidad: Mide
la oportunidad
(con respecto

al plazo
definido en el
Art. 12 de las

ROP del PCEF)
en que ocurre
la radicacién
total de los

recursos
federales al
FOFAE.

.llliiiiiiilll

Interpretacién

N

Fuentes de informaciédn:
Administrativos del

Valores asignables:
Los

recursos

Los recursos

Los

recursos
Los

recursos

Los recursos

Los

recursos
Los

recursos
Formula de Calculo:
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federales
federales
federales
federales
federales
federales
federales

se radicaron dur

se radicaron dur

se radicaron dur

se radicaron dur

se radicaron dur

se radicaron dur

se radicaron dur

Valor del mes de radicacién de los recursos

Registros
FOFAE.

el
el
el
el
el
el
el

de
de
de
de
de
de
de

ante mes

ante mes
ante mes
ante mes
ante mes
ante mes
ante mes

federales

La radicacidén del 100% de los Recursos Federales

al FOFAE para el ejercicio presupuestal 2014, fue
ya que ésta se radicd en una
Si
de

se calificaria como muy oportuna ya que se

oportuna en tiempo,
sola ministracién en el mes de Abril de 2014.
la radicacidén total hubiera sido en el mes
Marzo,
dispondrian de todos los recursos en el primer mes
que marca la mecanica operativa enunciada en el

Art.12 de las ROP del Programa: Marzo-Agosto.

marzo=6;

abril=5;

mayo=4;

junio=3;

julio=2;

agosto=1;

septiembre o después =0.

/ 6.

COMPENDIO DE INDICADORES
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= D
Indicador de
D A0 Calidad: Mide
R g Indlce-de la oportunidad
a oportunidad | (con respecto
D r gn 13/ al plazo
I g radicacidn definido en el
el & total de Art. 12 de las
2 [ recursos ROP del PCEF)
el 5 estatales en que ocurre
i | al la radicacién
ol FOFAE total de los
N s recursos
estatales al
FOFAE
Fuentes de informacién: Registros
Administrativos del FOFAFR.
Valores asignables:
— Los recursos estatales se radicaron durante el
— Los recursos estatales se radicaron durante el
— Los recursos estatales se radicaron durante el
— Los recursos estatales se radicaron durante el
— Los recursos estatales se radicaron durante el
— Los recursos estatales se radicaron durante el
— Los recursos estatales se radicaron durante el

Férmula de Célculo:

Valor del mes de radicacidén de los recursos

mes

mes

mes

mes

mes

mes

mes

Interpretacién

N

de
de
de
de
de
de
de

estatales

Estatales
2014,
radicd en

La radicacidén del 100% de los Recursos

al FOFAE para el ejercicio presupuestal fue
muy oportuna en tiempo, ya que ésta se
el que

establece la mecédnica operativa de las ROP del

una sola ministracién en primer mes

Programa para la ministracidén de recursos: Marzo-

Agosto.

marzo=6;

abril=5;

mayo=4;

junio=3;

julio=2;

agosto=1;

septiembre o después =0.

/ 6.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.5. Indicadores de Publicacidén de Convocatoria

D Indicador de

. eficacia: Mide La convocatoria considera las lineas estratégicas
P ALY la pertinencia del programa sectorial estatal: Eje 1 mas empleo
U Indice de del contenido . . . o .
s © | pertinencia I y mayor 1inversidn, Sub Eje 1.5 tecnificacidn e
L ; en el B Ty o L innovacién para el campo poblano del PED 2011-
Iy conte1]'-11do de: funcién de lo —> 2017: Mecanizacién de pequeflas superficies,
C S que contenga Ny : .

I GN| B S A, L oV Reconversidn productiva (frutales, citricos,
c c 1 SN café, entre otros), Infraestructura productiva vy
T . . . . . s
I o estratégicas equlpamlento pecuario, Mejoramiento genético,
2 definidas por Fomento a la produccién de forraje y Equipamiento
N el estado para , . i
I agricola. De igual forma, la convocatoria

a el sector, como
los CC. contiene los criterios de calificacién para la
dictaminacidén y seleccidbn de solicitudes.
Fuentes de informacién: Convocatoria

Valores asignables:
— La convocatoria no contiene las lineas estratégicas del programa sectorial estatal, ni los CC definidas por el estado para el
PCEF =0;
— La convocatoria contiene las lineas estratégicas del programa sectorial estatal=1l;
— La convocatoria contiene los CC definidos por el programa sectorial el estado =1.
Formula de Calculo:
— Sumatoria de los valores asignables sobre la pertinencia del contenido de la convocatoria / 2.

COMPENDIO DE INDICADORES
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[ roure [Jf veseriecion | veier i AR

B IE La valoracién del indicador pone de manifiesto el
U Indicador de ) g 0 2
B o PR L) calidad: Mide tiempo de la fecha de publicacidén de la
L N PRI 1 la convocatoria del PCEF 2014, la cual se apegbd al
I V7 P oportunidad 1 tablecid 1 L i del
o de la_’ (com wespecto plazo establecido en 1la mecanica operativa de
c | publicacién al plazo 0.5 =)Art. 12 de las ROP del Programa: Enero-Abril.
. - il def s . La ublicacién de la convocatoria fue
© T | convocatoria el Art. 12 de =
? o las ROP del medianamente oportuna, debido a que fue presentada
3 R PCEF)bi?n q‘lle en el Consejo Estatal de Desarrollo Rural
se pu 1lCa a
I convo TN Sustentable (CEDRS) el 21 de Marzo de 2014 y
D A ] g &
E publicada el 27 de Marzo del mismo afio.

Fuentes de informacidén: Convocatoria

Valores asignables:
— La convocatoria se publica en el mes de enero=4;
— La convocatoria se publica en el mes de febrero=3;
— La convocatoria se publica en el mes de marzo=2;
— La convocatoria se publica en el mes de abril=1l;

— La convocatoria se publica en el mes de mayo o después=0
Férmula de Calculo:
— Valor del mes de publicacién de la convocatoria / 4.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.6.

PO acHad®HAE 0O P

o

PEHPHZPMAZEAS

indice
de
oportunidad
en la
apertura
de
ventanillas

Indicador de
Calidad: Mide
la
oportunidad
(con respecto
al plazo
definido en
el Art. 12 de
las ROP del
PCEF) con que
se abren las
ventanillas.

Indicadores de Apertura de Ventanillas

Descripcién Valor

Interpretacién

Fuentes de informacién: Registros de
la SDA, Convenio de Coordinaciédén y

Registros SAGARPA.

se realizdé el 28 de
Si
se cumple con el periodo de Enero-Abril que
8 de las ROP 2014,

medianamente oportuna la apertura de ventanillas

La apertura de ventanillas
Marzo y su cierre fue el 16 de Abril de 2014.
bien,
marca el Art. se califica como

por su fecha de apertura.

Valores asignables:

Formula de Calculo:

38

La
La
La
La
La

apertura
apertura
apertura
apertura
apertura

de
de
de
de
de

ventanillas
ventanillas
ventanillas
ventanillas
ventanillas

fue
fue
fue
fue
fue

durante
durante
durante
durante
durante

el
el
el
el
el

mes
mes
mes
mes
mes

Valor del mes de apertura de ventanillas / 4.

COMPENDIO DE INDICADORES

de
de
de
de
de

enero=4;
febrero=3;
marzo=2;

abril=1;

mayo o después=0.



Puebla

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

A v Para conocer el porcentaje de poblacidén objetivo
P Indicador de . . . ,
E E Calidad: Mide que tiene acceso a ventanillas, se considerd el
R I; Porczntaje el porcentaje total de Ventanillas aperturadas en 2014 entre el
e 0 2
E A | accesibilid ii'ii?iiCliz total de CADERS en el estado de Puebla.
N ad de las . E 58% ::>El valor indica gque un poco mas de la mitad de la
R 11 cuenta con
o | TEmEEEELlas acca T pi——. poblacién objetivo definida por ROP en el caso de
L ) \ . n
L ventanilla. Puebla tiene acceso a una ventanilla. En la medida
HEPAS en que se puedan tener otros mdédulos de atencidn o
E aperturar un mayor numero de ventanillas, el

Fuentes de informacién: Registros de porcentaje de productores que tendran acceso a

la SDA, Convenio de Coordinacién y ventanillas, aumentara.
Registros SAGARPA (CADERS en

Férmula de Célculo:
— (Numero de ventanillas en el estado / numero de CADERs en el estado) * 100.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.7.

Indicadores de Recepcién de Solicitudes

Derivado del taller participativo con los
R .
. responsables ersonal operativo del PCEF 2015
E S Indicador de b y p P ’
o : . M se ddentificé ue la captura en linea de una
@ N Porcentaje Calidad: Mlc.le q P
E . e el porcentaje solicitud en el SURI, requiridé de 40 minutos a mas
P | cumplimiento d(ef/pe.rsonas de 1 hora. Esto sucede principalmente por la
e isicas o
1 en la —Y saturacién del sistema y falta de personal, razdn
;F . entrega de mor'al'es) que W | , ’.
© 5 folio SURI recibieron un por la <cual no se proporciond el folio al
N folio SURI al g g 1 & .
D productor en ventanilla. Tal situacidén obligd a
entregar su € 1 folj di . t .
p E R o entregar e olio en dias & semanas posteriores.
E S apoyo. Situacidén que impide realizar una estimacidén en
porcentaje de personas que recibieron folio suri
Fuentes de informacién: Muestreo, en la entrega de la solicitud.
ventanillas, Registros SDA y SURI.
Formula de Calculo:

(Numero de personas que recibieron folio SURI en la entrega de la solicitud de apoyo / Numero total de personas que entregaron
solicitud de apoyo) * 100.

COMPENDIO DE INDICADORES
40
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Puebla

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Promedio
de
recepcién
de
solicitudes
por
ventanilla

Fuentes de informacidn:
ventanillas,

Indicador de
Eficiencia:
Mide el
namero
promedio por
ventanilla de
solicitudes
recibidas,
durante el
periodo de
apertura y
cierre de
ventanillas.

Descripcién

_Illiiiiiilll

Interpretacién

Muestreo,

Registros SDA y SURI.

Al considerar las 5758 solicitudes recibidas y las
18

promedio

ventanillas aperturadas, cada ventanilla
320 Este dato

aporta elementos relevante para valorar el proceso

en

recibid solicitudes. no

de recepcidén de solicitudes. Lo importante que se
debe mencionar es la lentitud del SURI y falta de
personal que retrasa la etapa de calificacién y
el de

Ademds de no contar con suficiente

dictaminacién por acumulamiento las

solicitudes.
personal para dar una orientacién clara a los
productores en los casos ddénde la solicitud no se

encuentra debidamente requisitada.

Férmula de Célculo:

Numero de solicitudes recibidas / ntmero de ventanillas.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Promedio de
recepcién
de
solicitudes
por
funcionario

ventanillas,

Indicador de
Eficiencia:
Mide el nuUmero
promedio por
funcionario de
solicitudes
recibidas,
durante el
periodo de
apertura y
cierre de
ventanillas.

Fuentes de informacidén: Muestreo,

Registros SDA y SURI.

Valor

| omore [ vecorizeien | vaier

]

Interpretacién

Los encargados y personal técnico responsables de
la recepcidén de solicitudes son 19. Sin embargo
no se conoce con exactitud (por el poco acceso a
los medios de verificacién como registros o
documentos) si hubo un mayor numero de personas
encargadas para esta actividad. Por tanto, la
recepcidén por funcionario fue alta, pero éste
nimero no arroja valoraciones de eficiencia en
cuanto a recepcidén al tener los problemas de no
se entrega folio SURI vy acumulacién de las

solicitudes para calificacién y dictaminacién.

Formula de Calculo:

42

Numero de solicitudes recibidas

recepcién de solicitudes.

(registradas en el SURI en ventanilla) / numero de funcionarios en ventanilla asignados a la

COMPENDIO DE INDICADORES



3.8.

.
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Indice de
proceso de
calificacién
de las
solicitudes
de apoyo

Puebla

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Indicador de
Calidad:
Identifica si
la Unidad
Técnica
Estatal (UTE)
califica 1las
solicitudes
de acuerdo a
los CC
definidos por
el estado
para el PCEF.

Fuentes de informacidn:
Operativa en el estado,
Administrativos de la Unidad Técnica
Estatal

(UTE) .

.Jlliiiiiillll

Indicadores del Dictamen de Solicitudes

Descripcid

Mecénica
Registros

Interpretacién
El indice del proceso de calificacién de las
solicitudes de apoyo reflejdé que se aplicaron los
criterios de calificacién definidos por el

ejecutor en la dictaminacidn
de del PCEF 2014.
opiniones de los ejecutores del PCEF en el
de la
Estatal es la entidad responsable del proceso de

(positiva y negativa)
Con base en las
Taller

Unidad Técnica

solicitudes

Evaluacién Participativa;

dictaminacién, y los proyectos positivos fueron

valorados con base en una escala de calificacidén

asignada a <cada ©proyecto. Con base en los

proyectos con mayor calificacién se realizd una

priorizacién de los mismos para cumplir con el

presupuesto convenido en Anexo de Ejecuciédn.

Premisa: El proceso de calificacién de las solicitudes de apoyo se lleva a cabo conforme a lo establecido en las ROP del PCEF 2014.
Valores asignables:

Formula de Calculo:

La UTE no emplea los CC para calificar las solicitudes de apoyo =0;
La UTE emplea los CC para calificar las solicitudes de apoyo =1.

Valor asignado al proceso de calificacién de las solicitudes de apoyo / 1.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicador de

D S Calidad: Mide el
T © porcentaje de
c L Porcentaje solicitudes de
p I de apoyo que tienen
© ici dictamen . .
A solicitudes - El 100% de las solicitudes de apoyo que tienen
M I de apoyo positivo y que 100% ] S .
o calificadas FETEem dictamen positivo fueron calificadas de acuerdo
N U ygeou calificadas de a los Criterios de Calificacién definidos por
D dictamen |, .crdo a los CC 1 tad
‘b el estado.
D E POsS1itivo | 4ofinidos por el
E s estado, con

respecto al
total de

solicitudes de
apoyo con
dictamen
positivo.

Fuentes de informacién: Mecénica Operativa
en el estado, Registros Administrativos de
la Unidad Técnica Estatal (UTE).

Férmula de Calculo:
— (Numero de solicitudes de apoyo con dictamen positivo y que fueron calificadas de acuerdo a los CC definidos por el estado /
Numero de solicitudes de apoyo con dictamen positivo) * 100.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicador de
Calidad: Mide el
porcentaje de
Porcentaje solicitudes de
de apoyo con
solicitudes idictamen positivo
de apoyo con :y gue cuentan con

calificacién iuna calificacién 82
aprobatoria aprobatoria
HEEe0 (mayor o igual a
dlcFa@en 60%) de acuerdo a
positivo

los CC definidos
por el estado,
con respecto al
total de
solicitudes de
apoyo que cuentan
con dictamen
positivo.

MmO Z2@AXPAQAHDD
nMEMOcHHAQQHBEOW®m

Fuentes de informacién: Registros
Administrativos de UTE.

o\

Interpretacién

Partiendo de que el 100% de las solicitudes con
dictamen positivo fueron calificadas con base a
los Criterios de Calificacién definidos por el
ejecutor, el 82% obtuvieron una calificacidén
aprobatoria mayor o igual a 60 ©puntos,
referidos al puntaje madximo de la ponderacidn

de los siguientes criterios:

» Grado de Marginacién: 40

» Mayor numero de beneficiarios directos:

25
» Mayor numero de empleos: 20
» Valor agregado a la produccién: 10
» Incremento a la produccidn: 5

Formula de Calculo:

— (Numero de solicitudes de apoyo con dictamen positivo y que cuentan con calificacidén mayor a 60% / Numero de solicitudes de

apoyo con dictamen positivo)*100.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Tasa de
calificacién
y seleccién

de
solicitudes

Fuentes de informacidn:
Administrativos de UTE.

Descripcid

Indicador de
Eficiencia:
Mide 1la
proporcidén de
solicitudes
de apoyo
calificadas y
seleccionadas
por la UTE,
con respecto
el total de
solicitudes
recibidas por
la UTE.

.jlliiiiiilll

Interpretacién

El total de solicitudes
Técnica Estatal para el PCEF 2014,

recibidas por la Unidad
fue de 5758, de
0.5 p[—ylas cuales 3153 fueron calificadas positivamente y
Con base en las

de

seleccionadas para recibir apoyo.

anteriores cifras, se obtiene una tasa

calificacidén y seleccidn de solicitudes de 0.55.

Registros

Formula de Calculo:

46

Numero de solicitudes de apoyo calificadas y seleccionadas / Numero total de solicitudes de apoyo recibidas por la UTE.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Nombre Descripcién Valor Interpretacidn
El total de solicitudes recibidas por la Unidad
D s ) . Técnica Estatal para el PCEF 2014, fue de 5758, vy
T @ Promedio Indicador de ) ) )
o = e el et - en la UTE se contd con 20 dictaminadores. Con
T T solicitudes Mide el estas referencias, en promedio, 288 solicitudes
A c | calificadas nimero por funcionario son calificadas y seleccionadas.
M I y promedio de s b 1 q g 1 1icitud
E T | seleccionadas solicitudes 288 1n emoargo € 50 € = SR eSS
N U por calificadas y calificadas y seleccionadas por funcionario no
p | funcionario seleccionadas permite generar una opinién objetiva en términos
or Q Q 0 . .
Lo I.D ! de eficiencia, ya gque, no se tiene un numero de
E S funcionario
=@ e O, referencia, optimo, de solicitudes que un solo
responsable o técnico pueda seleccionar con

Fuentes de informacidn: Registros calidad por la diversidad de proyectos recibidos.
Administrativos de UTE.

Férmula de Calculo:
— Numero de solicitudes calificadas y seleccionadas / numero de funcionarios en la UTE asignados al proceso de calificacidén y
seleccidén de solicitudes.

COMPENDIO DE INDICADORES
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B IEP IR . En el PCEF en 2014, la dictaminacidén de
p S Calidad: Mide solicitudes comenzdé en Mayo y concluyd el dia 8 de
1 © i la Agosto. En este sentido, el dictamen de 1las
L Indice de oportunidad o
C z
1 | oportunidad (con DS solicitudes ocurre en un plazo mayor a 15 dias
i 25 g g .
e en el al plazo habiles posteriores al cierre de ventanillas, pero
M I dlCti::n e definido en 0.5 —yantes del 31 de Agosto. Por tanto, la
E T solicitudes el i, 12 ce dictaminacién  fue medianamente oportuna en
N 0] 2l las ROP del i )
D Gt G o) | ol G tiempo. Al respecto, los ejecutores del PCEF
D E se dictaminan consideran que el proceso de dictaminacién se
e las agilizaria realizando reuniones previas de trabajo
solicitudes .
o e entre las partes (SAGARPA-SDRSOT) involucradas;

esto con el fin de homologar criterios técnicos e

interpretar adecuadamente los Criterios de
Fuentes de informacidén: Registros

Administrativos de UTE. Calificacidén establecidos por el estado.

Valores asignables:

— El dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo menor a 15 dias hébiles posteriores al cierre de ventanillas y antes
del 31 de agosto = 2;

— El1 dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a 15 dias hédbiles posteriores al cierre de ventanillas, pero
antes del 31 de agosto = 1;

— El1 dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a 15 dias hébiles posteriores al cierre de ventanillas, y
posterior al 31 de agosto = 0.
Formula de Calculo:

— Valor del mes en que se dictamina las solicitudes de apoyo / 2.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.9. Indicadores de la Entrega de Apoyos

Indicador de Debido a que la entrega de apoyo al beneficiario
calldif: plc ocurrié en un periodo mayor a 15 dias hébiles
a
o D Indice_de oportunidad posteriores a la dictaminacidén de solicitudes vy
N oportunidad con la que después del 31 de Agosto, la entrega de 1los
1 t .
S 51 i1 ocurre la recursos no fue oportuna en tiempo. Al respecto,
R i T i e 76.92% de 1 ini de 1 jecut del
. P apoyo a NN 0.0 .92% e as opiniones e 0s ejecutores e
G O | beneficiarios: pepeficiario, PCEF seflalaron como medianamente oportuna la
¢ . .. .

A a partir del entrega de apoyo al beneficiario 'y 15,38%

dictamen de 1 B p ~
las calificé como poco oportuna. Ademas, sefialaron
solicitudes que la entrega de apoyos se retrasd debido a la
de apoyo. requisicidén de documentos que resultaron
Fuentes de informacién: Registros complicados para el productor; tal es el caso de

Administrativos del FOFAE, la cuenta Unica y el formato D-32.

Valores asignables:

— El entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo menor a 15 dias hébiles posteriores al dictamen de la solicitud de
apoyo y antes del 31 de agosto =2;

— La entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo mayor a 15 dias hdbiles posteriores al dictamen de la solicitud de
apoyo y antes del 31 de agosto =1;

— La entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo mayor a 15 dias hédbiles posteriores al dictamen de la solicitud de
apoyo y después del 31 de agosto =0.
Formula de Calculo:

— Valor asignado a la entrega del apoyo al beneficiario / 2.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicador de
P . Efi ia:
Indice de %ca01a
D " . Mide la
pertinencia | i
pertinencila
del recurso
. : con que fue
ejercido ; ]
A ejercido el
P ety | resupuesto
lo planeado b b
o del PCEF, en
Y relacidén a la
(o) planeacién
estatal del
PCEF'.

P DAz

Interpretacién

E1l 100% del presupuesto fue ejercido de acuerdo a
lo planeado en el PCEF 2014. Por lo cual, existid
una eficaz ejecucidén de los recursos planeados. Al
respecto, 57.14% de los ejecutores vertieron
1.0 opiniones que coinciden en que la ejecucidén del
PCEF se realiza con apego a la normatividad para
dar cumplimiento a los convenios signados entre el

Ejecutivo Estatal y la Federacidén. Mientras que

Fuentes de informacién: Reg

Administrativos del FOFAE, P

Sectorial Estatal, Anexo de E
del Programa.

35.71% menciona que no responde a una planeacidn

istros estatal.
rograma
Jjecucidn

Valores asignables:

50

El presupuesto del PCEF no se ejerce de acuerdo a lo establecido en la planeacidén estatal del PCEF =0;
El presupuesto del PCEF se ejerce parcialmente de acuerdo a lo establecido en la planeacidn estatal del PCEF =1;

El presupuesto del PCEF se ejerce totalmente de acuerdo a lo establecido en la planeacién estatal del PCEF =2.
Férmula de Célculo:

Valor asignado a la distribucién de los recursos del PCEF / 2.

COMPENDIO DE INDICADORES



Puebla
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Indicador de

5 Indice de Eficacia: Mide
E g | pertinencia | 1la pertinencia
N . " " q z ]
del recurso con que fue N.A., indica sin valoracidén debido a que no se
T ejercido ejercido el . .
R A N.A encontraba disponible en el mes de Abril el
P respecto a presupuesto .
E o 1o del PCEF, en Finiquito Financiero para el ejercicio
G v programado relacién a lo presupuestal 2014.
A 5 programado.

Fuentes ‘de informacidén: Avances
Financieros y Finiquito Financiero.

Valores asignables:
— El1 presupuesto del PCEF no se ejerce de acuerdo a lo establecido en la planeacidén estatal del PCEF =0;
— El presupuesto del PCEF se ejerce parcialmente de acuerdo a lo establecido en la planeacidén estatal del PCEF =1;

— El1 presupuesto del PCEF se ejerce totalmente de acuerdo a lo establecido en la planeacidén estatal del PCEF =2.
Formula de Calculo:

— Valor asignado a la distribucién de los recursos del PCEF / 2.

COMPENDIO DE INDICADORES
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. D Indice de
N

T A

R P

2l e

G V¢

Sl @

pertinencia
del recurso
ejercido
respecto a
la normativa

Indicador de
Eficacia: Mide
la pertinencia

con que fue

ejercido el
presupuesto
del PCEF, en
relacién a lo
establecido en

el articulo 9
de las ROP del

Fuentes de informacidn:
PCEF, Anexo de Ejecucidén y Registros
Administrativos del FOFAE

PCEF 2014.

Descripcién

Interpretacién

Considerando que se apego a la normatividad

derivada de las ROP para ejercer los recursos del

PCEF 2014, se valora muy pertinente la ejecucidn
del recurso. No obstante, el 57.14% de 1los
1.0 ejecutores del PCEF seflalaron que las
disposiciones normativas fueron poco favorables

para la consecucidén de objetivos y resultados del
programa en el contexto del Campo Poblano. La
anterior percepcidén se dio por las diferencias de

interpretacién de la normatividad.

ROP 2014 del

Valores asignables:

— El el presupuesto del PCEF no se ejercidé de acuerdo a lo establecido en las ROP del PCEF 2014 =0;
— El presupuesto del PCEF se ejercid de acuerdo a lo establecido en las ROP del PCEF 2014 = 1.

Férmula de Célculo:

— Valor asignado a la distribucién de los recursos del PCEF / 1.
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Indicador de

P j }
E D SR CRRERIR Calidad: Mide
de )
1E ] el porcentaje
N beneficiarios ML
T .
A satisfechos b I ! 645
eneficiarios ° E::>
R o con el
E LI1AS que se
G ° entrepado or e
a Y g P satisfechos
0 el PCEF

con el apoyo
entregado por
el PCEF.

Fuentes de informacidén: Pregunta
adicional al Cuestionario a Beneficiarios
del MyE del PCEF 2014.

Nota: El indicador se calculd de manera indirecta mediante la pregunta adicional propuesta por el CTTE-Puebla: (En qué
medida el apoyo recibido cumple con sus expectativas de satisfaccién?, dénde la escala de valoracidédn para la pregunta
fue: Excelente, Bueno, Regular y Malo.

El 64% de los beneficiarios manifesté que se encuentran satisfechos con el apoyo en un nivel de
satisfaccién que va entre bueno (50%) y Excelente (14%). En tanto que, el restante 36% de los
beneficiarios presenta una satisfaccién que va de regular a malo debido principalmente a que los
apoyos no cumplen con las caracteristicas solicitadas.

COMPENDIO DE INDICADORES
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INDICADORES DE RESULTADOS
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Con la finalidad de tener un panorama completo y generar una apreciacién objetiva del
contexto de las UP, se exponen primeramente hallazgos e informacién relevante
proporcionada por los productores beneficiados del PCEF 2014 (tanto de aquellos que
recibieron el apoyo y aquellos que estan en espera del apoyo) entrevistados en los
meses de Marzo-Abril del 2015 en el estado de Puebla. Y posteriormente se realiza la
interpretacién de 1los indicadores de resultados en los temas de: Capitalizacién
(Activos productivo) , Calidad de Factores Productivos, Nivel Tecnolégico,
Productividad y Rentabilidad en las Unidades de Produccién.

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.1. Hallazgos del Monitoreo y Evaluacién del PCEF 2014

Apoyos no entregados

Situacién de los apoyos no entregados del PCEF 2014

B Incumplimiento

proveedor

3% 3%

6%

B No ha recibido el apoyo

% No le dan respuesta del
apoyo

M Desistio al apoyo

M El apoyo lo recibio el
representante

 No sabe del apoyo

Pidi6 otro concepto

Fuente: Elaboracién con informacién de beneficiarios que no
recibieron el apoyo.

UP acuicolas sin produccidn

Situacidén de las UP acuicolas del PCEF 2014

upP
acuicolas
con
produccion
36%

upP
acuicolas

sin
produccion
64%

Fuente: Elaboracién
acuicolas.

con informacién de Dbeneficiarios de las UP

Los apoyos no entregados representan el 18% de 1la
muestra (n=177 UP). Es decir, 31 Dbeneficiarios del
componente agricola y 1 beneficiarios del componente
acuicola; manifestaron que no contaban con el apoyo
en el momento de la entrevista (en Abril de 2015).

Las UP acuicolas sin produccién son proyectos nuevos
que fueron instalados, y en el momento de la
entrevista no tenian peces (trucha o tilapia), pero,

tienen proyectado obtener su primera produccién en el
afio 2015.

56
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Tipos de apoyos entregados en actividad agricola

Tipos de apoyos entregados en actividad pecuaria
y acuicola

Clasificacién de los apoyos recibidos en el componente
pecuario y acuicola

Rehabilitacion y 12%

Equipamiento

Acuicola

()
Estanques 88%

179
Infraestructura %

0,
Equipamiento 33%

Pecuario

()
Material genético e

0% 50% 100%

Fuente: Elaboracidén con datos de beneficiarios

apoyo.

que recibieron el

Clasificacién de los apoyos recibidos en el componente
agricola
39%
40% -
35% -
30% -
25% -
18%
20% -
0,
15% - 10% pas
7% 9
0, .
17 l % a% 4%
B0s
0% T T T T T
X Q () N 2\ O\ o\ O\
o N . Q 2 2 o 2
¥ N & & F L L
X 9 <> 3 oY P ° \©
& & N & & & & e
< N & oS <o o~ ° >
N @ & 3 ¢
o S > & > < o
& o @ S x> 2 K2
Q 2 2 < % N
Q,& @ Q,% O Q,% \\Q; 2
6\ O X2’ O > &
N SN R
& & &
A\ A\
Fuente: Elaboracién con datos de beneficiarios que recibieron el
apoyo.
Los Motocultores e Implementos representaron el 57%
de los apoyos entregados por el PCEF en 2014. El uso
de dichos apoyos fueron y estdn siendo usados en la
proporcién de: 76% en Maiz de temporal, 5% en Maiz
riego, 9% en café y 10% en otros cultivos (Frijol,
cafia de azlUcar, sorgo, alfalfa y pimienta).

En las actividades pecuarias, se dio mayor apoyo a
material genético (vientres y sementales para bovinos
y ovinos principalmente) .

En las actividades acuicolas los estanques fueron los
apoyos de mayor representatividad.
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Situacidén de la operacidén de los apoyos

En la situacién de la operacidn de 1los

apoyos para la actividad agricola,
resaltaron con mayor proporcidn los
apoyos operados parcialmente. Dichos

apoyos son principalmente motocultores vy
accesorios para motocultor (80%) cuya
finalidad era aprovecharlos en el ciclo
productivo de maiz de temporal o riego.
Sin embargo por las fechas de entrega,
solo lo operaron parcialmente en 1los
Gltimos meses del afio 2014.

En el componente pecuario la mayoria de

proyectos estan en operacidn. Los
proyectos parcialmente operados se
encontraron en esa situacidn por

imprevistos diferentes a la produccidén de
la UP.

Para el caso acuicola, el 64% gque no
operaron fueron los apoyos de estanques,
que si Dbien, se instalaron, y pero no
estan en funcionamiento con produccidén de
peces.

Apoyos en Operaciédn,

No aperados y Operados parcialmente del PCEF

2014
Componente Situacion Porcentaje del
componente
Pt Operado 43%
gricola. o
(Representa el 70% de los beneficiarios No operado 2%
que recibieron el apoyo) Parcialmente operado 52%
Total 100%
Pecuario. Operado 94%
(Representa el 13% de los beneficiarios | p5rcialmente operado 6%
que recibieron el apoyo)
Total 100%
Acuicola. Operado 36%
(Representa el 17% de los beneficiarios | o operado 64%
que recibieron el apoyo)
Total 100%

Fuente:

Elaboracién con datos de beneficiarios que recibieron el apoyo.
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Aportacidén del beneficiario Conceptos sin monto de aportacidén en la
actividad agricola
Situacidén de las aportaciones de los beneficiarios del Tipos de apoyos de la actividad agricola sin
PCEF 2014 aportacidén de los beneficiarios
& Si aport6 12% Otras plantas 10%
S X
Q ©
EE N . :
& No aporté 88% g Planta de café 4%
3 ;
2 Si aporté 100% £ planta de manzana 5%
c X S
g - E 5%
9 No aporté 0% £ Planta de aguacate o
L
© e 26% ~§ Implementos para motocultor 24%
RS | <
=
o N . 52%
< No aporté 74% Motocultor y 6
- - T T T T T 1
' ' ' ' ! 0, 0, 0, 0, (o) () 0,
0% 20% 20% 60% 80% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Fuente: Elaboracidén con datos de beneficiarios que recibieron el
Fuente: Elaboracién con datos de beneficiarios que recibieron el apoyo.
apoyo Nota: Otras plantas refieren a: durazno, 1lima, nopal-tuna, Dblue
berry y pitava.
Por la importancia del componente agricola (que es el
s s . . de mayor tamafio: 70% de la muestra or la
El total de beneficiarios que mencionaron gque no yo! . v ) v P
. relevancia que se suscita en cuanto al alto
aportaron su parte proporcional del apoyo que les . . o o .
. \ porcentaje de no aportacidn (74% de beneficiarios) al
correspondia, fue del 63% de la muestra, mientras |- ) .

. o interior del componente, acontece que por tipo de
que, los que si aportaron representaron el 33% de la . . ..
muestra apoyo del total agricola sin aportacidn del

u . productor: 52% se concentra en motocultores y el 24%
en implementos para motocultor.
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4.2. Resultados inmediatos en las UP por los apoyos recibidos

Indicador Variables para Componente Valor
el céalculo promedio
Nivel promedio de ingresos en relacidn al nivel promedio de activos productivos
900000
800000
Valor en pesos Agricola $74805 700000
Nivel de de: 600000
capitalizaci Infraestructur = 500000
én: a, Maguinaria o 400000
: . o
Sumatoria y egulpo, Pecuario $814535 300000
del valor de Medios de 200000
los activos transplorte, 100000 “» :-
. . Plantaciones y 0
productivos: p . .
Animales. Agricolas Pecuarias Acuicolas
Acuicola $97629 Ingresos de la UP 75720 265181 90256
H Valor de los activos
productivos de la UP 74805 814535 97629
Fuente: Elaboracién con datos de beneficiarios que recibieron el
apoyo.

El valor promedio de los activos productivos es de $152442. Siendo el componente agricola el que presenta
el nivel promedio méds bajo de activos, debido a que, dentro del componente, el 58% se constituye por UP
dedicadas a maiz de temporal con muy bajos y bajos niveles de activos. El componente pecuario presenta los
niveles de activos més altos. Y el componente acuicola presenta un valor en activos del 20% por arriba del
valor de los activos de las actividades agricolas.

Mediante un andlisis de Correlacidén de Pearson (realizado por componente) entre los ingresos totales y el
nivel de activos; se identificdé una relacidén significativa directa con un nivel de significancia del 0.05:
lo gque muestra una tendencia en donde las UP con mayores niveles de activos presentan mayores recursos
econdémicos.
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Variables para

el calculo
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Valor
promedio

Componente

Puebla

Cambio en el
Nivel de
capitalizaci
én:
relacidén del
valor del
apoyo
entregado
entre el
valor de los
activos
productivos

Valor de los
conceptos
apoyados vy
valor de 1los
activos
productivos de
la UP.

El promedio general del Cambio en el Nivel de
Capitalizacidén fue de 3.15.
Agricola 3.9 . . .
Relacién del apoyo recibido y los activos de la UP
El apoyo recibido El apoyo recibido no
Actividad sobrepasa el 100% del | sobrepasa el 100% del
0.2 valor de sus activos valor de sus activos
Pecuario . p
Agricola 75% 25%
Pecuario 0% 100%
Acuicola 72% 28%
/ Fuente: Elaboracién con datos de beneficiarios que recibieron el
Acuicola 2.18 apoyo.

En las UP agricolas el valor del bien entregado significd una relacidén en promedio de 3.9 veces el
sus activos productivos,

con material vegetativo el cambio significé 2.9 veces el valor de sus activos.

En la totalidad de las UP pecuarias,

el cambio activos fue en muy baja proporcidn:

unicamente en

valor de

esto principalmente por los bajos niveles de activos en los cultivos béasicos antes
del apoyo. En estas mismas UP los apoyos en maquinaria y equipo significaron un cambidé de 5.4
el maiz de temporal es el cultivo principal que genera el ingreso interno)

(en dichas UP

y para aquellas UP beneficiadas

0.2 veces.

Esto muestra que dichas unidades pecuarias estédn generando los suficientes recursos para auto capitalizarse.

En las UP acuicolas,

activos,

semi-intensivo de produccidén en estanque de geomembrana.

el cambio en el valor de los apoyos entregados alcanzdé 2.18 veces el valor de sus

esto se debid a que el apoyo fue sustancioso para que el 92% se equipara e instalard un sistema
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4.3. Resultados intermedios en las UP por los apoyos recibidos

Indicador Variables para el Valor promedio

cédlculo

Mejoras en los factores agricolas por tipo de apoyo

Valoracién de los
cambios de mejora de:
Material vegetativo,
Fertilizacidén, en
Agroquimicos, en Mano de

Indice de
cambio en la

calidad de :
obra, en el Sistema de
los factores , , , 0.08
Riego, cambio hacia la
de - 003
.. labranza de
produccién .,
. conservacidén, en la
agricola

estructura del sistema
de cultivo (agricultura
protegida) y en el
Control de clima interno
(agricultura protegida).

Fuente: Elaboracidén con datos de beneficiarios que recibieron el
apoyo.

Los apoyos de maquinaria y equipamiento (que representan el 68% de los apoyos agricolas), casi no inciden en
cambiar la calidad de 1los factores de la produccidén en las UP con vocacidén agricola. Esto se debe
principalmente a que los beneficiados recibieron motocultores e implementos para motocultores (como arados y
rastras), lo cual les beneficidé y beneficiard en lo sucesivo, para no pagar la maquila en preparacidén de la
tierra. En cuanto al material vegetativo (que representa el 32% de los apoyos agricolas), se tiene un valor
de 0.14 en la calidad de los factores de la produccidn porque incide directamente en el mejoramiento del
material vegetativo: plantas de café, aguacate, manzano, durazno, nopal-tuna, zarzamora, fresa y blue berry,
principalmente.
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Indicador Variables para el

cédlculo

Mejoras en los factores pecuarios por tipo de apoyo

Valoracidén de los

indice de cambios en: la Mejora
cambio en Genética animal,
la calidad Mejora en el Método
de los de reproduccidn,
factores Mejora en Deteccidn
de de estros o celos, en
produccidén la Mejora de la 0.18
pecuaria Alimentacidén, mejora
en la calidad de
Suplementos

alimenticios, mejora
en Sanidad y mejora

en el aprovechamiento
de la Mano de Obra.

Fuente: Elaboracidén con datos de beneficiarios que recibieron el
apoyo.

Los cambios en la mejora en la calidad de los factores de la produccidén para la actividad pecuaria fueron
mayores en relacidén a los cambios en las actividades agricolas. Al interior de la actividad pecuaria, la
infraestructura incide en 0.26 por su contribucidén hacia la mejora del control sanitario y por eficiencia de
mano de obra. En infraestructura, los cambios de 0.18 se debieron a los beneficios concentrados en la
sanidad: por equipos como ordefiadoras. En material genético se tuvo el valor mds bajo puesto que la
contribucidén de vientres y sementales se dirigidé a la mejora genética de los Bovinos, principalmente.
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Indicador Variables para el Valor

cadlculo promedio

Mejoras en los factores acuicolas por tipo de apoyo

Valoracién de los

indice de b 5 . ot
c 1 iO en camplos le mejlolrdamdlen (@]
la calidad en: ta catilda

de los Genet{ca de los 0.31
organismos, en

factores ) o )
de Alimentacidn, en nivel
. 2 tecnoldégico del Sistema
produccién :
Acuicola cultivo, en el Control

ambiental, en los
aspectos Sanitario y en
Mano de obra.

Fuente: Elaboracién con datos de Dbeneficiarios de UP que se
encontraban en produccién y que recibieron el apoyo.

Nota: Debido a que los valores del cambio en la calidad de los
factores de la produccién fueron obtenidos tunicamente con las UP que
se encontraban en produccién al momento de la entrevista (las cuales
conformaron el 36% del total de beneficiarios acuicolas), estos datos
no deben wusarse como referencia de lo que acontece con las UP
acuicolas apoyadas por el PCEF en 2014.

La mejora de la calidad de los factores de la produccidén de las actividades acuicolas fue de 0.31. Se
observa que el indicador aumentdé en lo referente a los estanques porque significa cambios en el tipo de
tecnologia (sistema semi-intensivo) y control del ambiente para la produccidén de trucha y tilapia.
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Componente

Valor
promedio

Indicador de
Valor
agregado:
Mide 1la
diferencia
de la
produccién
final y el
valor todos
los bienes
empleados
para dicha
produccién

Valor en
pesos de la
produccién

final y

valor en

pesos de
todos los

bienes
empleados
para dicha
produccién

Agricola

Pecuario

Acuicola

NA

NA

NA

Este indicador no fue calculado, debido a que los
proyectos productivos de la UP se enfocaron hacia la
produccién en fresco, a granel o con empagques que solo
evitan mermas por maltrato. Dichas caracteristicas o
modificaciones no representan afiadir valor al producto
primario.

Unicamente, se registrdé (en la muestra) un proyecto de
Nopal Verdura con un proceso de picado y empacado.
Pero éste <caso no es suficiente para estimar el
indicador de valor agregado.

No existen proyectos acuicolas con procesos de valor
agregado.
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Indicador Valor promedio

El indice tecnoldégico que se muestra, estd referido a los cultivos en
sistemas abiertos (No se consideraron para el promedio: 2 UP con sistema de
invernadero). Este indice refleja que:

1) Las caracteristicas de las semillas y los materiales vegetativos, alcanzan

Agricola: promueven un nivel tecnoldégico de 0.45.,

2). El uso de agroquimicos (principalmente los fertilizantes) promueve el

0.36 .
nivel tecnoldégico mas alto de las actividades agricolas, siendo de 0.56.,

3) La mecanizacidén significa el 0.25, ya que, se enfoca principalmente en la
fndice de realizacidén de algunas labores de la preparacidén de la tierra y casi es nula
su contribucién hacia las labores culturales.,

nivel
tecnolégico 4) El1 riego es el factor que menor incide en el nivel tecnoldégico agricola
de la con 0.04 debido a que la mayoria de cultivos de las UP se siembran en
actividad temporal.

El valor del indice de nivel tecnoldégico que expresa la actividad de engorda
es al més alto en la actividad pecuario (0.4), lo cual refleja que se estén
empleando los métodos técnicos y tecnoldgicos en la mejora de las dietas para
la alimentacidén que se suministra, se promueve la mejora genética de las
especies, asi como la implementacidén de sistemas de sanidad como parte
Engorda 0.42 preponderantemente en las UP.

El valor del nivel tecnoldégico para la produccién de leche es menor (0.35)
debido a que el manejo de la reproduccidn se encuentra en proceso de mejora y
aun surgen complicaciones en el manejo de la alimentacidén y se estd en el
proceso de la mejora genética y de los sistemas de sanidad.

El indice de nivel tecnoldégico acuicola fluctta desde 0.06 hasta 0.5,
teniendo como promedio 0.3. Este valor indica que se tiene poco control del
sistema en cuanto a manejo de los elementos como temperatura y por la
Acuicola: 0.3 deficiencia en medidas sanitarias y de inocuidad. Sin embargo dicho valor no
es representativo del componente agricola por la baja proporcidén de las
unidades que se encontraban en produccién al momento de la entrevista en
campo.

Pecuaria:

Leche 0.35
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Indicador Componente Valor

promedio

El rendimiento promedio de las UP (Sin considerar los casos de
agricultura protegida y cafia de azucar) es de 1.92 Ton/Ha. Al
observar el rendimiento en maiz de temporal, éste alcanza 1.6
Agricola 1.92 Ton/ha en promedio. Debido a que la productividad estd asociada
a factores de tecnologia, calidad de los insumos
(fertilizantes, semillas) y asistencia técnica y capacitacién
en el manejo productivo, vy ademds, porque muchos apoyos no
fueron operados al 100% en 2014, no se puede afirmar que los
rendimientos promedio de los cultivos se asocian directamente
con los activos con los que fueron apoyados los beneficiario.

Pecuario:
Leche 3237 Cada unidad animal, produce en promedio 3237 Litros/Afio.
Nivel de Engorda 0.11 El Indice de Engorda de 0.11, indica la ganancia diaria de 1.10
rendimientos i kilogramos por animal durante el periodo de engorda.
productivos | Cria
Miel 0.30 Indice de cria hace referencia a la proporcién de crias en
relacién al total de hembras en la unidad de produccidn
promedio de crias en la UP.
30 En produccién de miel, se obtuvieron rendimientos promedio de
30 Kilogramos de miel por colmena al afio.
Acuicola:
Por metro cubico se producen 4.9 kilogramos en sistema semi
Por m3 0.0049 intensivo
por m2 3.02 Se produjeron en promedio 3 millares alevines por metro
cuadrado.
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4.4. Indicadores estratégicos
Indicador Valor

promedio

En lo general, Las UP agricolas recuperan por cada peso invertido 0.94 centavos, lo
cual indica la recuperacién de sus costos de produccidn.

Rentabilidad UP agricolas Rentabilidad promedio
relativa de Obtienen beneficios: 34% 2.3
_1? AGRicoLA Recuperan parte de los costos: 42% 0.45
act1j¥§ad: 0.94 Tuvieron Pérdidas: 24% =0.5
Rel§01on de Unicamente una tercera parte de las UP obtienen rentabilidad y esta oscila de 1.14
los ingresos hasta 12.10. Siendo los cultivos de hortalizas, frutales y cafia de azGcar los mas
derivados de rentables.
prodiicién Del total de 1las UP que recuperan uUnicamente sus costos; el maiz de temporal
) representa el 90% con una rentabilidad promedio de 0.46., mientras que el café ocupa
en relacién el 5% con una rentabilidad promedio de 0.30 y el restante responde a otros cultivos
a los costos como frijol, pimienta y aguacate.
de los
factores de
la PECUARIA En la actividad pecuaria se recuperan al 100% 1los costos y como beneficios
produccidn. 2.23 econdémicos adicionales, obtienen 1.23 veces el valor de su inversidn.
AcuicoLA

0.40 En la actividad acuicola las UP solo recuperan una parte de su inversidn.
4

Nota 1: Las UP que presentaron rentabilidad negativa se debid a causas de siniestros parciales o totales en sus cultivos.

Nota 2: La rentabilidad calculada no incorpora el costo de los jornales trabajados por el beneficiario y los costos de
mano de obra familiar, pero si el costo de jornales contratados.

Nota 3: El valor promedio de rentabilidad acuicola fue calculado UGnicamente con las UP que se encontraban en produccidn
al momento de la entrevista (los cuales conforman el 36% del total de beneficiarios acuicolas) y no representan el
comportamiento o tendencia del total de los proyectos acuicolas.
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CAPITULO 5

CONSIDERACIONES FINALES




5.1 Consideraciones finales: Desempefio de la Gestién del PCEF 2014

Situacidén prevaleciente en la Gestidn

Desfase en Planeacién: La MIR se elabord
después de aprobarse el Anexo Técnico de
Ejecucidn.

Desfase en Convenio: Desfase en la Firma
de Anexo Técnico de Ejecucidn.

No entrega de Folio SURI: por la
capacidad del sistema, disponibilidad
de poco personal para captura y equipo
de cémputo deficiente en velocidad
procesamiento.

1
Retraso en entrega de apoyos: Retraso en
pagos por requisicién en Cuenta Unica y
cumplimiento de obligaciones al 3

Retraso en dictamen de solicitudes:
Solicitudes incompletas y solicitudes
con documentos con anomalias de
Autenticidad.

Monitoreo de la entrega de los apoyos:

Insuficiente coordinaciédn entre
instancias para conjuntar recursos
para la supervisién en campo: en

tiempo y forma de la entrega y calidad
de los apoyos.

*Termino de Dictamen
y aprobacién de
solicitudes hasta el
mes de Agosto de
2014.

*Entrega de apoyos
desfasados de los
ciclos productivos.

*18% de apoyos del
PCEF 2014 no habian
sido entregados al

mes de Marzo de 2015.
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Efectos en los
beneficiarios

El 52% de los apoyos del
PCEF fueron operados
parcialmente a causa de
recibirlos en el 1ultimo
trimestre del afio 2014.

18% de 1los apoyos del
PCEF 2014 no habian sido
entregados al mes de
Marzo de 2015.

El 24% de los
beneficiarios
consideraron que el
apoyo cumple
medianamente con las
caracteristicas

solicitadas, mientras
que un 4% mencioné que
el apoyo no cumple con
las caracteristicas
solicitadas.




Puebla
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

La suma de atrasos, tanto en el registro de solicitudes en SURI, como en la dictaminacién y
entrega de apoyos se desfasa considerablemente de los periodos y ciclos productivos de las UP, y
por arrastre, en muchos casos, el aprovechamiento de los apoyos se dio a finales del afio de 2014 y
principios del 2015.

ETAPAS Puntos para atender hacia la mejora del proceso de Gestién
Elaboracién de la MIR desfasada de la planeacién (después de formularse y aprobarse el
Planificacidn: anexo técnico se elabora la MIR, Poca participacidén de los ejecutores del programa en la
. ) construccién de los indicadores de la MIR y Falta de indicadores, a nivel componente vy
Elaboracidén de o . N
1a MIR actividad que reflejen, el desempefio real del Programa.

SUSCRIPCION DE
CONVENIO

Hubo desfase en la instalacidén de Comisiones para concretar la firma de convenios vy

desfase en la firma de anexo técnico.

RECEPCION Y
CAPTURA DE
SOLICITUDES

Recepcidén de solicitudes sin la entrega de Folio SURI a causa de captura lenta por el
tipo de capacidad del sistema informéatico,
poco eficientes en velocidad de procesamiento.

personal no suficiente y equipos de cdémputo

CALIFICACION Y
DICTAMEN DE
SOLICITUDES

Insuficiente personal técnico en esta etapa y poco acercamiento entre
entre las 4&reas agricola, pecuario y para unificar criterios en la
interpretacién de las ROP para la calificacidén de proyectos. Por otro lado,
retrasos en la dictaminacidén por una proporcidén considerable de solicitudes incompletas,
asi como algunos casos en dbénde se presentan documentos falsificados.

(SAGARPA-SDRSOT) vy
acuicola
existieron

OPORTUNIDAD EN
TIEMPO DE LA
ENTREGA DE
APOYOS

El proceso de pago sufridé retrasd por la requisiciédn de documentos soporte (Cuenta Utnica

y D-32). Los productores no atendieron a tiempo los tramites requeridos para el pago del
apoyo a causa de dificultad de entender vy ser informados desde la recepcién de
solicitudes de 1los requerimientos necesarios para recibir el apoyo en el caso de

aprobarse su proyecto.

MONITOREO EN

CAMPO DE LA

ENTREGA DEL
APOYO

Falta de personal para realizar supervisiones y falta de recursos para llevar a cabo en
tiempo y forma una pertinente supervisidén de la entrega de los apoyos. Falta de
coordinacién entre instancias o delegaciones de la SDRSOLT vy CADERS para conjuntar
recursos en la verificacién informal y formal de la entrega de los apoyos.
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NOTA:

Consideraciones finales para los Indicadores de Resultados

Se enuncian las
siguientes
consideraciones
cuyo sustento se
deriva del Analisis
estadistico de
Correlacién entre
indicadores de
resultados

Hasta el momento, el Cambio en el Nivel de Capitalizacion por los apoyos entregados, no
tiene ninguna relacién con los pequefios cambios de la mejora de los factores de la
produccién, tampoco tiene relacion hacia el indice de nivel tecnolégico, ni en el nivel de
rendimientos y rentabilidad.

Hasta el momento, el indice de Nivel Tecnolégico se relaciona directamente con el Nivel
de Activos de la UP. En la medida en que la UP tiene un mayor y diversificado namero de
activos, también presenta mayores indices de Nivel Tecnholégico.

Hasta el momento, los Niveles de Rendimientos estan relacionados directamente con el
Nivel de Ingresos. En este sentido, las UP con mayores ingresos registran mejores niveles
de rendimiento por hectarea.

Hasta el momento, la Rentabilidad se relaciona directamente con el Nivel de Ingresos y
con el Nivel de Rendimientos. Es asi que, las UP con mayor ingreso y mejores
rendimientos presentan, mejores beneficios econdmicos por su producciéon obtenida.

*Lo anterior propone que los apoyos entregados por el PCEF deben de ir acompafiados de asistencia técnica
(aspecto también recurrente en la Evaluacion de Resultados del afio 2013) como capacitaciones para el uso
eficiente de los equipos e infraestructura (caso acuicola de estanques), capacitaciones en el manejo de los
materiales vegetativos entregados, y asesorias para la mejor aplicacion de insumos (como fertilizantes) y

orientaciones en la administracion de costos y su registro.

*En afos subsiguientes, el programa deberia seguir apoyando para diversificar los activos a aquellas UP que si

bien tienen bajos
rentabilidad.

El andlisis de correlacidén de Pearsons estd referido uUnicamente para las actividades agricolas

ingresos y pocos activos, pero que presentan buenas expectativas en rendimientos y

considerar los cultivos en agricultura protegida y cafia de aztcar.
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Como recomendacién para la mejor asignacién de 1los recurso del PCEF y su mayor
contribucién del programa en el desarrollo agroproductivo en el estado de Puebla, es
necesario identificar, mediante una estudio o evaluacién, los requerimientos y tipos de
maquinaria, equipos e infraestructura acordes con los factores de: cultivos y/o especies,
tamafio de la UP, y destino del producto (autoconsumo, venta-autoconsumo o primordialmente
venta) .
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La Linea de Base se realizbd para el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
2014.
aplicados a

realizé bajo

Esta Linea de Base se levantd sobre la poblacidén objetivo, con base en cuestionarios

beneficiarios de una muestra estadisticamente confiable. Dicha muestra se

el procedimiento de muestreo estratificado por subsector con distribucidn

individuales por
Con este

proporcional por tipo de apoyo; considerando Unicamente las solicitudes
representar el 98% de un total de 3106 folios apoyados

procedimiento metodolégico se distribuyd la muestra de la siguiente manera:

(que conforman 3095 UP).

Tipo de Apoyo
Estrato Infraestructura | Maquinaria y Material Paquetes Total
Equipo Genético Tecnoldgicos
Agricola 0 83 48 0 131
Subsector | Pecuario 2 7 6 0 15
Acuicola 20 1 0 0 21
Total 22 91 54 0 167%

*E1l total de los folios se seleccionan mediante procedimiento aleatorio.

Para integrar las solicitudes grupales en la muestra, se seleccionaron tres folios grupales (de un total de
Bajo este esquema se obtuvo informacién de 177 beneficiarios. Y en los casos en los que
no se encontrdé al beneficiario, se selecciondé un reemplazo del mismo componente (agricola, pecuario y
y de la misma categoria de apoyo. Con base en esta muestra a la que se le aplicaron los
se obtuvo la informacidén que permitid generar la base de datos que a su

8 folios grupales).

acuicola)
cuestionarios disefilados por FAO,
vez, alimentdé la construccidén de la Linea de Base.
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