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INTRODUCCION

El Componente COUSSA, al enfocarse a la ejecucion de obras para la conservacion, el uso y el manejo sustentable de suelo,
agua y vegetacion utilizados en la produccion agropecuaria, contribuye a la conservacion de los recursos naturales y a atender
los elementos de mayor trascendencia y futuro para los productores rurales, el suelo, el agua y la vegetacion. El componente
ademas atiende las consecuencias, previniendo el deterioro que provoca entre otros, el cambio climatico.

En el Estado dichos elementos son atendidos por el Componente, pero en especial, se le otorga mayor importancia al agua, el
vital liquido es crucial en el rendimiento y seguridad de la produccién agricola, esto sin mencionar la trascendencia de su
conservacion para el aseguramiento de la vida en el entorno, pues el agua es fundamental para el desarrollo de todo ser, en
este entorno, existe la necesidad de un rapido incremento de la productividad del agua en la agricultura. Asi que el
Componente de COUSSA cumple una funcion vital desde cualquier punto en que se vea.

El presente documento es un Compendio de Indicadores del Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua
(COUSSA) del Programa Integral de Desarrollo Rural del Estado de Puebla (PIDR), estima las variables de los ejercicios 2013 y
algunos del 2014 que alimentan férmulas de célculo en el modelo metodolégico disefiado bajo la guia y el soporte Técnico de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), resulta necesario aclarar que las variables
base de los indicadores se refieren, a diferencia de otros programas, siempre al proyecto (conocido como obra COUSSA) y al
grupo beneficiario del mismo. Por las caracteristicas propias del Componente, y debido a que el reflejo de los resultados por la
entrega de los apoyos son mas lentos en el tiempo y las variables mas dificiles de cuantificar, se estima que la toma de datos,
mediante varios procesos, se extienda en plazos de tres a cinco afios para valorar los resultados de cada proyecto objeto del
monitoreo y evaluacion, lo cual esta planteado en el disefio metodolégico de la FAO.

La estructura general del compendio COUSSA 2013 y 2014 comprende cinco capitulos, en el primero se expone el contexto
del monitoreo y evaluacién, del Contexto de Clima, Agua y Suelo en el Estado en el segundo se presentan las caracteristicas
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del apoyo y de los beneficiarios, los indicadores de resultados y su respectivo analisis, como parte medular del presente
documento, en un tercer capitulo, los indicadores de gestion y su relevancia respecto a los indicadores de resultados en un
capitulo namero cuarto y finalmente un capitulo quinto de consideraciones finales.

Se agradece la colaboracién de funcionarios de la SDRSOT y SAGARPA por su colaboracién, opinion e informacion
proporcionada para la elaboracién del presente compendio; a la coordinacién del CTEE por la supervisidon y apoyo constante, al
equipo técnico de FAO por las observaciones y orientaciones metodolégicas realizadas y en especial, a los productores
beneficiados del programa por su tiempo y respuestas a la encuesta en campo aplicados en su momento.
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CAPITULO 1

ANALISIS DEL CONTEXTO
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1.1. Bases Conceptuales y de Método en el M&E de los Programas de la SAGARPA

Suele afirmarse que procesos complejos, como el desarrollo, que estan relacionados con la transformacién social, estan
intrinsecamente llenos de incertidumbres y dificultades y no pueden ser totalmente dominados (...) no obstante, esos dificiles
problemas exigen respuestas adecuadas de los profesionales interesados y en particular, de las organizaciones multilaterales,
para que puedan informar de modo adecuado a las partes interesadas y extraer ensefianzas de la experiencia, determinar
buenas préacticas y entender cuéles son los sectores en los que han de introducirse mejoras. El método GbR (....) esta destinado
a dar respuesta a esas preocupaciones mediante el establecimiento de resultados esperados claros para las actividades y
proyectos del programa, la definicidon de indicadores de resultados con los correspondientes objetivos de referencia a fin de
supervisar y evaluar los progresos realizados en la consecucion de los resultados esperados®.

En base a lo anterior es que la SAGARPA a través de la metodologia cualitativa y cuantitativa disefiada por la Unidad de
Soporte Técnico de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) da seguimiento a los
programas de intervencion publica que ejecuta, en cumplimiento a lo dispuesto en la normativa se llevo a cabo el siguiente
compendio de Indicadores que comprende un conjunto de evidencias para el Componente COUSSA de los afios 2013 y 2014,
mediante una bateria de indicadores de Gestion y Resultados calculados a partir de informacién de los proyectos y grupo de
beneficiarios. Por caracteristicas propias del componente y debido a que la entrega y establecimiento de los apoyos son mas
lentos, algunos indicadores no cuentan con informacion suficiente para medirse, se estima que la toma de datos se extienda
en plazos de tres a cinco afios para valorar los resultados de cada proyecto objeto de monitoreo y evaluaciéon, que es lo
planteado en el disefio metodoldgico de la FAO.

! Tomado de El método de programacion, gestion y supervision basadas en los resultados (GBR) y su aplicacion en la UNESCO, Principios rectores, Oficina de Planificacion
Estratégica. Paris, Junio de 2011
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1.1.1.Enfoque y Conceptos del M&E de Programas PuUblicos: Gestion basada en Resultados (GbR).

El modelo de Gestion basada en Resultados (GbR) se enfoca a los resultados de las politicas publicas por encima de los
procedimientos o procesos de ejecucion, pues interesa conocer qué se logra y cudl es su impacto en la poblacion atendida, es
en este sentido donde el andlisis de los procesos, productos o servicios entregados por los programas, se hace desde la
perspectiva de su contribucion al logro de los resultados expuestos en sus objetivos.

La GbR se enmarca a su vez en la mayor demanda de transparencia y rendiciéon de cuentas, asi como la mayor eficacia del
gasto publico. Dentro de los actores interesados que han sido factor de cambio y que han impulsado este enfoque se pueden
contar a los Gobiernos, los parlamentos, las Organizaciones No Gubernamentales, la academia, los organismos
internacionales, los medios de comunicacion y a la sociedad civil en general. Atender estas demandas de mayor transparencia,
rendicién de cuentas y resultados tangibles, exige el desarrollo e implementacion de sistemas de Monitoreo y Evaluacion
(M&E) que permitan generar la informaciéon que los tomadores de decisiones requieren.

La GbR requiere que toda politica o programa publico contemple explicitamente los siguientes elementos esenciales: definiciéon
claray correcta de la problematica, definicidn y cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo, disefio de una estrategia de
intervencioén, objetivos claros y congruentes, indicadores y metas, asi como un sistema de monitoreo y evaluacion (M&E) que
permita dar seguimiento y valorar el desempefio del instrumento de intervencién publica y los elementos esenciales aqui
enunciados.
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1.1.2. Bases Metodoldgicas para el M&E de Programas de la SAGARPA en Ejecucidn con las
Entidades Federativas.

El sistema de M&E del Programa COUSSA de la SAGARPA vy ejecutado por el gobierno del Estado de Puebla a través de la
SDRSOT tiene como objetivo generar informacion relevante sobre un conjunto acotado de indicadores que permitan dar
seguimiento y evaluar los procesos de gestion y los resultados de las acciones de dicho programa; estos indicadores
comprenden dos grandes grupos, los primeros son de gestidon y estan relacionados con la forma de operar el componentes,
mientras que los segundos, los indicadores de resultados, tratan de expresar los efectos de los apoyos en los proyectos de
COUSSA.

Para ello se contemplan dos tipos de enfoques en los Términos de Referencia del M&E 20142 para el PIDR del cual el
componente de COUSSA forma parte:

a) Enfoque Cualitativo: Estudio de factores econdmicos, sociales, climaticos y eventualmente tecnolégicos, considerar
aspectos que podrian influir en los resultados observados.

b) Enfoque Cuantitativo: Seguimiento de indicadores de monitoreo y evaluacion en diferentes plazos, que permitan captar
la evolucién de los resultados obtenidos con cada intervenciéon publica. Eventualmente, se procedera a comparar los
indicadores de resultados de los proyectos de los beneficiarios. Para cada afio de monitoreo, se comparan las variables
paramétricas con los indicadores de los proyectos de los beneficiarios, y a partir de dicho comparativo se analizara la
evolucion de los posibles efectos del Programa.

2 Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural, Diciembre 2014
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Asi mismo en los mencionados Términos de Referencia se hace el planteamiento de un seguimiento a través del Modelo
Antes-Después el cual asume que los efectos de la intervencion publica pueden ser estimados como los cambios observables en

los proyectos de los beneficiarios en un lapso de periodo de tiempo, definido como la diferencia entre la situacion anterior y la
situacion posterior a la entrega del apoyo.

Este método requiere informacion de campo para dos periodos de tiempo: el afio en que el beneficiario recibié el apoyo

(situacion linea base o referencial) y los afios fijados uno, dos o tres afios después de que se haya empleado el apoyo recibido
(afio denominado “después”).

Las diferencias entre dos de estos afios se estimaran mediante indicadores de eficacia®. Lo anterior se describe en la figura 1.
Figura 1. Modelo Antes-Después del M&E
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Fuente:* Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluaciéon del Programa Integral de Desarrollo Rural, Diciembre 2014

3
Idem
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Para cada afo de monitoreo, se obtiene informacion que alimenta los indicadores de eficacia de la poblacion que fue
beneficiada en dicho afo, y sélo cuando corresponda la medicién del afio denominado “después”, se recolecta nuevamente
informacién sobre la misma poblacion, que para el componente de COUSSA debe mantenerse con una poblacién Unica por la
lentitud con la cual se implementan los proyectos.

La figura 2 describe graficamente la interaccion de los enfoques metodolégicos planteados para el M&E en los afios
subsecuentes de estudio.

Figura 2. Interaccién temporal de enfoques metodolégicos
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Fuente: Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural, Diciembre2014
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1.1.3.Indicadores de Gestién y de Resultados para el M&E Estatal.

El sistema de M&E del Componente COUSSA, en lo referente a los indicadores de gestion se dividié de la siguiente forma para
su medicién: Planeacion, Calidad de la Convocatoria del Componente, Dictamen de solicitudes, Calidad del dictamen de
solicitudes, Apropiacion y calidad del proyecto y Entrega-Recepcion. La Planeacién y la Calidad del dictamen de solicitudes se
mediran con indicadores de Eficiencia de manera anual, los demas seran medidos con indicadores de Calidad y de Eficacia de
manera mensual y anual (En Anexos se incluye la tabla de calculo donde se puede ver cada uno de los indicadores con su
respectiva frecuencia, categoria de indicadores y férmula de calculo) para conocer la focalizacién del programa y determinar
en qué medida los recursos se aplicaron a los municipios determinados como prioritarios 0 en su caso, se justificé su
aplicacién estratégica en otro municipio; se consideraron 14 indicadores para esta etapa, pero en el presente Compendio se
presentan 17, se afiadieron tres indicadores mas de los documentos y actividad rectores para la radicacion de recursos por
encontrar hallazgos importantes que afectan los indicadores de gestion y resultados.

En lo referente a los indicadores de resultados, se medira la cobertura territorial, la integralidad de proyectos, la disponibilidad
de agua, se cuantificara en hectareas la superficie promedio incorporada al manejo sustentable a partir de las obras y
practicas impulsadas con apoyo del programa, la conservacion de especies nativas y la corresponsabilidad de los beneficiarios,
en estos indicadores se excluye el indicador de Drenaje en suelos inundables, debido a que las obras de COUSSA no se
encuentran en suelos inundables (ver fig.4).

1.1.4.Fuentes de Informacién para el Calculo de Indicadores.

El calculo de indicadores de resultados se llevé a cabo con base en informacion recopilada directamente en campo, producto
del cuestionario con preguntas abiertas y cerradas que se aplicé a los beneficiarios seleccionados del programa mediante una
muestra representativa de los proyectos ejecutados (la unidad de analisis es el proyecto) y de esta forma, se capturd
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informacién en torno a la integracion del grupo beneficiario, al fundamento y pertinencia del proyecto apoyado, asi como la
apropiacion social del mismo y sus efectos inmediatos en la conservacion y restauraciéon de tierras y agua en el proyecto,
estimaciones sobre cambios en rendimientos productivos y la capacidad de resilencia que sean generadas con este tipo de
obras. De manera adicional se consultaron las bases de datos disponibles del Componente COUSSA para conocer la evolucién
de los grupos y las areas beneficiadas con los proyectos apoyados, asi mismo se utilizé la informacion recabada en afios
anteriores en los informes de las evaluaciones 2012 y 2013, las reglas de operacion del Programa para conocer la aplicacion
del mismo, se revisaron los documentos concernientes a la ejecucién del Componente como son: Convenio de Coordinacion, y
su respectivo Anexo Técnico, otras fuentes son citadas en la bibliografia de las cuales se obtuvieron los datos de referencia
presentados, asi como algunas de las figuras y cuadros presentados.

1.2 Analisis del Contexto de Clima, Agua y Suelo en el Estado

“...Diferentes estudios realizados por diversas instituciones nacionales e internacionales sefialan que el 60% del territorio
nacional est4 afectado por algun grado de erosién, que puede ser leve, moderada, severa o extrema, que el 60% del territorio
nacional se considera arido o semiarido y si a estos datos adicionamos el porcentaje de la superficie nacional que se encuentra
en tierras de topografia escarpada u ondulada, ademas de la fragilidad que presentan las tierras de ladera y las tierras bajas a
procesos de erosion, anegamiento o inundacion, descubriremos que la necesidad de recursos para desarrollar obras y
practicas para la conservacion y uso sustentable del suelo, agua y vegetacion en el territorio nacional se vuelve practicamente
incalculable™

La problematica descrita en el parrafo anterior afecta directamente a casi todo el Estado de Puebla, pues por sus
caracteristicas orograficas, de altitudes y vientos, aun en municipios preponderantemente con clima semihimedo, existen
microcuencas con dificultad de acceso al agua y la recuperaciéon de suelos. Por esta razén, la vision de atender los problemas

“Subsecretaria de Desarrollo Rural direccién general de apoyos para el desarrollo rural. (2008). Lineamientos operativos del componente de conservacién y uso sustentable de suelo y agua, del
programa de uso sustentable de recursos naturales para la produccion primaria. 14/06/2015, de SAGARPA sitio web: http://www.conaza.gob.mx/programas/documents/lineam_coussa.pdf
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de conservacion y uso sustentable de suelo y agua no se puede reducir a la visualizacién del promedio por municipio, pues en la
practica, cada microcuenca es un universo aparte y como ejemplo, segun datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 en el
Estado existen mas de 6,500 localidades dispersas en el territorio poblano.

En general en el Estado la precipitacion promedio estatal es de 800 mm/m?/afo; sin embargo existen multiples areas donde
esta no llega ni a los 200 mm/m?/ano, por otra parte, debido al incremento poblacional entre otros, se esta incrementando la
necesidad de agua, con el agravante de que 4 de los 5 acuiferos del Estado estan llegando a su limite y existe evidencia
ademas del agotamiento de pozos, secado de manantiales y una mayor frecuencia de excavaciones negativas en busqueda del
vital liquido®.

La superficie agricola con potencial de uso estimado en el Estado de Puebla es de 1,549,100 hectéareas, representando el 35%
del total del territorio y de las cuales se siembran alrededor de 980,000 hectareas cada afio, correspondiendo 167,933
hectareas a cultivos perennes®.

En cuanto a su modalidad hidrica, solo el1l7% de la superficie sembrada cuenta con riego y el resto corresponde a temporal,
presentando hasta el afio 2011 una capacidad de almacenamiento en presas de 473 millones de metros cubicos de agua y un
volumen anual utilizado de agua de las presas de 1,547 millones de metros cubicos, esto en una superficie de cuerpos de agua
de 46.7 kilbmetros cuadrados en el afio 2005. El Estado presenta una precipitacion pluvial en un rango entre los 300 a 4,500
mm anuales y una temperatura media anual de 17.5 °C (28.5°C promedio maximo y 6.5°C promedio minimo)’.

> Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). (2014). Infografia Agroalimentaria de Puebla / 2014. Consultado en Junio 30, 2015, de SAGARPA
Sitio web: www.siap.gob.mx

6
Idem

7
Idem
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Cuadro 1; Distribucién de la Superficie del Estado de Puebla

Superficie por tipo Afo de la informacion Kilbmetros cuadrados

Superficie de pastizal 2005 3,443.84
Superficie de otros tipos de vegetacion 2005 200.43
Superficie de agricultura 2005 15,491.95
Superficie de bosque 2005 3,208.93
Superficie de selva 2005 1,382.30
Superficie de matorral xerofilo 2005 2,399.11
Superficie de vegetacion secundaria 2005 7,527.11
Superficie de areas sin vegetacion 2005 100.81
Superficie de areas urbanas 2010 1,658.13

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de INEGI. México en Cifras. Entidad Federativa Puebla. 2015
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Figura 3. Mapa de ubicacién de fuentes de agua para la agricultura de riego en el campo poblano.
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Figura 4. Mapa de Climas del Estado de Puebla
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El mapa de fuentes de agua para la agricultura de la figura 1 muestra que las fuentes de agua subterranea estan
concentradas principalmente en el centro del Estado, hacia la zona suroeste corre una vertiente del rio Atoyac, la cual se
considera como una fuente de agua superficial, pero las fuentes de agua subterranea se observan menos densas hacia esta
zona, las obras COUSSA 2013 y 2014 estan concentradas principalmente hacia el suroeste, en esta zona el clima
predominante es calido-subhimedo y célido-seco, como se aprecia en el mapa de la figura 2.

“Las condiciones ecolégicas contrastantes en el estado han favorecido un mosaico edafico variado con una diversidad de 21
unidades de suelo (...) (figura 4) La clase textural media predomina con un 65%, que corresponde a 2,227,245 ha, distribuidas
a lo largo de todo el territorio, le sigue la textura gruesa que ocupa el 20.5%, con 700,989 ha, las cuales se distribuyen sobre
todo en el centro y por dltimo la textura fina con el 12.9% correspondiendo a 442,608 ha, distribuidas en partes del norte y
sur del territorio poblano. Los suelos arcillosos presentan drenaje interno bajo, en tanto que los de textura media poseen
drenaje moderado y los de textura gruesa se consideran bien drenados. (...) la fertilidad de los suelos agricolas varia de media
a baja; el manejo al que han sido sujetos los ha empobrecido. En general hay disponibilidad de elementos esenciales pero en el
caso de Andosoles existe una retencion del fosforo aprovechable por las plantas. (...) Los tipos mas abundantes son los
Leptosoles, Regasoles, Phaeozems y Andosoloes (WRB 2000), que en conjunto ocupan el 69.1% del territorio poblano.
Conclusion: La descripcion del medio fisico aborda una serie de probleméticas asociadas con el relieve, topografia y lo
inaccesibles que pueden ser algunos sitios del estado para acceder a un crecimiento econémico, social y cultural homogéneo,
esto aunado a las condiciones particulares de clima y suelo que promueven en algunos casos actividades importantes para el
Estado como la agricultura y la ganaderia (...) se observa que la planeacion y disefio de obras de captacién hidrica puede
mejorar el nivel socioeconémico de las poblaciones distribuidas a lo largo y ancho del estado.®

Lo anterior se cita con la finalidad de exponer que en estudios recientes se contempla que las obras de captacion son un factor
gue, tal como lo dicen, puede mejorar el nivel socioeconémico de la poblacién, las obras COUSSA son una de ellas.

8 “La biodiversidad en Puebla, Estudio de Estado”, Primera Edicion 2011, CONABIO, Suelos, José Adrian Saldafia Munive, Rafael Vicente Aguilera, Victor Tamariz
Flores y José Antonio Ticante Roldan.
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Figura 5. Mapa de Tipos de Suelo en el Estado de Puebla
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Fuente: “La biodiversidad en Puebla, Estudio de Estado”, Primera Edicién 2011, CONABIO, Suelos, José Adrian Saldafia Munive, Rafael Vicente Aguilera,
Victor Tamariz Flores y José Antonio Ticante Roldan.
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Los tipos de suelo predominantes donde se sitlan las obras de COUSSA 2013 y 2014 son leptosoles y regosoles, que de
acuerdo con la SEMARNAT los leptosoles (del griego leptos, delgado) se caracterizan por su escasa profundidad (menor a 25
cm). Una proporcion importante de estos suelos se clasifica como leptosoles liticos, con una profundidad de 10 centimetros o
menos. Otro componente destacado de este grupo son los leptosoles réndzicos, que se desarrollan sobre rocas calizas y son
muy ricos en materia organica. En algunos casos son excelentes para la produccion agricola, pero en otros pueden resultar
muy poco Utiles ya que su escasa profundidad los vuelve muy aridos y el calcio que contienen puede llegar a inmovilizar los
nutrientes minerales. Los regosoles (del griego reghos, manto) son suelos muy jévenes, generalmente resultado del depdsito
reciente de roca y arena acarreadas por el agua; de ahi que se encuentren sobre todo en sierras, donde son acumulados por los
rios que descienden de la montafia cargados de sedimentos. Las variantes mas comunes en el territorio nacional, los regosoles
éutricos y calcaricos, se caracterizan por estar recubiertos por una capa conocida como «o6crica» que, al ser retirada la
vegetacion, se vuelve dura y costrosa impidiendo la penetracion de agua hacia el subsuelo, lo que se vuelve un factor adverso
para el establecimiento de las plantas. Esta combinacion (poca cubierta vegetal y dificultad de penetracion del agua al suelo)
favorece la escorrentia superficial y con ello la erosion®. Adelante se describe puntualmente los sitios de estas obras.

° http://appl.semarnat.gob.mx/dgeia/informe_04/03_suelos/index_suelos.html
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CAPITULO 2

CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS PROYECTOS Y LOS
BENEFICIARIOS
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2.1. Distribucidn Geografica y Ubicacién en Zonas Prioritarias
Figura 6. Mapa de municipios de atencién prioritaria y atendidos en COUSSA 2013
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7.- Piaxtla

8.- Tlahuapan
9.-Puebla

10.- Tepanco de Lopez
11.-Tehuacan

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Componente

El mapa marca la Region VI del Estado donde se
ubican los municipios potenciales de atencion
prioritaria de COUSSA establecidos en las ROP
para el ejercicio 2013 de la SAGARPA, Anexo XLIX,
donde también se incluye al municipio de Puebla.
Los municipios separados son aquellos a los que se
dio atencién en el Estado.

Los municipios de Tlahuapan (No.8 en el mapa),
Tepanco de Lépez (No.10 en el mapa) y Chietla
(No.1 en el mapa) no se incluyeron en los de
atencion prioritaria de las Reglas de Operacion, sin
embargo si fueron definidos por el Comité de
Seleccion de Proyectos del Estado, para orientar
los apoyos de acuerdo a las necesidades de la
Entidad, esto de acuerdo a la normativa
establecida. En total se llevaron a cabo trece
obras beneficiando a once municipios: Puebla,
Tlahuapan, Chietla, Chiautla, Tulcingo, Acatlan,
Tehuitzingo, Ixcamilpa de Guerrero, Piaxtla,
Tepanco de Lépez y Tehuacan.

En Puebla y Tehuacan se ejecutaron dos obras en
cada uno de estos municipios.
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Figura 7. Mapa de municipios de atencidn prioritaria y atendidos en COUSSA 2014
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Fuente: Elaboracién propia con informacién del Componente

De igual manera, en el mapa de la figura 7 se
marcan los municipios sefialados como de
atencion prioritaria de COUSSA en las ROP de
la SAGARPA Anexo XVIll, ahora para el
ejercicio 2014, en este afio las ROP
contemplaron aparte de los municipios de la
Region VI del Estado a los municipios de:
Tlatlauquitepec Ajalpan, Atempan, Atlixco
Camocuautla Eloxochitlan, Huauchinango,
Huitzilan de Serdan, San Andrés Cholula y
Xicotepec.

Nuevamente, se separan aquellos en los que
se llevaron a cabo obras del componente, el
Comité de Seleccion de Proyectos en este afio
contemplé el apoyo para el municipio de
Acajete, como parte de la cobertura de las
necesidades del Estado.

En lzucar de Matamoros, Atlixco, Puebla, y
Acatlan se ejecutaron dos obras por municipio
haciendo un total de 11 obras en 7 municipios.

Los municipios de Puebla y Acatlan han sido
beneficiados consecutivamente en los dos
anos de estudio.
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Figura 8. Mapa de actividades por regiones socioecondmicas del Estado de Puebla
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Fuente: Agenda de Innovacién de Puebla 2012, CONACYT, con datos de SE.
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Los municipios de la regién VI y algunos de la region VIl han sido considerados como prioritarios en las ROP de los ejercicios
2013 y 2014 de la SAGARPA, y por consiguiente son las zonas donde se han enfocado los apoyos del Componente por
parte del Estado.

Los principales cultivos agricolas en estas regiones son frijol, sorgo, cacahuate y jitomate, las actividades pecuarias
principales son la cria de ganado bovino, porcino, caprino y asnal. De acuerdo con la clasificacion realizada por el CONACYT
en la agenda de innovacion estatal 2012, con datos de la Secretaria de Economia la region VI es la menos favorecida con el
establecimiento de empresas y solo produce el 0.4% de la produccion agropecuaria (ver fig.8)

Es de llamar la atencién que a pesar de que existen afluentes superficiales, como el paso del rio Atoyac por la region VI, el
desarrollo agropecuario de la zona es bajo, es por esta razdén que la captacion de agua es importante para lograr una
contribucién a las actividades agricolas y ganaderas, el tipo de suelos y clima predominante de la region son los factores
principales a considerar en estas regiones.
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2.2 Caracteristicas Generales y Sociales de los Beneficiarios

Figura 9. Grafica Rangos de Edad de los beneficiarios y
Grafica Afios de estudio de los beneficiarios
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Componente

Cumpliendo con lo que establecen las ROP de la SAGARPA en su
articulo 39 para la obtenciébn de apoyos de COUSSA, los
productores integraron Comités Pro-Proyecto, En 2013
resultaron conformados principalmente por personas de 36-45
afos, sin embargo, agrupando los rangos de edad 46 - 55y 56 -
65 afos, se ve un resultado en total del 46%, entonces, los
Comités Pro-Proyectos lo conforman principalmente las
personas mayores. Para este mismo afio en cuanto a la
escolaridad de las personas que conformaron los referidos
organismos, el 23% no reportd escolaridad alguna,
aproximadamente el 31% reporté de 1 a 6 afos de estudio que
pueden corresponder a primaria y se encontré que el 7.69% de
ellos tienen de 10-12 afos de estudio que podrian corresponder
a preparatoria o carrera técnica.

En el caso del ejercicio 2014, los Comité Pro-Proyecto
resultaron conformados de forma mas equilibrada por rangos de
edades, pero nuevamente agrupando dichos rangos, los
integrantes entre 46-65 afios, predominaron nuevamente. En
cuanto al grado de escolaridad, el resultado fue distinto al
ejercicio anterior, ahora aproximadamente un 64% reporté 1 a
6 aflos de estudio y el 0% afios de estudio que podrian
corresponder a preparatoria o carrera técnica.

En 2013 se apoy6 al municipio de Ixcamilpa de Guerrero y en
2014 al municipio de Chiautla, ambos considerados de alta
marginacién segan CONAPO, las regiones VI y VIl son las de
mayor rezago econdmico y donde se encuentran un importante
numero de asentamientos indigenas segun el INEGI.
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El hecho de que los Comités Pro-Proyecto estén conformados, en promedio, por personas mayores, posiblemente
indica que en las localidades sigue prevaleciendo la vieja costumbre de que las personas con mayor edad y por ende
experiencia, son las tomadoras de decisiones y quienes conllevan la cohesidn de los grupos, en este caso de trabajo, si
se toma en cuenta el grado de escolaridad, que en su mayoria reporté de 1 a 6 afios de estudio, podria decirse que
estos grupos no cuentan con la preparacion adecuada para llevar a cabo inspecciones de obras de construccion de
presas o tanques de almacenamiento de agua, que son las obras llevadas a cabo en el Estado, por lo tanto estaran
requiriendo en todo momento del acompafamiento de personal preparado para tales fines y que las obras sean
terminadas de acuerdo a las especificaciones contratadas por el Estado.

El objetivo considerado en las ROP 2013 menciona, entre otras cosas, aprovechamiento adecuado de los recursos,
garantizando la conservacion y beneficio futuro en favor de las nuevas generaciones de productores rurales, la
implicacién de que las personas mayores y personas con un grado de escolaridad basico sea la que prevalezca en la
conformacion de los grupos de trabajo, conllevaria a la pregunta...;los beneficios seran conservados a futuro y seran
aprovechados por las nuevas generaciones de productores rurales?, asi mismo la conservacion, uso y manejo
“sustentable” es mencionado en el objetivo, sin embargo, las obras 2013 en el Estado estan orientadas exclusivamente
a la captacion de agua y entonces resultaria la pregunta: (el comité pro-proyecto impulsara a los habitantes de la
region o beneficiarios para que el uso del agua captada sea para el aprovechamiento “sustentable”? ;Los beneficiarios
estan capacitados para que el uso de las obras sea con este fin?.

Es por ello que resulta relevante el monitoreo y evaluacion planteado con la temporalidad que se tiene programada, el
seguimiento a los beneficios de las obras llevaria a conocer si estan sirviendo para el cumplimiento del objetivo,
adelante se llevan a cabo algunas otras observaciones para hacer un intento de contestar las preguntas aqui
mencionadas.
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2.3 Caracteristicas de los apoyos
Figura 10. Gréaficas Conceptos de apoyo entregados,

Usos del agua y porcentaje de agua de las obras de COUSSA

Conceptos de apoyo entregados
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del Componente

Los conceptos de apoyo entregados en los dos afios son:
1.-Obras de captacion y almacenamiento de agua
2.-Obras y précticas de conservacion de suelo y agua

3.- Actividades productivo-conservacionistas

4.- Elaboracion y puesta en marcha de proyectos

5.- Soporte Técnico

La numeracion corresponde a la presentada en la grafica.

En 2013 las actividades productivo conservacionistas se
aplicaron en cuatro de las trece obras realizadas y para 2014 se
aplicaron en nueve de las once obras, en lo que se refiere a las
Obras y practicas de conservacion de suelo y agua pareciera que
para 2014 disminuyeron ligeramente, 92% en 2013 y 90% en
2014, pero hay que tener presente que en 2014 se apoyaron
once obras, por lo tanto el valor en porcentaje también
disminuye.

El porcentaje de agua aprovechada podria decirse que se
encuentra en la etapa de captaciéon, puesto que las obras son
alrededor de los 48 a 60 millones de m?, al igual que el uso que
se le estd dando al agua ya retenida en algunas presas, las
graficas solo muestran los datos para el 2013 debido a que al
18 de Mayo del 2015 las obras 2014 se encontraban aun en
proceso de construccion.
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Como se observa en la grafica “Conceptos de apoyo entregados” de la figura 10, todas las obras de los dos afios
estan orientadas a la captacion y almacenamiento de agua, en todas se ha hecho uso del recurso destinado a la
Elaboracién y puesta en marcha de proyectos y del Soporte Técnico. La captacién de agua para los municipios
de Tehuitzingo, Acatlan de Osorio,Tulcingo, Chietla, Chiautla, Tepanco de Lopez, e Ixcamilpa de Guerrero, por
comentarios de los beneficiarios, es algo que no se habia realizado en sus localidades, como se puede ver en el
cuadro 2 el porcentaje de captacién llega al 90% en seis de las trece obras y en la grafica “% Agua aprovechada
de las obras COUSSA” también de la figura 10, se observa que 5 obras estan con un porcentaje de 0 al 50% de
su capacidad, el uso de esta agua en 12 obras es Agricola y en 10 es pecuario, es decir, hay una combinacién de
uso agricola y pecuario, durante el trabajo en campo, no se observé obras complementarias, por ejemplo para
riego o de algun uso especifico del agua retenida en las ollas, ni acompafiamiento técnico para la carga animal
que se pueda desarrollar en las areas de las obras, en la localidad de Santa Ana Tecolapa, del municipio de
Chiautla, el agua también tiene uso para consumo humano, el comentario de los beneficiarios es que la escasez
de agua es muy severa en la localidad por lo que tienen que usar la de la presa para satisfacer la necesidad del
liguido. La combinacién del uso del agua de las obras desde la perspectiva de conservacion posiblemente se esté
cumpliendo en el Estado, lo cual se estara analizando con el monitoreo de los indicadores para tal efecto, sin
embargo, el hecho de que la necesidad por el agua en las localidades lleve a los productores a usarla para
consumo doméstico queda totalmente fuera del contexto del objetivo del Componente, pero ante la necesidad
nada se puede rebatir.

En lo que respecta a las actividades productivo-conservacionistas, dado que el objetivo del Componente
también es contribuir a la conservacion, uso y manejo sustentable de suelo, esto se estéa llevando solo en 4
localidades y las otras 9 quedaron desatendidas en este concepto para 2013, en el afio 2014 se incluy6 el apoyo
en el 82% de las obras, pero no es posible realizar una valoracion porque aln no se han plantado o sembrado las
areas consideradas para este fin, por el porcentaje de obras consideradas, podria decirse que el Estado ya no solo
se queda con la conservacion de agua sino que también esta considerando el concepto de conservacion de suelo,
lo cual tendria que valorarse con los indicadores respectivos. Existe un retraso significativo en el Estado en la
ejecucion de las obras que se menciona puntualmente en el siguiente capitulo.
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Figura 11. Gréaficas de Monto asignado por municipio y Volumen de captacién proyectado por obra
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Fuente: Elaboraciéon propia con informacion del Componente

En 2013 se realizé una inversion total de $31,499,415.21 y en 2014 de $26,567,580.83, en la grafica se aprecia
que las inversiones por municipio fueron mayores en 2014 que en 2013, nuevamente hay que tener presente que en
2014 se apoyaron once municipios, los volimenes de captacion proyectados en 2014 también siguen esta
perspectiva, en promedio en 2013 el volumen de captacién proyectado fue de 48.94 millones de m®y en 2014 de
60.06 millones de m? . En la siguiente pagina se presenta una tabla con los municipios y localidades apoyados con la
numeracion incluida en las graficas de la figura 11 y el porcentaje de avance fisico y financiero de las obras 2014.
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Cuadro 2. Municipios y Localidades beneficiados con obras COUSSA en 2013y 2014

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

Puebla

2013 2014
No.de referencia — - — - - - -
para gréficas fig.11 Municipio Localidad Agua Captada a Municipio Localidad Avance fisico y financiero
Marzo 2015 (%) al 22 Jun 2015 (%)
1 Puebla San Miguel Canoa 80 Puebla San Pedro 98
Zacachimalpa
2 Santa Rita San Rafael 90 Acajete Tlacamilco 92
Tlahuapan Ixtapalucan

3 Puebla Santa Maria 90 Chiautla San Francisco 98
Xonacatepec Javier

4 Tehuacan La Magdalena (0] Atlixco San Estaban 98

Cuayucatepec Zoapiltepec

5 Tehuacan Santiago de Tula 30 Puebla Rosario La 92
Huerta

6 Tehuitzingo Atopoltitlan 30 Acatlan San Miguel San 85

Bernardo
7 Acatlan de San Vicente 90 Amozoc Chachapa 98
Osorio Boqueron

8 Tulcingo Tulcingo de Valle 90 Acatlan Amatitlan 92

9 Chietla San Miguel 80 Atlixco San Jeronimo 79
Tecolacio Coyula

10 Chiautla Santa Ana 90 lzucar de San Miguel Las 82
Tecolapa matamoros Minas

11 Tepanco de San Andrés (0] lzucar de El Aguacate 85

Lopez Cacaloapan matamoros
12 Piaxtla Santa Cruz 50
13 Ixcamilpa de Toltecamila 90
Guerrero

Fuente: Elaboracion propia con datos del Componente
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A la fecha del trabajo en campo (Marzo 2015) las obras 2014 se encontraban en la etapa inicial de construccion, el informe de
Evaluacion 2013 reporté atrasos en la ejecucion de las obras de ese afio por lo que esta se tuvo que realizar con datos del afio
2012, los retrasos en la ejecucién de las obras ha provocado desfases también para los resultados de las evaluaciones, en el
informe de ese afio (2012) se reportd que las obras tenian un caracter Unicamente de captacioén, inercia que se conservo en el
2013 y el 2014 tendria que valorarse el préximo afio; para tratar de cortar esta inercia se consideré reportar avance fisico y
financiero de obras 2014 con datos de informes de resultados del Estado, los resultados se reportan en el cuadro 2, al 22 de
Junio de 2015, en el que se observa que 7 de las 11 obras tienen un avance de mas del 90%, pero a esta fecha no se tenia adn
finiquitado el proceso y no se habia realizado la entrega-recepcidn de las obras, por ello no se cuenta con datos para alimentar
los indicadores de resultados o ver algunos resultados como la captacion de agua.

En las obras 2013 se detectaron 2 localidades en las que las obras no cuentan con agua, La Magdalena Cuayucatepec en
Tehuacan y San Andrés Cacaloapan en Tepanco de Lépez, para lo cual los beneficiarios comentaron que se entregaron ya
pasada la temporada de lluvias, por lo tanto la captacion de agua no pudo llevarse a cabo, Atopoltitlan en Tehuitzingo y
Sta.Cruz en Piaxtla se encontraron con un 30 y 50% respectivamente de captacion. A pesar de que las obras no cuentan con
agua o que no cuentan aun con la suficiente captacion para observar resultados, los beneficiarios hicieron comentarios de
satisfaccion, agradecimiento y esperanza para cuando las obras lleguen a captar el agua para las que fueron proyectadas.
Estas obras con nada o poca captacion estan localizadas en la regidon conocida como “Mixteca Poblana” donde las
temperaturas para la estacion de primavera llegaron a reportarse hasta en 40°C para el mes de abril de 2014'°, En 2013
analizando los datos de inversion, volumen de captacion y localizacién de las obras no se observa una focalizacion hacia la
region considerada como prioritaria en reglas de operaciéon, aunque el municipio de Puebla si esta considerado dentro de los
mencionados en ROP, la regidon donde se requiere una mayor inversion, a consideracion de esta empresa, es hacia la region de
la Mixteca por las condiciones climaticas y de suelo ya descritas en el capitulo 2, la obra de mayor inversion y volumen de
captacion proyectado en 2013 se llevé a cabo en la localidad de Canoa en el municipio de Puebla.

En el afilo 2014 la perspectiva es diferente para la inversion y proyeccion de las obras, se observa una inversion mas o menos
homogénea para las once obras y las obras con mayor captacion si estan localizadas en los municipios de la Mixteca Poblana.

1% Fuente: Periddico digital http://www.unionpuebla.mx/articulo/2014/04/09/medio-ambiente/puebla/mixteca-poblana-registra-hasta-40-de-temperatura con
informacién emitida por el Delegado de la CONAGUA en Puebla, 09 de abril de 2014
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Puebla

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

La finalizacion de este capitulo se realiza con una galeria de fotografias de los tipos de obra realizadas en los dos afos de
estudio, las obras principales son: Presas de mamposteria, Ollas de agua y Presas filtrantes de gaviones, las obras incluyen
también lineas de conduccién, tanques de ferrocemento, bebederos pecuarios, caminos de acceso y las ollas de agua incluyen
recubrimiento con geomembrana. En 2014 se incluy6 reforestacion principalmente con pitahaya, guaje y plantas de durazno.
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[lustracién 1. Fotos de Obra COUSSA 2013 en San Miguel Canoa, Puebla

San Miguel
Canoa

Captacion
Proyectada: 48.2 &=
millones de m® g a
Inversion:

$3.473.684.24

Fuente: Elaboracion propia con fotografias realizadas en visita de campo
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l[lustracién 2. Fotos de Obra COUSSA 2013 en San Rafael Ixtapalucan, Tlahuapan

San Rafael
Ixtapalucan

Santa Rita Tlahuapan

Captacion
proyectada:
52.6 millones
de m?

Inversion:
$3,157,894..74

Olla de Agua

Fuente: Elaboracion propia con fotografias realizadas en visita de campo

COMPENDIO DE INDICADORES
45




[lustracién 3. Fotos de Obra COUSSA 2014 en San Pedro Zacachimalpa, Puebla

San Pedro
Zacachimalpa

Captacion
proyectada:
48.3 millones
de m?

Inversion:

Fuente: Elaboracion propia con fotografias realizadas de visita en campo e informes de Gobierno del Estado
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Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

l[lustracién 4. Fotos de Obra COUSSA 2014 en Tlacamilco, Acajete

Tlacamilco

Captacion Proyectada: 54.2
millones de m?*

Olla de Agua Inversion: 3,787,234.05

Fuente: Elaboracion propia con fotografias realizadas de visita en campo e informes de Gobierno del Estado
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CAPITULO 3

INDICADORES DE GESTION

MRS

S
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Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

3.1. Indicador de Planeaciéon

Figura 12. Indicador “Delimitacién de Zonas Prioritarias™

Resultado J\Resultado

—2013 L 2014
1 1

No existe documento de
definicién de zonas
prioritarias=0

El documento de definicion de
zonas prioritarias contiene
parcialmente los atributos
requeridos=1

El documento de definicion de
Zonas prioritarias contiene
totalmente los atributos=2

Fuente: Elaboracion propia con datos del Componente

El indicador de Delimitacion de zonas prioritarias califica el establecimiento o no de criterios para la seleccién de las
zonas de atencion de COUSSA las cuales deben ser llevadas a cabo por el Comité de Seleccion de Proyectos, el resultado
indica que si se tienen establecidos criterios y cabe mencionar que en 2014 aparte de los integrantes sefialados en ROP
para dicho organismo, también se incluy6 a un representante de la CONAZA cumpliendo lo establecido en el anexo
10.1 del DPEF 2014. En el Anexo 1 se incluye la referencia al calculo de este y el resto de los indicadores.
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3.2 Indicadores de Calidad de la Convocatoria del Componente

Figura 13. Indicador “Indice de Pertinencia en la Convocatoria”

Resultado Resultado

2013 2014

0.33 0.5

Valores asignables: no existen CC
parael COUSSA=0;los CC
consideran atencién ala
degradacion de RRNN: 1;los CC
consideran valor agregadoala
produccién: 1;los CC consideran
numero de empleo directos: 1;los
CC consideran nimero de
beneficiarios directos: 1;los CC
consideran unindicador de impacto
social (p.e indice CONAPO): 1; los
CC consideran algun criterio
adicional en congruenciaconlas
lineasestratégicas del COUSSA en
laentidad:1

CC: Criterios de Calificacion

Fuente: Elaboracién propia con datos del Componente
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El indice de Pertinencia en la Convocatoria contempla que esta contenga lineas estratégicas definidas para el
componente, en el Estado, el componente COUSSA no tiene proceso de convocatoria por ventanilla a poblacién abierta,
pues desde las ROP se marca un area de atencion, los criterios para la solicitud del beneficio de la obras se llevo a cabo
a través de la convocatoria general de la SAGARPA-SDRSOT, entre ellos se consideran la atencién a la degradacion de
los recursos naturales, la atencion de zonas con la clasificacion de CONAPO y se incluyen los requisitos para la
integracion del proyecto, en 2013 se consideraron dos criterios y para 2014 se incluyd un tercer criterio de seleccién
por tipo de suelo para llevar a cabo la obra, en total el indicador considera contemplar por lo menos seis criterios, por lo
tanto los valores alcanzados son los mostrados en la figura 13.

El indice de Oportunidad de la Publicacion de la Convocatoria mide la oportunidad en la publicacién de este documento
con respecto al plazo definido en las ROP del COUSSA, los valores alcanzados indican que se esta publicando con
desfasamiento, lo cual retrasa la operacion del Componente.
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Figura 14. Indicador “indice de Oportunidad de la Publicacién de la Convocatoria”

Resultado Resultado
\2()}3// 2014
0.33 0.67

Valores asignables:la convocatoria
se publica en el primer bimestre del
afo=3;la convocatoria se publicaen
el segundo bimestre del ano=2;1a
convocatoriase publicaen el tercer
bimestre delafo=1;la convocatoria
se publicamas alladel segundo
semestre del afo=0.

3.3. Indicadores de Dictamen de Solicitudes

En lo referente a los indicadores de dictaminacion de solicitudes mostrados en la figura 15 el porcentaje de solicitudes
dictaminadas mide el porcentaje de solicitudes de apoyo con proceso de dictaminacion respecto al total, en los dos afios se
dictaminé el 100% de ellas, en 2013 se recibieron 18 solicitudes y en 2014 se recibieron 11 solicitudes, este proceso de
dictaminacion se lleva a cabo por proyectos, estas no son solicitudes, sino proyectos. En 2013 se apoyaron 13 de las 18
solicitudes y en 2014 se apoyaron las 11 solicitudes, por lo que el resultado de “Porcentaje de Solicitudes Dictaminadas
Positivas” queda como se muestra en la figura 15.
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Puebla
Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

Figura 15. Indicadores “Porcentaje de Solicitudes Dictaminadas™” y “Porcentaje de Solicitudes Dictaminadas Positivas™

Resultado Resultado
2013 2014
100% 100%

Valores asignables: Solicitudes
dictaminadas ; solicitudes recibidas

Valores asignables: Solicitudes
dictaminadas como positivas;
solicitudesrecibidas

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Componente
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Figura 16. Indicadores “Indice de Calidad del Proceso de Dictaminacién de las Solicitudes de Apoyo” y “Porcentaje de
Solicitudes Dictaminadas Positivas con Apoyo Radicado™.

Resultado Resultado

2013 2014

,‘, 1 1

Valores asignables; la UTE no emplea los
CC para calificar las solicitudes de apoyo
=0:laUTE emplea parcialmente los CC
para calificar las solicitudes de apoyo
=0.5 1aUTE emplealos CC para calificar
las solicitudes de apoyo =1,

100% 27%

Valores asignables: Solicitudes
dictaminadas como positivas con
recursoradicado, solicitudes aprobadas

Fuente: Elaboracion propia con datos del Componente
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El Indicador indice de Calidad del proceso de dictaminacion de las solicitudes de apoyo identifica si la Unidad Técnica Estatal
(UTE) califica las solicitudes de acuerdo a los CC definidos por el estado para el COUSSA y el de Porcentaje de solicitudes
dictaminadas positivas con apoyo radicado, mide la proporcion de solicitudes con apoyo calificadas y seleccionadas por la UTE,
con respecto al total de solicitudes aprobadas por la UTE, de acuerdo a las valores asignables el resultado para el primer
indicador es de 1, la UTE emplea los criterios de calificacion para la seleccidon de los proyectos. Las solicitudes positivas con
apoyo radicado para el 2013 resulta con 100%, pero este valor esta calculado en el afio 2015, como se habia mencionado
anteriormente se tiene un atraso en la ejecucién de las obras, aunque el valor sea del 100% no representa que las solicitudes
cuenten con oportunidad con el apoyo, el valor del 27% para el 2014 esta calculado con datos del SURI a Marzo del 2015, con
lo cual se constata este comentario, solo el 27% de las obras contaban con el recurso para su ejecucion al mes ya indicado de
2015.

Se viene mencionando retrasos para la ejecucion de las obras cuya causa principal es el desfase en la firma de los documentos
rectores para la radicacion de recursos, por lo tanto se incluyen indicadores de este proceso para evidenciar lo citado, aunque
no estan considerados en la bateria de indicadores de los Términos de Referencia son relevantes para los resultados que se
vienen observando de los indicadores de la etapa de Gestidon y que también influiran en los Indicadores de resultados, el solo
hecho de que no se cuente con informacion para calificar los indicadores correspondientes para el afio planteado de este
compendio representa un atraso al que el Estado debe poner especial atencion.

COMPENDIO DE INDICADORES
55




Figura 17. Indicadores “indice de Oportunidad en el Dictamen de las Solicitudes de Apoyo”

Resultado Resultado
\\3013 2014

Valor del mes en

que sea dictaming N.A N.A

las solicitudes do
opoyn/2

Valores asignables: el dictamen de
las solicitudes de apoyo ocurre en
un plazomenor a 30 dias habiles
posteriores al cierre de ventanillas y
antes del 31 de agosto = 2, el
dictamen de las solicitudes de
apoyo ocurre enun plazo de entre
30y 60 dias hablles posteriores al
cierre de ventanillas, = 1; el
dictamen de las solicitudes de
APOYO OCUrre enun plazomayor a
60 dias = 0.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Componente

El indice de Oportunidad en el Dictamen de las Solicitudes de apoyo mide la oportunidad con que se dictaminan, con base en
las ROP COUSSA, los valores asignables consideran el tiempo después de cierre de ventanillas, el proceso de recepcion en el
Estado no se lleva a cabo por ventanilla, sino por focalizacion de municipios determinados por el CSP, por ello para este
indicador no se presentan resultados, aunque, si se emitiera un resultado este seria de O debido a que el dictamen se lleva a
cabo con criterios de calificacion pero los montos de apoyo no se asignan hasta que se dan a conocer en el Anexo Técnico de
Ejecucion y este documento tiene desfases que se analizan adelante provocando retardo para el dictamen completo de las
solicitudes.

COMPENDIO DE INDICADORES
56
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Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

3.4. Indicadores de Apropiacién y Calidad del Proyecto
Figura 18. Indicador “Apropiacion de los Beneficiarios”

Resultado
2014

Resultado
2013

No se ha
realizado
0.14 entregade
obras

Valores asignables: el proyecto no fue
apropiado por los beneficiarios=0; el
proyecto fue apropiado parcialmente
por los beneficiarios=0.5; el proyecto
fue apropiade por los beneficiarios=1

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta a beneficiarios

El indicador de Apropiacion de los beneficiarios es un indicador cualitativo de eficiencia y eficacia, que se estima valorando el
grado de apropiacion y participacion de los beneficiarios en el desarrollo de los proyectos, considera variables de Metas y
Objetivos a mediano plazo para aprovechar las obras, participacion colectiva e inversion complementaria, las cuales se
incluyeron a manera de pregunta en la encuesta a beneficiarios, se apunté en la figura 18 el resultado tal como se obtuvo del
célculo para que en los afios venideros del monitoreo se observe si esté aumenta, lo cual es lo esperado, obviamente el valor
tiende a cero y de acuerdo a los valores asignables para 2013 quiere decir que no hay apropiacion de los beneficiarios, esto se
atribuye principalmente al retraso tan significativo en la entrega, los beneficiarios no reportaron metas y objetivos definidos,
aunque si los tienen visualizados, los manifiestan como condicionante “cuando contemos con el agua suficiente”, “cuando la
obra esté terminada” (segun el caso de obra 2013 0 2014), en lo que se refiere a la participacion colectiva los comités pro-
proyecto estan involucrados en el seguimiento junto con los técnicos COUSSA, no obstante, se observéd en el trabajo en

campo que son los técnicos quienes se encargan de la revision técnica con las empresas asignadas, por valoracion de esta
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empresa se considera que el periodo en que las obras han estado en ejecuciéon (las obras 2013 se terminaron de entregar en
Septiembre de 2014 y la visita en campo se realizé en marzo de 2015) es muy temprano para calificar este indicador.

Figura 19. Indicador “Calidad de los Proyectos” e “Integralidad de los Proyectos”

Resultado Resultado
2013 2014

Valor asignado o
I calidad de los
proyeclos

Valores asignables: el proyecto no
cumphid conlos requisitos tecnicos
exigidos por lanoermatividad
COUSSA=O el proyecto cumplid
parcialmente conlos requisitos téenicos
exigidos por lanormativid ad
COWSSA=0.5 el proyecto cumplid con
los requisitos téenicos exigidos por la
normatividad COUSSA= |

Valor asignado a
lnintegralidad de 1 1

los proyectos

Velores astgnables: el proyecto no cumplio
conal menos dos atributos de proyactos
COUSSA=0; el proyecto cumplio con al menos
cuatro COUSSA=0,5; al proyecto cubrlé con al
menos 6 atributos=0.75; cubrio contodos los
atributosst

Fuente: Elaboracién propia con datos del Componente
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El indicador “Calidad de los proyectos” califica el nivel de cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos para los proyectos
COUSSA vy la calidad de los servicios profesionales para desarrollar procesos que contribuyan al cumplimiento de los objetivos
del Componente vy el indicador “Integralidad de los proyectos” califica el nivel de integralidad de los proyectos apoyados, los
atributos son 5 incluidos en las ROP (Anexo XLV): Responsable de la Elaboracién del Proyecto, Objetivos, metas e indicadores,
Resumen Ejecutivo, Localizacion y descripcion especifica del sitio del proyecto, Descripcion del area del proyecto (Macro
localizacion, Micro localizacion, clima, suelo, vegetacion, condiciones socio ambientales, Agro diversidad productiva),
Descripcion técnica del proyecto, Domicilio Geogréafico de acuerdo a la Norma técnica del INEGI. DOF del 12 de noviembre del
2010, conteniendo los campos obligatorios descritos. Los resultados para la valoracion sobre los proyectos estdn mostrados
en la figura 19; e indican que cumplen con los requisitos técnicos exigidos por la normatividad COUSSA y cubren los atributos
de los proyectos COUSSA. ambos indicadores alcanzan el valor maximo, lo cual sefiala que el Estado cuenta con un buen
proceso de integracion de la informacion para que las obras cumplan y se ejecuten orientadas hacia el objetivo del
Componente.
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Figura 20. Indicador “Articulaciéon con Proyectos Productivos”

Resultado Resultado

2013 2014

Se calculara Se calculara
elsiguiente el siguiente
afo afo

Valores asignables: el proyectono
esta articulado con proyectos
productivos=0, el proyecto esta
parcialmente articulado con
proyectos productivos=0.5, el
proyecto esta articulado con
proyectos productivos=1

Fuente: Elaboracion propia

El indicador “Articulacién con proyectos productivos” califica el nivel de incidencia del proyecto para mejorar los sistemas
productivos en los territorios atendidos, como se ha venido mencionando las obras 2013 son de reciente entrega y las 2014
estaban en etapa inicial de construccion al momento del trabajo en campo (Marzo 2015) por lo que no fue posible estimar la
mejora en los sistemas productivos en los territorios atendidos.
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3.5. Indicadores del proceso Entrega-Recepcién

La etapa final de la Gestion es la Entrega de los apoyos la cual se valora con los indicadores de la figura 21, el indicador
“Calidad de las obras entregadas” es un Indicador cualitativo de eficiencia y eficacia que valora el proceso de entrega-
recepcion de las obras apoyadas, para su calificacion se consideroé la apreciacion de los beneficiarios de las obras 2013 que se
encontraban con al menos el 90% de captacion de agua, a lo cual manifestaron que son obras de calidad y se mostraron muy
satisfechos con el funcionamiento, de las 6 obras que cuentan con este porcentaje de captacion solo un comité pro-proyecto
manifestd que la obra tenia deficiencias en la construccion. Pero si se considera la informacidn de la supervision por parte de la
SAGARPA en dos de ellas se tienen observaciones reportadas, por lo tanto se le asigné una calificacién de 3 de acuerdo con la
escala de los valores asignables.

El “Indice de oportunidad en la entrega de apoyo a los beneficiarios” mide la oportunidad con la que ocurre la entrega, a partir
del dictamen de las solicitudes, el resultado logrado para el 2013 de 0.33 es bajo y para 2014 se anotd que no se ha realizado
entrega de las obras a manera de continuar con la nomenclatura que se ha estado considerando para los indicadores de este
afo, no obstante, el valor obtenido es de O de acuerdo con los valores asignables, el retraso en la entrega de las obras es hasta
de méas de 180 dias, con este indicador se corrobora lo ya observado y descrito en el indicador de Porcentaje de solicitudes
dictaminadas positivas con apoyo radicado y Apropiacion de los beneficiarios. Este retraso tan sustancial del proceso limita en
gran medida conocer si las obras cumplen o no con el objetivo del Componente, a través de este compendio y posterior
monitoreo de indicadores.
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Figura 21. Indicadores “Calidad de las Obras Entregadas” e “indice de Oportunidad en la Entrega de Apoyo a los
Beneficiarios”

Resultado Resultado

2013 2014

Valor asignado a 3 No se ha
la calidad de realizado
obras entregadas entregade
obras
Valores asignables: Mas de 90% de
obras con calidad optima: 4; entre 70 y
89%: 3:entre S0y 69%: 2 . menos de
50%: 1
Nose ha
Valor del lapso de 0.33 realizado
entrega del apoyo entrega
de apoyo/3 decbras

Valores asignables: La entrega de obras
se realiza conforme a lo estipulado en el
proyecto= 3; la entrega del apoyo
ocurre en un plazo menor a 90 dias
habiles posteriores de lo pactado= 2: la
entrega se hace con un retraso de hasta
180 dias =1; retraso de mas de 180
dias=0

Fuente: Elaboracién propia con datos del Componente
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Figura 22. Indicadores “Indice de Oportunidad en la Suscripcién del Convenio de Coordinacién” e “Indice de Oportunidad en la
firma del Anexo Técnico”

Resultado Resultado

2013 2014

S Y - =

Valor asignable: Suscripeion del
Convenio de Caordinacidn dentro de los
primeros 30 dias habiles del arlo= 2
Suscripeion del Convenio de
Coordinacion después de 30 a 60 dias
habiles del afo=1

Suscripcion del Convenlo de
Coordinacion después de 75 a 90 dias
habies del aho=0

N o NG >

Valores asignables:  Suscripcidn  del
Anexe Técnko 1S a 30 dias habiles
posteriores a la firma del Convenio de
Cootdinacion=2

Suscripcion del Anexo Técnico 45 a 60
dias hables posteriores a la fima del
Convenio de Coordinacion=1

Suscripcién del Anexo Técnico 75 a 90
dias habNes posteriores a la firma del
Convenio de Coordinacion=Q

Fuente: Elaboracion propia con datos del Componente
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Figura 23. Indicador “indice de Oportunidad en la radicacién de recursos al FOFAE”

Resultado Resultado

2013 2014

’,, | |

Valores asignables: Radicacion al FOFAE
de 15 a 30 dias habiles posteriores a la
firma del Anexo Técnico de Ejecucidn=2
Radicacién al FOFAE de 45 a 60 dias
habiles posterieres a la firma del Anexe
Técnico de Ejecucion=1

Radicacién al FOFAE de 75 a 90 dias
habiles posteriores a la firma del Anexo
Técnico de Ejecucion=0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Componente
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Los indicadores de las figuras 22 y 23 se incluyeron por la relevancia que tienen en el Estado los documentos rectores
para la radicacion de recursos y por la oportunidad con que estos se disponen, se observa que la suscripcién del
Convenio de Coordinaciéon se realiza con eficacia, pero el Anexo Técnico de Ejecucion y la radicacion de recursos
tienen valores de cero debido a que la firma se llevé a cabo con un desfase de 135 dias en 2013 y de 120 dias en
2014, la 12 radicacion federal en 2013 fue en Abril y la estatal en Octubre, en 2014 la 12 radicacién estatal y federal
se llevé a cabo en el mes de Marzo, pero el Anexo Técnico se firmé hasta el mes de Mayo.

Hay un desfase que no permite contar con recurso y lineamientos para la operaciéon del programa en tiempo y forma,
el Componente se esta operando con algunos resultados buenos que sefialan que los funcionarios estan enfocados en
la realizacion objetiva de su desempefio, mas si se continua con esta inercia de desfase este buen desempefio también
se vera afectado, que importa a donde vayas sino sabes a dénde ir, le dijo el conejo a Alicia en el pais de las maravillas,
algo similar podria pasar con el componente si estos hallazgos reportados no se subsanan.
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Figura 24. Incidencia de los Indicadores de Gestién sobre los Indicadores de Resultados

66

Radicacion de Recursos a FOFAE:

Esta etapa es critica ya que define la
oportunidad con que se radican los
recursos para la ejecucion de las obras

Indicadores Inmediatos:

Estos indicadores se ven afectados
incidiendo en los tiempos de ejecucién
de COUSSA y ocasionan retrasos en el
impacto de los indicadores intermedios

de COUSSA y de largo plazo
ﬁ ’ Operacion del
Componente
\, 'r,. COUSSA

Indicadores de Largo Plazo:

Los resultados de largo plazo son los
que comprueban el objetivo del
programa y su buen fin es afectado por

| los resultados inmediatos e intermedios

Indicadores Intermedios:
Ju

estran un primer panorama de los
Indicadores de Largo Plazo, los
resultados intermedios se afectan por el
proceso de operacion de los proyectos ,
su influencia es alta en esta etapa
-

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Talleres para ECE del M&E 2014 de la FAO
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En el afio 2014 se presentd un atraso significativo en la firma del Anexo Técnico de Ejecucidn aungue la primera radicaciéon se
llevd a cabo de manera oportuna, el atraso de 2013 va deteniendo los procesos. La figura 24 esquematiza la incidencia de los
indicadores, en el caso del estado donde la radicacion al FOFAE no es oportuna y los documentos rectores para la operacion
del programa tienen atrasos tan desfasados provoca que los resultados de los indicadores continten con la inercia, pues no es
posible contar con datos para alimentar las férmulas de calculo, este afio de monitoreo deberia estar proporcionando
resultados de base para los monitoreos siguientes, pero como ya se ha visto no sera posible contar con esta informacién hasta
el proximo afo, las obras 2013 seran las que se consideren para este proceso de las cuales si es posible contar con la
informacion necesaria y calcular los resultados para las tres etapas, los retraso repetitivos en la etapa de programacion seran
analizados a fondo en el siguiente capitulo.

De acuerdo con la conceptualizacion del esquema de la figura 24 los resultados de los indicadores deben mostrar de forma
global la operacion del Componente en el Estado, pues en base a ello es que deberia asignarse el recurso disponible, es un ciclo
cuya inercia en el Estado no es muy buena y los resultados estaran afectando sin ninguna duda al logro del objetivo del
Componente.
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CAPITULO 4
INDICADORES DE RESULTADOS

A mESY
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4.1. Indicadores Inmediatos
Figura 25. Indicadores “Cobertura Territorial” e “Integralidad de Proyectos”

Resultado Resultado

2013 2014

A B cm:@qoo > ‘ 23.64% 16.18%

CobT: Cobertura territorial
MunPr;: Municipios prioritarios con proyectos apoyados.
n: Total de Municipios prioritarios contenidos en las ROP

Integralidad de B Estimacion por Escala
Proyectos Valorativa > ALTO ALTO

Escala Valeorativa: Variables
de Integraciéon de los
expedientes técnicos, tipo
de beneficio que generan
los proyectos apoyados y
conceptos de apoyo
recibidos

Fuente: Elaboracion propia con informacion del componente
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El Indicador de Cobertura Territorial cuantifica como su nombre lo indica, la cobertura del nivel de atencidon de los municipios
considerados como prioritarios para la ejecucién de proyectos COUSSA, se calcula respecto a los municipios prioritarios
contenidos en las ROP, el resultado obtenido es que no se esté cubriendo ni una cuarta parte de los municipios propuestos en
2013 y en el afio 2014 disminuye debido a que el nimero de municipios propuestos en ROP aumentdé y la cantidad de
municipios apoyados disminuy6, cabe mencionar que hay municipios que se han visto doblemente beneficiados o se apoyan
dos obras en un mismo municipio. En el Anexo 2 se incluye la memoria de calculo para su consulta y en la figura 25 se incluyé
la férmula de célculo y resultados obtenidos.

La cobertura del Componente, por la focalizacién que se esta llevando a cabo de municipios, repercutira de manera positiva en
la captacion de agua para las localidades beneficiadas, aunque esta cobertura es muy baja, las obras representan para los
beneficiarios un apoyo sustancial del vital liquido, pues ellos mismos asi lo manifestaron en los comentarios recabados durante
la encuesta en campo, los recursos naturales también se visualiza seran conservados y utilizados de forma responsable pues
los beneficiarios estdn muy esperanzados con las obras debido a la magnitud que representan (provocan un sentimiento de
esperanza en ellos) si a las obras se les acompafia con asesoramiento especializado para un buen uso de los recursos y
empoderamiento, estas localidades contarian con una fuente de autoempleo y/o mejorarian sus rendimientos agropecuarios.

En el 2014 en ROP se aumentd el nimero de municipios prioritarios, pero por otro lado, se disminuyd el recurso asignado para
el Componente, entonces la cobertura también se tuvo que ver disminuida, aunque los municipios en los que se esta apoyando
dos localidades tal vez estardn mostrando en mayor proporcién los beneficios visualizados del parrafo anterior y que en su
momento se llevara a cabo la valoracién respectiva, pues el calculo de estos indicadores esta considerado por proyecto.

El indicador “Integralidad de los proyectos” de acuerdo con la escala valorativa (Ver Anexo 2) alcanza el valor maximo, las
obras y proyectos COUSSA presentan integralidad a pesar de los retrasos en las radicaciones de recursos, la variable que
contribuye en mayor medida al indicador es la de “Concepto del apoyo otorgado”, puesto que se estan entregando todos los
conceptos considerados por el componente de COUSSA: Obras de captacion y almacenamiento de agua, Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua, Actividades productivo conservacionistas, Elaboracién y puesta en marcha de proyecto y
Soporte Técnico, los otros dos temas considerados no tienen la misma contribucion, entre los criterios que no se observaron
para la “integralidad de los proyectos” estan: “El proyecto incluye un diagnostico participativo que considere las aportaciones

» o«

de los beneficiarios para lograr mejores resultados”, “El proyecto identifica obras y acciones complementarias a realizarse en
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etapas posteriores” , “El proyecto considera la gestion de recursos de otros programas para complementar la inversion de
COUSSA”, en el tema de tipo de beneficio que generan los proyectos apoyados la suma de la mayoria de los proyectos es de
0.67, es decir, el beneficio en su mayoria es de tipo “grupal”. Con esto, nuevamente vuelve a reflejarse que la entrega tardia
de las obras no esta permitiendo aun que los beneficiarios tengan el aprovechamiento total de las obras.
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4.2. Indicadores Intermedios
Figura 26. Resultados “Indicador Disponibilidad de agua” y “Superficie Promedio Incorporada al Manejo Sustentable”

Resultado
2014

Resultado
2013

No se ha
Disponibilidad de agua . 28.43% realizado
ns entrega de
obras
=74
Donde:
Xca: Capacidad de captacion de agua.
n: Numero total de observaciones en la muestra.
512 i
OH;: Volumen total de captacion de agua por los distintos tipos de obras.
Superficie promedio 1w 806.15 gguszea22
incorporada al manejo Xypsup = ;{Z(SHPFI' — Supl;) d
sustentable i=1 ha engs;gaas £

Donde:

Xypsup: Superficie promedio incorporada a la practica sustentable.

SupF: Superficie dedicada a la practica sustentable después de construida la obra.
Supl: Superficie dedicada a la practica sustentable previa a la construccion de ia obra.
n: Tamafio de la muestra.

i=1,2,..,n

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta a beneficiarios
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El indicador de disponibilidad de agua cuantifica el volumen y la disponibilidad de agua captada por las obras apoyadas?'?, en
2013 apenas rebasa el 25% y para 2014 no se cuenta aln con datos porque las obras estan en proceso de construccion. Estas
estan construidas para captar en promedio, aproximadamente 49 millones de m® en 2013 y 60 millones de m®en 2014, lo
cual representa una cifra importante de captacion, pero, también representa un tiempo considerable para alcanzar dicho
objetivo, los tiempos para lograr observar un impacto en el indicador deben ser proporcional al tamafio de las obras, dado que
la finalizacién de estas se report6 fuera del tiempo de temporada de lluvias, segun opinidn de los beneficiarios, perdiéndose asi
este periodo para captacion de agua. El atraso tan sustancial en la radicacion de recursos, los inconvenientes para ejecucion
en los sitios seleccionados, el tiempo que las empresas designadas deben considerar para la tramitaciéon administrativa,
provoca gque se vayan acumulando los retrasos, aunado esta el periodo para los estudios de suelo, designacion de empresas y
evaluacién de proyectos que se lleva a cabo en 3 0 4 meses, todo este proceso significa que la eficiencia no tiene margen de
error para la ejecucion del componente.

El indicador de superficie promedio incorporada al manejo sustentable se define como el valor promedio del cambio en la
superficie dedicada a la practica sustentable de la agricultura y la ganaderia, a partir de las obras y préacticas impulsadas con
apoyo del Componente, las variables se consideran después de construida la obra y previa a la construccién, los resultados
estdn mostrados en la figura 26, el valor que arroja se considera estimativo puesto que se necesita un estudio reciente
especializado para determinar con exactitud esta cantidad de hectareas incorporadas al manejo “sustentable”, se menciona
también que el calculo se llevé a cabo con datos de superficie contenida en las areas de la obra, de las cuales algunas
consideran areas de bosque.

En la MIR est& contenido un indicador nombrado de igual forma, pero este se calcula respecto a la superficie proyectada para
el afo de estudio y la reportada de un afio anterior, el resultado reportado para el Estado es de 10.6 ha, por ende se hace
hincapié en que es necesario un estudio especializado para contar con un dato fidedigno.

" Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacién del Programa Integral de Desarrollo Rural, Diciembre 2014
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Figura 27. Resultado “Indicadores Conservacién de especies nativas”, “Corresponsabilidad de los Beneficiarios” y “Drenaje
en Suelos Inundables”

Resultado Resultado

2013 2014

= No se ha
Conservacion de 1 578.92 realizado
especies nativas Xvpsup = ;Z(Sup Fy = SupCEN;) entrega de
=1 ha obras

Donde:

¥ypsup: Superficie promedio incorporada a la conservacion de especies nativas
SupP: Superficie considerada dentro del proyecto apoyado

SupCEN: Superficie destinada a la conservacion de especies nativas

n: Total de proyectos apoyados

Corresponsabilidad de Estimacion por escala MEDIA MEDIA

los beneficiarios valorativa

Los criterios de calculoy
escalavalorativa se integran
enel Anexo

Drenaje en suelos No aplica para el
inundables estado

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta a beneficiarios
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En la figura 27 se incluyen las férmulas de calculo y resultados de los indicadores de “Conservacion de especies nativas”,
“Corresponsabilidad de los beneficiarios” y “Drenaje en suelos inundables”, el primero cuantifica la superficie incorporada a la
conservacion de especies nativas dentro del area del proyecto apoyado®?, el resultado obtenido es de 578.92 ha, que también
es estimativo y para este indicador se espera que en 2014 tenga un aumento considerable al estimado en 2013 puesto que 9
de las 11 obras tienen contemplado reforestacidon con especies nativas, no se cuenta con alguna referencia ya calculada
anteriormente gque no sea bibliografica para emitir algin comentario sustentado al respecto.

El segundo es un indicador Cualitativo que se estimé mediante escalas valorativas incluidas en el Anexo 2, el resultado para el
Estado es de una corresponsabilidad MEDIA, se detecté que no hay inversiones adicionales de los beneficiarios y su
participacion en el proyecto esta fuertemente ligada al soporte técnico, esto es principalmente por las caracteristicas de los
beneficiarios mencionadas en el capitulo 2 y a la magnitud de las obras realizadas y proyectadas, en cuanto a la apropiacion
del proyecto de acuerdo a la escala valorativa resulta “escaso”, los proyectos realmente son atendidos por los técnicos
COUSSA, el criterio que mayor contribucion hace al indicador es el de “funcionalidad en la operacion de la obra”, los comités
Pro-proyecto estan involucrados en las decisiones respecto a las obras y su participacién es colectiva.

El tercer indicador se consideré no aplica para el estado puesto que las obras estan localizadas en suelos que no estan
considerados como inundables.

12
Idem

COMPENDIO DE INDICADORES
75




4.3. Indicadores Estratégicos o de Largo Plazo
Figura 28. Indicador “Sustentabilidad de la superficie atendida” y “Proyectos productivos asociados”

Resultado
2014

Resultado
2013

Sumatoria de valores

s s No se ha
Sustentabilidad de la de criterios de MEDIA e
superficie atendida sustentabilidad entrega de
obras
Los criterios considerados
parael calculo se pueden
consultar en el Anexo
1 n
Proyectos productivos VPProd = -Z(RendA,- + RendP)) Secalcylara Sie FRjcllara
asociados 2 el proximo el proximo
i=1 afo afo

Donde:

VPProd: Vinculacidon con proyectos productivos
RendA;: Rendimiento agricola en el proyecto j
RendP;: Rendimiento pecuario en el proyecto i

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Encuesta a beneficiarios
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La figura 28 muestra los dos indicadores de largo plazo. El indicador de sustentabilidad de la superficie atendida mide la
capacidad de mantener las condiciones productivas del area atendida por el proyecto en el largo plazo*®, se estima a través de
una escala valorativa de criterios de sustentabilidad agrupados en cuatro temas: Practicas de conservacién, Manejo pecuario,
Transicion hacia buenas practicas y labores culturales, estos se pueden consultar en el Anexo 2. El resultado obtenido es de
MEDIA, los temas considerados son cuatro, entonces el valor sefiala que se estan llevando a cabo dos de estos en mayor
medida para contribuir al indicador, que son los de labores culturales y practicas de conservaciéon, en estos dos temas las
variables que los beneficiarios indicaron llevar a cabo en las areas de las obras son: labranza de conservacion y reforestacion,
habria que observar este resultado a lo largo de un periodo de tiempo largo, para estimar la contribucién al objetivo del
Componente, el periodo actual de ejecucion de las obras es corto y el sentimiento que muestran los beneficiarios los influye
para que las labores las ejecuten bajo un cierto convencimiento propio, por esta razén es necesario brindar acompafiamiento
técnico para que las obras sean aprovechadas y orientadas bajo practicas sustentables.

En los afios siguientes se estard calculando este mismo indicador para observar por lo menos la conservacion de las
condiciones productivas debido al impacto de las obras COUSSA.

El indicador “Proyectos productivos asociados”, entre sus variables considera el calculo de rendimientos agricolas y pecuarios
en los territorios de los proyectos, se debe recordar que este afio es el primero en la recopilaciéon de informacién para el calculo
de los indicadores (linea de base) tal como se sefald y se hizo referencia en el capitulol, por lo tanto adn no se cuenta con
datos.

13 .
idem
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CONSIDERACIONES FINALES
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En este capitulo se apuntan las hipdtesis planteadas en los Términos de Referenciay las consideraciones pertinentes
resultado del compendio de los indicadores plasmados en los capitulos anteriores.

Hipétesis 1: Se requiere que la elaboracién del proyecto de obra sea de calidad, tanto por la participaciéon y
orientacién de los beneficiarios como por las habilidades de los asesores técnicos que intervengan en su
formulacion.

Los indicadores de Integralidad de Proyectos, Cobertura Territorial y Corresponsabilidad de los Beneficiarios tienen resultados
de Alto y Medio; lo cual indica que tanto la participacion de los beneficiarios, como la actuacién y habilidad de los técnicos
COUSSA fueron clave para el buen término de las obras y su aprovechamiento integral.

Aungue la inversion en el Componente COUSSA disminuydé un 18.53% en 2014 con respecto a 2013, pasando de
$31,499,415.21 a $26,567,580.83 respectivamente; Las obras COUSSA presentan en promedio un incremento significativo
del 22.45% en captacion de agua, al pasar de 49 a 60 millones de m*® promedio respectivamente en dichos afios.

HipGtesis 2: Las obras deben construirse y terminarse con las especificaciones técnicas adecuadas, para que
puedan aprovecharse en procesos colectivos de conservacion de suelo y agua.

Las obras COUSSA se construyeron con las especificaciones técnicas adecuadas, sin embargo los indicadores de Gestion de la
etapa de Entrega de los Apoyos presentan retrasos de mas de 120 dias y son recurrentes.

Los tiempos para el desarrollo de los procesos tanto administrativos como de ejecucion son cortos (3 a 4 meses) para la
dimension de las obras COUSSA del estado y para la medicién de los resultados.

Los retrasos en la ejecucion repercuten en los resultados de los indicadores intermedios y de largo plazo, sobre todo en la
apropiacién de los beneficiarios, donde se considera el planteamiento de metas a largo plazo e inversion complementaria por
parte de estos, asi como en los tiempos para entrega y captacién de agua, por ende no se observa aprovechamiento de las
obras lo cual genera un retraso en la prospectiva de desarrollo de sus microrregiones.
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El indicador de Calidad de las obras considera la apreciacion de los beneficiarios, quienes manifiestan amplia satisfaccion con la
mismas y gran perspectiva sobre las obras que se encuentran en construccion.

Hipé6tesis 3: El aprovechamiento de obras, con la adopciéon de practicas productivas correspondientes, deberéa
expresarse en el freno del deterioro del suelo y del agua y, eventualmente, en su restauracion.

Hipd4tesis 4: Se debe contar con areas con manejo sustentable, con proyectos productivos asociados y
apropiacion colectiva de los mismos.

Hip6tesis 5: Consecuente con lo anterior, deberia esperarse mayor disponibilidad de alimentos, mayor
estabilidad productiva y aumentos en ingresos brutos de los beneficiarios.

En el caso de las hipétesis 3 a 5 aun no es posible anotar consideraciones para su conclusion, pues sus correspondientes
indicadores y por su propia caracteristica de temporalidad no presentan resultados para estos dos afios de estudio; los
indicadores de Superficie Incorporada al Manejo Sustentable, Superficie Incorporada a la Conservacion de Especies Nativas,
Sustentabilidad de la Superficie Atendida y Disponibilidad de agua seran monitoreados en los afios subsecuentes, como se
planted en los Términos de Referencia y a los cuales se dara seguimiento por tres aflos mas.

Hipdtesis propuesta: La prospectiva de las obras COUSSA provoca empoderamiento en los beneficiarios.

De acuerdo a lo registrado en el trabajo de campo del presente estudio, se observé que los beneficiarios se encuentran
convencidos y esperanzados con las obras realizadas y que mas alla de los retrasos u otros problemas técnicos, muestran una
prospectiva totalmente distinta al visualizar la dimension y alcance de las obras, pues los conlleva a realizar planes acerca del
futuro aprovechamiento de las mismas. En la propia experiencia como ente evaluadora no se habia observado una percepcion
tan positiva por parte de los beneficiarios, que la que se capté de estos, sin embargo, se carece de un indicador al respecto. El
indicador de Apropiacion y Corresponsabilidad de los beneficiarios no contempla variables que muestren resultados de esta
indole, por lo tanto se propone que los indicadores de Apropiacion y Proyectos Productivos Asociados, este ultimo para
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medirse en los afios siguientes, incluya una variable de percepcidn sobre las expectativas y/o empoderamiento resultado de
las obras del componente.
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ANEXOS

Anexo 1. Memoria de calculo indicadores de Gestion

Cuadro 3. Informacién de Calculo para indicadores de Gestién y Resultados obtenidos

Puebla

Etapa Nombre del | Dimen- Descripcion Férmula de Valores asignables | Fuente de Frecuencia | Resultado | Resultados | Comen-
indicador sién de del indicador | calculo informacion de medicién | s 2013 2014 tarios
desem-
pefo
Delimita- | Eficiencia Valora la Valor asignado Valores Documento de Anual 1 1 El CSP en
ciéon de pertinencia definicion de asignables: no planeacién sus
zonas dela zonas existe estatal del minutas
priorita- definicion de | prioritarias/2 documento de COUSSA determind
rias zonas definicion de la
prioritarias zonas definicién
para la prioritarias=0; el de las
atencion del documento de zonas
COUSSA en definicién de para
el estado, en zonas prioritarias atencion
1.- funcién de la contiene de las
Planeacion problemética parcialmente los obras
de atributos COUSSA
degradacion requeridos: 1; el bajo
de RRNN documento de criterios,
aprovechado definiciéon de estas se
senla zonas prioritarias tomaron
produccion contiene como
primaria totalmente los documen-
atributos: 2 tos de
definicién
de zonas
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2.-Calidad
dela
Convoca-
toria del
Componen
te

84

indice de
pertinen-
ciaenla
convoca-
toria

Eficacia

Mide la
pertinencia
del
contenido de
la
convocato-
riaen
funciéon de
las lineas
estratégi-
cas definidas
por el estado
para el
COUSSA

Sumatoria de
los valores
asignables a
los CC/6

Valores
asignables: no
existen CC para
el COUSSA=0;
los CC
consideran
atencion a la
degradacion de
RRNN: 1; los CC
consideran valor
agregado a la
produccion: 1; los
CC consideran
nimero de
empleo directos:
1;los CC
consideran
nimero de
beneficiarios
directos: 1; los
CC consideran un
indicador de
impacto social
(p.e indice
CONAPO): 1; los
CC consideran
algun criterio
adicional en
congruencia con
las lineas
estratégicas del
COUSSA enla
entidad:1

Documento de
planeacién
estatal del

COUSSA/ROP

2014/Mecénic
a operativa

Anual

0.33

05

En 2013
se
considera-
ron los CC
de
empleos
directos 'y
beneficia-
rios
directos.
Para
2014
ademas
de los
anterio-
res se
consideré
el indice
de
CONAPO
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indice de Calidad Mide la Valor del mes Valores Documento de Men 0.33 0.67 En 2013
oportuni- oportunidad | de publicacion asignables: la planeacién sual la
dad de la enla dela convocatoria se estatal del convocato
publica- publicacién | convocatoria/ publica en el COUSSA 7/ ROP ria se
cién de la dela 3 primer bimestre 2014/ publico en
convocato convocatoria del afio=3; la Mecéanica el mes de
ria con respecto convocatoria se operativa Mayo y en
al plazo publica en el 2014 se
definido en segundo publicé en
las ROP del bimestre del el mes de
COUSSA afo=2; la Marzo
convocatoria se
publica en el
tercer bimestre
del afio=1; la
convocatoria se
publica més alla
del segundo
semestre del
afio=0.
Porcenta- | Calidad Mide el (NUmero de Valores Convenio de Men- 100 100 Todos los
jede porcentaje solicitudes asignables: Coordinacion sual proyectos
solicitu- de dictaminadas/ solicitudes /Registros (solicitu-
3.-Dictamen des solicitudes nimero dictaminadas; SAGARPA des)
de dictami- de apoyo con solicitudes solicitudes (CADER"s en fueron
solicitudes nadas proceso de recibidas) recibidas operacion) dictamina
dictamina- *100 dos
cion respecto
al total
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Porcenta- | Calidad Mide el (Ndmero de Valores Convenio de Men- 72.22 100 2013:18
jede porcentaje solicitudes asignables: Coordinacion/R sual recibidas-
solicitu- de dictaminadas solicitudes egistros 13
des solicitudes como dictaminadas SAGARPA apoyadas
dictami- de apoyo con | positivas/nim | como positivas; (CADERs en
nadas dictamen | ero solicitudes solicitudes operacion) 2014:11
positivas positivoy | recibidas)*100 recibidas recibidas-
que cuentan 11
con una apoyadas
calificacion
aprobatoria
de acuerdo a
los CC
definidos por
el estado
indice de Calidad Identifica si | Valor asignado Valores Documento de Anual 1 1 La UTE
calidad la Unidad al proceso de asignables: la planeacién emplea
del Técnica dictamina- UTE no emplea estatal del los
proceso Estatal (UTE) cion de las los CC para COUSSA/ROP criterios
de calificalas | solicitudes de calificar las 2014/Mecénic para
dictami- solicitudes apoyo/1 solicitudes de a operativa calificar
4.- Calidad | nacién de de acuerdo a apoyo =0; la UTE las
del las los CC emplea solicitu-
dictamen de solicitu- definidos por parcialmente los des
solicitudes des de el estado CC para calificar apoyadas
apoyo para el las solicitudes de
COUSSA apoyo =0.5; la

86

UTE emplea los
CC para calificar
las solicitudes de

apoyo =1.
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Porcenta-
jede
solicitu-
des
dictamina
das
positivas
con apoyo
radicado

Eficiencia

Mide la
proporcion
de
solicitudes
de apoyo
calificadas y
seleccionada
s por la UTE,
con respecto
el total de
solicitudes
aprobadas
por la UTE

(Ndmero de
solicitudes
dictaminadas
como positivas
con recurso
radicado/ndim
ero solicitudes
aprobadas)*10
0

Valores
asignables:
solicitudes

dictaminadas
como positivas
con recurso
radicado;
solicitudes
aprobadas

Registros
Administrativos
UTE

Anual

100%

27%

Todas las
obras
2013 a
Marzo
2015 se
encontra-
ron
finiquita-
das.

Para las
obras
2014 solo
tres se
encontra-
ron con
recurso
radicado a
Marzo
2015 en
SURI
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indice de Calidad Mide la Valor del mes Valores Registros Mensual N.A N.A No hay
oportuni- oportunidad en que se asignables: el Administrativos apertura
dad en el con que se dictaminalas | dictamen de las UTE de
dictamen dictaminan | solicitudes de solicitudes de ventani-
de las las apoyo/2 apoyo ocurre en llas en el
solicitu- solicitudes un plazo menor a Estado
des de de apoyo con 30 dias habiles
apoyo base en las posteriores al
ROP cierre de
COUSSA ventanillas y
antes del 31 de
agosto = 2; el
dictamen de las
solicitudes de
apoyo ocurre en
un plazo de entre
30y 60 dias
hébiles
posteriores al
cierre de
ventanillas, = 1;
el dictamen de
las solicitudes de
apoyo ocurre en
un plazo mayor a
60 dias = 0.
Apropia- | Eficacia |Indicador Valor asignado | Valores Comité Técnico Anual 0.14 No se ha | Ver datos
cién de los cualitativo al nivel de asignables: el de Seleccién de realizado | de calculo
beneficia- de eficiencia | apropiacion de | proyecto no fue [ Proyectos, entrega | en Anexo
rios y eficacia, los apropiado por los | entrevistas y de obras 2
5.- Apropia- que se beneficiarios beneficiarios=0; | Encuesta por
ciony estimara el proyecto fue muestreo a
calidad del valorando el apropiado Beneficiarios
proyecto grado de parcialmente por
apropiacion y los
participa- beneficiarios=0.5
cion de los ; el proyecto fue
beneficia- apropiado por los

88
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Puebla

rios en el
desarrollo de
los proyectos

beneficiarios=1

Calidad de
los
proyec-
tos

Calidad

Nivel de
cumpli-
miento de los
requisitos
técnicos
exigidos para
los proyectos
COUSSAYy la
calidad de los
servicios
profesionales
para
desarrollar
procesos que
contribuyan
al
cumplimient
odelos
objetivos del
Compo-
nente

Valor asignado
a la calidad de
los proyectos

Valores
asignables: el
proyecto no
cumplio con los
requisitos
técnicos exigidos
por la
normatividad
COUSSA=0; el
proyecto cumplié
parcialmente con
los requisitos
técnicos exigidos
por la
normatividad
COUSSA=0.5; el
proyecto cumplié
con los requisitos
técnicos exigidos
por la
normatividad
COUSSA=1

Comité Técnico
de Seleccion de
Proyectos y
encuesta por
muestreo

Anual

84.62

No se ha
realizado
entrega
de obras

Requisi-
tos de
ROP
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Integrali- | Eficacia | Nivel de Valor asignado | Valores Encuesta por Anual 1 1 Ver
dad de los integralidad |ala asignables: el muestreo atributos
proyectos de los integralidad de | proyecto en Anexo
proyectos los proyectos | cumplié con al 2
apoyados menos dos
atributos de
proyectos
COUSSA=0; el
proyecto cumplié
con al menos
cuatro atributos
de proyectos
COUSSA=0.5; el
proyecto cubrid
con al menos 6
atributos=0.75;
cubrié con todos
los atributos=1
Articula- Eficacia Nivel de Valor asignado Valores Comité Técnico Anual Se Se Ver
cién con incidencia del ala asignables: el de Seleccion de calcula- |calculara |formula
proyec- proyecto articulacion | proyecto no estéa Proyectos y rael el de célculo
tos para mejorar | con proyectos | articulado con Encuesta por siguien- | siguien- | en Anexo
produc- los sistemas productivos proyectos muestreo a te afio te afio 2
tivos productivos productivos=0; el | Beneficiarios
en los proyecto esta
territorios parcialmente
atendidos articulado con

proyectos
productivos=0.5;
el proyecto esta
articulado con
proyectos
productivos=1
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6.- Entrega-
Recepcion

Calidad de | Eficacia Indicador Valor asignado Valores UTE, encuesta Anual ¥%=0.75 [noseha |Ver
las obras cualitativo | alacalidad de | asignables: Mas | por muestreo, realiza- comentari
entrega- de eficiencia obras de 90% de obras | entrevista con do osen

das y eficacia entregadas/4 con calidad beneficiarios, entrega |cap.3
que valora el Optima: 4; entre PSP, de obras
proceso de 70y 89%: 3; especialistas
entrega entre 50 y 69%:
recepcion de 2 ; menos de
obras 50%: 1
apoyadas
indice de Calidad Mide la Valor del lapso Valores Registros Anual 0.33 noseha |Ver
oportunid oportuni-dad | de entrega del asignables: La | Administrativos realizado |comenta-
adenla con la que apoyo/3 entrega de obras UTE entrega rioen
entrega ocurre la se realiza de obras |cap.3
de apoyos entrega del conforme a lo
a apoyo al estipulado en el
beneficiar beneficiarioa proyecto= 3; la
ios partir del entrega del
dictamen de apoyo ocurre en
las un plazo menor a
solicitudes 90 dias habiles
de apoyo posteriores de lo

pactado= 2; la
entrega se hace
con un retraso de
hasta 180 dias
=1; retraso de
mas de 180
dias=0
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7._
Radicacion
de Recursos

92

indice de Eficacia Mide la Valor Valores Convenio de Anual Ver
oportunid oportuni-dad | asignable/2 asignables: Coordinacion comenta-
adenla con la que se Suscripcion del rios en
suscripcié suscribe el Convenio de capitulo3
n del Convenio de Coordinacion
convenio Coordina- dentro de los
de cion con el primeros 30 dias
coordinaci Gobierno del habiles del
6n Estado afno=2,
Suscripcion del
Convenio de
Coordinacion
después de los
30 a 60 dias
hébiles del
ano=1,
Suscripcion del
Convenio de
Coordinacion
después de 75 a
90 dias habiles
del afio=0,
indice de Eficacia Mide la Valor Valores Anexo Técnico Anual Ver
oportunid oportuni-dad | asignable/2 asignables: comenta-
adenla con la que se Suscripcidn del rios en
firma del suscribe el Anexo Técnico capitulo 3
Anexo Anexo 15 a 30 dias
Técnico Técnico de héabiles
Ejecucion posteriores a la
para la firma del
asignacion Convenio de
de recursos Coordinacion=2,
al Suscripcion del
Componen- Anexo Técnico
te 45 a 60 dias
habiles
posteriores a la
firma del
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Convenio de
Coordinacion=1,
Suscripcion del
Anexo Técnico
75 a 90 dias
habiles
posteriores a la
firma del
Convenio de
Coordinaciéon=0,

indice de
oportunid
adenla
radica-
cién de
recursos
al FOFAE

Eficacia

Mide la
oportunidad
con la que se

radican los

recursos al

FOFAE para

la ejecucion
del

Componen-
te

Valor
asignable/2

Valores
asignables:
Radicacién al
FOFAE de 15 a
30 dias habiles
posteriores a la
firma del Anexo
Técnico de
Ejecucion=2,Radi
cacion al FOFAE
de 45 a 60 dias
habiles
posteriores a la
firma del Anexo
Técnico de
Ejecucion=1,Radi
cacion al FOFAE
de 75 a 90 dias
habiles
posteriores a la
firma del Anexo
Técnico de
Ejecucion=0

Acuerdos
FOFAE

Anual

Ver
comenta-
rios en
capitulo3

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la presentacion del Taller de Soporte Técnico de M&E de fecha 15 de Mayo 2015
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Anexo 2. Formulas, escalas, criterios de valoraciéon y memoria de calculo para los indicadores de
Resultados.

1. Cobertura Territorial:
Tipo de Indicador: Inmediato
Formula de Célculo:

i, MunPr,
=——«100

CobT =
n

Donde:

CobT: Cobertura territorial

MunPr;: Municipios prioritarios con proyectos apoyados.
n: Total de Municipios prioritarios contenidos en las ROP

De acuerdo con la férmula del indicador la Cobertura Territorial para el Estado en 2013 queda:
Municipios prioritarios con proyectos apoyados= 13

Total de Municipios prioritarios contenidos en las ROP= 55
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Por lo tanto: Cobertura territorial 2013 = 13/55 *100 =23.64%
Y para 2014 queda:
Municipios prioritarios con proyectos apoyados= 11

Total de Municipios prioritarios contenidos en las ROP= 68

Cobertura territorial 2014=11/68*100 = 16.18%

2. Integralidad de los proyectos:

Tipo de Indicador: Inmediato

Férmula de Célculo: Escalas valorativas considerando diversas variables de tres temas: integracion de los expedientes técnicos,

tipo de beneficio que generan los proyectos apoyados y conceptos de apoyo recibidos. Se expresa en términos cualitativos en:
escaso, bajo, medio y alto.
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Cuadro 4. Criterios y escala valorativa para Integracién de los Expedientes Técnicos

T . . Valor
Criterio Opciones Valoracion L
P (valoracién/24)
No 0
;Los representantes del Comité fueron elegidos - -
¢ p, . g Parcialmente 1 Valoracién/24
democraticamente en una asamblea?
Si 2
No 0
;Se trata de in proyecto integral, debidamente documentado - L
¢ . proy g Parcialmente 1 Valoracién/24
en el expediente?
Si 2
No 0
,El proyecto establece objetivos, metas e indicadores para el - .,
¢E1 proy J P Parcialmente 1 Valoracion/24
logro de resultados?
Si 2
No 0
,El proyecto contiene localizacion, la descripcion especifica - .,
EIP y . ., P P Parcialmente 1 Valoracion/24
del territorio y la georreferenciacion de las obras?
Si 2
. . - L No 0
¢El proyecto incluye un diagndstico participativo que
considere las aportaciones de los beneficiarios para lograr Parcialmente 1 Valoracion/24
mejores resultados? p
J Si 2
No 6]
,El Proyecto incluye una descripcion técnica de los conceptos - iy
¢ Y Y P . P Parcialmente 1 Valoracién/24
de apoyo, los procesos y las tecnologias a emplear?
Si 2
No 0 Valoracién/24

¢El proyecto incluye planos de obra, memorias de célculo y
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presupuesto detallado por conceptos de trabajo? Parcialmente 1
Si 2
No 0
,El proyecto sefiala las normas sanitarias, ambientales ; -
¢EIP . Y . y Parcialmente 1 Valoracién/24
permisos aplicables a los conceptos de apoyo?
Si 2
No 0
¢El proyecto incluye un reglamento aprobado por los - .,
o Parcialmente 1 Valoracion/24
beneficiarios para el uso presente y futuro de los apoyos?
Si 2
No 0
,El proyecto incluye un plan de manejo del territorio - .,
¢E1 proy Y _p_ . J Parcialmente 1 Valoracion/24
aprobado por los beneficiarios?
Si 2
No 0
,El proyecto identifica obras y acciones complementarias a - .,
¢ p Y . y P Parcialmente 1 Valoracion/24
realizarse en etapas posteriores?
Si 2
No 6]
,El proyecto considera la gestion de recursos de otros - L
¢EI Proy g . ., Parcialmente 1 Valoracién/24
programas para complementar la inversién del COUSSA?
Si 2
SubTotal Integracién Expediente Técnico Sumal

Fuente:Términos de referencia para el Monitoreo y la Evaluacién del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014
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Cuadro 5. Criterios y Valoracién para Tipo de beneficio g

ue generan los proyectos apoyados

Criterio Opciones Valoracion Valor
Individual 1
Tipo de beneficio que genera el proyecto Grupal 2 Valoraciéon/3
Comun 3
SubTotal Beneficio que genera el proyecto Suma2
Fuente: Términos de referencia para el Monitoreo y la Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014
Cuadro 6.Criterios y valoracién para Conceptos de apoyo recibidos
Criterio Opciones Valoracién Valor
Obras de captacién y almacenamiento de agua 1
Obras y practicas de conservacién de sueloy 1
agua
Conceptos de apoyo . ] o Valoraciénss
recibidos Actividades productivo-conservacionistas 1
Elaboracién y puesta en marcha de proyectos 1
Soporte técnico 1

SubTotal Conceptos de apoyo recibidos

Suma3

Fuente: Términos de referencia para el Monitoreo y la Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014
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Cuadro 7. Valoracién para el Indicador “Integralidad de los proyectos”
Criterio Opciones Valoracién Valor
SubTotal Integracién Expediente Técnico Sumal
Integralidad de . Sumal + Suma2 + Suma3
SubTotal beneficio que genera el proyecto Suma?2
Proyectos 3
SubTotal Conceptos de apoyo recibidos Suma3
Total Promedio

Fuente: Términos de referencia para el Monitoreo y la Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014
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Cuadro 8. Calculo de los valores para el Indicador “Integralidad de los Proyectos 2013”

No. IEL | IE2 | IES | IE4 | IES | IE6 | IE7 | IE8 | IE9 |IE10|IE11|IE12 Sub Total Sub Total Sub Total Integralidad
Proyecto Integracién de Tipo de Concepto | de Proyectos
Expedientes beneficio apoyo
1 0.080.08|0.08|0.08 |0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 | 0.00 0.92 0.67 0.40 0.66
2 0.080.08|0.08|0.08|0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 |0.00 0.92 0.67 0.80 0.79
3 0.080.08|0.08|0.08|0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 |0.00 0.92 0.67 0.80 0.79
4 0.080.08|0.08|0.08|0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 |0.00 0.92 1.00 0.80 0.91
0.080.08|0.08|0.08|0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 |0.00 0.92 1.00 0.80 0.91
6 0.080.08|0.08|0.08|0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 |0.00 0.92 1.00 0.80 0.91
7 0.080.08|0.08|0.08 |0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.00|0.00 0.83 0.67 0.80 0.77
8 0.00|0.08|0.08|0.08|0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 |0.00 0.83 0.67 1.00 0.83
9 0.080.08|0.08|0.08 |0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 | 0.00 0.92 0.67 0.80 0.79
10 0.080.08|0.08|0.08 |0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 |0.00 0.92 0.67 1.00 0.86
11 0.080.08|0.08|0.08 |0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 |0.00 0.92 0.67 0.80 0.79
12 0.080.08|0.08|0.08 |0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 | 0.00 0.92 0.67 1.00 0.86
13 0.080.08|0.08|0.08|0.08|0.080.08|0.080.08|0.08|0.08 |0.00 0.92 1.00 1.00 0.97
Suma=10.85
Promedio=
0.83

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta a beneficiarios

COMPENDIO DE INDICADORES
100




Puebla
Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

Cuadro 9. Calculo de los valores para el Indicador “Integralidad de los Proyectos 2013

No.de IE1 IE2 IE3 IE4 IES IE6 IE7 IES IE9 IE10 | IE11 | IE12 Sub Total Sub Sub Total Integralidad de
Proyecto Integracion Total Concepto Proyectos
de Tipo de apoyo
Expedientes | beneficio
1 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 0.92 1.00 1.00 0.97
2 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 0.92 0.67 1.00 0.86
3 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 0.92 1.00 1.00 0.97
4 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 0.92 1.00 1.00 0.97
5 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 0.92 0.67 0.60 0.73
6 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 0.92 0.67 1.00 0.86
7 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 0.92 0.67 0.80 0.79
8 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 0.92 1.00 0.80 0.91
9 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 | 0.00 0.83 0.67 0.80 0.77
10 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 0.92 1.00 1.00 0.97
11 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.00 0.92 0.67 1.00 0.86
Suma=9.67
Promedio=0.88

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta a beneficiarios

Donde: IE1 a IE12 son el resultado obtenido de la valoracion de las opciones de los cuadros 3 a 5 para la obtencién del valor
mostrado como SubTotal y finalmente la suma y promedio como se indica en el cuadro 6 de los temas considerados para el
calculo del Indicador.

El resultado de acuerdo con la valoracion del cuadro 6 para 2013 queda: PROMEDIO= 0.83
Y el resultado para 2014 queda: PROMEDIO = 0.88
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La escala valorativa de los Términos de Referencia es:

Sera escaso el nivel de integralidad del proyecto cuando el total sea menor o igual a 0.25; bajo cuando la suma sea mayor que
0.25 pero menor o igual a 0.50; medio cuando la suma sea mayor que 0.50 pero menor o igual a 0.75 y; alto cuando la suma
sea mayor que 0.75.

Por lo tanto el resultado del indicador para los dos afios es: ALTO
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3. Disponibilidad de agua
Tipo de indicador: Inmediato

Férmula de Célculo:

Donde:

Xc4: Capacidad de captacion de agua.

n: Nimero total de observaciones en la muestra.

i=1,2,..,n

OH;: Volumen total de captacion de agua por los distintos tipos de obras.
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El volumen total de captacion de agua para las obras 2013 es:

Cuadro 10. Datos para calculo de Indicador “Disponibilidad de agua”

No.de Proyecto | Volumen de Captacion
1 31.5
2 28.0
3 61.3
4 38.5
5 47.3
6 19.8
7 24.2
8 40.6
9 35.3
10 27.6
11 0
12 15.3
13 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta a beneficiarios
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Por lo tanto aplicando la formula el valor del indicador para 2013 es:
369.67 / 13 = 28.43 millones de m®

En 2014 no se ha realizado entrega de obras.

4. Superficie promedio incorporada a la practica sustentable
Tipo de indicador: Inmediato

Férmula de céalculo:

n

1
Xvpsup = HZ(SHPE — Supl;)

i=1
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Donde:

Xypsup: Superficie promedio incorporada a la practica sustentable.

SupF: Superficie dedicada a la prdctica sustentable después de construida la obra.
Supl: Superficie dedicada a la practica sustentable previa a la construccién de la obra.
n: Tamafio de la muestra.

i1=1,2,..,n

Para alimentar la férmula de célculo los datos del 2013 son:

Cuadro 11. Datos para el calculo del Indicador “Superficie promedio incorporada a la practica sustentable

Superficie promedio .. .
incorporada a la Superficie promedio Superficie promedio
No.de ractica sustentable incorporadaala incorporada a la
ro .ecto i después de practica sustentable rélcticzz’t3 sustentable
PreY construiga de la obra previa a la construccion P (ha)
(ha) de la obra (ha)
1 65 0 65
2 6 0 6
3 120 0 120
4 155 0 155
5 250 0 250
6 7500 0 7500
7 500 0 500
8 255 0 255
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9 580 0 580
10 189 0 189
11 400 0 400
12 280.02 0 280.02
13 180 0 180

10480.02

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta a beneficiarios
Sustituyendo los datos en la férmula de céalculo:
Superficie promedio incorporada a la practica sustentable = 10480.08 / 13 = 806.15 ha

En 2014 no se ha realizado entrega de obras.
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5. Drenaje en suelos inundables
Tipo de indicador: inmediato

Férmula de célculo:

mn
1
Xypsup = EZ(SHFE — SupDren;)

i=1

Donde:

Xypsup: Superficie promedio drenada en suelos inundables

SupP: Superficie considerada dentro del proyecto apoyado

SupDren: Superficie del terreno que se drend por efecto de las obras construidas con apoyo del COUSSA
n: Total de proyectos apoyados

El indicador no aplica para el Estado, los suelos donde se sitlan las obras no se consideran inundables.
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6. Conservacion de especies nativas
Tipo de indicador: Intermedio
Férmula de calculo:

n

1
Xypsup = EZ(SHPPi — SupCEN;)

i=1

Donde:

Xypsup: Superficie promedio incorporada a la conservacion de especies nativas
SupP: Superficie considerada dentro del proyecto apoyado

SupCEN: Superficie destinada a la conservacién de especies nativas

n: Total de proyectos apoyados
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Cuadro 12. Datos para calculo Indicador “Superficie promedio incorporada a la Conservacién de especies nativas 2013”

No. De proyecto

Superficie considerada dentro

del proyecto apoyado

Superficie destinada a la
conservacién de especies nativas

Superficie promedio
incorporada a la Conservacion
de especies nativas

1 300 19 281
2 20 0 20
3 60 30 30
4 180 0 180
5 300 9 291
6 5500 7 5493
7 0 0 0
8 50 0 50
9 280 0 280
10 25 0 25
11 600 0 600
12 80 0 80
13 200 4 196

Sumatoria = 7526

Fuente: Elaboracion propia con informacién de encuesta a beneficiarios
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Sustituyendo los datos en la férmula queda:
Superficie promedio incorporada a la practica sustentable = 7526/13 = 578.92 ha

En 2014 no se ha realizado entrega de obras.
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7. Corresponsabilidad de los beneficiarios
Tipo de indicador: Intermedio
Formula de célculo: Se estima mediante la siguiente escala valorativa

Cuadro 13. Escala valorativa para cdlculo indicador “Corresponsabilidad de los beneficiarios

Valor

Criterio Opciones Valoracién .
P (valoracion/12)

Nula

Baja

Participacién en el proyecto (Valoracién/12)

Media

Alta

Nula

Baja

Funcionalidad en la operacién de la obra (Valoracién/12)

Media

Alta

Nula

Baja

Apropiacién del proyecto (Valoracién/12)

Media

Alta

Nula

Inversiones complementarias Baja (Valoracion/12)

N| B O W| N| kP| O] W| N| kP| O] W| N| »P| O

Media
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Puebla

Alta

Total

Suma

Fuente: Términos de referencia para el Monitoreo y la Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014

La suma de los valores producidos estara en el intervalo de cero a uno, de esta manera la expresion cualitativa se convertira en
una expresion numérica. Sera escasa la corresponsabilidad de los beneficiarios cuando el total sea menor o igual a 0.25; baja
cuando la suma sea mayor que 0.25 pero menor o igual a 0.50; media cuando la suma sea mayor que 0.50 pero menor o igual
a 0.75y; alta cuando la suma sea mayor que 0.75.

Cuadro 14. Datos para el calculo del Indicador “Corresponsabilidad de los beneficiarios 2013”

No.Proyecto Participacién en | Funcionalidad en Apropiacién del Inversiones Corresponsabilidad de
el proyecto la operacion de la proyecto complementarias los beneficiarios
(vValor) obra (valor) (Valor)
(Valor)
1 0.17 0.17 0.08 0.17 0.58
2 0.08 0.17 0.17 0.17 0.58
3 0.08 0.17 0.08 0.17 0.50
4 0.25 0.25 0.25 0.08 0.83
5 0.08 0.17 0.08 0.17 0.50
6 0.08 0.17 0.08 0.17 0.50
7 0.08 0.08 0.08 0.08 0.33
8 0.17 0.17 0.17 0.17 0.67
9 0.08 0.08 0.17 0.17 0.50
10 0.17 0.17 0.17 0.17 0.67
11 0.08 0.25 0.25 0.17 0.75
12 0.08 0.17 0.08 0.17 0.50
13 0.17 0.17 0.17 0.08 0.58
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Suma=7.50
Promedio = 0.58

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la encuesta a beneficiarios

Cuadro 15. Datos para el calculo del Indicador “Corresponsabilidad de los beneficiarios 2014

No.de Participacién en Funcionalidad en la Apropiacién del | Inversiones Corresponsabilidad de
Proyecto el proyecto operacién de la obra proyecto complementarias los beneficiarios

1 0.17 0.17 0.17 0.17 0.67

2 0.17 0.17 0.08 0.17 0.58

3 0.17 0.17 0.17 0.17 0.67

4 0.17 0.17 0.08 0.17 0.58

5 0.08 0.17 0.17 0.17 0.58

6 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92

7 0.25 0.25 0.17 0.17 0.83

8 0.17 0.17 0.17 0.17 0.67

9 0.17 0.17 0.08 0.17 0.58

10 0.17 0.17 0.08 0.17 0.58

11 0.17 0.17 0.08 0.17 0.58

Suma=7.25
Promedio= 0.66

De acuerdo con la escala valorativa el valor obtenido de 0.58 para 2013 y 0.66 para 2014 indica que se obtiene una
Corresponsabilidad de los beneficiarios para los dos afios igual a: MEDIA.
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8. Proyectos productivos asociados
Nivel del indicador: Estratégico

Férmula de Célculo:

n
1
VPProd = EZ(RendA,; + RendP;)
i=1

Donde:

VPProd: Vinculacion con proyectos productivos
RendA;: Rendimiento agricola en el proyecto i
RendP;: Rendimiento pecuario en el proyecto i

El indicador se estara calculando el proximo afio debido a que este afio es considerado el primero del monitoreo y no se cuenta
aun con los datos para calcular rendimientos en las areas de los proyectos.

9. Sustentabilidad de la superficie atendida
Nivel del Indicador: Estratégico

Férmula de Calculo: Se estima mediante la siguiente escala valorativa
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Cuadro 16. Criterios y valoracién para calculo del indicador “Sustentabilidad de la superficie atendida”

Valoracion de la adopcién de las

Criterios de sustentabilidad practicas Valor

(valoracién/14)

@
Z
o

Labranza de conservacion

Rotacién de cultivos

Labores culturales Valoracién/14

Abonos orgénicos

Subsuelo

Reforestacién

Practicas de conservacién | Bordeo y terraceo Valoracién/14

Barreras vivas

Ajuste de carga animal

Rotacién de potreros

Manejo pecuario Valoracién/14

Desencontrado de suelo

Mejoramiento de pastizales

Eliminacién de clareos o desmontes

Rl R R R R R R R R R R R PR
o| ol ol o| o| o] o| o| o] o] ol o| ©

Transicién hacia buenas | Eliminacién de quemas

_— Valoracién/14
practicas

Eliminacién del uso de
agroquimicos

I
o

Total Suma

Fuente: Términos de referencia para el Monitoreo y la Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014
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Cuadro 17. Datos para el calculo del Indicador Sustentabilidad de la Superficie atendida

Labranza |Rota- |Abo- |Sub- |Refores- |Bor- Barre- | Ajus- | Rota- Desen- Mejora- Elimina- Elimina- | Elimina- Sustenta-
de cion nos soleo | tacién deoy |ras tede |cidbnde |costrado |mientode |cidnde cién de |cion del bilidad de
conserva- |de organi | (valor | (valor) terra- |vivas |car- potre- |desuelo |pastizales |clareoso |quemas |uso de la
cion culti- | -cos ) ceo ga ros (valor) (valor) desmon- | (valor) |agroqui- |superficie
(valor) VoS (valor) (valor ani- (valor) tes micos atendida
(valor ) mal (valor) (valor) (valor)
) (valor
)
0.071 0.071 | 0.071 | 0.071| 0.071 | 0.071 | 0.071 |0.071| 0.071 0.000 0.000 0.071 0.071 0.000 0.786
0.000 0.071 | 0.071 | 0.000| 0.071 | 0.000 | 0.000 |0.071| 0.071 0.000 0.000 0.000 0.071 0.000 0.429
0.000 0.071 | 0.071 | 0.071| 0.000 | 0.071 | 0.000 |0.071| 0.000 0.000 0.000 0.071 0.071 0.000 0.500
0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.071 | 0.071 | 0.071 |0.071| 0.071 0.000 0.071 0.071 0.071 0.000 0.571
0.000 0.071 | 0.071 | 0.000 | 0.000 | 0.071 | 0.071 | 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.071 0.071 0.000 0.429
0.071 0.071 | 0.000 | 0.071| 0.071 | 0.071 | 0.071 |0.071| 0.000 0.071 0.000 0.071 0.071 0.071 0.786
0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.071 | 0.000 | 0.000 |0.071| 0.071 0.071 0.000 0.071 0.071 0.000 0.429
0.071 0.000 | 0.071 | 0.071| 0.071 | 0.000 | 0.071 | 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.071 0.071 0.071 0571
0.071 0.000 | 0.000 | 0.071| 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.000 0.000 0.071 0.000 0.000 0.000 0.214
0.000 0.071 | 0.000 | 0.071| 0.071 | 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.214
0.000 0.071 | 0.000 | 0.000| 0.071 | 0.071 | 0.000 | 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.214
0.071 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.071 | 0.000 | 0.071 | 0.000| 0.071 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.286
0.071 0.000 | 0.071 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.071 | 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.214
Suma=
5.64
Promedio=
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0.43

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta a beneficiarios

La suma de los valores producidos estara en el intervalo de cero a uno, de esta manera la expresiéon cualitativa se convertira en
una expresion numerica. Serd escasa la sustentabilidad de la superficie atendida cuando el total sea menor o igual a 0.25; baja
cuando la suma sea mayor que 0.25 pero menor o igual a 0.50; media cuando la suma sea mayor que 0.50 pero menor o igual
a 0.75y; alta cuando la suma sea mayor que 0.75.

Por lo tanto el valor obtenido para el Indicador de Sustentabilidad de la superficie atendida en 2013 es de MEDIA.

En 2014 no se ha realizado entrega de obras.
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