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RESUMEN EJECUTIVO

El presente Compendio de Indicadores tiene como proposito llamar la atencion de los tomadores de decisiones que estan involucrados en la
operacion de la politica publica, a fin de que conozcan de primera instancia las conclusiones mas relevantes del trabajo, asi como las
principales recomendaciones gue tienen como fin contribuir al mejoramiento del mismo para beneficio de los productores del sector rural del
Estado de Puebla que atiende el Componente de Extension e Innovacion Productiva (CEIP).

De esta forma, a continuacion se exponen las principales conclusiones a las que se lleg6, desde luego, en consideracion de las hipotesis que
guiaron el presente estudio:

1) Los servicios de extensién no muestran eficiencia ya que la mayoria de los indicadores presentan bajos valores, debido basicamente a
debilidades en aspectos claves del proceso de gestién y en el circuito operativo, como por ejemplo la falta de articulacién entre programas
para lograr sinergias relevantes. Asimismo, también contribuyen aspectos operativos como la situacion problematica en la que se
desenvuelven los PSP y PSS tales como la falta de oportunidad de sus salarios, sus escasos medios de trabajo, y la escasez de activos
productivos, por parte de los productores, para implementar tecnologias, entre otros.

2) Las ineficiencias en la gestion del Componente conllevan a indicadores de resultados de bajo valor, como en el caso del incremento de las
capacidades de los productores y la incorporacion de tecnologia, asi como la reduccidn de riesgos en los procesos productivos.

3) Al mantenerse las ineficiencias en la gestion del Componente continda, en cadena, generandose indicadores de resultados de bajo valor
como el caso del aumento en la produccion de alimentos, mayor productividad y cambio tecnoldgico en las UP.

4) La ineficiencia en los indicadores de gestion contribuye a que los indicadores de resultados como la disponibilidad de productos, la
estabilidad productiva y la vulnerabilidad alimentaria presenten aun bajos valores.

5) La ineficiencia en los indicadores de gestion contribuye a que los indicadores de resultados no presenten avances significativos, como es
el caso del incremento de los ingresos brutos de los beneficiarios.




INTRODUCCION

Como parte de los cambios en la administracion gubernamental a nivel federal, a fines de 2012 se instaur6 en México un nuevo gobierno, lo
gue dio paso a una reestructuracion institucional y programatica, en especial en el sector rural. Dichas transformaciones se experimentaron a
fines de 2013, cuando la SAGARPA promulgo las nuevas Reglas de Operacion de sus programas, que sintetizaron estos cambios y se
hicieron efectivos a partir del Ejercicio 2014. No obstante, se ha mantenido el compromiso de llevar a cabo los procesos de evaluacién de los
programas publicos, con el fin de retroalimentar a los disefiadores y operadores de los mismos, en aras de mejorar la eficiencia, la eficacia y
la transparencia de la Gestion Publica.

Asi, es pertinente dejar sentado que los objetivos del Programa de Desarrollo Rural Integral son, en general: “Contribuir a reducir la
inseguridad alimentaria prioritariamente de la poblacion en pobreza extrema de zonas rurales marginadas y periurbanas”. Y a través de
su Componente de Extension e Innovacién Productiva (CEIP) tiene como propdsito el “desarrollo de capacidades y servicios profesionales
de extension e innovacion rural”. En cuanto a la extension e innovacion rural, es importante referir que las tesis generales que guian el
presente trabajo son las siguientes: 1) Sin capacitacion las posibilidades de desarrollo rural disminuyen drasticamente; 2) La organizacion
de los productores es indispensable para que puedan acceder a etapas superiores de desarrollo; y 3) detras de cualquier organizacién
exitosa labora un grupo capaz y comprometido de extensionistas (Castafios, 2008). Asimismo, respecto del desarrollo de capacidades, es
importante referir que “en el Japdn la educacion de la poblacion rural se considera que es uno de los principales factores responsables del
extraordinario desarrollo de la agricultura en ese pais desde principios del siglo” (Arnon, 1987).

Del mismo modo, es pertinente mencionar que los objetivos especificos del Sistema de Monitoreo y Evaluacion son: i) analizar los
elementos clave del contexto, que permitan comprender y dar sustento a los resultados del mismo; ii) calcular y analizar indicadores
relacionados con aspectos tecnoldgicos, productivos y econdmicos de las unidades de produccién apoyadas en 2014 por el CEIP, que
permitan dar seguimiento y evaluar sus resultados a través del tiempo con base en posteriores levantamientos de informacion; iii) valorar las
etapas criticas de la gestion del CEIP mediante el anélisis de un conjunto de indicadores de eficiencia, eficacia y calidad de los procesos
operativos, con el fin de identificar si la implementacion del Componente esta siguiendo una trayectoria orientada hacia el logro de los
resultados esperados; y iv) formular recomendaciones a partir de la informacion generada mediante el sistema de Monitoreo y Evaluacion y
plantear propuestas de tipo metodolégico para las fases subsecuentes de este proceso.

COMPENDIO DE INDICADORES
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CAPITULO 1

Bases Conceptuales y de Método en el Monitoreo y Evaluacion de los
Programas de la SAGARPA, 2014




En el presente capitulo se exponen de manera sucinta las bases conceptuales y metodoldgicas que guian este trabajo, con el proposito de
mostrar la viabilidad del proceso de investigacion utilizado y, por lo tanto, la consistencia de los hallazgos.

1.1 Enfoque y conceptos del M&E de programas publicos: Gestion Basada en Resultados (GbR)

En este caso, se parte de considerar que un sistema de Monitoreo y Evaluacién (M&E) se concibe como segmento de un conjunto de
instrumentos de politica publica que contribuye a fortalecer el enfoque de GbR, a través de la cual se pueden conocer oportunamente los
avances de un programa y ponderar sus resultados. Asimismo, la GbR es un modelo de cultura organizacional y desempefio institucional que
pone mas énfasis en los resultados que en los procedimientos o procesos de ejecucién de las politicas pablicas. Aungue también interesa
cémo se hacen las cosas, cobra mayor relevancia qué se logra y cual es su impacto en el bienestar de la poblacion atendida. La valoracion de
los procesos, productos y servicios entregados, se hace desde la perspectiva de su contribucion al logro de los resultados esperados.

Es pertinente indicar que la GbR requiere que toda politica o programa publico contemple explicitamente los siguientes elementos
esenciales: a) definicion clara y correcta de la problematica que busca resolver, la cual debe estar basada en un estudio o diagnéstico a partir
del cual se identifiquen y analicen las principales causas y efectos de dicha problematica; b) definicién y cuantificacion de la poblacion
potencial y objetivo, que permita saber quiénes son los agentes que enfrentan la problematica que se pretende resolver, a quiénes se apoyara
en el corto y mediano plazos, y contar con una caracterizacion detallada de dichos agentes; ¢) disefio de una estrategia de intervencién
pertinente para resolver la problematica identificada, lo cual implica que debe contemplar la entrega de bienes y servicios sobre los cuales
exista evidencia teorica y empirica acerca de su efectividad para atacar el problema de desarrollo; €) objetivos claramente definidos y
consistentes con la problematica a resolver; f) indicadores y metas correctamente especificados, cuya medicién y monitoreo garanticen
conocer el avance y logro de los objetivos de la politica o programa; y g) sistema de M&E que permita dar seguimiento y valorar el
desempefio del instrumento de intervencion publica, y contemple a su vez los mecanismos para el uso y aprovechamiento de la informacion
para la toma de decisiones por parte de los responsables de la politica o programa.

Asi, en el ciclo de politicas publicas, tanto el monitoreo como la evaluacion son dos fases que apuntan a la mejora continua del disefio y la
ejecucion de las politicas aplicadas, retroalimentando de manera oportuna y eficaz mediante la construccion y calculo de indicadores que
permiten conocer y analizar sus alcances, resultados e impactos en la resolucion de las probleméticas.

COMPENDIO DE INDICADORES
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1.2 Bases metodoldgicas para el M&E de programas de la SAGARPA en ejecucion con las entidades federativas

En este tema es importante indicar que un sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) basado en resultados es una herramienta que
contribuye a fortalecer el enfoque de la GbR, pues permite conocer oportunamente los avances de un programa y medir sus resultados. Una
vez implementado, el sistema de M&E constituye un flujo continuo de retroalimentacion a los tomadores de decisiones permitiendo, ademas,
obtener lecciones aprendidas para mejorar las distintas etapas del ciclo del proyecto.

Asimismo, cabe sefialar que en la definicion de esta herramienta de gestion puablica se encuentran involucrados dos conceptos
fundamentales: EI Monitoreo y la Evaluacion. EI Monitoreo es una funcion continua basada en la recoleccién sistematica de datos sobre
indicadores especificos con el fin de proporcionar a los tomadores de decisiones y principales partes interesadas, informacion oportuna sobre
el grado de avance en el logro de los objetivos de una intervencion en curso. La Evaluacién, por su parte, es el analisis sistematico y objetivo
de planes, programas y/o proyectos publicos, que tiene como finalidad determinar su pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi
como su eficiencia, resultados, impacto y sostenibilidad.

En ese sentido, es pertinente sefialar que de acuerdo con distintos estudios sobre el tema, en la implementacion de un sistema de M&E es
importante considerar los siguientes pasos:

Desarrollo de una valoracion de diagnéstico. Cuyo objetivo principal es determinar si los actores involucrados que participaran en la puesta
en marcha del sistema estan preparados para avanzar con éxito en su construccién, uso y sostenimiento. El desarrollo del diagnostico debe
considerar la valoracién de tres aspectos esenciales: i) los incentivos para el disefio e implementacion del sistema, ii) los roles y
responsabilidades de los distintos actores institucionales, y iii) los requerimientos en cuanto a construccion de capacidades institucionales.

Definicién de resultados esperados. Aqui se debe valorar en qué medida los actores participantes tienen establecidos claramente los
resultados esperados de sus programas publicos, para ser monitoreados y evaluados mediante el sistema desarrollado y, a partir de ello, la

definicion de los indicadores y sus lineas de base.

Seleccién de los indicadores clave para monitorear los resultados. Una vez definidas las metas comunes, se construye un conjunto de
indicadores de desempefio basados en aquellas variables cuantitativas y/o cualitativas que permitan medir de manera objetiva el grado de
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avance en los resultados planteados. Se deben disefiar indicadores de desempefio para todos los niveles del sistema de M&E, de modo que
sea posible monitorear el progreso en relacion con los insumos, actividades, componentes e impactos del Programa.

Establecimiento de lineas de base. En este caso, la definicion de lineas de base para los indicadores incluidos permite contar con
informacién, de caracter cuantitativo y/o cualitativo, para establecer un punto de partida en el proceso de monitoreo y evaluacion del
desemperio del programa.

Definicién de metas. Considerando los resultados esperados, los indicadores de desempefio y las lineas de base, es necesario establecer
metas que especifiquen en términos cuantitativos los avances que se pretenden lograr, asi como los tiempos requeridos para ello. La
definicion de metas también debe constituir un proceso de consulta y construccion colectiva entre los distintos actores relevantes
relacionados con la ejecucion del programa.

Monitoreo de los resultados. EI desarrollo de esta fase debe considerar la generacion y utilizacion de informacion relevante que permita dar
seguimiento tanto a la implementacién del programa como a los resultados de las distintas acciones.

Evaluacion. Para complementar y reforzar la tarea de Monitoreo, en forma paralela se lleva a cabo un proceso de Evaluacion sobre la
implementacion del programa y sus resultados. Esta Evaluacion ayudara a mejorar las decisiones sobre la asignacién de los recursos, y a
identificar y resolver oportunamente los problemas emergentes. Con ello, se logrard incrementar la eficiencia, la eficacia y los impactos de
los apoyos entregados.

Reportes de hallazgos. Esta actividad se ocupa de generar informes periddicos sobre los principales hallazgos del trabajo desarrollado a
través de la operacion del sistema de M&E. Los reportes arrojaran informacién para comparar los avances en relacion con el punto de
partida establecido a través de las lineas de base, y serviran también para hacer comparaciones contra los resultados esperados.

Utilizacion de los hallazgos. El uso de la informacion sobre el desempefio permite a los tomadores de decisiones introducir mejoras
continuas en todas las fases que comprenden el ciclo del programa, ya que ayudara a retroalimentar el disefio, la planeacion, la operacién, el
control y el seguimiento del mismo.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Sustentabilidad del Sistema de M&E. Para asegurar la viabilidad del sistema y maximizar sus posibilidades de éxito, se debe poner especial
atencion y cuidado en los siguientes factores criticos que determinan su sustentabilidad en el largo plazo: analisis de las condiciones
institucionales en las instancias o dependencias participantes; definicion clara de los roles y responsabilidades de los actores; generacion de
informacién confiable y de calidad; valoracién adecuada del sistema de incentivos; y suficiencia en términos de capacidades técnicas
instaladas.

Por lo anterior, es importante sefialar que el éxito de un Sistema de M&E depende del grado de utilizacion de la informacién generada en
cada una de las etapas del ciclo de la politica o programa publico en el cual se aplica, de la calidad de los datos obtenidos y su confiabilidad
como insumos para el Monitoreo y la Evaluacion, asi como de su sustentabilidad como herramienta de mejora continua que trascienda a las
voluntades o decisiones de individuos a cargo de los programas o proyectos lo cual depende del grado en el que se alcanza su
institucionalizacion.

Finalmente, en congruencia con lo anterior, y en consideracion de los objetivos, los tipos de apoyo y los aspectos operativos basicos del
CEIP, las hipotesis que guian el presente trabajo son las que siguen:

Hipotesis de investigacion para el Sistema de M&E del CEIP

NUmero Hipotesis

1 Para que los servicios de extensionismo sean eficientes se requiere que sus procesos de planeacion y gestion también sean eficientes y de tipo
participativo.

5 Los servicios de extensionismo deberian expresarse en mayores capacidades de los productores, mayor incorporacion de tecnologia y reduccion
de riesgos en los procesos productivos.

3 Con mayores capacidades se esperaria mayor produccion de alimentos, mayor productividad y el cambio tecnolégico en las UP.

4 Consecuente con lo anterior, deberia esperarse mayor disponibilidad de productos, mayor estabilidad productiva y menor vulnerabilidad
alimentaria.

5 Todo lo anterior se deberia reflejar en mayores ingresos brutos de los beneficiarios.

Fuente: Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural. SAGARPA-FAQ, 2014.

Esto es, la logica que precede a las hipdtesis de trabajo antes planteadas reside en que los servicios de extensionismo e innovacién
productiva se transforman en mayores capacidades de los beneficiarios, quienes gracias a los servicios de asistencia y capacitacion deberian
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mejorar los procesos productivos, elevar la produccion para autoconsumo alimentario y para el mercado, aminorar los riesgos a cambios
bruscos de orden climéatico y de mercado para en ultima instancia reflejarse en mayores ingresos de los productores. Para alcanzar estos
objetivos del CEIP resulta evidente que se requiere de procesos eficientes y de un contexto estable o favorable.

1.3 Indicadores de gestion y de resultados para el M&E estatal

Al respecto, cabe sefialar que los indicadores comprenden dos grandes grupos: los de gestion y los de resultados. Los primeros estdn mas
relacionados con la forma de operar el Componente, mientras que los segundos tratan de expresar los efectos de los apoyos en las UP. Los
indicadores de gestion tratan de captar la forma en que se gestiona en el Estado el Componente, de tal forma que se pueda indagar sobre
actividades bésicas de la gestion, tratando de tener documentada la calidad con dichas actividades. Aunque estos indicadores no siempre se
pueden cuantificar, son basicos para explicar parte de los resultados alcanzados con cada Componente.

Por su parte, los de Resultados se basan en la estimacion y el analisis de indicadores que fueron disefiados especificamente para el CEIP.
Dichos indicadores permite realizar el monitoreo sobre aspectos clave de las Unidades de Produccion y los proyectos en los cuales se
aplicaron los servicios entregados por el Programa; asimismo, permitira valorar el desarrollo de dichas unidades beneficiadas en el tiempo.

Cabe indicar, que para efecto de este Sistema de M&E, los indicadores se clasifican en tres categorias, cada una de las cuales marca
diferentes alcances en los resultados esperados del Programa: la primera categoria registra los cambios que deben generarse en el corto plazo
al recibir el apoyo (entregables), por lo que los indicadores se denominan de corto plazo; la segunda categoria, registra cambios intermedios,
es decir, el efecto o resultado directo obtenido de la utilizacion de los servicios entregados por el Programa; en este caso los indicadores se
denominan intermedios. Finalmente, la tercera categoria, registra cambios de mediano y largo plazo que refieren a efectos generados en la
UP, una vez que se espera que los proyectos de inversion hayan madurado y que los beneficiarios hayan alcanzado la curva de aprendizaje
relacionada con el servicio adquirido. En el siguiente cuadro se muestran los indicadores antes citados.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Categorias de indicadores de resultados empleados en el Sistema de M&E del CEIP

Categoria

Cambios registrados

Indicadores de corto plazo

Los que se generan al recibir el apoyo del Programa (nivel Entregables)

Indicadores intermedios

Los obtenidos de la utilizacién de los servicios entregados por el Programa (nivel Propdsito)

Indicadores de largo plazo

Los alcanzados una vez que el apoyo se ha utilizado por algan tiempo (nivel Fin)

Fuente: Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural. SAGARPA-FAO, 2014.

Por su parte, los indicadores de gestion que se consideran en el presente trabajo son los que se muestran a continuacion.

Indicadores de gestion a considerar en la evaluacion del CEIP

Nombre del Indicador

Descripcion del Indicador

Calidad del Programa de trabajo del CEIP

Mide la calidad en la elaboracion del Plan estratégico del CEIP con la inclusion de objetivos,
metas, estrategias, esquemas de seguimiento y evaluacién.

Criterios para la distribucién del presupuesto del
CEIP

Mide la pertinencia de la distribucidn del presupuesto dedicado a extensionismo, extensionismo
especializado, servicio social gratificado, asistencia de los productores a eventos de intercambio de
conocimientos, experiencias y proyectos exitosos, asi como para la organizacién de los mismos,
esto con relacion a lo indicado en las ROP.

Oportunidad de publicacién del Plan Estratégico del
CEIP

Mide la fecha de cada ciclo en que se elabora y publica el Elaboracion del Plan Estratégico del
CEIP

indice de pertinencia en la programacion de los
recursos del CEIP

Mide la pertinencia de la programacion de los recursos con respecto a la planeacion estatal del
CEIP.

Indice de oportunidad en la suscripcion de Convenios
de Coordinacion de la SAGARPA con las entidades
federativas

Mide la oportunidad con que las partes suscriben los Convenios de Coordinacion.

indice de oportunidad de firma de Anexos de
Ejecucion del CEIP

Mide la oportunidad con la que ocurre la primera radicacion de los recursos federales al FOFAE, a
partir de la firma del Convenio de Coordinacion.

indice de oportunidad en la radicacion de recursos
estatales al FOFAE

Mide la oportunidad en que ocurre la radicacion total de los recursos estatales al FOFAE.

indice de oportunidad de la publicacion de la
convocatoria

Mide la oportunidad con que se publica la convocatoria respecto a la operacion anual.

indice de su poblacion atendida respecto a la
Poblacion (PO) objetivo del CEIP

Mide la poblacion atendida respecto a la PO del CEIP.
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Nombre del Indicador Descripcion del Indicador

indice de duracion del servicio del PSP por | Mide el nimero de meses laborados por los PSP con cada beneficiario -individual o grupal-
beneficiario cada afio durante un afio y su oportunidad respecto a los ciclos productivos.

Indice de atencion del CEIP a municipios marginados | \ide el nimero de municipios marginados atendidos por el CEIP durante un afio en la entidad.

Mide el porcentaje de planes de trabajo de los PSP aprobados/total de programas de trabajo

indice de calidad de los planes de trabajo de los PSP
apoyados.

Mide los planes de trabajo de los PSP aprobados que relnen criterios de calidad, en cuanto a

Calidad de los planes de trabajo de los PSP . - - .
objetivos, metas e indicadores productivos y econémicos.

Esquemas de recontratacion de los PSP Mide el porcentaje de PSP recontratados con plan de trabajo y condiciones generales aprobadas.
Calificacion de los PSP Mide la calificacion otorgada por la CECEIP al PSP.

indice de duracion del trabajo del PSP/afio (I;/elzlldéé?gha de inicio y finalizacién de los servicios de los PSP dentro un ejercicio trabajado dentro
Numero de servicios del PSP por afio Mide el numero de beneficiarios individuales y grupales que atiende cada PSP por afio o ciclo.
Oportunidad de pago al PSP Mide las fechas de pago que reciben los PSP por sus servicios durante un afio en el CEIP.
Calificacion de los servicios de los PSP Mide la calificacion que los beneficiarios otorgan a cada PSP.

Fuente: Presentacion Componente de Extensionismo e Innovacion Productiva. Indicadores de Gestion. SAGARPA-FAO, Mayo 2015.

1.4 Fuentes de informacion para el calculo de indicadores

En este Gltimo tema del actual capitulo, es pertinente mencionar que poner en marcha un sistema de M&E constituye un reto complejo, sobre
todo considerando la modalidad bajo la cual se ejecuta este Componente; es decir, en concurrencia de recursos entre SAGARPA y Gobierno
del Estado. En ese sentido, para instrumentar un sistema de M&E se debe de planear una estrategia de largo plazo, vislumbrando en todo
momento el corto y mediano plazos, ya que el monitoreo demanda de mediciones frecuentes, enfocadas a captar datos que permitan estimar
los indicadores de gestion. De esta manera, se tiene la posibilidad de retroalimentar a los disefiadores del Programa, en este caso a la Unidad
Responsable, asi como emitir recomendaciones para los operadores, como la Instancia Ejecutora y la CECEIPP que se ha creado ex profeso
para que pueda mejorar su desempefio y los indicadores de resultados del Componente.

De esta forma, conviene resaltar que en la Idgica del monitoreo se trata de mediciones frecuentes, que generalmente se llevan a cabo dentro
de un mismo ciclo o afio, pues en ese lapso es que pueden expresar toda su utilidad. Para el caso de la frecuencia de medicién de los
indicadores de resultados, generalmente se refieren a un afio en el caso de los de corto plazo, uno a dos afios en los de mediano plazo y dos o
mas afios en los de largo plazo. Para que lo anterior se pueda realizar con la pertinencia adecuada se deben prever las instancias

COMPENDIO DE INDICADORES
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correspondientes a cada actividad y generar los formatos de captura respectivos, para que la toma de datos se realice de la manera apropiada
y, casi de inmediato, se proceda a los calculos de los indicadores que corresponda en cada plazo de tiempo que se haya predeterminado.

Finalmente, enseguida se enumeran las principales fuentes de informacién para el Sistema de Monitoreo y Evaluacion del CEIP.
Informacion documental y normativa: Plan Nacional de Desarrollo; Programa Especial Concurrente; Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero; Ley de Desarrollo Rural Sustentable; Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion; Reglas de Operacion
del PIDR de la SAGARPA; Convocatorias del Programa/Componente; Documento del Plan Estratégico del CEIP 2014/Entrevistas con
integrantes de la Comision Estatal; Registros de la Comision Estatal del CEIP; Documento de planeacion de la Comisién Estatal del
CEIP/Anexo de Ejecucion del CEIP; Convenio de Coordinacion, u otras fuentes de informacion estatales que permitan conocer fecha real de
suscripcion de convenios; Registros Administrativos del FOFAE; Convocatoria/Archivos de la Comision Estatal del CEIP; y Archivos de la
Comision Estatal del CEIP y CONEVAL, entre otros.

Encuesta a beneficiarios: La fuente de informacion principal para monitorear y evaluar los resultados del CEIP del PIDR es la base de
datos que se genera durante el trabajo de campo. En este caso el tamafio de muestra fue de 127 beneficiarios (94 agricolas, 22 pecuarios y 11
acuicolas).

Entrevista a Funcionarios, PSP, PSS y Coordinadores Estatales: Este nivel de informacidn permite deducir como opera el Programa; es
decir, como se hacen las cosas en la ejecucion del mismo, lo que da idea de los posibles resultados.
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En el presente capitulo se incluye una caracterizacion sucinta del sector agropecuario del Estado de Puebla, que tiene como propoésito general
enmarcar el Componente de Extension e Innovacién Productiva del Programa Integral de Desarrollo Rural en términos de su potencial para
mejorar los niveles de bienestar de la poblacion del medio rural, a través de acciones de fortalecimiento de sus capacidades.

Puebla esta conformado por siete regiones geograficas, tres de la cuales (sierra norte, sierra nororiental y mixteca) son consideradas como
rurales y de mayor vulnerabilidad. Sin embargo, en ellas prevalece un dinamismo deficiente de la produccion agricola, misma que se refleja
en la desigualdad existente entre regiones y sus actividades productivas, derivando en una mayor concentracién de la pobreza rural (PED,
2011-2017).

En este marco, la implementacion del CEIP del Programa Integral de Desarrollo Rural, como programa concurrente implementado por el
Gobierno Estatal, a través de la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial (SDRSOT), y de la Delegacion
Estatal de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), busca contribuir a mejorar la
condicidn social de sus beneficiarios mediante el fortalecimiento del desarrollo de sus capacidades, a través de los servicios de extension y
asistencia técnica; y que, a su vez, éstos se reflejen en la mejora de sus procesos productivos.

Lo anterior denota reconocer que existe un problema central que requiere atencién. Dicho problema radica en que el sector rural y pesquero
de México no muestra desarrollo, y tampoco ha alcanzado sustentabilidad; ambos aspectos no son ajenos a las condiciones prevalecientes en
el Estado de Puebla y se reflejan en un “bajo crecimiento de las actividades agropecuarias”, principalmente causadas por: i) un bajo
desarrollo de las capacidades técnico-productivas y empresariales; ii) innovacion tecnoldgica insuficiente; iii) bajos niveles de
productividad; iv) acceso limitado al mercado de productos agropecuarios y pesqueros; V) insuficiente financiamiento para la actividad
agropecuaria; vi) desfavorable patrimonio fito y zoosanitario; y vii) alto nivel de riesgo de la actividad agropecuaria (FAO-SAGARPA,
2012).

Asi que, si bien el objetivo del CEIP no puede atender de manera generalizada todas las causas identificadas, si juega un papel fundamental
en delimitar a través de sus ejecutores aquellas lineas de accién que vayan acorde a sus alcances, y que permitan la articulacion de sus
actores institucionales para favorecer aspectos medulares en la busqueda de la mejora de las condiciones sociales del sector rural,
particularmente en las regiones de mayor vulnerabilidad.
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En virtud de las diversas necesidades en las que se encuentra inmerso el sector rural del Estado de Puebla, cabe destacar que, en la
implementacion de instrumentos de politicas publicas como el CEIP, deben contextualizarse y considerarse las condiciones prevalecientes
—politicas, sociales, econdmicas, ambientales, entre otras— bajo las cuales éste actuard. De esta manera, es importante considerar que el
86% de las Unidades de Produccién Rural (UPR) es de temporal y el 14% tiene acceso a algin sistema de riego; es decir, menos del 12% de
la superficie (1.2 millones de hectareas) con actividad agropecuaria y forestal cuenta con esta tecnologia (UACH, 2014).

Por otra parte, de las 535,457 UPR del Estado, el 70.4% (376,860) realiza actividades agropecuarias o forestales, en una extension de
1,193,304 ha. Esto es, el tamafio promedio de las UPR que realiza este tipo de actividad es de tan s6lo 3.1 ha, menor a la escala minima de
produccion nacional (9 ha), lo que dificulta aumentar su competitividad y rentabilidad (INEGI, 2009; PED, 2011-2017).

No obstante, aunque la agricultura es de las principales actividades de las UPR en el Estado (349,000 Unidades), y la ganaderia le sigue con
apenas 4,000 Unidades; en general, el sector agropecuario de Puebla presenta una situacion de desvinculacién entre los otros componentes
de la cadena de valor, asi como de los propios mercados, y un desempefio por debajo del grueso de la economia estatal. Este panorama puede
explicarse principalmente por: i) el deficiente acceso a insumos estratégicos, como el caso de los fertilizantes y semilla mejorada; ii) la falta
de organizacion de los productores; iii) la pulverizacion de la tierra entre muchos productores; iv) la deficiente capacitacion e innovacion y
transferencia tecnoldgica; v) el poco o nulo acceso y/o uso de servicios financieros; y vi) la baja mecanizacién del campo, entre otros.

Por lo anterior, esta caracterizacién denota un sector rural con problematicas diversas y complejas, cuya atencién justifica acciones
institucionales articuladas en el Estado. En este sentido, la implementacion del CEIP se constituye en una importante area de oportunidad
para contribuir al desarrollo del sector rural, en donde se privilegia de manera importante el capital humano.

Enseguida se presenta una breve caracterizacion de las principales variables del contexto en el que se desempefia el Componente objeto de
analisis, no sin antes precisar que a lo largo de todo el documento se hara referencia al CEIP, como Componente o Programa, de manera
indistinta.

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.1 Distribucion geografica de las Unidades de Produccion beneficiadas

Para la elaboracion de este capitulo es pertinente indicar que los datos referidos tienen como fuente la encuesta realizada a los beneficiarios
del Programa del ejercicio 2014, misma que se realizé considerando el método de muestreo probabilistico que propuso la UA-FAO para
garantizar la representatividad de los datos y, por tanto, su consistencia en términos de la descripcién y/o explicacién de los mismos en
consideracion del contexto en que se desenvolvio el Programa y su probable relacion con la gestion del mismo. En ese sentido, es importante
indicar que, en lo sucesivo, se podran ir realizando, cuando se considere posible, algunas inferencias generales que no necesariamente tienen

un fundamento cuantitativo pero si cualitativo.
Gréfica 1. Distribucién municipal de las UP

La distribucion de las Unidades de Produccién (UP)
beneficiadas en el Estado indica la amplia diversidad de
cadenas y sistemas-producto que fueron considerados por
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Grafica 2. Distribucion de las UP por DDR
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Asimismo, como puede observarse, el Componente objeto de
estudio tuvo una atencion mayoritaria (51%), como se
establece en la normatividad correspondiente, hacia los
municipios que conforman la poblacion objetivo de la
Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH), lo que
representa una fortaleza en el sentido de contribuir al
desarrollo de la poblacion rural que ahi se ubica. Cabe
sefalar, que la poblacién objetivo del Programa Integral de
Desarrollo Rural comprende a productores que habitan en
localidades de alta y muy alta marginacién, de los cuales
existen algunos que forman parte de la CNCH y que viven en
pobreza extrema.

Asi también, se observa que las UP atendidas por el
Programa definitivamente estdn ubicadas en los
municipios que integran la CNCH, lo que es
congruente con la politica de desarrollo rural
sustentable de los gobiernos Federal y Estatal, en el
sentido de contribuir al mejoramiento del nivel de vida
de la poblacion rural que vive en zonas de muy alta
marginacion.

Gréfica 3. Cobertura de municipios de la CNCH

Resto de Cruzada
municipios Nacional Contra
49% el Hambre

51%

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Gréfica 4. UP atendidas en municipios de la
CNCH

Resto de
municipios
44%
Cruzada
Nacional Contra
el Hambre
56%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios: edad, género, escolaridad, pertenencia a grupo étnico y marginacion

Gréfica 5. Beneficiarios por rango de edad

40

En relacion con la edad de los beneficiarios del
Componente, cabe indicar, como se observa en este 35
grafico, que existe una gran dispersion de la misma por 30
beneficiario; sin embargo, los apoyos se concentran en la
poblacion que tiene una edad que oscila entre los 35 y 65
afios, lo que implica la necesidad de promover métodos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Grafica 6. Beneficiarios por rango de edad y subsector de incidencia
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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En este gréafico se observa que existe atencion al género
femenino (33%) como lo prevé la normatividad. Se espera,
desde luego, que en la equidad se vaya alcanzando de
manera paulatina, sobre todo si se considera que cada vez
hay una mayor participacion de la mujer en la agricultura.

En relacion con el grado de escolaridad de los beneficiarios,
puede observarse en este grafico que predominan los que
oscilan de 0 a 12 afos de estudio, lo que indica que los
extensionistas habran de adaptar sus metodologias de
enseflanza y capacitacion a estas condiciones de baja
escolaridad. Cabe sefialar, que el comportamiento de esta
variable es analogo en los diferentes subsectores, y el
promedio es de 7.7 afios de estudio.

Gréfica 7. Beneficiarios por género

Mujeres
33%

Hombres
67%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Grafica 8. Escolaridad de beneficiarios del subsector de incidencia
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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En referencia a la pertenencia a grupos étnicos, existe una
importante cantidad (18%) de beneficiarios que pertenece a estos
grupos, lo que muestra que el Programa esta atendiendo a esta
poblacion que es sugerida en la normatividad del mismo, y
también debe considerarse en los procesos de adopcion
tecnoldgica. Cabe sefialar, que se trata de una poblacion que
habla espafiol y ademas su lengua materna.

En cuanto a la atencién a zonas marginadas, puede verse
que el Programa atiende prioritariamente a municipios de
media (62%), alta (10%) y muy alta marginacion (10%), lo
que es congruente con la razon de ser del mismo; y ademas
es una caracteristica que debe tomarse en cuenta en los
procesos de transferencia de tecnologia, ya que
regularmente se trata de una poblacién que tiene un bajo
nivel de escolaridad, ingresos y activos productivos que
probablemente dificulta los procesos de cambio
tecnoldgico.

Puebla

Grafica 9. Etnia de los beneficiarios
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Gréfica 10. Grado de marginacion municipal y subsector de
incidencia de las UP
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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2.3 Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccion: tipo de actividad productiva preponderante,
cultivos y especies pecuarias, tipo de tenencia de la tierra, uso del suelo y régimen de humedad

En este grafico se observa con claridad la importancia
relativa que tiene el subsector agricola en el Estado, lo que
da idea de las prioridades que deben establecerse en el
Programa, asi como los propios mecanismos de
transferencia de tecnologia por parte de los extensionistas
gue habran de elegirse para este caso por parte de los
responsables operativos del mismo.

En congruencia con lo anterior, como se observa
aqui, existe una gran variedad de cultivos
atendidos, en el subsector agricola, destacando el
Maiz blanco y Nopal-Tuna; en correspondencia
con la existencia de diversos sistemas-producto
agricolas priorizados por el Componente a traves
del Plan Estratégico realizado para tal fin.
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Grafica 11. Preponderancia en actividad productiva de las UP
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Gréfica 12. Cultivos reportados en UP agricolas
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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En cuanto a la produccion pecuaria destaca la
produccién de leche de ganado bovino, el pie de
cria y la carne de bovino; y en menor medida se da
la produccion de crias de ganado ovino. Esto, es
congruente con el potencial lechero del Altiplano
del Estado de Puebla.

En referencia al tipo de tenencia de la tierra, cabe
sefialar que destacan las UP de tipo ejidal (46%),
seguida de la rentada (27%) y privada propia
(27%), lo que indica que el Programa se dirige
conforme a lo planteado en las ROP. Esto, también
es importante considerar en los procesos de
extensionismo rural en virtud de los bajos niveles
de activos productivos que cominmente tiene este
tipo de productores.

— — . Puebla
Componente de Extensién e Innovacion Productiva

Grafica 13. Producto y especies principales de UP pecuarias
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Gréfica 14. Tenencia de la Tierra de las UP beneficiadas
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

29




Gréfica 15. Uso de la tierra de las UP beneficiadas
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por pastizales/pradera (20%); lo que habla de los
requerimientos de personal profesional a participar en el
Componente objeto de andlisis. Esto es, desde luego, es

acorde con la vocacion agricola que tiene el Estado.

Agricultura
77%
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Gréfica 16. Régimen hidrico de la superficie agricola
Como puede verse, la mayor parte de la produccién agropecuaria

se realiza en tierras de temporal (86%), y una escasa proporcion se Tig/:’
desempefia en areas de riego (14%) en el Estado. Esto también
orienta las necesidades de profesionistas a participar en el

Programa, ya que deben estar capacitados para desempefarse y

convivir en situaciones adversas como las aqui referidas, méas todas

las que normalmente se presentan en una actividad de alto riesgo, y
de incidencia multifactorial, como es la agricultura.

Temporal
86%
Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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2.4 Caracteristicas de los apoyos: tipo apoyo entregado, montos de apoyo, grado de aprovechamiento de los apoyos y
calidad de los servicios de los PSP

Gréfica 17. Tipo de apoyo por actividad principal

. . > 100

En cuanto al tipo de apoyo entregado se observa que la capacitacion a 00
productores fue la principal actividad llevada a cabo por los PSP 80
participantes en el Programa, y de igual manera este mismo se dirigié 70
mas hacia la actividad agricola. Esto, da idea de la importancia PR
. . P g 50
relativa del subsector y de la necesidad de enfocar con precisién los S .0
procesos de transferencia tecnoldgica hacia la poblacion beneficiada. :_E 30

Aqui, cabe sefialar que, en general, los servicios profesionales 20
deberian verse reflejados en resultados positivos, lo que se podra

constatar, de acuerdo con los indicadores sugeridos por la Unidad de Agricultura Ganaderia Acuicultura
z . et .- W Asistencia técni 8 6 0
Apoyo-FAO, en el capitulo correspondiente. Asimismo, se indica que SItenda reied
B Capacitacion 86 16 11

estos dos conceptos de andlisis se entienden de acuerdo como las
Reglas de Operacion los define.

10 .
O_

I

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Grafica 18. Monto promedio de apoyo por actividad principal

En cuanto a los montos de apoyo puede verse que la actividad 103.0 1628

pecuaria predomina en relacion con el monto de apoyo por L2 s

beneficiario (102.8 miles de pesos), seguido de la actividad acuicola 2

(101.4 miles de pesos) y la agricola (101 miles de pesos), en este g 1020

caso. Lo anterior, desde luego, es independiente de la importancia § 1015 1014
relativa que tiene cada uno de los subsectores productivos en el % 101.0

Estado; es decir, el monto de apoyo responde mas bien a la necesidad 1oLo

especifica de cada proyecto que al subsector al que pertenece. Aqui, 1005

cabe sefalar, que, en este caso, el beneficio se obtiene de forma 1000 | . .
grupal en un promedio de 30 productores. Agricultura Ganaderia Acticultura

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

31



Para el grado de aprovechamiento de los apoyos se observan
valores significativos para cada una de las actividades productivas,
lo que indica que el beneficiario valora, desde su propia
percepcion, como “til” el beneficio que representa la presencia
profesional del técnico en su parcela. Cabe sefialar, que el grado de
aprovechamiento de los apoyos hace referencia al
aprovechamiento de los servicios de asistencia técnica y
capacitacion; la reconversién de practicas tecnoldgicas Yy
organizativas; y el aprovechamiento de préacticas tecnoldgicas y
organizativas. Mas adelante, en el capitulo de resultados, se
inferiran las posibles relaciones de causalidad de acuerdo con los
indicadores que la UA-FAO sugiri6 para tal fin.

Finalmente, de acuerdo con la apreciacion del beneficiario
sobre la calidad de los servicios de los profesionistas técnicos,
se observa que el valor de la actividad acuicola (0.77) es el mas
cercano, segun la escala correspondiente, al valor de cambios
positivos en rendimientos, sostenibilidad del servicio, su
oportunidad, etc., a diferencia de las otras actividades productivas
que quedan un poco mas lejos de dicha escala, es decir 0.80.

Valor delindicador

Grafica 19. Utilidad de los servicios profesionales recibidos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Grafica 20. Calidad de los servicios profesionales recibidos
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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CAPITULO 3

Indicadores de Gestion




Este capitulo contiene el analisis de los indicadores de gestion que la UA-FAO, en su caracter de soporte técnico, sugirio para tal fin; y se

reconoce a la gestién del Programa como el proceso fundamental que determina los resultados del mismo en el Estado, como se muestra en
la siguiente figura.

Figura 1. Cadena de resultados del CEIP y el proceso de gestion

; £ Resultados Resultados Resultados de
Monitoreo de la Gestion inmediatos intermedios largo plazo
R e e
Calidaden la Adopcion
instalacionde de nuevas (ot | Mayor
las CECEIP capacidades Camblo_ enla disponibilidad
\ J . J produccion de de alimentos
7 . g = | alimentos | ‘ en UP
Calidad de los Incorporacion de : '
servicios prestados innovaciones ' . ' '
. Cambio Mayor
. por PSPy PSS ) " tecnologicas ) enla estabilidad
\ @ N | productividad productiva
Servicios Reduccién | S . de UP
profesionales de riesgos R ——
proporcionados d productives ) ‘ Cambio ’
7 tecnologico
Aprovechamiento de ) (- Percepcion sobre \—09/ igreco briko
instrumentos de los senvicios D —
planeacion J prestados por los
E PSPy PSS

Fuente: Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacién del Programa Integral de Desarrollo Rural. SAGARPA-FAOQ, 2014.

3.1 Indicadores de gestion

En este subapartado se muestra el compendio de indicadores de gestion y se incluye una breve descripcion y el valor que resulta de la
estimacion de cada uno de ellos, asi como el valor ideal o el mas alto posible de alcanzar. Méas adelante también se presenta una descripcion

COMPENDIO DE INDICADORES
34



— — - Puebla
Componente de Extensién e Innovacion Productiva

de las principales etapas del circuito operativo del Programa, asi como algunas percepciones generales de los PSP, PSS y Coordinadores
Estatales sobre la operacion del Componente.

3.2 Indicadores de gestion y su posible incidencia sobre los resultados esperados del Componente

Como se observa en las siguientes graficas, los temas basicos que se abordan en el &mbito de “Cémo se hacen las cosas” en el Programa,
son los siguientes: 1) la planeacion; 2) la programacion; 3) la radicacion de los recursos; 4) la publicacion de la convocatoria; 5) la atencion
a Poblaciéon Objetivo; 6) la atencién a areas prioritarias; 7) la eficiencia de los servicios de extensionismo; y 8) la satisfaccion de los
beneficiarios.

En el tema de Planeacién del Componente se analizan tres indicadores: la Calidad del programa de trabajo del CEIP (indicador de
eficacia); los Criterios para la distribucion del presupuesto del CEIP (indicador de eficacia); y la Oportunidad de publicacion del Plan
Estratégico del CEIP (indicador de calidad). Dichos indicadores miden la calidad en la elaboracién del Plan Estratégico del CEIP con la
inclusion de objetivos, metas, estrategias, esquemas de seguimiento y evaluacion; la pertinencia de la distribucion del presupuesto dedicado
a extensionismo, extensionismo especializado, servicio social gratificado, asistencia de los productores a eventos de intercambio de
conocimientos, experiencias y proyectos exitosos, asi como para la organizacion de los mismos, esto en relacion con lo indicado en las ROP;
y la Valoracion de la fecha en que se elabora y publica el Plan estratégico del CEIP para cada ciclo, respectivamente.

Asi, el primer indicador se calcula sumando los valores asignables al Plan Estratégico/5; el segundo con el Valor porcentual del total del

presupuesto anual del CEIP/2; y el tercero a través del Lapso de tiempo transcurrido entre la fecha de elaboracion y publicacién del Plan en
cada afio. En ese sentido, los valores encontrados son los que se indican a continuacién.
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Grafica 21. Planeacion del Componente
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Fuente: Elaboracién propia con en base en informacién documental y entrevistas a miembros de la Comisién Estatal del
Componente de Extension e Innovacion Productiva de Puebla.

Como puede observarse en la figura anterior, los indicadores relacionados muestran un puntaje de 2.33 de un total posible de 3.00, lo que
lo ubica en muy buen lugar. Sin embargo, a pesar de esa buena calificacion, el proceso de planeacion en general puede verse seriamente
afectado precisamente por el tiempo transcurrido entre la fecha de elaboracion y la de publicacion del Plan Estratégico del CEIP, lo que
seguramente tiene implicaciones en la oportunidad de ejecucion del Componente; por tal motivo, la fortaleza de los otros indicadores que

tienen que ver con este proceso se disminuyen y, de entrada, la ejecucién del Programa tiende a generar problemas de ineficiencia en la
obtencidn de resultados relevantes como se verd mas adelante.

En cuanto a la Programacion del Componente se analiza un indicador de eficiencia: la Pertinencia en la programacion de los recursos del
CEIP. Dicho indicador mide la pertinencia de la programacion de los recursos con respecto a la planeacion estatal del CEIP, y se calcula a

través del Valor asignado a la pertinencia en la programacion de los recursos/2. Asi, el valor encontrado es el que se muestra en la siguiente
gréfica.
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Gréfica 22. Programacion del Componente
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Fuente: Elaboracion propia con en base en informacién documental y entrevistas a miembros de la Comision Estatal del
Componente de Extension e Innovacion Productiva de Puebla.

Como se observa en la gréafica anterior, el indicador relacionado adquiere un valor de 1.00 de un total de 1.00, lo que indica congruencia
entre la pertinencia de la programacion de los recursos en el Estado con la planeacion estatal del CEIP; no obstante, la deficiencia del
anterior factor muy probablemente afecta significativamente de forma negativa este aspecto del Programa, lo que puede provocar que esa
debilidad se mantenga afectando durante todo el proceso de gestién del Programa, lo que da idea de la prioridad e importancia que tal
proceso debe tener en la ejecucion del Componente objeto de estudio.

En cuanto a la Radicacion de los recursos del Componente se refiere se analizan tres indicadores que miden la calidad del desempefio del
Programa: el indice de oportunidad en la suscripcion de Convenios de Coordinacion de la SAGARPA con las entidades federativas; el
indice de oportunidad de firma de Anexos de Ejecucion del CEIP; y el indice de oportunidad en la radicacion de recursos estatales al
FOFAE. Estos indices miden la oportunidad con que las partes suscriben los Convenios de Coordinacion; la oportunidad con la que ocurre la
primera radicacion de los recursos federales al FOFAE, a partir de la firma del Convenio de Coordinacion; y la oportunidad con que ocurre
la radicacion total de los recursos estatales al FOFAE, respectivamente.
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En este caso, dichos indicadores se calculan considerando el Mes de suscripcion del Convenio/2; el Valor asignado a la primera radicacion
de los recursos federales/2; y el Valor del mes de radicacion de los recursos estatales/6, respectivamente. En ese sentido, los valores
obtenidos son como enseguida se muestra.

Valor del indicador
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0.6

0.4

0.2

0.0

Gréfica 23. Radicacion de los recursos del Componente
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suscripcion de convenios de firma de Anexos de Ejecucion radicacién de recursos
Coordinacién de la SAGARPA del CEIP estatales al FOFAE

con las entidades federativas

Fuente: Elaboracion propia con en base en informacidn documental y entrevistas a miembros de la Comision Estatal del
Componente de Extension e Innovacion Productiva de Puebla.

Como se muestra en la grafica anterior, el puntaje que suma de acuerdo con los tres indicadores que integra es de 2.00, de un total posible de
3.00, lo que lo ubica en buen lugar; sin embargo, como en los casos anteriores, se observa que la debilidad de un proceso que tiene que ver
con alguno de los indicadores pone en riesgo practicamente todo el factor de analisis, e incluso la gestion del Programa en general, ya que

una demora en la radicacion de los recursos federales —que constituyen el mayor monto de aportacion— bien puede afectar, en un momento

dado, toda la operacion del Componente en si y sus resultados.
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En el tema de la Publicacion de la convocatoria del Componente se considera un indicador de calidad: el indice de oportunidad de la
publicacién de la convocatoria, mismo que mide la oportunidad con que se publica la convocatoria respecto a la operacion anual; y se
calcula a través del Valor del mes de publicacion de la convocatoria/4. A continuacion se presenta el valor obtenido.

Grafica 24. Publicacion de la convocatoria del Componente
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Fuente: Elaboracion propia con en base en informacién documental y entrevistas a miembros de la Comision Estatal del
Componente de Extension e Innovacion Productiva de Puebla.

Como se observa, la publicacion de la convocatoria también es un tema importante dentro del proceso de gestion del Programa. En este
caso, el valor que adquiere es 0.25 de un total posible de 1.00, lo que indica que esta actividad, de acuerdo con la ponderacion que propone
la Unidad de Apoyo-FAO, fue realmente inoportuna, lo que seguramente representa una importante area de oportunidad para los operadores
del Componente, ya que, como se ha venido expresando, en ocasiones un factor tan sencillo como este puede afectar significativamente, de
manera negativa, todo el proceso de gestion.

39




En el contexto de la Atencion a poblacion objetivo del Componente se analizan dos indicadores de eficacia: el indice de la poblacion
atendida respecto a la poblacion objetivo del CEIP; y el indice de duracion del servicio del PSP por beneficiario cada afio. Dichos indices
miden la poblacion atendida respecto a la poblacion objetivo del CEIP; y el nimero de meses laborados por los PSP con cada beneficiario -
individual o grupal- durante un afo, y su oportunidad respecto a los ciclos productivos, respectivamente. Asimismo, se calculan por medio
del Tamafio de Poblacion Objetivo/tamafio de poblacion potencial/2; y por el Nimero de meses promedio trabajados por PSP con
beneficiarios, y su relacion con su ciclo productivo/3, respectivamente.

Grafica 25. Atencion a poblacion objetivo del Componente
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Fuente: Elaboracion propia con en base en informacion documental y entrevistas a miembros de la Comision Estatal
del Componente de Extensién e Innovacion Productiva de Puebla.

Como puede verse, en este caso el valor encontrado es de 1.66 de un total posible de 2.00, lo que implica una baja calificacién; aunque cabe
resaltar que existe una fortaleza importante del Programa en el sentido de que se tiene una estrategia de cobertura del Programa, basicamente
a través de la atencién a los principales sistemas-producto del Estado. No obstante, el indicador que expresa el tiempo de servicio que
proporcionan los PSP participantes tiene una menor calificacion que la posible, lo que implica una debilidad en el sentido de que algunas
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cadenas productivas podrian haber sido desatendidas en periodos claves del fortalecimiento de las mismas, como incluso los propios PSP lo
manifiestan en la entrevista que se les hizo para la realizacion de este trabajo.

Con respecto a la Atencion a areas prioritarias del Componente se considera un indicador de eficacia: el indice de atencion del CEIP a
municipios marginados, mismo que mide el namero de municipios marginados atendidos por el CEIP durante un afio en la Entidad, y se
calcula a través del NUmero de municipios marginados atendidos por el CEIP/nimero total de municipios marginados en la Entidad. El valor
obtenido se muestra en la siguiente gréfica.

Gréfica 26. Atencion a areas prioritarias del Componente
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Fuente: Elaboracion propia con en base en informacién documental y entrevistas a miembros de la Comision Estatal
del Componente de Extension e Innovacion Productiva de Puebla.

Como se observa en la gréfica anterior, el indicador expresa un valor de 1.00 de un maximo posible de 1.00, en el sentido de atender a mas
del 50% de municipios prioritarios, lo que implica que al menos la focalizacién es correcta, y se esperaria que los resultados que el Programa
busca se vean reflejados en el tipo de poblacién para la que fue disefiado éste, en lo general, y el Componente, en lo particular.
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En cuanto a la Eficiencia de los servicios de extensionismo del Componente se analizan siete indicadores —los cuatro primeros
relacionados con la calidad del desempefio y los otros cuatro con la eficacia- que enseguida se indican: el indice de calidad de los planes de
trabajo de los PSP; la Calidad de los planes de trabajo de los PSP; los Esquemas de recontratacion de los PSP; la Calificacion de los PSP; el
indice de duracion del trabajo del PSP/afio; el Numero de servicios del PSP por afio; y la Oportunidad de pago al PSP. Estos indicadores
miden, respectivamente, el porcentaje de planes de trabajo de los PSP aprobados/total de programas de trabajo apoyados; los planes de
trabajo de los PSP aprobados que retnen criterios de calidad, en cuanto a objetivos, metas e indicadores productivos y econdmicos; el
porcentaje de PSP recontratados con plan de trabajo y condiciones generales aprobadas; la calificacion otorgada por la CECEIP al PSP; la
fecha de inicio y finalizacion de los servicios de los PSP dentro un Ejercicio trabajado dentro del CEIP; el nimero de beneficiarios
individuales y grupales que atiende cada PSP afio o ciclo; y la oportunidad de las fechas de pago a los PSP por sus servicios durante un afio
en el CEIP.

Asimismo, dichos indices se calculan, respectivamente, de la siguiente forma: a través del Porcentaje de planes aprobados entre el total de
planes presentados; el Porcentaje de planes aprobados de trabajo que reinen estandares de calidad/5; el Porcentaje de PSP recontratados con
plan de trabajo aprobado y condiciones cumplidas; el Promedio de calificacion otorgada por la CECEIP a los PSP; la Duracién promedio de
los dias de los servicios que brindan los PSP a los beneficiarios de la Entidad; el Numero promedio de beneficiarios que atiende cada PSP en
la Entidad; y la Fecha del primer pago y fecha del Gltimo pago respecto a los meses laborados en el CEIP. En la siguiente gréfica se
muestran los valores obtenidos.
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Gréfica 27. Eficiencia de los servicios de extensionismo del Componente
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Fuente: Elaboraciéon propia con en base en informacion documental y entrevistas a miembros de la Comision Estatal del
Componente de Extension e Innovacion Productiva de Puebla.

Como puede verse, el valor global del indicador llegé a 5.86, de un total posible de 7.00, lo que numéricamente lo ubica en un buen lugar;
aungue, como en casos anteriores, este tema se ve demeritado en su conjunto por la influencia de indicadores que pueden poner en riesgo la
calidad y eficacia del aspecto en cuestién -como puede ser el caso del tiempo que los PSP dedican a su actividad de desarrollo de
capacidades en un sistema-producto, y el tiempo que se tarda el &rea correspondiente en pagar los salarios profesionales, etc.-, asi como los
propios resultados del corto, mediano y largo plazo.
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Finalmente, con respecto a la Satisfaccion de los beneficiarios del Componente se considera un indicador de eficacia; esto es, la
Calificacion de los servicios de los PSP, que mide la valoracion que los beneficiarios otorgan a cada PSP, y se calcula con la Calificacion
promedio concedida por los beneficiarios respecto a la labor de los PSP. En este caso, el valor obtenido es el que se presenta en la siguiente
gréfica.

Gréfica 28. Satisfaccion de los beneficiarios del Componente
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Fuente: Elaboracion propia con en base en informacion documental y entrevistas a miembros de la Comision Estatal
del Componente de Extension e Innovacion Productiva de Puebla.

Como se observa, la satisfaccion de los beneficiarios, como producto del desempefio global del proceso de gestidn, el indicador alcanza una
calificacion de 0.66 de un total posible de 1.00, lo que indica que la calificacion que los beneficiarios otorgan a los servicios de los PSP es
que son de utilidad en los procesos productivos, de transformacion y comercializacion de las cadenas de valor atendidas. Esto, desde luego,
es un valor significativo, aunque apreciativo, el cual se constatara posteriormente cuando se analicen los efectos de la asistencia técnica en
los principales indicadores de resultados.
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Por otra parte, es pertinente mencionar que el puntaje total de los indicadores de gestién alcanza un valor de 14.76 de un total posible —o
ideal- de 19.00, lo que implica que se esta al 77% de la perspectiva idonea que, aunque podria representar una regular o buena calificacion
global, el porcentaje restante puede ser muy significativo en términos de optimizar el desempefio del Programa en el logro de resultados
relevantes.

Por lo anteriormente expresado, y de acuerdo con la hipédtesis planteada en materia de gestion, los procesos del Programa alcanzan una
eficiencia del 77% por lo que para que los servicios de extensidn sean eficientes se requiere, entre otras cosas, elevar esa eficiencia al 100%,
sobre todo en aspectos basicos que pueden determinar el éxito o fracaso del Programa; ya que por ejemplo se pueden depositar los recursos
financieros oportunamente, pero si la elaboracion del Plan Estratégico del Componente se prolonga hasta los Gltimos meses del primer
semestre del afio y, ademas, la convocatoria es tardia, existe el riesgo de que estos elementos vuelvan inestable la eficiencia misma del
Programa.

3.3 Algunos aspectos relevantes del circuito operativo del Programa

Como complemento a lo antes expuesto, en el presente subapartado se exponen, a través del cuadro siguiente, los principales hallazgos en
relacion con el circuito operativo del Programa. Cabe mencionar que éste se deriva del analisis de las entrevistas realizadas a los operadores
del Componente, asi como a PSP, PSS y Coordinadores Estatales participantes en el mismo.
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Resumen del circuito operativo del Programa

Etapa del
circuito
operativo

Hallazgos

IJ  ATTegIo

institucional del

Componente de
apoyo

El proceso es coherente, ya que se lleva a cabo conforme a las ROP; es decir, cada instancia realizé lo que le corresponde y, en conjunto,
a través del CECEIPP (constituido por la SAGARPA, SDRSOT, INCA Rural, y Fundacién Produce Puebla, A. C.) se logra trabajar
propositivamente. Cabe sefialar, que el objetivo de esta Comision Estatal es “Propiciar una adecuada articulacion entre las distintas
instancias y actores vinculados al Componente, asi como apoyar los trabajos del mismo para la operacion de recursos tanto de

concurrencia como de ejecucion directa”.

2) Planeacion del Programa

En este tema es relevante expresar que una de las principales funciones de la Comision Estatal del CEIP, coordinada por parte de la
Secretaria Técnica (SENACATRI) es proponer, en conjunto con las areas operativas -agricola, pecuaria y acuicola-, el proceso de
Planeacion Estratégica, mediante el uso de una metodologia que permite la priorizacién de los sistemas-producto a impulsar en el
Estado, asi como la focalizacién de recursos para lograr mayores impactos.

Con el Plan Estratégico se pretende, mediante la atencidn de los sistemas-producto prioritarios -9 agricolas, 4 pecuarios y 3 acuicolas- y
la contratacion de 375 profesionales y servicios -3 Coordinadores, 228 PSP, 179 PSS y 8 eventos-, atender a aproximadamente a 8,062
productores, con una inversion total de $32,062,500.00.

El proceso de planeacién estratégica se concreta en el tratamiento de los siguientes temas fundamentales: 1) Propdsito general y
objetivos del Plan, criterios de priorizacién de los sistemas-producto, definicion y acuerdo de los sistemas-producto prioritarios a atender
por territorio; 2) Alcances —metas y resultados esperados— por sistema-producto priorizado, y cuantificacién de los servicios a
contratar por cada uno de ellos, asi como por territorio o region definida; y 3) Disefio de la mecanica operativa del CEIP.

3) Articulacién
con otros
programas

No existe un proceso de articulacion formal entre el Programa objeto de la Evaluacién y otros del sector rural. La articulacién se da con
las diferentes areas operativas de los programas, basicamente para participar en la definicién del Plan Estratégico, y como una actividad
transversal.
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Etapa del
circuito
operativo

Hallazgos

de los apoyos

4) Focalizacién

La focalizacion se realiza de acuerdo con el Plan Estratégico y la demanda; sin embargo, se dificulta por la amplia diversidad productiva
en el Estado pues se produce manzana, maiz, sorgo, café, cabras, hortalizas, etc., por lo que, al atenderse un gran nimero de cadenas, se
corre el riesgo de dispersion de recursos y de no causar efectos relevantes, de acuerdo con los objetivos del Componente. En este
sentido, es necesario centrarse en las principales cadenas, y trabajando realmente con productores. Por ejemplo, se trabajo con huertos
familiares, siendo que existen otros programas especificamente disefiados para ello.

5) Seleccion de
solicitudes

La seleccion de las solicitudes se realiza con base en las presentadas, en congruencia con lo plasmado en el Plan Estratégico del
Componente. Precisamente esta es una de las fortalezas importantes de dicho Plan, ya que, como se comenté anteriormente, éste se lleva
a cabo a través de procesos participativos de todas las areas que tienen que intervenir en su realizacién y la definicién del rumbo del
Componente.

Existen sefialamientos en el sentido de que la seleccién de solicitudes fue influenciada por cuestiones fuera de la normatividad
correspondiente, lo que probablemente pudo haber propiciado ciertas ineficiencias. En ese sentido, la CECEIPP en su conjunto podria
tomar cartas en el asunto para evitar cualquier tipo de irregularidad que ponga en riesgo el desempefio del Componente.

Fuente: Elaboracién propia con en base en entrevistas a miembros de la Comisién Estatal del Componente de Extension e Innovacion Productiva de Puebla.

3.4 Percepcién de los PSP, PSS y Coordinadores Estatales sobre la operacién del Componente

Para la elaboracion del presente subapartado se hizo uso de la informacion generada con las entrevistas a PSP, PSS y Coordinadores
Estatales, en el entendido que estos actores constituyen una pieza clave del sistema en su conjunto denominado: Componente de Extension e
Innovacion Productiva. De esta forma, en el siguiente cuadro se resume la vision de los PSP, PSS y Coordinadores Estatales, en relacién con
la principal problematica que enfrentan en la operacion del Componente, lo que da idea de las multiples causas, del ambito de la gestion del
Programa, que pueden poner en riesgo la eficiencia del mismo en términos del logro de resultados relevantes.

47




Percepcidn de la principal problematica en la operacion del Componente segun los PSP, PSS y Coordinadores Estatales

No. Percepcidn de los PSP, PSS y Coordinadores Estatales
No existe una real coordinacion institucional en el sentido de apoyar a los grupos con activos productivos para hacer mas eficiente el proceso de
capacitacion, ya que los productores requieren de maquinaria, equipo y rehabilitacion de sus UP, por lo que “a/ no solventarsele estos
1 | requerimientos prdcticamente la capacitacion sale sobrando”. Por ejemplo: “se requiere mejorar la calidad del café:¢De qué sirve entonces
capacitar al productor si no se le resuelve el problema de sustitucion de maquinaria adecuada para ello?”
En ocasiones al contar con el servicio de extensionismo “algunas instituciones cierran las puertas para otros apoyos porque el grupo solo debe
2 tener un beneficio”.
3 | Por parte de la instancia supervisora no se observé ninguna accion, y al parecer todo lo dio por bien hecho.
Los productores se vieron afectados por diferentes capacitaciones como las de SAGARPA, SDRSOT, etc., lo que provocd desinterés en el
4 Programa.
Se les lleva innovaciones a los productores pero las aplican cuando quieren y/o pueden, sin ninguna presion; todo a su ritmo. Muy lento porque el
productor no se mueve bajo una economia de lucro sino bajo una dindmica de conformismo, en la que éste solo espera de su trabajo recursos para
> sobrevivir. “Si nosotros le decimos aplica abonos para producir mas por ha, a algunos si les interesa progresar; a la mayoria les da igual. Lo
mismo ocurre con las innovaciones en el mejoramiento de la calidad del producto o mejora en la comercializacion”.
5 Los contratos no son anuales —ni mucho menos multianuales— lo que hace que se corra el riesgo de distraerse en alguna otra actividad por
necesidad de ingresos, y esto “puede repercutir en el cumplimiento de las capacitaciones y asesorias en cada fase del proceso productivo”.
Falta de recursos econémicos por parte del productor para la compra de insumos y/o maquinaria.
En ocasiones las condiciones climéticas fueron adversas ya que se presentd sequia, granizo o hubo exceso de lluvias.
Inicio tardio del Programa, por lo que, en ocasiones, la asesoria no coincide con las labores principales en una actividad productiva y/o de
S comercializacion.
10 | Los pagos de los salarios no son quincenales o mensuales, lo que acarrea preocupacion y, en ocasiones, desinterés por el Programa.
11 | Es complicada la declaracion al SAT, debido a que en la zona rural se dificulta mucho la facturacion.
12 Apoyos logisticos insuficientes para el intercambio de experiencias entre los productores, por lo que se tiene que realizar con recursos de los
productores, e incluso de los técnicos.
Falta de vinculacion de los técnicos, por parte de la SAGARPA y la SDRSOT, con empresas comercializadoras y procesadoras de productos
13 primarios para, que el PSP oriente a su grupo atendido con un nuevo mercado.
Falta de Coordinadores para dar una buena atencién a todos los PSP, por lo que cualquier tramite, por sencillo que sea, se tiene que hacer en la
14 ciudad de Puebla.
15 | No existen reuniones institucionales en los DDR o Regiones donde se encuentran laborando los técnicos, por lo que la planeacion regional es débil.
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No. Percepcidn de los PSP, PSS y Coordinadores Estatales

No se estimula la integracion de equipos de trabajo multidisciplinarios con otras dependencias o programas, lo que dificulta abordar los problemas

16 . . .
de manera integral y en ocasiones se duplican apoyos.

17 | No se tiene definido un nlmero de visitas y reuniones programadas de los Coordinadores Estatales.

No se hacen reuniones de PSP del mismo DDR, o de la misma cadena, con la persona encargada de la evaluacion; lo que seria conveniente cada

18 . . - . . L
cierto tiempo para revisién de avances e intercambio de experiencias.

Falta de capacitacion, sobre la plataforma del CEIR, a los extensionistas por DDR y no todos en una sola sesion para hacerlo mas asimilable y

19
resolver las dudas.

20 | No hay otorgamiento de incentivos a los productores que participan en el Programa y sean mas sobresalientes.

21 | No existe otorgamiento de incentivos a los técnicos que presenten mejores resultados.

22 | No hay suficiente capacitacion de calidad a los PSP en las &reas de desempefio.

23 | Enalgunos casos el servicio fue autorizado con menor salario.

24 | No se cuenta con prestaciones como seguro médico.

25 | Se tiene que elaborar demasiada formatearia, lo que quita tiempo para el trabajo de campo.

26 | El sueldo es bajo en comparacion con la alta responsabilidad.

No se cuenta con un proceso de evaluacion formal del Componente, que permita conocer el impacto real de los beneficiarios, y no sélo a través de
los PSP.

27

Cambio continuo de los formatos y contratos, lo que conlleva a solicitar firmas y mas firmas de los integrantes de los grupos, provocando

28
desconfianza y hastio, ademas de pérdida de tiempo.

29 | En ocasiones el Programa lo canalizan con tintes partidistas, y no productivos.

Fuente: Entrevista realizada via correo electrdnico a los PSP, PSS y Coordinadores Estatales participantes en el CEIP 2014.

De lo anterior, cabe hacer notar que existe una claridad mucho mayor de los PSP sobre el rol que deben desempefiar en la operacion del
Componente, en comparacion con los PSS, ya que practicamente todas las respuestas sobre los temas antes indicados fueron comprendidos
de manera aceptable. Asimismo, es pertinente mencionar que se tuvo una buena respuesta de los PSP a la entrevista, ya que participaron 69
de un total de 228, mientras que sélo participaron 12 PSS de un total de 179. En cuanto a los Coordinadores Estatales, se tuvo la
participacion de uno de tres en el Estado, cuya funcion es primordial en la coordinacion general de las actividades de los PSP y PSS, quienes
por cierto manifestaron que dichos Coordinadores fueron insuficientes para recibir la atencion correspondiente.
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Asimismo, es relevante expresar que mediante el analisis de las respuestas a las preguntas de la entrevista a PSS sobre los temas ya
indicados, se deduce que el &mbito de accion que implica su participacion es endeble ya que, sélo por citar un caso, practicamente el 100%
de los entrevistados dio la misma respuesta cuando se les inquirié “si consideraba que el Componente habia generado, desde su
apreciacion, cambios en la situacion socioecondmica de los beneficiarios ”. La respuesta fue que si habia provocado cambios importantes,
toda vez que con el Programa ellos —refiriéndose a los propios PSS— tuvieron la oportunidad de emplearse y obtener ingresos para
contribuir al gasto familiar y/o solventar sus propias necesidades. Esto implica, desde luego, una seria confusion de los fines con los medios,
lo que habla de una falta de claridad en la aplicacién del Componente que, probablemente, debid haberse previsto desde la planeacion del
mismo y la eleccion de los participantes de este nivel. En pocas palabras, si bien la intencion del Programa es muy loable, en este caso la
operacion del mismo representa una enorme area de oportunidad.

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.1 Indicadores inmediatos: adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades; y percepcion sobre los servicios

de los PSP/PSS

En este subapartado se hace uso de la informacion generada a través de las encuestas a los beneficiarios del Componente, y se presentan los
principales indicadores inmediatos que la Unidad de Apoyo FAO sugiere para tal fin.

Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de
capacidades.- Refleja el nivel de resultados de las
tecnologias adoptadas en las UP beneficiadas y el grado de
desarrollo de capacidades el afio inicial de medicion. Cabe
sefialar que este indicador esta asociado a seis indicadores
mas (nivel de implementacidon de nuevas capacidades; nivel
organizativo; nivel de encadenamiento hacia atras; nivel de
encadenamiento hacia delante; nivel de registros productivos
y contables; y nivel de acceso a nuevos mercados y clientes,
con valores de 0.62, 0.08, 0.17, 0.08, 0.02 y 0.03,
respectivamente) que a su vez estan relacionados con
maltiples variables, y que en conjunto dan cuenta del
comportamiento de este importante indicador. En este
sentido, el valor global que resulta es 0.09, lo que implica
gue existe una incipiente influencia del Componente en este
relevante factor en el mejoramiento de sus actividades
productivas y de comercializacion. Asimismo, cabe indicar
gue el andlisis por género y por escolaridad es practicamente
indistinta la diferenciacion; aunque aparentemente existen
mayores niveles de adopcion en los beneficiarios con
estudios intermedios, contrario a lo que se esperaria, aunque
esto probablemente puede deberse a que los de escolaridad
superior tal vez pongan en practica sus propios
conocimientos y no necesariamente los que les son
recomendados.

Gréfica 29. Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de

capacidades por actividad productiva y global
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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Gréfica 30. Adopcidon de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades de acuerdo
con la correspondencia del servicio recibido respecto a lo solicitado
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Por otra parte, como se aprecia en esta grafica el valor del indicador se diferencia significativamente, segun la correspondencia del servicio
con lo solicitado, lo que habla bien del Componente; aunque debe ponerse especial atencién de qué es lo que se esta proporcionando para

tener los resultados que se buscan.
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Graéfica 31. Percepcidn sobre los servicios de los PSP/PSS por
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Gréfica 32. Percepcion sobre los servicios de los PSP y PSS de
acuerdo con la correspondencia del servicio recibido respecto a lo
solicitado
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:: a la percepcion del servicio cuando correspondié con lo

o5 | solicitado que cuando no hubo tal correspondencia, lo que

0.4 | implica que se debe poner atencién en este hecho para tener
mejores resultados en la operacion del Programa.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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4.2 Indicadores de mediano plazo: produccion de alimentos; rendimiento productivo incrementado por el servicio del
PSP y/o PSS; e indice tecnoldgico (agricola, pecuario y acuicola)

Aqui se presentan los principales indicadores de mediano plazo en los que incide el Componente objeto de estudio.

Produccion de alimentos.- Establece la
proporcion de alimentos consumidos por el
nacleo familiar de la UP beneficiada que
fueron producidos por la propia unidad de
produccion. Asi, en este caso el valor del
indicador corresponde a 0.52, lo que indica que
en el nacleo familiar se consumi6 alrededor del
52% de la produccién de alimentos que se
produjo en la UP, lo cual muestra que aun se
tuvo una buena proporcion para la venta y la
obtencion de ingresos adicionales.

Este indicador refleja si el servicio del PSP y/o PSS
permitié elevar los rendimientos productivos de la
especie atendida; por lo que se encontraron valores que
indican que practicamente el productor o no sabe si
hubo influencia en el rendimiento o estd muy en
desacuerdo con ello; aunque cabe recordar que
considera util la actividad del profesionista. Esto, indica
gue es necesario instrumentar un mecanismo de
seguimiento que permita, en tiempo y forma, valorar
este importante indicador del cual no debe quedar
ninguna duda.

Grafica 33. Produccion de alimentos por actividad productiva y global
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Fuente: Elaboracidon propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Grafica 34. Rendimientos productivos por actividad productiva y global
segun percepcion del beneficiario.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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Nivel tecnoldgico de la actividad agricola.- Mide el nivel
tecnologico de las actividades agricolas apoyadas por el CEIP,
y esta compuesto por los subindices: material vegetativo,
fertilizacion, mecanizacion de labores y sistema de riego, con
valores de 0.50, 0.50, 0.33 y 0.35, respectivamente; por lo que
pondera de manera diferente los subindices sefialados. El valor
global del indice es de 0.34, relativamente bajo por lo que el
Componente tiene una importante area de oportunidad en el
mejoramiento del nivel tecnoldgico, por la relevancia del sector
agricola en el Estado. En este caso, se observa que la
agricultura protegida aporta un poco mas al valor total del
indice.

Asimismo, de acuerdo con esta grafica

puede observarse que el nivel de
escolaridad practicamente no tiene 10
relacién con el nivel tecnoldgico de la 0.9
actividad agricola en sus diferentes tipos, o.8
contrario a lo que se esperaria, lo que 07
indica que debe haber factores mas in.s
relevantes a considerar por parte de los % 0.5
profesionistas  participantes en el gm
Programa. = o3
0.2
o1
0.0
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Gréfica 35. Indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Gratica 36. Indice de nivel tecnologico de la actividad
agricola segun los afios de escolaridad del beneficiario
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).
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Nivel tecnolégico de la actividad pecuaria.- Mide el nivel
tecnoldgico de las actividades pecuarias apoyadas por el CEIP.
Dicho indice se integra de los siguientes subindices: calidad
genética, reproduccién, alimentacion y control sanitario, con
valores de 0.36, 0.19, 0.20 y 0.52, respectivamente. En ese
sentido, el valor global que adquiere el indice es 0.29, lo que
significa que se tiene aln una importante area de oportunidad de
mejora del mismo, aunque la actividad pecuaria tenga menor
importancia relativa que el subsector agricola.

Nivel tecnoldgico de la actividad acuicola.- mide el nivel
tecnoldgico de las actividades acuicolas apoyadas por el
CEIP, el indice se integra por los siguientes subindices:
sistema de cultivo, control ambiental, calidad genética y
sanidad e inocuidad de la actividad acuicola, con valores de
0.17, 0.20, 0.38 y 0.11, respectivamente. En ese sentido, el
valor global que adquiere el indice es 0.23, lo que significa,
como en el caso anterior, que aun falta mucho por hacer en
este incipiente sector productivo del Estado, sobre todo si se
considera que ésta es una actividad de reciente
emprendimiento por parte de los beneficiarios.

Componente de Extensién e Innovacion Productiva

Grafica 37. Indice de nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2014 (n=127).

Gréfica 38. Indice de nivel tecnolégico de la actividad acuicola
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4.3 Indicadores de largo plazo: Disponibilidad de alimentos; estabilidad productiva de la UP; ingreso bruto; y
Productividad total de factores de la actividad econémica apoyada

Finalmente, se presentan los principales indicadores de largo plazo en los que el Componente objeto de estudio busca incidir.

Disponibilidad de alimentos en la UP.- Sefiala el grado en que las UP mejoraron la
disponibilidad de alimentos en el afio inicial de medicidn. El valor global encontrado es

de 0.18, lo que indica que se tiene alrededor de 18% maés disponibilidad de alimentos
por la influencia del Programa lo que indica que se avanza en la direccion correcta.

Estabilidad productiva.- Indica el namero de UP que elevaron su capacidad de resiliencia
en el afo inicial de medicion. El valor que adquiere es de 0.36, lo que indica que las UP
afectadas por contingencias climaticas tienen una baja capacidad para sostener su propia
capacidad productiva. Aqui, desde luego, debe reconocerse que no es sencillo medir la
influencia del Componente, toda vez que, en general, esta influido por mdltiples factores
que estan fuera de control de cualquier persona u organizacion.

Ingreso bruto promedio de la Unidad de Produccion.-
Es la suma de los ingresos dentro y fuera de la unidad de
produccion. Asi, el ingreso bruto promedio dentro de la
UP de los tres subsectores es de $62,243.41, mientras que
fuera de la UP el ingreso promedio que se obtiene
asciende a $28,511.02, lo que hace un promedio total de
$90,754.43; sin embargo, el subsector pecuario es en este
caso quien aporta un mayor ingreso bruto total de
$168,624.55, con un ingreso promedio interno y externo
de $151,872.27 y $16,752.27, respectivamente. Por su
parte, el subsector agricola aporta un ingreso bruto total
de $83,149.71, de los cuales $48,550.24 provienen de la
UP y $34,599.47 de fuera de ella.

58

Gréfica 39. Indice de disponibilidad de
alimentos y estabilidad productiva
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de encuesta
a beneficiarios CFIP. 2014 (n=127).

Grafica 40. Ingreso bruto promedio de la Unidad de Produccién
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Fuente: Elaboracidn orooia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP. 2014 (n=127).
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Productividad total de factores de la actividad econémica Gréfica 41. Productividad total de factores de la actividad econdmica

o ) _ i apoyada
apoyada.- La productividad total de factores mide la diferencia
entre la tasa de variacion de la produccion y cambios en la 1.8 1.77669
combinacion de los factores e insumos de produccion (capital, 1.75 4
. L1.7£4£067
trabajo y otros insumos intermedios). En este caso, como se 17
observa en esta gréfica, el valor del indicador global asciende a N '
g q a az . (]
1.72287 lo que indica que el cambio en la produccion debido al k] 1.65
(5]
cambio unitario de los factores de la produccion es casi el doble. T 16
Asimismo, en el caso de la actividad agricola, el cambio en la T 155
- i ] N s L 1.51739
produccién debido al cambio en los factores de la produccién es s
(4 .
también casi del doble; y para el caso de la actividad pecuaria >
dicho cambio es poco mas del cincuenta por ciento (1.51739). 1.45
1.4
Cabe sefialar, que en el caso de la actividad acuicola no existe 135
produccion reportada debido a que la actividad esta en su fase Valor del indicador Valor del indicador Valor del indicador
inicial. global en agricultura en ganaderia

Fuente: Elaboracién obronia con base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP. 2014 (n=127).
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Consideraciones finales
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5.1 Andlisis de las relaciones entre las caracteristicas de las UP, los indicadores de gestion y los indicadores de resultados

En este subapartado se exponen, de manera sintética, las conclusiones derivadas del anélisis anterior; desde luego, en consideracién de las
hip6tesis que guiaron el presente estudio, de tal manera que permitan generar las recomendaciones principales que, en un momento dado,

pudieran mejorar el desempefio general del Programa en beneficio de la sociedad rural en su conjunto.

Conclusiones derivadas de las caracteristicas de las UP, la gestion y los resultados del Componente

NO

Hipotesis planteada

Sintesis sobre Gestion

Sintesis sobre Resultados

Conclusién

Para que los servicios de
extensionismo sean eficientes se
requiere que sus procesos de
planeacion y gestion también sean
eficientes y de tipo participativo.

Los servicios de extensionismo
deberian expresarse en mayores
capacidades de los productores,
mayor incorporacion de
tecnologia y reduccion de riesgos
en los procesos productivos.

Con mayores capacidades se

Los procesos de
gestion del Programa
alcanzan una eficiencia
total del 77%.

Indicadores de corto, mediano y largo
plazo poco significativos de acuerdo con
los objetivos del Programa.

Los servicios de extension no muestran
eficiencia, de acuerdo con la mayoria
de los indicadores, ya que éstos
presentan  bajos valores, debido
basicamente a debilidades en aspectos
claves del proceso de gestion y en el
circuito operativo, como por ejemplo la
falta de articulacion entre programas
para lograr sinergias relevantes.
Asimismo, también  contribuyen
aspectos operativos como la situacién
problematica en la que se desenvuelven
los PSP y PSS tales como la falta de
oportunidad de sus salarios, sus escasos
medios de trabajo, y la escasez de
activos productivos, por parte de los
productores, para implementar las
tecnologias recomendadas, entre otros.

Indicadores de bajo nivel en practicamente
todos los indicadores de corto, mediano y
largo plazo, incluidos los de incremento
de las capacidades, incorporacion de
tecnologia, asi como la reduccion de
riesgos.

Las ineficiencias en la gestion del
Programa conllevan a indicadores de
resultados de bajo valor, como en el
caso del incremento de las capacidades
de los productores y la incorporacion
de tecnologia, asi como la reduccion de
riesgos en los procesos productivos.

Indicadores de bajo nivel en practicamente

Al mantenerse las ineficiencias en la
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N° Hipotesis planteada Sintesis sobre Gestion Sintesis sobre Resultados Conclusién
esperaria mayor produccién de todos los indicadores de corto, mediano y | gestion del Programa continda, en
alimentos, mayor productividad y largo plazo, incluidos los de incremento | cadena, generdndose indicadores de
el cambio tecnoldgico en las UP. de la produccion de alimentos, de la | resultados de bajo valor como el caso
productividad y de cambio tecnoldgico. del aumento en la produccion de
alimentos, mayor productividad vy
cambio tecnoldgico en las UP.
Indicadores de bajo nivel en practicamente | La ineficiencia en los indicadores de
. - todos los indicadores de corto, mediano estion  contribuye a ue los
Se espera mayor disponibilidad de . . Y g . Y d
. largo  plazo, incluidos  los  de | indicadores de resultados como la
productos, mayor estabilidad . o - . -
4 . disponibilidad de productos, estabilidad | disponibilidad de  productos, la
productiva y menor . - . ;
. . . productiva y vulnerabilidad | estabilidad productiva y la
vulnerabilidad alimentaria. . . . . .
alimentaria. vulnerabilidad alimentaria presenten
aun bajos valores.
Indicadores de bajo nivel en practicamente | La ineficiencia en los indicadores de
. . todos los indicadores de corto, mediano y | gestion determina que los indicadores
Todo lo anterior se deberia .
. . largo plazo, lo que trae como consecuencia | de resultados no presenten avances
5 | reflejar en mayores ingresos

brutos de los beneficiarios.

resultados poco significativos como en el
caso del indicador de mayores ingresos
brutos de los beneficiarios.

significativos, como es el caso del
incremento de los ingresos brutos de
los beneficiarios.

Fuente: Elaboracién propia con base en capitulos anteriores.
NA: No Aplica.
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5.2 Recomendaciones

Componente de Extensién e Innovacion Productiva

Puebla

Con base en las conclusiones antes expuestas, enseguida se presentan las principales recomendaciones que pueden contribuir a mejorar el
desempefio general de este importante Componente. Como podra observarse, el contexto general del “cémo se hacen las cosas” €s un factor
determinante en los resultados que se buscan con la implementacion de un Programa como el aqui analizado.

Por lo anterior, enseguida se enuncian, entre otras cosas, las acciones de mejora, los responsables y las fechas probables para poner en
practica las recomendaciones.

Recomendaciones factibles de aplicarse en el CEIP del Estado de Puebla

Titulo de la
recomendacion

Descripcion de la recomendacion

Acciones de mejora

Responsables y
unidades
responsables

Fecha
susceptible de
alcanzar la
recomendacion

1) Eficiencia del proceso

Procurar la eficiencia del proceso de gestion
al 100%, de tal forma que se tenga

Debe mejorarse el proceso de planeacién de tal
modo que el Plan Estratégico se elabore y publique
a mas tardar en la primera quincena de enero; y la
publicacién de la convocatoria se realice también a
mas tardar la primera quincena del mes de enero
para que la contratacion de los PSP se realice en ese

de gestion. fortalecido cada uno de los procesos que | ' . . . CECEIPP Enero 2016
tienen que ver con la gestion en general, ya mismo mes, y que sus salarios se empiecen a
- e ' devengar de forma inmediata de manera quincenal | FOFAE
que la debilidad en un sélo indicador puede o
. . . 0 mensual por 12 meses al menos durante 3 afios; v,
poner en riesgo al sistema en su conjunto. o
asimismo, los recursos federales y estatales se
tengan disponibles para el pago de los servicios.
2)  Articulacion  del | Motivar una real coordinacion institucional
Componente con otros | en el sentido de apoyar a los grupos de . o
. . Introducir en las ROP la posibilidad de dotar de
Programas. productores con activos productivos, para de | . - .
e bienes fisicos a los proyectos que tienen
esta manera hacer mas eficiente el proceso SAGARPA Diciembre 2015

de capacitacion, ya que los productores

acompafiamiento técnico.
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Titulo de la
recomendacion

Descripcion de la recomendacion

Acciones de mejora

Responsables y
unidades
responsables

Fecha
susceptible de
alcanzar la
recomendacion

requieren de maquinaria, equipo Yy
rehabilitacion de sus UP para implementar
mejoras tecnoldgicas.

SDRSOT

3) Disponibilidad de
Coordinadores Estatales.

Incrementar el ndmero de Coordinadores
Estatales para dar una buena atenci6n a
todos los PSP, en el sentido de disminuir los
tramites burocraticos propios del Programa y
la organizacién de su trabajo, Yy, sobre todo,
contribuir en el seguimiento, en tiempo y
forma, de los resultados.

Introducir en las ROP la posibilidad de contratar
més Coordinadores Estatales, y definir con
precision sus responsabilidades, que incluyan el
seguimiento oportuno de las acciones de los PSP,
en términos de resultados.

SAGARPA

SDRSOT

Diciembre 2015

4) Trabajo participativo
entre PSP,
Coordinadores Estatales
e instituciones locales.

Promover reuniones de trabajo
institucionales en los DDR o0 Regiones
donde se encuentran laborando los técnicos
para aumentar la capacidad de planear
regionalmente, e integrar equipos de trabajo
multidisciplinarios con otras dependencias o
programas para abordar los problemas de
manera integral, y asi no duplicar esfuerzos.

Aumentar la comunicacién entre técnicos de una
misma regioén con los DDR cercanos para promover
la definicidn de lineas de accién locales que puedan
ser rentables a los grupos de productores atendidos.
Esto, desde luego, a través de la integracion de
equipos multidisciplinarios e interinstitucionales.

Coordinadores
Estatales

SENACATRI

CEIR

SAGARPA

SDRSOT

Octubre-
Diciembre 2015
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Componente de Extensién e Innovacion Productiva

Puebla

Titulo de la
recomendacion

Descripcion de la recomendacion

Acciones de mejora

Responsables y
unidades
responsables

Fecha
susceptible de
alcanzar la
recomendacion

5) Esquema de estimulos

Implementar un esquema de incentivos —en

a beneficiarios y PSP. activos productivos- a los productores mas
sobresalientes del Programa que sean SAGARPA
otorgables en el afio inmediato siguiente o . . . . .
g . . g Proponer un mecanismo de incentivo al trabajo del | SDRSOT Noviembre 2016
en el corriente, asi como a los PSP que ..
resenten mejores resultados, con el fin de PSP' y de los productores participantes, que
P J ! contribuya a motivar el esfuerzo de ambas partes. SENACATRI
promoverlos y  otorgarles  mayores
facilidades para el desempefio de sus CEIR
funciones.
6) Disponibilidad del | Aumentar la capacitacion sobre el uso de la | El esquema de trabajo del CEIR es muy bien visto
CEIR. plataforma del CEIR para que ésta se dé en | tanto por los PSP como por los responsables
varias sesiones y asi pueda ser mas operativos del Programa, por lo que es posible
asimilable y se resuelvan todas las dudas. fnejorarlo_, atn mas_ b_u’scando una - mayor CEIR Agosto 2015
. . . interrelacion y capacitacion en temas de la
Asimismo, aumentar, en cantidad y calidad, L . .
D ] plataforma de seguimiento, asi como temas técnicos | SENACATRI
la capacna_lc_lon de los PSP en las areas de su relacionados con las problematicas que enfrentan
responsabilidad. los PSP en el desempefio de sus funciones.
7) Fragilidad de los PSS. | Considerar la posibilidad de cancelar la | A pesar del propésito loable de considerar la
participacion de los PSS, en virtud de la | participacion de los PSS en la ejecucion del
fragilidad que manifiesta, y usar esos Programa, existen elementos que indican que se SAGARPA
recursos para el otorgamiento de medios de tiene una~ gran area de oportunidad para su rne10r SDRSOT Julio 2015
. . desempefio, por lo que se deduce que podria ser
trabajo a los PSP para el cumplimiento de . . . L . .
mas rentable orientar esa inversion al equipamiento | SENACATRI

sus maltiples responsabilidades.

de los PSP 0 a una mayor contratacion de éstos.

Fuente: Elaboracién propia con base en las conclusiones.
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ANEXOS

ANEXO 1. GUIA DE ENTREVISTA A PSP, PSS Y COORDINADORES ESTATALES

ENTIDAD CONSULTORA ESTATAL
Agro Sistemas Joseman, S.P.R. de R.L.

Responsable de la Evaluacion del CEIP del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014: Dr. Teodoro Dominguez Torres

Estimado PSP, PSS y Coordinador Estatal: Gracias de antemano por permitirme comunicarme con ustedes; la intencion es complementar con su
informacion todo el trabajo de campo que se lleva a cabo para realizar esta evaluacién. Su informacion es confidencial y s6lo se realizan generalizaciones
sin mencionar ningin nombre en particular. Les agradezco mucho su invaluable colaboracion con la seguridad de que su informacion contribuira al logro
de un mejor desempefio de este importante Componente.

Nombre:

Edad:

Profesion:

Escuela de Egreso:
Afio de Egreso:

¢Realiz6 Plan de Trabajo? Describa por favor en qué consisti6 dicho Plan de Trabajo.

Describa por favor cuéles considera que son las principales debilidades y fortalezas del Componente de Extension e Innovacién Productiva en los
siguientes temas:

1) ARREGLO INSTITUCIONAL (Como se coordinan las instancias participantes para operar el Componente ~-SAGARPA, SDRSOT,
INCA RURAL, CEIR CHAPINGO, ETC.-)

Fortalezas: Debilidades:

2) EXISTENCIA Y USO DE INSTRUMENTOS DE PLANEACION (Cémo fue la relacion institucionalizada entre la SAGARPA y el
Gobierno Estatal en la planeacion del Componente dirigida al logro de resultados en el mediano y largo plazo)

COMPENDIO DE INDICADORES
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Fortalezas: Debilidades:

3) ARTICULACION ENTRE EL COMPONENTE Y OTROS PROGRAMAS (C6mo se complementa o se contrapone con otros programas
federales y estatales)

Fortalezas: Debilidades:

4) ESTRATEGIA DE FOCALIZACION (Cémo condiciond los resultados del Componente por parte de la instancia ejecutora en 2014)

Fortalezas: Debilidades:

5) SELECCION Y PRIORIZACION DE SOLICITUDES DE APOYO (Cémo determing los resultados en 2014)

Fortalezas: Debilidades:

6) PERCEPCION SOBRE ASPECTOS ADICIONALES A LA OPERACION DEL COMPONENTE EN 2014
;Considera que el logro de resultados del Componente se vio afectado por factores fuera del control de los operadores? Mencionelos en orden de
prioridad.

¢Considera que el Programa presenté fallas en su disefio que obstaculizaron el logro de resultados? Mencidnelos en orden de prioridad e indique cuéles
fueron sus principales efectos.

En funcidon del objetivo del Componente ¢Considera que los apoyos entregados en 2014 son pertinentes para resolver la problematica que atiende? ¢Por
que?

¢Considera que existieron problemas de calidad de los apoyos/servicios entregados en 20147 ;A qué se lo atribuye?
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¢Considera que el Componente ha generado cambios en la situacion socioecondémica de sus beneficiarios? ;Por qué?

En caso de que haya observado alguna problematica que limite el logro de resultados del Componente, explique en qué consisti6 y mencione qué

propondria para su solucion. (Ejemplo: oportunidad y monto de su salario; interés de los productores beneficiados en participar; medios para realizar su
trabajo; etc.)

Finalmente, proponga tres recomendaciones especificas que considere que puedan mejorar los resultados del Componente en el futuro.

MUCHAS GRACIAS

COMPENDIO DE INDICADORES
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