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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

INTRODUCCION

El monitoreo y evaluacién de los Programas de la SAGARPA en concurrencia de recursos y/o
con acuerdo especifico con los estados, es una estrategia cuyo proposito general es generar
informacion periédica (2014-2018) acerca de la gestidn y los resultados de los programas
y/o componentes, para que los tomadores de decisiones cuenten con una herramienta que
les permita mejorar tanto el disefio como la implementacion en el corto y mediano plazos,
considerando un horizonte temporal del 2014 al 2018.

En este marco, el andlisis de procesos motivo del presente documento forma parte de los
productos del monitoreo y evaluaciéon 2016, referido especificamente al Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), y su objetivo general es “Realizar un
analisis de la gestidn operativa del PCEF en el estado en 2016 y los avances de 2017, que
permita establecer y explicar las interacciones clave que ocurren al interior de un conjunto
de procesos sustantivos que intervienen en la operacion del Programa, a fin de valorar la
medida en que se encuentran orientados al logro de resultados y proponer mejoras para la
operacion 2018” (TDR, 2017, p.5).

De acuerdo con la guia respectiva (FAO-SAGARPA, 2017), 1a informacién analizada proviene
de una consulta realizada a actores estatales relacionados con la gestidon y operaciéon del
PCEF, para lo cual la FAO valid6 una relacién de los principales actores de instituciones
estatales y federales involucrados en la gestién y operacién del mencionado Programa, cuya
relacién se consigna en el Anexo.

El documento consta de tres capitulos: en el primero se hace una revisién de los propositos
general y especificos del PCEF, la poblacién objetivo, potencial y atendida, asi como el
presupuesto asignado; el segundo es el mas extenso porque en él se analizan los procesos
sustantivos del PCEF especificamente lo relacionado con la planeacién y radicaciéon de
recursos, la difusion, la recepcién de solicitudes de apoyo, la dictaminacién u autorizaciéon
de solicitudes, la entrega de apoyos, y el seguimiento y supervision; el tercero se refiere a las
conclusiones derivadas del estudio respecto al grado de cumplimiento de los objetivos, y se
hacen algunas recomendaciones enfocadas a mejorar la gestién y operacidon en el Estado.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Oaxaca

Capitulo 1. Elementos clave del disefio del
Programa

De acuerdo con el Articulo 322 de las Reglas de Operacion de los Programas de la SAGARPA
para el ejercicio 2016, “el objetivo general del programa es impulsar, en coordinacién con
los gobiernos locales, la inversion en proyectos productivos o estratégicos, agricolas,
pecuarios, de pesca y acuicolas”. (ROP. 2016, p. 184), y el objetivo especifico de los
proyectos productivos o estratégicos; agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas, se enuncia
en el Articulo 326, como “Incentivar el desarrollo de actividades primarias agricolas,
pecuarias, pesqueras y acuicolas con proyectos productivos o estratégicos de impacto
regional, estatal o local” (ROP, 2016, p. 185). Respecto a estos pronunciamientos de nivel
nacional, en el estado no existen formulaciones que atiendan la realidad local, sino mas bien
la gestion del PCEF se hace en observancia de los objetivos enunciados.

En cuanto a la poblacién objetivo, el Articulo 323 especifica como poblacién de atencién
prioritaria a la que habita en aquellos municipios que forman parte del Sistema Nacional
contra el Hambre, “Sin Hambre”, asi como aquellas localidades de media, alta y muy alta
marginacidn, conforme a la clasificacién de CONAPO.

Atendiendo al primero de los criterios enunciados, en Oaxaca son 291 los municipios que
forman parte de la Cruzada Nacional Contra el Hambre (SAGARPA, s/f), y de acuerdo con la
Estratificacién de UER de Oaxaca realizada por el CTEEO (2017), el nimero de UER en dichos
municipios es de 223,253, cantidad que representaria a la poblacion objetivo del PCEF.

Para junio del 2017 el SURI reporta un total de 6,481 beneficiarios del PCEF, lo que equivale
ala poblacion atendida en el ejercicio de referencia, la cual, como se advierte, constituye un
porcentaje minimo de la poblacién objetivo, pues apenas representa el 2.9%.

El presupuesto que harecibido el programa ha tenido algunos cambios en los ejercicios 2014-
2016, segin se muestra en la grafica en la cual se observa que de los afios consignados el
2015 fue el mejor debido a que el monto crecié en 3.23% respecto del afio precedente, y que
para el ejercicio 2016 tuvo una reduccién considerable, equivalente al 27.25% respecto al
2014, y de 29.53% respecto del 2015. Para un estado con muchas carencias como Oaxaca,
una reduccion de 100 millones de pesos es significativa y por lo tanto tiene un efecto negativo
en la cobertura de beneficiarios.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Presupuesto del Programa de Concurrencia
(Millones de pesos)

326.825 337.375

237.750

2014 2015 2016

Fuente: elaboracion propia, a partir de datos de los Anexos Técnicos de Ejecucion de los afios referidos.

En el subsistema de indicadores de gestion se consigna que en el ejercicio 2016 se recibieron
un total de 6,006 solicitudes de apoyo, las cuales fueron dictaminadas positivas 4,767, y de
ellas, 3,332 se autorizaron con presupuesto.

De acuerdo con la mecanica operativa establecida en las ROP, se integra una Unidad Técnica
Estatal (UTE) como instancia auxiliar del Fideicomiso de la Alianza para el Campo de Oaxaca
(FAPCO) para la revision y dictaminacién de solicitudes de apoyo. Se trata de una instancia
muy importante en la que participan de manera paritaria representantes permanentes del
gobierno federal, mas comisiones auxiliares que son acreditadas ante el FAPCO para
actividades especificas de dictaminacién de solicitudes.

Oaxaca
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Oaxaca

Capitulo 2. Analisis de los procesos del Programa

2.1 Planeacion y radicacion de recursos

Relativo a la realizacion de algun ejercicio de planeacion para definir prioridades del PCEF
2016, casi todos los actores entrevistados contestaron afirmativamente, refiriéndose en su
mayoria a las actas del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS) y del Comité
Técnico del Fideicomiso de la Alianza para el Campo de Oaxaca (FAPCO), simultaneamente.
Algunos mencionaron al Anexo Técnico 2016 y algunos otros solo al acta del CEDRS,
instancias en las que participaron principalmente los representantes de Secretaria de
Desarrollo Agropecuario, Pesca y Acuacultura (SEDAPA) y de la Delegaciéon Estatal de la
SAGARPA, ademas de representantes de organizaciones de productores, y en menor medida
identifican a otras instituciones participantes, como el INIFAP y la Fundacién Produce.

Refieren los entrevistados que los aspectos considerados en la planeacién fueron
principalmente la priorizaciéon de sistemas producto y conceptos de apoyo, el catalogo de
conceptos de apoyo y los montos maximos de apoyo por concepto. La mayoria asegura que
el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS) validé las prioridades de
planeacion.

Respecto a la radicacién de los recursos federales y estatales, 7 de 8 entrevistados afirman
que no se hicieron conforme al plazo establecido en el Anexo Técnico de Ejecucién (ATE), en
el cual se pactd que los recursos estatales se radicarian en una sola vez, a mas tardar el 31 de
marzo. Lo anterior concuerda con el registro realizado por el CTEEO en el subsistema de
captura de indicadores de gestion 2016, donde se registraron dos radicaciones estatales en
fechas 28 de abril y 30 de junio del 2016, en tanto que los federales se hicieron en fechas 8 y
22 de julio, ambas efectivamente fuera del plazo maximo previsto originalmente. En opiniéon
de la mayoria de entrevistados, tal desfase se debi6 al atraso en la firma del ATE.

En cuanto a posibles cambios en planeacién y radicaciéon de recursos para el siguiente
ejercicio, la mayoria consign6 no haberse previsto.

2.2 Difusion

La mayoria de actores coincide en que el Unico elemento de difusiéon del PCEF en el estado
fue la convocatoria, la cual se difundié principalmente mediante las organizaciones de
productores, ademas de las oficinas centrales y regionales de las instancias ejecutora y
normativa, como Coordinaciones Regionales, DDR’s y CADER’S, y en menor medida en
medios de comunicacion masiva como prensa y radio y television estatal. La mencionada
convocatoria fue publicada oportunamente, en fecha 17 de febrero. Finalmente, para el
ejercicio 2017 no se vislumbraron cambios para la difusién del PCEF.
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2.3 Recepcion de solicitudes de apoyo

De acuerdo con la Convocatoria del caso, las ventanillas se abrieron desde el primer dia de
vigencia de aquella, es decir, el 17 de febrero, y tuvo una vigencia de solo una semana, para
cerrar el 24 de febrero. La mayoria de entrevistados considera que las ventanillas fueron
suficientes para cubrir la posible demanda, y que todas fueron ubicadas en lugares accesibles
y en condiciones adecuadas para atender a los solicitantes, aunque no deja de haber
problemas de acceso por la distancia que deben recorrer los productores para acercarse a
ellas, por la inexistencia de vias de comunicacién, o por el mal estado de estas.

Previo a larecepcidn de solicitudes, el personal de las ventanillas fue capacitado, proceso por
el cual se estandarizaron los procedimientos de la recepcidn.

El registro de solicitudes en el SURI se hizo generalmente en la ventanilla después de recibir
la documentacion, pero antes de entregarla en la UTE. Los problemas reportados en la etapa
de recepcion de solicitudes son principalmente limitados espacios fisicos y equipamiento,
ademas de escasez de personal y perfil no apropiado del existente.

Respecto a cambios previstos para el 2017, y ya con tiempo de avance del ejercicio, la mitad
de entrevistados mencioné mas que cambios planeados, una serie de situaciones como la
apertura tardia de ventanillas, retraso en la captura en el SURI, y requisitos adicionales para
los solicitantes nuevos, como el acta de nacimiento.

2.4 Dictamen y autorizacion de solicitudes

Existe consenso respecto a que el dictamen de solicitudes por parte de la UTE inici6 una vez
que cerraron las ventanillas y los expedientes son recibidos en la propia UTE, lo cual es
congruente con el hecho de que estas solo estuvieron vigentes por una semana, situaciéon que
ya se ha mencionado como extraordinaria en el contexto estatal.

El proceso de dictaminacion de solicitudes por la UTE present6 un desfase temporal respecto
de lo planeado, y dado que la ventanillas cerraron el 24 de febrero, se esperaba que para el
24 de marzo estuvieran dictaminadas, sin embargo, la primera solicitud fue dictaminada en
el mes de mayo, y para diciembre de 2016 se habian dictaminado el 94.44% de solicitudes
(5,672), para concluir hasta el mes de marzo del 2017 con las 6006 solicitudes recibidas.

En opinion de los consultados, el incumplimiento en el plazo para dictaminar solicitudes se
debié principalmente a problemas de coordinacién entre el personal dictaminador de las
instancias ejecutora y normativa, escasez de personal dictaminador, y problemas con el SURI.
Al respecto, se puede comentar que probablemente el primero de los problemas enunciados
sea el de mayor incidencia en el atraso de dictaminacidn de solicitudes, pues en el caso de la
escasez de personal, y de acuerdo a las actas de la UTE, en la primera sesién de integraciéon
se nombran a los representantes permanentes (5 por cada institucion), y posteriormente se

Oaxaca
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Oaxaca

habilitan los equipos de dictaminadores por subsectores, en un total de 17 por cada una (8
agricolas, 5 pecuarios y 4 de pesca y acuacultura), asi que por niimero podria asumirse como
suficientes, y mas bien vuelve a hacerse patente lo relativo a la coordinacién.

En lo que toca a la existencia de algun lineamiento, criterio o manual para el analisis y
dictaminacion de solicitudes, la mayoria lo confirma y los enuncia como la mecanica
operativa parala dictaminacidn de proyectos, y los criterios por dictaminacién por subsector,
los cuales establecen el procedimiento o método claros a aplicar en el proceso de
dictaminacion, ademas de ser consistentes con la planeacion estatal. Como complemento a
lo citado por los entrevistados, la consulta al acta de la primera sesién ordinaria de la UTE
permite confirmar que en ella se validaron los siguientes instrumentos: mecanica operativa,
reglamento interno, criterios de dictaminacidn, cédula de dictamen, catalogo de conceptos y
precios de referencia.

La mayoria opina que la dictaminacion de solicitudes se hace en forma homogénea para todas
las solicitudes que llegan a la UTE, aunque algunos opinan que no debido a que se trata de
subsectores diferentes, y en algunos casos de aplican criterios diferentes, por ejemplo, en el
caso de las solicitudes pecuarias se pide la constancia de unidad de produccién pecuaria
(UPP) para definir el tamafo del proyecto, superficie disponible, capacidad y montos de
apoyo, por ejemplo.

Existe coincidencia en cuanto a que el SURI es el Unico sistema informatico para administrar
y procesar los dictdmenes de solicitudes.

Por otra parte, al parecer los criterios para la priorizacién de las solicitudes tienen que ver
con las cadenas de valor de mayor impacto, de acuerdo con los planes sectoriales del sector
agropecuario del Estado, y en segundo término la calificacién asignada por la UTE al aplicar
los criterios validados.

La mayoria de entrevistados coinciden en que el FAPCO puede cambiar el sentido de los
dictdmenes positivos de la UTE, y los dictaminados negativos se presentan al FAPCO para
conocimiento, aunque al parecer también tiene facultad solicitar que se rectifique el sentido
del dictamen de la UTE.

En cuanto a las solicitudes dictaminadas, no hay acuerdo respecto de su publicacién, pues
algunos actores opinan que se publican todas, pero otros mencionan que solo las autorizadas
con presupuesto.

La mayoria de entrevistados asegura que los proyectos autorizados estdn en concordancia
con la planeacion que se hizo a nivel estatal, al canalizar apoyos a cadenas prioritarias y con
énfasis en proyectos econémicos de impacto en el corto y mediano plazos, en apego al cierre
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del gobierno estatal. Ademas, en el transcurso del ejercicio hubo necesidad de ajustar el ATE
en cuanto a los montos asignados a cada subsector.

Acerca de problemas que se presentan durante el proceso de dictamen y autorizacion de
solicitudes, los entrevistados sefialan como el mas importante el espacio fisico limitado y
equipo insuficiente, seguido de escasez de personal y limitado equipo informatico, y por
ultimo se refieren al perfil no adecuado del personal involucrado.

Por ultimo, y debido a que el proceso de dictaminacion de solicitudes del ejercicio 2017 atn
no empezaba a la fecha de realizacién de las entrevistas, los actores manifestaron no saber
acerca de algiin cambio relevante para esta etapa.

2.5 Entrega de apoyos

Respecto de si previo al pago se solicité la comprobacién del apoyo, no hay consenso entre
los entrevistados, pues el 50% opina que no, el 40% que si, y el resto que solo para algunos
casos. La aparente ambigiiedad de respuestas se debe a que en realidad se oper6 con las dos
ideas, es decir, que de acuerdo con las ROP, el pago puede ser anticipado mediante la firma
de un convenio de adhesién y posteriormente se comprueba, y por otro lado, por iniciativa
del personal de la instancia ejecutora y con el fin de facilitar la comprobacion final, en algunos
casos también se pidi6 la comprobacién anticipadamente.

En lo que se refiere a la existencia de algiin lineamiento o manual en el que se explicitara el
procedimiento para pago de solicitudes autorizadas, se manifestaron opiniones divergentes,
pues el 50% de entrevistados dijo que no, el 40% que si (sin especificar cual o cudles son), y
el resto no sabe.

En cuanto a la finalizacién de la entrega de apoyos, todos reconocen que no fue en el mes de
agosto, sino posteriormente. Los datos del subsistema de indicadores de gestion reflejan que
para dicho mes atn no iniciaba el pago, y para diciembre de 2016 se habia pagado el 45.11%
de solicitudes, y para marzo del 2017 apenas se tuvo un avance del 48.38%. Las tres causas
mas importantes de tal desfase son: retrasos administrativos independientes al dictamen,
por la inoportuna disposicién de la aportaciéon correspondiente a los beneficiarios y
limitaciones del SURI, y por el retraso de las radicaciones y falta de capacidad de la instancia
ejecutora.

En el proceso de entrega de apoyos se identifican varios problemas, de entre los cuales los
tres mas importantes son: falta de personal, limitaciones del sistema informatico, y perfiles
no idoneos del personal involucrado.

Por ultimo, puesto que la dictaminacion se ha retrasado, el proceso de pago aun no inicia,
razon por la cual no se mencionan cambios para el ejercicio 2017.

Oaxaca
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Oaxaca
2.6 Seguimiento y Supervision

Tocante a la existencia de los convenios de adhesién debidamente requisitados, las opiniones
se dividieron por partes iguales en 4 respuestas diferentes: si totalmente, se cuenta con la
mayor parte de los formatos requisitados, se cuenta solo con algunos formatos requisitados,
y aun no se cuenta con ellos. Esta diversidad de respuestas podria ser el reflejo de no contar
con informacién actualizada, o bien como resultado de no haberse acordado un esquema
Unico de pago (con o sin presentacién previa de la comprobacién).

En cuanto a las actividades de seguimiento por parte de la instancia ejecutora, se
mencionaron principalmente la visita aleatoria a proyectos autorizados (para revisar y
validar en forma fisica que se hayan cumplido con los conceptos autorizados en el convenio
de adhesién), y en menor medida la revision aleatoria de expedientes por personal externo a
la UTE; un entrevistado manifest6 no haber seguimiento por parte de la instancia ejecutora.

Acerca de los problemas de la instancia ejecutora durante el seguimiento de proyectos, se
reportan como el mas importante para la mayoria de entrevistados la falta de personal,
posteriormente el limitado espacio fisico y equipo de trabajo y perfiles no apropiados, y por
ultimo se mencionan limitaciones del sistema informatico.

Dado el atraso del ejercicio, nadie reporta haber previsto cambios para el ejercicio 2017 en
materia de seguimiento de proyectos.

En lo que se refiere a la supervisién a la instancia ejecutora por parte de la Unidad
Responsable por si o a través de la Delegacién, el 50% de los entrevistados dijo haberse
realizado, en tanto que el otro 50% manifesté que aun esta en proceso.

Por otro lado, las actividades que se han supervisado durante el ejercicio han sido
principalmente la apertura de ventanillas y su funcionamiento, la recepcion de solicitudes, la
dictaminacion de solicitudes por la UTE, el pago de las mismas y el finiquito respectivo

La mayoria de entrevistados coincide en que la supervision no es oportuna para la operaciéon
del PCEF.
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Capitulo 3. Conclusiones y recomendaciones

3.1 Conclusiones

Con la informacion analizada, es posible advertir algunos rasgos caracteristicos del PCEF en
Oaxaca:

A pesar de haber acordado que en el ejercicio 2016 se habilitarian aquellas solicitudes
recibidas en el ejercicio 2015 y que quedaron a disposiciéon presupuestal, lo que haria
pensar que la operacidn se agilizaria, los datos registrados en el subsistema de
indicadores de la gestion reflejan un considerable desfase en todas las etapas del
proceso, a excepcion de la apertura y cierre de ventanillas.

Es claro que se invierte un tiempo excesivo en cada una de las etapas, pues por
ejemplo, la dictaminacién requirié de 10 meses para concluirse, y el pago de los
apoyos autorizados abarcé poco mas de 10 meses. Las implicaciones son claras en
cuanto a la oportunidad en que los beneficiarios reciben finalmente los apoyos y la
posibilidad de aplicarlos respecto del ciclo productivo, que probablemente es
rebasado y en consecuencia se pierde efectividad de aplicacion.

Por otro lado, se advierte que en los enunciados del objetivo general y especifico del
PCEF se hace referencia al impulso de proyectos estratégicos en los diferentes
subsectores en que se organiza la actividad en el medio rural, sin hacer alusién a
problema alguno de los diferentes tipos de productores del medio rural, por lo cual no
se menciona lo que se espera lograr entre la poblacion objetivo del Programa, la cual,
por otro lado, aparece relativamente indefinida al hablar de la poblaciéon de
municipios de media, alta y muy alta marginacién, preferentemente de aquellos
municipios que forman parte de la cruzada nacional contra el hambre, pero carece de
una definicién precisa en relacién con el tipo de unidad econémica rural (UER) en que
se divide el espectro de productores del territorio estatal y el respectivo problema que
aqueja a cada uno.

Por otra parte, resulta notable que la operacion del PCEF se hizo con un desfase
temporal considerable tomando en cuenta las fechas de referencia establecidas en las
ROP. Las principales motivaciones tienen que ver con las dificultades de coordinacion
entre las instancias normativa y ejecutora para avanzar sobre una misma via de
acuerdos, compromisos y, sobre todo, con el necesario consenso acerca de los
resultados que se deben obtener por la operacion del PCEF entre los beneficiarios, y
que los apoyos otorgados ayuden a mejorar su condicidn actual de vida.

Oaxaca
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Oaxaca

El problema de escasa o dificil coordinacién entre las instancias mencionadas conlleva
a una notable ineficiencia en el uso de los recursos, sobre todo el humano, el cual
reiteradamente se hace referencia a él como insuficiente por un lado, y por otro con
perfiles inadecuados para las tareas que deben realizar, lo cual, de acuerdo con las
actas de la UTE, se acreditan especialistas por subsector que en papel serian
suficientes en cantidad y con los perfiles necesarios para la funcién requerida.

3.2 Recomendaciones

Numero 1

Proceso Planeacion

Dado que a partir de 2017 en las ROP se define a la poblacién
objetivo del PCEF como las UER de los estratos ILIILIVy V, es
recomendable cambiar el enfoque de la planeacién con base en
los problemas principales de la poblacién objetivo del PCEF,
definidos en el Diagndstico del sector rural y pesquero de México
(SAGARPA/FAQ, 2014), y detallados en La Estratificacion de UER
del Estado de Oaxaca (2017), realizada por el CTEEO.

Descripcion de la
recomendacion

Responsable (S) de la - Comité Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
implementacién - Delegacion estatal de la SAGARPA

Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Pesca 'y
Acuacultura (SEDAPA)

Documento en el que | Lineamientos para la operacion del PCEF en Oaxaca.
se definira el cambio

Situacion actual Existe ambigiiedad en la definicidn de la poblacion objetivo del
PCEF en las ROP, lo que dificulta la focalizacién de los apoyos que
otorga el programa

Efecto potencial Los apoyos otorgados inciden favorablemente en las condiciones

esperado de vida de la poblacién objetivo, al reducir o eliminar el problema
de las UER beneficiadas.

Analisis sobre la » Técnica: no implica nuevos requerimientos.

viabilidad * Econdmica: el presupuesto 2018. No requiere personal ni

recursos econémicos y/o materiales adicionales.

Temporalidad Enero y febrero, para pasar a su aplicacion de prueba en el
ejercicio 2018.
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Numero

2

Proceso

Planeacion

Descripcion de la
recomendacion

Establecer un calendario especifico para cada una de las etapas
criticas de dictaminacion, autorizacion y pago de solicitudes,
apegadas a la temporalidad establecida en las ROP.

Responsable (S) de la
implementacion

= SEDAPA
= SAGARPA
= FAPCO

Documento en el que
se definira el cambio

Adicién al Anexo Técnico de Ejecucidn, acta del FAPCO.

Situacién actual

Se invierte tiempo excesivo en algunas etapas del proceso, las
cuales se convierten en criticas.

Efecto potencial
esperado

El apego en tiempo de la operacion del PCEF favorece la aplicacion
oportuna de los apoyos otorgados, lo que a su vez incide en el
mejoramiento de la productividad de las UER.

Anélisis sobre la
viabilidad

=  Técnica:
=  EconoOmica:

Temporalidad

Enero
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Numero 3

Proceso Planeacion

Mejorar la capacidad y el acceso al sistema tinico de registro de

D . e d l
escripcion de 1a informacién (SURI)

recomendacion
Responsable (S) de la e LaUnidad Responsable
implementacion e Responsables estatales y federales del SURI

Documento en el que
se definira el cambio

Situacion actual Una queja recurrente entre los actores involucrados en la
operacion del PCEF se refiere a la escasa funcionalidad del
sistema informatico que sirve de apoyo al Programa. Es necesario
por tanto que el soporte respectivo mejore su funcionalidad, su
capacidad y acceso desde cualquier dispositivo fijo.

Efecto potencial La captura de solicitudes se hace oportunamente, y la UTE cuenta
esperado con la informacién suficiente para agilizar la dictaminacién.
Andlisis sobre la e Técnica: suficiente.

viabilidad e Econdmica: recursos adicionales para ampliar la

capacidad del sistema

Temporalidad Debe ser previo a la apertura de ventanillas.
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Numero

4

Proceso

Planeacion

Descripcion de la
recomendacion

Los integrantes de las comisiones dictaminadoras deben ser
especialistas con experiencia de trabajo en cada subsector,
ademas de que deben manejar los diferentes documentos que
sirven de base para la dictaminacién de solicitudes, entre ellos la
mecanica operativa, el reglamento interno, los criterios de
dictaminacion, las cédulas de dictamen, el catalogo de conceptos
de apoyo y los precios de referencia.

Responsable (S) de la
implementacion

e Delegacion de la SAGARPA
e SEDAPA
e UTE

Documento en el que
se definira el cambio

Adicién al reglamento interno.

Situacién actual

Los representantes permanentes en la UTE, federales y estatales
opinan que los dictaminadores carecen del perfil apropiado para
la tarea de dictaminacidén de solicitudes.

Efecto potencial
esperado

La dictaminacién de solicitudes se agiliza y cumple con los tiempos
establecidos por el FAPCO.

Andlisis sobre la
viabilidad

e Técnica: totalmente.
e Econdmica: no requiere recursos adicionales.

Temporalidad

Enero y/o febrero, previo al inicio del ejercicio.
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Anexo

Principales actores estatales y federales involucrados en la gestidon y operacién del PCEF
2016, que contestaron la cédula de informacion.

Nombre Cargo

Ing. Ruben Dehesa Ulloa

Subdelegado Agropecuario. Delegacion
estatal de la SAGARPA

Ing. Araceli Lastra Guarneros

Subdelegada de Pesca. Delegacion estatal
de la SAGARPA

Ing. Humberto Benjamin Rosales Salazar

Jefe del Programa de Fomento Agricola.
Delegacion estatal de la SAGARPA

Ing. Guadalupe Ramirez Ristori

Jefa del Programa de Fomento Pecuario.
Delegacion estatal de la SAGARPA

Ing. Jorge Zamora Ortiz

Subsecretario de Produccion de la SEDAPA

Ing. Francisco Sergio Sanchez Lopez

Director de Producciéon de la SEDAPA

MVZ: Gabriel Rafael Galan Gasga

Director de Fomento Pecuario de la
SEDAPA

Bidl. Juan Antonio Ortega Amador

Director de Organizacién y Capacitaciéon de
la SEDAPA

Ing. Margarita Peralta Santiago

Coordinadora de la Ventanilla Valles
Centrales de la SEDAPA

Ing. Felipe Cruz Velasco

Coordinador de la Ventanilla Sierra Sur de
la SEDAPA.
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