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INTRODUCCION

Durante 2012, con el nuevo
gobierno federal, se realizaron
cambios estructurales que
transformaron también los
Programas de apoyo de Ila
Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién (SAGARPA). Tales
cambios se reflejaron en las Reglas
de Operacion que se publicaron en
el Diario Oficial de la Federacion el
18 de diciembre de 2013, para el
ejercicio de recursos 2014. Durante
ese ejercicio, la continuidad de los
esquemas de evaluacién se hizo
presente, con la finalidad de
mejorar la eficiencia de los
programas, y que los resultados
apoyaran a los tomadores de
decisiones, asi como a los
disenadores de Programas a
optimizar los resultados e impactos
del Programa en el cumplimiento de
sus objetivos.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Para mejorar los resultados
presentados en las evaluaciones, la
FAO y la SAGARPA orientaron sus
esfuerzos metodolégicos en el
establecimiento de un Sistema de
Monitoreo y Evaluacion (M&E), en
un intento por contribuir al
fortalecimiento de la Gestion
basada en Resultados (GbR) con
una respuesta de evaluacion mas
oportuna, para aquellos programas

Oaxaca

indicadores, sus resultados; tanto
de gestion del Programa en su
circuito operativo, como de
resultados en las Unidades de
Produccion (UP); con la finalidad de
contribuir al fortalecimiento de la
GbR. ElI Sistema de M&E es de
mediano plazo (ejercicios 2014 al
2018) y otorga continuamente
informacion a los tomadores de
decisiones para la verificacion del

en Concurrencia de = S
las SN

Recursos con
Entidades

Federativas; uno de
ellos, el PCEF en el
estado de Oaxaca. 2

El Sistema de M&E
basado en resultados,
es una herramienta
que permite conocer |
los avances de un
Programa (en este
caso el PCEF), y mide,

Océano Pacifico

Simbologia

e Golfo de México | .

[ Limite de DDR

Limite CADER
Municipios con encuestas

VALLES CENTRALES %
SN
08 L fi\ N\

B

a través de
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cumplimiento de los objetivos del
PCEF en el estado, pudiendo tener
los elementos para generar las

estrategias necesarias en la
correccion de cualquier etapa del
circuito operativo que no se esté
cumpliendo de manera oportuna o
adecuada,

En esta ocasion, el M&E representa
la continuidad del establecido en el
ejercicio de recursos 2014, que
inici6 en 2015 como linea de base.
Asi, en esta ocasion, se establece el
ejercicio de recursos 2015 en
aquellos apoyos pagados.

Una de las actividades necesarias
para la realizacion de este M&E es
la entrevista directa con los
beneficiarios del PCEF en Oaxaca.
Para ello, se obtuvo una muestra
de los folios contenidos en el
Sistema Unico de Registro de

= Informacion (SURI) que fueron

pagados con corte al 12 de abril
de 2016. De estos folios solo se
consideraron aquellos que
recibieron apoyo de los
componentes: agricola o pecuario,
en sus diversos conceptos de
apoyo: infraestructura, material
genético y/o maquinaria y equipo.

Como fuente adicional de
informacion, se incluyé toda

aquella  correspondiente al
Programa: El Convenio de
Coordinacion, el Anexo

Técnico, la Convocatoria, la
base de datos del SURI, las
Reglas de Operaciéon (ROP),
etc.

Oaxaca

Con la revision y cotejo de la
informacion consultada, con
respecto a los lineamientos
establecidos en la normatividad, asi
como la base resultante de la
captura de los cuestionarios
levantados a beneficiarios del PCEF,
se pudo obtener este documento
que se desarrolla en diferentes
apartados.

El Capitulo 1. Caracteristicas de
las Unidades de Produccion y de
los beneficiarios, contiene una
descripcion de las caracteristicas
econémicas y sociales de los
beneficiarios y de las actividades

i =]
3 e o, ]
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que se desarrollan en las UP
entrevistadas, de forma técnica,
econdémica y productiva. Asimismo
se describen las caracteristicas de
los apoyos, si los beneficiarios
recibieron o no el recurso, hacia qué
actividades lo canalizaron, los
montos promedios de apoyo y la
distribucion gubernamental.

En el Capitulo 2. Indicadores de |

Gestion 2015 y avances 2016,
se describe y analiza una serie de
indicadores que se calcularon para
monitorear el circuito operativo del
PCEF en el estado, comparando
cada indicador con respecto a los
lineamientos establecidos en la
normatividad para su realizacion en
cuanto a detalles, reglamentacion y
fechas de ejecucion, mismo que
puede ayudar a los tomadores de
decisiones a cumplir con los
objetivos del PCEF y a las
estrategias del estado.

El Capitulo 3. Indicadores de
Resultados, desarrolla los

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

indicadores establecidos en la Guia
de calculo y variables e indicadores
de resultados para el Monitoreo y
Evaluacion Estatal 2015, la cual
toma en cuenta indicadores de
resultados inmediatos comolo es la

capitalizacion y el nivel tecnolégico
de las UP en sus diferentes

conceptos de apoyo:
infraestructura, maquinaria vy
equipo y material genético; asi
como aquellos de resultados de
mediano plazo como son: el valor
agregado, los rendimientos
productivos y la rentabilidad.

Oaxaca
En el Capitulo 4.
Consideraciones finales, se

detalla una serie de situaciones que
pueden ayudar u obstaculizar el
logro de los objetivos del Programa
de manera externa, asi como
algunos hallazgos sobresalientes
encontrados durante el trabajo de

*| campo.

-+ Ademas, se realizd un Anexo

metodologico en donde se
encuentra el detalle del disefo
muestral, un resumen de los
indicadores de gestion y el calculo
total de los indicadores de
resultados.

Extendemos un agradecimiento a
los productores que proporcionaron
la informacion necesaria para este
trabajo; y a los funcionarios
operativos de la SEDAPA vy la
SAGARPA que a través de la
proporcion de informacion se pudo
analizar y contextualizar este M&E.
A todos ellos, muchas gracias.

9|Pagina
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CAPITULO 1

Caracteristicas generales de las Unidades de
Produccion y de los beneficiarios
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1.1. Ubicacion geografica de las Unidades de Produccion

En el ejercicio 2015, 825 folios fueron pagados al 12 de

abril de 2016 de acuerdo al SURI, los cuales, se distribuyen Muestra realizada por componente tipo de apoyo
de la siguiente manera:

§Componentes Muestra
Calculada Realizada
. . Agricola
Folios pagados PCEF al 12 de abril de 2016 Infraestructura 7 7

Distrito Inf MyE MG PT Total Magquinaria y Equipo 26 25
Cafada 38 1 5 44 Material genético 29 30
Costa 112 39 9 1 161 Ganadero
Mixteca 18 29 4 51 Infraestructura 50 54
Istmo 151 45 36 232 Magquinaria y Equipo 12 13
Sierra Juarez 6 5 5 16 Total 124 129
Tuxtepec 49 15 S 69 Fuente: UACh, con base en informacién del SURI y resultados del Cuestionario a
Valles Centrales 105 84 63 252 Beneficiarios.
Total 479 218 127 1 825

Fuente: SURI

De este listado se obtuvo una muestra de 124 folios
pagados, de los que fueron: 50% agricolas y el resto,
pecuarios, misma que se dividi6 ademas por tipo de apoyo:
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El trabajo de campo se cumplié en su
totalidad, adicionando  aquellas
grupales que trabajan de manera
individual, por lo que se realizaron
cinco encuestas adicionales a la
muestra calculada, logrando un total
de 134 encuestas, que se distribuyen
por municipio como se muestra en la
siguiente figura.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Oaxaca

Distribucion de la muestra en la entidad

= . oo, i

Simbologia e 4
-

|| Limite estatal j.f"“ & 3

e sy pts

| Limite municipal % i iooifo e Msuien
Orizaba Cordoba N
a it
Zona urbana 3 Jalapilla Alvarado__
c—r
@  Sitios encuestados W N
L k7 7 Ny R
I Municipios con encuestas pacan San Andrés Tuxtla ',
Cosamaloapan "’-“ ]
. . m c > oo ‘
2 - i G : ': San Juan Bautista Tuxtepec. utzacouicos 3

Acayucan

:@ggtlag? Pinotepa Nac‘lo!'m]

R s
|

¢ 4 1 1 n Pt i ¢ 5. N
e P, "% “»V.:""' B B
Puerto Escondido; 1 e y

Océano Pacifico

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.
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Y 4 o ° . ° °
1.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios
Distribucién de los hablantes de lengua indigena
¥ . ey N, I;L..\ ‘. Simbologia
) E "\" g h":? S ol s Mer o Lengua indigena
De los 134 entrevistados, e »;;'; \ X L. . :m
L lerdica Pucbla ragozra ( - eco
1 3 2 (9 9%) fueron j Tecamachalco Ornnb: Cordoba \ A m.::m
personas fisicas, y dos ¢ - Awirado o Mazawco
lzacar de Malamoros \‘\ s, ¢ \ ...... " ® Chinanleco
personas morales. De las . Tahuacan L‘\ oo SanAndrésTuia | ® Snlengus naigens
primeras, 82% corresponde 29 4 o Geantes K owan
| RS - Limita municipal
a hombres Yy 18% a 2,\» W, san Juan‘Bautista Tuxtepec Zona mbm':‘ﬂ.
. & " LA / "-.L - Acayu
mu]eres’ de ellos 3 2' 5 A) 2l-;-rmra Cmdad da Hu:]u:p:n de Ladn ~ 51- el okl
habla alguna lengua ' B

indigena entre las que
destacan: zapoteco (78%),

chinanteco (16%),
mazateco (2%), mixteco
(2%) y zoque (2%).

Segun el Censo Nacional de
Poblaciéon y Vivienda 2010,
Oaxaca es el estado con

mayor nimero de
hablantes de una lengua
indigena, siendo la

zapoteca la mayoritaria.

Tlapa de Comontort
r

] P o P Matias Romero Avendaho

4
Oaxaca de Juarez
=" 2

'\.
SEv'n nno Pmotop« Nacional

Miahuatlan'de Porfirio Diaz

. Q e Sulina Cruz

f r AV"’.‘.‘-. m
~eattl -
Puerlo Escondido P -

Fuente: UACh, con base enlos resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

Qcéanao Pacifico

La mayor parte de los beneficiaros son de origen oaxaquefio (94%); el resto, son
originarios de Veracruz, Colima y el Estado de México. Del total, 97% sabe leer y
escribir, con una escolaridad promedio de 8.8 anos, que corresponde a la secundaria
inconclusa, por encima del promedio nacional (8.6 afios) y del promedio del estado
(6.9 anos).

13|Pagina
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Oaxaca
. . . , S 0 & - .

Nivel educativo de los entrevistados \_ :\ﬁ 4_’\&{ | g\ oo de vexco |Simbologia
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" f k‘u,\ AP — : .\L\; . Limite estatal
.................. Escolaridad . i N i % § L [ uime se 008
I o H:f 3 | Limite CADER
anana ne ompl Eta ............................. 25 .......... 19 ...... / \“w..\\_ ol indice de Marginacion (2010)
éPrimaria completa : 33 : 25 : % I Vuy bajo
A TR s e et g —
;Secundariacompleta 310230 B o
- Secundariaincompleta :5 4 : I oy atto
precundaniaineompieta 2 71/ Program ruzada Gontra e Hamre
;Preparatoriacompleta 1 14 L. 11 L
Licenciaturatrunca G 15 1. 11 \7\\
Licenciatura 6. i, 5. )
Maestria i 3 i 2 Ve
(Total 132 . 100
Fuente: UACh, con base enlos resultados del Cuestionario a Beneficiarios

La edad promedio @ \
los beneficiarios d N
PCEF es de 51 ano Deuano Bacihoo

menor a la medi Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios e
nacional que es de indice de marginacién del CONAPO y listad de municipios de la Cruzada
54.6 afos; aunque los contra el Hambre.

operadores de las UP

van de los 23 a los 81 85% de las localidades visitadas se encuentra dentro
anos. El  tamafo de los grados de marginacion alto y muy alto, como
promedio de la familia se establece en las Reglas de Operacion 2015,

es de cuatro Articulo 3.

miembros, mismos

que llevan operando Del total de municipios visitados, 47% se encuentra

sus UP 32.5 afios en dentro del listado de la cruzada contra el hambre.
promedio.
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Oaxaca

1.3. Caracteristicas productivas y econdmicas de las Unidades de Produccion

Caracteristicas productivas

La muestra se dividié en 62 proyectos agricolas y 62 En cuanto a la oportunidad en la entrega de apoyos, el 48%
pecuarios; y al interior de ésta, se entrevistaron diversas de los productores de la muestra sembr6 antes de obtener
actividades productivas. el apoyo para los siguientes cultivos, en orden de

importancia: agave espadin, maiz blanco, aguacate, maiz
De la superficie usufructuada por los entrevistados forrajero, alfalfa, café, jitomate en invernadero, pifa,
(3,376 ha), 55% es de tipo ejidal o comunal, 40% cacao, calabacita, cana de azucar, durazno, limén, mango,
privada, 4% rentada y 1% es de otro tipo de propiedad. meldn, nopal verdura, papaya, sorgo grano, frijol y tomate
Del total de ésta superficie, 36% son tierras agricolas, verde. De estos productores 33% tiene, ademas, un
55% de pastizal, 7% corresponde a bosque y 2% a segundo cultivo en el que el apoyo también generara un
matorral. impacto.

De los productores entrevistados, 15% planea iniciar
con actividades nuevas, principalmente de tipo agricola
(11 productores), y cuatro iniciaran actividades con
aves (gallinas ponedoras).

Reconversidn productiva por tipo de actividad

Tipo deactividad .. Reconversionproductiva | p.

RO NO o S
Actividades agricolas S T T LI
 Actividades de transformacionde productos : : :
LAOPECURIIOS 3 i, Lo 4.
Actividades pecuarias S8 4 i 62
Total 107 19 126 |

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.
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En el caso de los productores pecuarios,
71% trabaja con bovinos para la
produccion de leche, engorda, doble
proposito o cria; 13% maneja abejas para
la produccion de miel; 10% tiene aves de
postura; 4% ovinos para engorda; y el
resto, caprinos para cria y porcinos para
engorda.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Oaxaca

De la superficie agricola, 32.6% se siembra en el
régimen de riego, mientras que 67.4% se realiza bajo
temporal, a diferencia de las cifras establecidas por el
SIAP en el cierre de la produccién agricola, que
muestra que 93% de la superficie del estado de
Oaxaca se siembra bajo el régimen de temporal,
mientras que sélo 7% se realiza bajo riego,
independientemente del tipo de cultivo.

Para Oaxaca, el SIAP reporté la siembra de 1.3
millones de hectareas en 2015.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 16|Pagina
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Oaxaca

Papaya

Mango

Liman

Cafa de azlcar

Cacao

Café

Pina

Alfalfa

Aguacate

Maguey

Melon

Tomate verde

Sorgo grano

Calabacita
Jitomate...

Maiz forrajero

Maiz blanco

Perennes

1 Superficie promedio temporal

1 Superficie promedio riego

Ciclicos

0.

[an]

5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0
Hectareas

N=46
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

Composicion de las UP Agricolas Entre 3y 5

hectareas

16%

La superficie promedio total en riego es de 5.7 hectareas y de
temporal de 7.4. Aunque es notable que 46% de las UP cuente con
superficies agricolas mayores a 5 hectareas, y la razéon mas
repetida entre las del por qué solicitaron apoyo es para el
incremento de la capacidad productiva.

Entrely 3
hectdareas
30%

Este tipo de UP tiene una relacién mas directa con el mercado, sus

producciones estan destinadas a la venta o al autoconsumo

productivo para la realizacion de otra actividad. Como aquellos que

Mayor a 5 producen forrajes, que son normalmente para abastecer

rectareas  actividades productivas ganaderas, o aquellos que producen
46% maguey, pues la mayoria cuenta con produccion de mezcal.

Menor a 1 hectarea
8%

N=46
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Caracteristicas economicas de las UP

Personas fiSicaS Empresarios grandes

5% Pobreza alimentaria

7%
Pobrezade
patrimonio
4%

Empresarios
medianos
18%
Productoresen
B transician
Peq uenos 26%
empresarios

30%

N=132

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y rangos de pobreza

ectahlecidos nar el CONFVAL

Oaxaca

Para comprender el comportamiento de los
productores en cuanto a adopcién de nuevas
tecnologias o la vision empresarial de incremento de
la capacidad productiva, se realizé una tipologia de
productores con los limites establecidos por el
CONEVAL. Asi, se dividieron los entrevistados entre
personas fisicas y morales. De las personas fisicas,
83% de los productores entrevistados se encuentra
entre los de transicion hasta los empresarios grandes,
cuyos ingresos brutos mensuales per capita se
encuentran por encima de $1,283. Las personas
morales se catalogaron como empresarios grandes
con ingresos superiores a los $42,000.

Esto se debe al enfoque del Programa, pues los
productores tuvieron que aportar hasta 50% del valor
del activo adquirido, sobre todo en apoyos de
infraestructura o maquinaria y equipo.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015

18P agina



Una vez que se calcularon los limites de pobreza, se analiz6 el

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
Oaxaca

Los niveles de pobreza se tomaron a partir de los limites del
CONEVAL a través de los ingresos brutos per capita mensuales
de acuerdo al nimero de dependientes econdémicos en la
familia.

a) Pobreza alimentaria: < 706.7 pesos
b) Pobreza de capacidades: < 835.5 pesos
¢) Pobreza de patrimonio: < 1,282.4 pesos

ingreso restante y se realizd una tipologia del resto de los
productores, considerando los rangos que se establecieron en el

M&E de 2014.

d) Productores en transiciéon: < 5.000 pesos

e) Pequenos empresarios:
f) Empresarios medianos:
g) Empresarios grandes:

< 12,000 pesos
< 42,000 pesos
> 42,000 pesos
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1.4. Caracteristicas de los apoyos

A la fecha de la entrevista (julio), 8 beneficiarios (6%
del total de la muestra) reportaron no haber recibido el
apoyo: uno por desistimiento; tres por incumplimiento
del proveedor; y el resto, por diversas razones que van
desde que el recurso le llegd a un proveedor diferente,
la persona que le ayudé al solicitante con la gestion se
quedo con el recurso y no le han entregado el apoyo.

De los 126 que recibieron el apoyo, 19 solicitaron para
alguna actividad que no llevaban a cabo en su UP, como:
la produccion de agave, aguacate, agricultura
protegida, transformacion de productos (hule) y aves
para produccién de huevo; el resto (85%) empled el
apoyo en los siguientes rubros: incrementar la
capacidad productiva (26%), adoptar nuevas
tecnologias (17%), mejorar la calidad de la produccién
(16%); ademas de la renovacion de la infraestructura
y/0 equipo, el mejoramiento de la calidad de la
produccion, el almacenamiento de productos, mejoras
del sistema productivo y la creacion de empleos (41%).

97% de los productores han concluido la instalacion,
construccion o compra del bien solicitado. De éstos,
88% comentd haber operado, usado o establecido el
apoyo.

Oaxaca
a Monto. Monto. Monto total
Tipo de apoyo promedio promedio .
. . . promedio
gubernamental | beneficiario
Navedeinvernadero | 720,000 ; 880,000 ; 1,600,000
Carretacafiera 1 240,000 | 240,000 | 480,000
Casa sombra 225,250 225,250 450,500
Tractor 150,000 262,500 412,500
Tejaban 156,250 156,250 312,500
Magquinaria y equipo de transformacion 170,692 | ...42,673 [ 213,365
Corrales 120,861 74,370 195,231
Almacén o bodegas 96,744 84,776 181,519
Saladeordefia 1 110,539 § ! 66,714 : 177,253
Segadora T 136,000 34,000 170,000
Colmena con alza 132,000 33,000 165,000
Plantas 109,734 46,918 155,121
Ensiladora 75,000 1 775,000 150,000
Equipo parariego microaspersiéon | 74,363 ;.. 74,363 [ 148,726
Galera 73,749 55,849 129,598
Sembradora 52,500 52,500 105,000
Instalacion de sistema integral deriego| 31,116 | ¢ 64,726 | 95,842
Tinas de fermentacién 45,000 45,000 90,000
Rastra 33,500 40,500 74,000
Naves o casetas avicolas 53,252 17,116 70,368
Arado 30,375 1 . 23,875 . 54,250
Desvaradora i.....25875% - 25,875 . ° 51,750
Ordenadoras 21,375 21,375 42,750
Molino 15,500 15,500 31,000
Fundidoradecera 1 22,400 | 5600 i 28,000
Extractor de miel 20,880 5,220 26,100
Cortadora (forrajes) 16,400 4,100 20,500
Subsoleador 10,000 10,000 20,000
Surcadora ol 9,250 | 9,250 | 18,500
Despulpadora de café 14,400 3,600 18,000
Comedero 10,767 4,267 15,033
Recuperador de cera 10,800 2,700 13,500
Abejasreina L 7,200 0 1,800 i 9,000
Bebedero 3,746 937 4,682
Charolas salvamiel 1,600 400 2,000
Equipo de proteccién (apicola) 832 208 1,040
Monto promedio 85,259 59,700 144,505

N=126

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Distribucion del monto .
_ Los porcentajes del apoyo gubernamental van
gubernamental Material desde 30 hasta 80%. No existe alguna diferencia
gegggco entre las combinaciones de apoyos, pues las
’ variaciones de los porcentajes se dan en todos los

Maquirjarﬁ'ay_\ apoyos, desde infraestructura hasta aquellos de
eg;go material vegetativo.
0

Las consideraciones de las diferenciaciones de los
porcentajes de apoyo otorgados a los beneficiarios
se dan en la dictaminacién de los apoyos, en donde
se revisan y autorizan los proyectos.

Infraestructura
47%
-y Monto promedio del apoyo por tipo de origen
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios
BMonto beneficiario 239,848
207,843
Los montos gubernamentales se repartieron en los 250,000 Monto gubernamental

conceptos de infraestructura, maquinaria y equipo, y

y 200,000
material vegetativo. 48% de este monto total se destino

114,249
- , S 99,956 " 103,879

a actividades agricolas, 7% a actividades de o 150000 3R

transformacion y 45% a pecuarias. a 100000

Los montos promedios de apoyos gubernamentales por 50,000

proyecto fueron de 114,248 pesos para las actividades 0

agricolas, 103,878 pesos .p.ara actividades pecug,rlas Actividades agricolas  Actividades pecuarias Actividades de
239,847 pesos para las actividades de transformacion. transformacion

N=126

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios
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Realizo inversiones adicionales

La grafica inferior permite ver que en las actividades
agricolas los productores respondieron que el uso del 46
apoyo les ayudara a tener produccion en 2016 en su 50 41 aNO m
mayor parte, pero otros mencionaron que seria hasta Lo
después de 2019, debido a que se trata de plantaciones 540
de agave o aguacate que se establecieron gracias al g;
apoyo. 2.

% 20
Esta situacion no se presenta en los productores 5 55
pecuarios, pues éstos no dependen tanto de un ciclo éw 2,

productivo para hacer uso del apoyo, por ejemplo, si 5 P
realizan una infraestructura en 2016 vy tienen 0
produccién de |eche) SélO trasladarén los animales a la Actividades Agricolas Actividades Pecuarias Actividades de
. . . pe . Transformacion
nueva infraestructura sin modificar el tiempo de
produccion. N=126
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios
En qué periodo el apoyo le permitira tener De los entrevistados, 29% reconoci6 haber realizado
produccion inversiones adicionales para el establecimiento o el
0 - comp'ler.n,ento dg los apoyos solicitados, ya sea por la
ampliacion de la infraestructura o por la compra de equipo
g 0 adicional que no solicitaron. De éste porcentaje, 15%
2 w0 corresponde a productores agricolas, 13% a pecuarios y el
2 resto (1%), a actividades de transformacion.
830
T . /7
8.0 Por otro lado, 76% de los productores afirmd que de no
§ haber recibido el apoyo no hubiesen efectuado las
10 inversiones. Una de las razones por las que realizan estas
. 0 =l e solicitudes, es porque el porcentaje de su aportacion se
Actividades agricolas Actividades de Actividades pecuarias diﬁere, en OcaSiones, en parCialidades con IOS prOVEEdores,

transformacion

por lo que es mas facil para ellos pagar esa aportacion,
ademas de que el proveedor apoya a los solicitantes a

N=126 gestionar los apoyos.
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios

En2015 En2016 ®mEn2017 mEn2018 mDe 2019 enadelante

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 22|Pagina



Si el monto promedio de los apoyos es superior a los 100 mil
pesos, el productor debe aportar una parte equitativa, que
significa una gran inversion. Por tal razén, 48% de los
productores recurri6 a alguna fuente de financiamiento para
cubrir su aportacion.

La mayor parte de los productores que piden un préstamo lo
realizan con familiares (57%); 16% lo hizo con
microfinancieras; proveedores, prestamistas o bancos (5%
cada una, respectivamente), 2% en la banca de desarrollo y, el
10% restante, con otras fuentes (amigos, empresas, cajas
comunitarias y el municipio).

Se encontré que 18% de los entrevistados no conservan el
total de los apoyos, debido principalmente a mortandad del
material genético recibido, pues en el caso de plantas, muchas
se entregan inoportunamente con respecto a los tiempos de
establecimiento de las plantaciones, por lo que el riesgo de
siniestro incrementa. S6lo una productora reconocié haber
vendido parte del apoyo, pues le dieron 200 pollos de postura
y no tenia los recursos para alimentarlos, por lo que vendi6 la
mitad de ellos. De los dos productores que reportaron
siniestros, uno fue con plantas, pues tuvo un incendio en su
plantaciéon de nopal, y otro, con una casa sombra que se
siniestr6 por una granizada.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Oaxaca

Razon por la que conserva solo parte

del apoyo

Lo vendio
- 9%
Murio (en caso

de material
genético)
73%
~ Sesiniestro
18%

N=11
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios
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CAPITULO 2

Indicadores de gestion 2015 y avance 2016
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2.1 Indicadores de gestion 2015

21.1 Priorizacion de los apoyos. Porcentaje de recursos pagados a proyectos prioritarios

y , - Asignacion Presupuestal por Subsector
En la sesion anual correspondiente al ejercicio 2015 del

Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable no se

realizé la priorizacién de los sistemas producto de mayor 80% 68%

interés para la entidad, por lo que de los recursos convenidos

inicialmente en el Anexo Técnico de Ejecucién 2015 se 60%

asignaron el 60% a proyectos agricolas; 24% a pecuarios y 40% 25%

11.3% a proyectos de pesca y acuicolas. El restante 4.7% fue 0% 7%
para gastos de operaciéon y evaluacion. Con el ajuste -
presupuestal al PCEF, al final las proporciones quedaron en 0%

68.1%, 25.3% y 6.5% para los subsectores mencionados PS&T;C'\ES(;O Przrd(i?!cptfngzo Przriﬁciffgzo
respectivamente, precisando que solo los subsectores Estratégicos  Estratégicos  Estratégicos
pecuario y pesquero diferenciaron entre proyectos Agricolas Pecuarios dePescay
productivos y proyectos estratégicos, asignando 60% y 73%, Acuicolas
respectivamente al primero, y 40y 27% al segundo. Fuente: Anexo Técnico de Ejecucién para el ejercicio presupuestal 2015 del

Estado de Oaxaca, 80 pp.

Sin embargo, la dictaminacién de solicitudes se realizd con
referencia a los montos asignados por subsector y no por tipo
de proyectos, razon por la cual se dificulta conocer la marcha
de pago para los proyectos estratégicos.
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2.1.2 Porcentaje de proyectos dictaminados por la UTE, y porcentaje de proyectos
presentados al FAPCO para aprobacion o conocimiento de dictamen negativo.

En el ejercicio 2015 se recibieron un total de 6,929

7,000 solicitudes durante el periodo de apertura de las
6472 6499 6,500

ventanillas, que abarco6 del 19 de marzo al 30 de abril. Se

5,806 esperaba que la dictaminacion de solicitudes concluyera

6,000
en agosto, pero en este mes solo se realizé el 0.3% de la

5 000 misma, razon por la cual en septiembre el FAPCO

autorizé una prorroga al plazo de dictaminacion, asi

como la reapertura al médulo de dictamen del SURI al 30

4,000 . L -
de octubre, plazo que también resulto insuficiente.

3,000 El color naranja del grafico representa el nimero de

L83 solicitudes dictaminadas por mes, proceso que inicid en

2,000 agosto con 21 solicitudes. Su maximo crecimiento
1,217 1,196 ocurrié en noviembre, y fue decreciendo, de tal manera
1,000 I_| 666 que para febrero de 2016 se dictamind el 93.8% del total
e
Ago Sep Oct Nov

de solicitudes recibidas. El resto, se dictamind posterior a

0 este mes.

Dic Ene Feb

2015 2016 Por cada sesion de dictaminacion de la UTE, se comunico
H Avance Acumulado Solicitudes Dictaminadas al FAPCO para conocimiento de aprobacion de
solicitudes, tanto las dictaminadas negativas como las

Fuente: Actas de la Unidad Técnica Estatal (UTE) y actas del Fideicomiso de Alianza favorables a disposicion presupuestal.
para el Campo de Oaxaca (FAPCO)
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213 Porcentaje de proyectos aprobados que han sido pagados

1,600

1,400

1,200

1,000

800

600

400

59
50

200

Oct Nov
2015
Avance acumulado =] 59

m Proyectos pagados o 50

Fuente: Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI)

1,400

1,132

837

643

438
295 268
146 194 ' '
Dic Ene Feb Mar Abr
2016
497 643 837 1132 1400
438 146 194 295 268

1,430

May

1430
30

Oaxaca

1,492

Jun

1492
62

Para el ejercicio 2015, la totalidad de los recursos federales y estatales se radicaron en el Fideicomiso en el mes de abril. La
UTE dictamind positivos con presupuesto un total de 1,532 proyectos; de los cuales, 49.3% correspondi6 al subsector
agricola, 46% al pecuario vy, el restante 4.7% al de pesca y acuicultura. Se esperaba que al finalizar el mes de agosto se
hubiesen pagado al menos los anticipos de todos, pero como la dictaminacién de solicitudes se desfaso, el pago de proyectos

inici6 hasta el mes de octubre. En la grafica superior el color azul representa el nimero de proyectos pagados por cada mes,

y la parte oscura indica el acumulado mes a mes de proyectos pagados. Se aprecia que al finalizar 2015 se pagaron apenas
latercera parte de los proyectos (32.4%), y al término del primer semestre de 2016 se acumulé un total de 1492 proyectos
pagados, equivalentes al 97.4% del total dictaminados positivos. Una tendencia similar se tuvo en el pago de proyectos por
subsector, pues los de pesca y acuicultura se comenzaron a pagar en el mes de octubre, los agricolas en noviembre y los

pecuarios hasta diciembre.
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214 Comprobacion de los apoyos: porcentaje de proyectos con convenio especifico de
adhesion con finiquito comprobados

m Avance Acumulado $267,840,049 $272,074,369
M Monto Pagado

$175,640,954

$148.6
$94,564,482
$63,631,452 ——
$30,933,030
,224,325
$1,708,705 | :
- |

Oct Nov Ene Feb Mar May Jun
2015 2016

L 25, 255

, 473,839

2955;2.81

Se esperaba que concluyera el pago y comprobacion de montos a mas tardar a fin del mes de diciembre; sin embargo para
esa fecha solo se habia comprobado aproximadamente la tercera parte de la inversion autorizada (32.4% = 497 proyectos)
con sus convenios especificos de adhesion con finiquitos comprobados, proceso que durante los primeros tres meses de
2016, tuvo un avance adicional de 41.4% (635 proyectos), quedando pendientes 26.1% (400 proyectos) por comprobar.

Por motivo de cierre de la administracion estatal, el Ejecutivo Estatal, el Secretario de SEDAPA y el Delegado de la SAGARPA,
firmaron un Convenio Bianual para los ejercicios 2015 y 2016, por el cual, el procedimiento especifico de otorgamiento de
apoyos y comprobacion de los mismos deberia ser el siguiente: posterior a la firma del Convenio de Adhesion los recursos a
beneficiarios llegarian indirectamente mediante pago directo a los proveedores, lo que se pretendia ocurriera de junio a
agosto de 2016, para proceder a la comprobacion mediante Acta Finiquito.
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2.1.5 Satisfaccion del beneficiario

De los 134 beneficiarios de la muestra Satisfaccién con el apoyo recibido del
entrevistada, 94% recibié el apoyo del PCEF Programa
del ejercicio 2015; de los cuales, B
respondieron en su totalidad su grado de 90 837
satisfaccion con el apoyo recibido por el 80
Programa. 88.3%  manifestd6  estar _—
totalmente de acuerdo en la satisfaccion del .
bien recibido, aunque esta respuesta es de & 60
esperarse porque por lo general, los S so
beneficiarios solicitan lo que necesitan en sus & 40
UP, y se les entrega el recurso %0
correspondiente a la aportaciéon aprobada
del bien que especificaron en su solicitud, 20 11%
mismo que es adquirido por el productor con 10 2% _l 2% 1%
un proveedor (sobre todo eninfraestructura, o} -' : __' o
magquinaria y equipo).

en desacuerdo desacuerdo

desacuerdo
N=126

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios.

Los grados de satisfaccion menores se dan con mayor frecuencia en apoyos
de material vegetativo por la falta de oportunidad en la entrega del apoyo o
por la calidad de las plantas.

A pesar de que el grado de satisfaccion es alto, muchos productores hicieron
hincapié en que no hubiesen realizado la inversion de no haber recibido el
apoyo, razon por la cual estaban satisfechos; pero a la vez, se quejaron de
la burocracia del Programa y de la falta de oportunidad con el que éste se
entrega.
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2.1.6 indice de oportunidad de la gestion

20

18

16 m Esperado Obtenida
14

1z

10 ﬂ L

w
(=]
=
=
)
o 8
&
4
2
(o]
a)lLa b) Las c) Las d) Los e)Las ) Las =)
publicacidn radicaciones radicaciones dictarmenes entregas de entregas de Suscripcion
de la de recursos de recursos se realizan apoyo se apoyo se del anexo de
convocatoria estatales se federales se en el plazo realiza antes realiza antes ejecucion de
de acuerdo a realizan realizan definido en del 31 de del 31 de acuerdo a
RO antes de la antes de la las RO agosto octubre RO
fecha fecha
definida en el definida en el
convenio convenio
m Esperado 10 20 20 10 20 10 10
Obtenida 10 (@] [e] [o] (o] (@] 10

Los beneficiarios que reportaron haber recibido el apoyo del programa antes o durante el mes en el que tenian planeado
utilizarlo, solo fueron 38 (30% de los que recibieron el apoyo); el resto, lo recibié posterior al tiempo planeado.

Por otra parte, el indice de oportunidad de la gestion tuvo un valor de 20 puntos de 100 posibles, debido a que solamente el
Anexo de Ejecucion y la publicacion de la Convocatoria se hicieron en el tiempo previsto en las Reglas de Operacion. El resto
de indicadores se hicieron desfasados, de la siguiente manera:

a) Las radicaciones de fondos federales se esperaban a mas tardar a fines de marzo de 2015, pero se concretd un mes
después; por su parte, la aportacion estatal estaba convenida radicarse también a mas tardar a fines de marzo, sin
embargo, se hizo en 2 partes: la primera a fines de marzo y la segunda a mediados de abril.

b) El dictamen de solicitudes finalizé en febrero de 2016, cuando se esperaba fuera antes del mes de agosto de 2015.

) La entrega de apoyos aun no habia finalizado para junio de 2016.
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2.2 Avance de indicadores de gestion 2016

Asignacion presupuestal a proyectos por

2.2.1 Priorizacion de los apoyos subsector (3)

55
&0

De acuerdo con el Anexo Técnico de Ejecucion, para el +

36.7
ejercicio 2016, de la totalidad de recursos autorizados a0

al Programa de Concurrencia para proyectos, 55% se
asigno a los proyectos del subsector agricola, 36.7% a

proyectos del subsector pecuario, y 8.3% a proyectos 20

de pescay acuicolas. -
10

Fuente: Actas UTE ejercicio 2016 o

Agricolas Pecuarios Pesca y acuicolas

Fuente: Elaboracion propia con informacion de actas de la UTE
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2.2.2 Dictaminacion de proyectos por la UTE y presentados al FAPCO para
conocimiento y/o autorizacion

En el ejercicio 2016 la UTE recibié un total de 1,975
solicitudes, provenientes la mayoria de las
dictaminaciones positivas del ejercicio 2015 sujetas a
disposicion presupuestal. El dictamen de ellas se

Proyectos dictaminados y enviados al FAPCO realiz6 en su totalidad en los meses de agosto y
septiembre, acumulandose en el primero 93.4% vy el
100 > resto (6.6%) en septiembre.
90
80 Los proyectos dictaminados fueron remitidos por la
70 UTE al FAPCO pocos dias después de haberlas
60 50.2 dictaminado, de tal manera que en agosto se remitié
50 el 49.8% de los dictaminados, y en septiembre el
40 50.2%)
30
20 6.6
10
0
Agosto Septiembre

m Dictaminados Enviados a FAPCO

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la UTE.
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2.2.3 indice de oportunidad de la gestion

Indice de oportunidad de la gestion

20 m Esperado Obtenida
18

16

14

12

| ﬂ l

[+.2]

=]

~

o]

0
a) Publicacion de = b) Latotalidad de = c) Latotalidad de  d) Latotalidad de = e) Latotalidad de f) Latotalidadde  g) La suscripcion
la convocatoria las radicaciones las radicaciones dictdmenes se entregas de entregas de del Anexo de
de acuerdo a federales se estatales se realizan en el apoyo se realizo apoyo se realizo Ejecucion se
Reglas de realizaron realizaron plazo definido en antes del 31 de antes del 31 de realizo de
Operacion del conforme a las conforme a las las Reglas de agosto octubre acuerdo a Reglas
Programa fechas de fechas de Operacion de Operacion
convenio convenio
M Esperado 10 20 20 10 20 10 10
Obtenida 10 0 0 0 0 0 10

Solo dos acciones se han hecho oportunamente de acuerdo a las RO: la publicacién de la Convocatoria, y la suscripcion del
Anexo Técnico de Ejecucion. Lo referente al pago de proyectos recién ha iniciado.
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CAPITULO 3

Indicadores de Resultados
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Consideraciones al apartado de indicadores de resultados

En este apartado se encuentra una serie de indicadores de
resultados basados en la informacion recopilada con los
productores beneficiarios del PCEF. Para la realizacion de
estos indicadores se realizé una serie de calculos especificos
siguiendo paso a paso la Guia de calculo de variables e
indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacion
Estatal 2015, publicada en Julio de 2016.

Para este apartado se diseiié una serie de indicadores que
determinan los resultados inmediatos (al momento de
recibir los apoyos del Programa), y de mediano plazo (los
obtenidos por el uso de los apoyos del PCEF). Los inmediatos
contienen indicadores de capitalizacion, calidad de factores
de produccion y nivel tecnolégico; y los de mediano plazo
comprenden indicadores de valor agregado, rendimiento
productivo y rentabilidad.

Los datos empleados en el calculo de los indicadores
corresponden al ciclo productivo homdlogo previo a la
obtencién del apoyo; es decir, que si el apoyo se recibié para
el ciclo P-V 2015, los datos son del ciclo P-V 2014, y asi en
cada caso.

El resultado concentrado de los indicadores se presenta en
un anexo al final de este Compendio.

Resultados

Inmediatos Resultados mediano plazo

Entregable del

Programa I 1
Valor
agregado

Capitalizacion
\_ /-'
N ivel R en cllmlentos
tecnologico p| oductivos

-

{ Rentabilidad ‘

A

e .. M\
Inversion en

proyectos

productivos y

L estratégicos

Productividad

Capltallzacmn
H (sementales wientres,
plantaciones)

Renclimientos
productivos

e vy

-

l Nivel tecnolégico

Fuente: Con base a los Términos de Referencia del PCEF febrero 2016.
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Oaxaca

Capitalizacion de las UP por tipo de productor

3.1 Indicadores inmediatos

Mas de S1'000,001 _
Entre $500,001 y $1'000,000 —
Entre $S200,001 v $500,000 _—
. . . (4 Entre S100,001 yv $S200,000 N
El promedio de capitalizacion de las UP i ey ' —
entrevistadas es de $612,000, ligeramente Entre $50.001 y $100,000 -_-_
por aba]O de Ia‘ medla naCIOnaI’ que €s de - m Productores en transicion
$675,560. Los rangos de los bienes de capital Entre $10.001y $50.000 == =Pobreza de patrimonio
. Pobreza alimentaria
van desde O hasta 13 millones de pesos. Las Menor 2 $10,000 = e Pequeon empresarios
diferencias tan grandes entre las UP se dan e = Empresarios medianos
porque el PCEF atiende a la libre demanda, asi Sin bienes de capital & = Empresanos grandes
que cualquier tipo de productor puede realizar o 5 10 15 20
una solicitud. Niimero de productores
N=126
- . ~ 7", con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y rangos de pobreza establecidos por el
Nivel promedio de capitalizacién en la unidades de VAL
produccion

El nivel de capitalizacion se compone de la

8 700.000 680.136 infraestructura, maquinaria y equipo, medios de
g 450,000 transporte, plantaciones y ganado mayor que posee el
S8 ' productor entrevistado, exceptuando aquellos que
S g 660000 obtuvo con el apoyo del PCEF. En algunos casos, la
S5 640,000 612,000 capitalizacion se eleva por el valor de las plantaciones,
O = 7 .
S € 620000 sobre todo en aquellas que estan establecidas en grandes
-3 -
S8 600,000 superficies.
T w
£ 580.000 . . . .7 ’ . .
5 ' El nivel de capitalizacion esta relacionado con el tipo de
o . .
560,000 o o productor, pues a mayor ingreso bruto, mayor nivel de
daxaca aciona . . .7
126 capitalizacion, lo que se cumple en la mayor parte de los
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de casos como se muestra en el gl’éﬁCO SUpEI’iOI’.

indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e indicadores de resultados
nara el Manitarea v Fyaliiacidn Fetatal 20158
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Nivel promedio de capitalizacion por sector

873,985
900,000

800,000
700,000
600,000

§500000

& 400,000
300,000
200,000
100,000

0

Nivel promedio estatal
$612,000

374,012 371.050

Agricola Pecuarias Transformacion

N=126

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores
elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y
Evaluacion Estatal 2015.

La mayor parte de los productores de la muestra se encuentran desde
aquellos en transicion hasta los empresarios grandes. Entre ellos, los
niveles de capital varian mucho de acuerdo al tipo de sistema que
empleen en el desarrollo de sus actividades productivas, pues hay
actividades intensivas en capital y uso de activos como lo son las
plantaciones de papaya, pifia, platano, limén, tomate en invernadero,
alfalfa, y algunos en cambio, son intensivos en mano de obra, como el
maguey, café, tomate de cascara.

Algunos cultivos como el maiz se siembra desde sistemas tradicionales
con actividades manuales, sin posesion de activos por el beneficiario, o
se puede realizar de manera tecnificada con la mayor parte de labores
mecanizadas, con maquinaria propia o rentada, razén por la que el nivel
de capital es tan variante en las UP.
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Oaxaca

Proporcion promedio del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacion de las UP

Proporcion promedio del valor del activo adquirido
respecto al nivel de capitalizacion de las unidades de

El indicador de la proporcion promedio del valor adquirido produccién

respecto al nivel de capitalizacion de las UP se realiz6 de

acuerdo al valor total del monto del apoyo con respecto al

valor de los activos de la UP. Cabe recordar que el PCEF 20
otorga apoyos de infraestructura, maquinaria y equipo y
material genético, mismos que tienen proporciones
diferentes, por lo que resulta inverso a lo esperado en
aquellas unidades en las que el capital es bajo y los montos
de material vegetativo son mayores al capital, o para
aquellos que rentan maquinaria para sus sistemas 00

productivos y, por ende, cuentan con bajos niveles de Oaxaca Nacional
capitalizacion.

1.84

1.24

Proporcion promedio

N=97

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de
indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados
para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015.

Proporcion promedio del valor del activo adquirido respecto al

- e - C, Los montos totales de los apoyos en el
nivel de capitalizacion de las unidades de produccion poy

caso de las actividades de transformacion
fueron mas altos y en actividades de
reciente creacion, es por ello que las
proporciones de los apoyos son tan altas,
pues son productores que apenas inician su
capitalizacion. Los montos de los apoyos
para actividades agricolas en
Infraestructura fueron altos, sobre todo
2.91 para aquellos que recibieron instalaciones

de riego el caso del invernadero por esta
4.00 £ 00 razon el resultado del indicador es alto en
esta actividad.

Transformacion 4.63

Pecuario 112

Agricola

0.00 1.00 2.00 3.00
Proporcion promedio

N=97, N: Agricola=31, Pecuario =62, Transformacién=4.
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores elaborada a
partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacién Estatal 2015.
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Proporcion promedio del
valor del activo adquirido

Tipo de productor con respecto al nivel de

capitalizacion de las UP
{Pobreza alimentaria 3.96
{Pobreza de patrimonio : 0.76
:Productores en transicion § 274
EPequeﬁos empresarios 1.27
iEmpresarios medianos 5 0.84
iEmpresarios grandes 5 1.08
:Total general f 1.84

.................................................. e e ————————

N=97.

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora
de indicadores elaborada a partir de la Guia de cdlculo de variables e indicadores de
resultados para el Monitoreo y Evaluacién Estatal 2015.

La proporcion del apoyo es inversamente proporcional al
nivel de capitalizacion; se esperaba, que a mayor escala de
tipo de productor, la proporcion del apoyo fuera menor vy al
contrario enlos productores de bajos ingresos, hipotesis que
se cumplié en la mayor parte de los casos, pero difiere en
aquellos casos en que la rentabilidad de las UP es alta a pesar
de tener bajos niveles de capital.
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Calidad de los factores de la produccion

Calidad de los factores de produccién agricola

Beneficiarios agricolas que mejoraron el tipo de : 15.8

mecanizacion

Beneficiarios agricolas que transitaron de E S 1
fabranza tradicional a tabranza de conservacion

Beneficiarios agricolas que mejoraron el sistema _ 23.3

de riego

del material vegetativo

8] 20 40 60 80

Porcentaje

N:Tipo de Mecanizacién=19, Labranza de conservaciéon=22, Sistema de riego=30, Material vegetativo=16
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores elaborada a partir
de la Guia de calculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacién Estatal 2015.

Dos beneficiarios cambiaron sus sistemas tradicionales de produccion por labranza
de conservacion, como una forma de aprovechar los residuos de la cosecha anterior
como materia organica.

De los siete productores que mejoraron su sistema de riego, seis se encuentran en
un grupo y cambiaron de sistema de aspersion a microaspersion basica.

De los 29 productores que recibieron plantas, 41% afirmé que el apoyo se empleara
en la mejora genética del material vegetativo; aunque estos cambios se dieron por
el proceso de certificacion de las plantas, mas que por el mejoramiento genético.
Las Reglas de Operacion mencionan que las plantas adquiridas por el programa
deben ser certificadas y el vivero entrega el certificado, a pesar de que éstas no
tengan un cambio o mejora genética. De los entrevistados que recibieron plantas,
45% reportd que con este apoyo iniciaban reconversion productiva; es decir, que
antes no sembraban estos cultivos.

Oaxaca

Cinco productores mejoraron el tipo
de mecanizacién: desde aquellos que
no contaban con ella, o los que tenian
implementos con traccion animal y
que pasaron a implementos y equipos
motorizados. La mayoria no hubiese
realizado la inversion sin el apoyo del
PCEF.

La mayor parte de los productores no
mejoraron los niveles de
mecanizaciéon, sino que realizaron
reposiciones de maquinaria y equipo
que antes tenian o ya empleaban de
manera rentada.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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La mayor parte de los beneficiarios pecuarios recibieron
apoyos de infraestructura o maquinaria y equipo,
apoyos que no mejoran la calidad genética de las
especies. Sélo un productor mencioné que el apoyo le
ayudaria a mejorar esta practica porque su
infraestructura le ayudaria a tener animales de mejor
calidad.

Los productores pecuarios cuentan con practicas de
sistemas de produccién tradicionales, que responden a
la cultura alimentaria del estado, por lo que no cuentan
ni solicitan apoyos para la mejora del método de
reproduccién ni de la alimentacion aunque sus tiempos
de produccion se extiendan. Las razones no so6lo son
econdmicas, porque el mercado no paga mayor calidad,
sino porque la gente también esta acostumbrada a este
tipo de productos.

Calidad de los factores de la produccion

pecuaria
33.3
40
9
g 30
£
8 20 0 0
04— e
Q

o

Beneficiarios pecuarios  Beneficiarios pecuarios  Beneficiarios pecuarios
que mejoraron el que mejoraronla que mejoraronla
método de genética de las especies alimentacion

reproduccion

N: Método de reproduccion=21, Genética de las especies=3, Mejoramiento de la

alimentacién=0

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la
calculadora de indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables
e indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacién Estatal 2015.
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Nivel tecnologico (NT)

Nivel tecnolégico del material vegetativo
empleado en agricultura de cielo abierto

Criollano

seleccionada

Certificada
gl 18%

32%

Criolla
seleccionadao
mejorada

Mejorada (no 30%
certﬁ'ﬁcadal/
20%

N=45
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora

de indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de
re<tiltados nara el Monitaren v Fvaliiacién Fstatal 2015

31% de los productores no emplea fertilizantes en sus
sistemas de cultivo, 20% emplea abonos o compostas
como una alternativa al uso de fertilizantes quimicos, y
como una manera de mejorar las condiciones quimicas y
fisicas del suelo; 49% sigue empleando sistemas
convencionales de manejo de cultivo con fertilizantes
quimicos. No se encontraron casos de uso de
biofertilizantes.

En la mayor parte de los cultivos, el uso de fertilizantes
quimicos se realiza sin asesoria especifica y sin el uso de
dosis adecuadas, lo que puede ser un factor
contraproducente en la productividad y que genere el
incremento de los costos de produccion.

Oaxaca

Los productores que emplearon semillas o plantas criollas no
seleccionadas lo hicieron en: agave, alfalfa, limén, maiz blanco y
forrajero. Los que usaron criollas seleccionadas fue en cultivos de:
agave, alfalfa, cacao, café, maiz blanco y forrajero. Los que
utilizaron semillas mejoradas lo hicieron en: maiz, alfalfa, café,
melén, mango y aguacate; y los productores que usaron
certificadas lo hicieron en cultivos de agave, caia, maiz, calabacita,
tomate, pifa, papayay sorgo grano.

Para verificar que existen diferencias en el rendimiento de este tipo
de semillas en los mismos cultivos y en diferente tipo de régimen
hidrico, se realiz6 un cruce de informaciéon entre el cultivo, el
rendimiento en riego y temporal y el tipo de semilla. Los resultados
mostraron que el tipo de semilla incrementa el rendimiento mas
que el tipo de régimen. Un caso de ejemplo es el maiz, que en los
mejores rendimientos de temporal con semilla criolla tuvo 3t/ha,
y en el mismo régimen con semilla certificada el rendimiento se
duplico.

Nivel tecnhologico en fertilizantes (cielo abierto)

48.9 47.4

m Cultivo 1

45 m Cultivo 2

Porcentaje
[\
U

wl

Fertilizantes  Biofertilizacion
quimicos

Sin Abonos /

fertilizacion composta

N: Cultivo 1=45, Cultivo 2=19

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de
indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados para
el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015.
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Nivel techolégico en la técnica de aplicacion de
fertilizantes en agricultura a cielo abierto

77.4 76.9
80 I
70 Cultivo 1 m Cultivo 2

60

Porcentaje
L
(=]

40
30 19.4
20
10

No mecanizada Mecanica Fertirrigacion

N: Cultivo 1=31, Cultivo 2=13

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la
calculadora de indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e
indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015.

29% de los productores no cuenta con sistemas de riego,
aungue muchos de ellos quisieran cambiar su régimen, no
es tan facil cambiar de temporal a riego, sobre todo por el
costo de la instalacion o construccién de los sistemas.

De los que realizan riego, 32% lo hace mediante canales sin
revestir, 47% por aspersion basica y 21% por
microaspersion basica o goteo.

Los cultivos que se riegan por sistema rodado son:
aguacate, calabaza, limén y maiz blanco. Los que se cultivan
con sistemas de aspersion basica son: alfalfa, maiz blanco y
forrajero, mango y papaya; y los que se riegan por goteo o
microaspersion basica son: aguacate, calabaza, maiz blanco
y tomate.

Oaxaca

La mayor parte de los productores que emplean
fertilizantes, realiza la aplicacion de forma manual (77%),
20% lo hace en forma mecanizada y 3% con fertirrigacion.
Se realizaron cruces con el tipo de cultivo y el tipo de
productor para ver si el nivel de capital o el cultivo tendrian
alguna relacion con estos resultados, pero no fueron
significativos. Los productores realizan sus sistemas
productivos por costumbre e incrementan la eficiencia de
acuerdo a la rentabilidad del cultivo y su relaciéon con el
mercado.

El cultivo en el que se usa fertirrigacion es tomate verde, y
se realiza a través del riego por goteo.

Nivel tecnologico del sistema de riego en agricultura a
cielo abierto

e icroaspersion basi : -
Goteo o microaspersion basico 8.0 Cultivo 2 mCultivo 1

Aspersion basica

Rodado canal sin revestir

57.9

Ninguno (sin riego) 62.6

0 20 40 60 80
Porcentaje

N: Cultivo 1=45, Cultivo 2=19

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de
indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e indicadores de
resultados para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015.
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Nivel tecnolégico de mecanizacion en agricultura
a cielo abierto

84.2

B Mecanizada
No mecanizada

90
80
70
60 427
50
40
30
20
10

Porcentaje

Cultivo 1 Cultivo 2

N: Cultivo 1=45, Cultivo 2=19

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora
de indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de
resultados para el Monitoreo v Evaluacion Estatal 2015.

Para el calculo del nivel tecnol6gico de la mecanizacion en la

agricultura de cielo abierto, se consider6 la superficie en la

que se realizan labores del cultivo como: barbecho, rastreo,

nivelacién, surcado, siembra, escarda, fertilizacion, control de

malezas, control de plagas y enfermedades, podas vy

eliminacion de brotes, cosecha, entre otras, por lo que se

pudo obtener el porcentaje de la superficie que se mecaniza

de cada cultivo.

Como resultado se obtuvo que la mayor parte de la superficie
se mecaniza, no porque todas las labores se realicen de esta
manera, sino porque alguna de ellas se hace asi,
incrementando el resultado del indicador.

Es de esperarse que las labores de inicio del cultivo se hagan
de forma mecanizada, pero conforme avanza el tiempo del
cultivo, estas labores se van realizando normalmente de
manera manual.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Oaxaca

36% de los productores agricolas no realiza algiin manejo
preventivo o de control de plagas o enfermedades de sus
cultivos, la mayoria lo percibe como una labor costosa y
se realiza sélo cuando hay afectacion significativa.

. . . irigidas,
28% realiza medidas culturales no dirigidas, con
productos conocidos o0 recomendados por otros
productores.

36% realiza medidas preventivas y de control dirigidas,
normalmente recomendadas a través de asistencia
técnica especifica.

NT en la prevencion y control de plagas y enfermedades
en agricultura a cielo abierto

Medidas culturales dirigidas (MCD) o aplicacion 47.4
de plaguicidas
B Cultivo 2
Medidas culturales no dirigidas (MCND) 1 Cultivo 1
Sinmangjo 35.6
0 20 40 60
Porcentaje

N: Cultivo 1=45, Cultivo 2=19

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la
calculadora de indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e
indicadares de resultadas nara el Monitoreo v Evaluacién Estatal 2015.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015

44|Pagina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Nivel tecnologico de la genética pecuaria

59.9
60 50.0
45.0
50
-2
S 40
d=h
S
g 30
S
o 20
5.0
N = [
0
Especie 1 Especie 2
m Criollo M Criollo seleccionado M Mejorado sin registro
Razapurasinregistro  mCertificado con registro

N: Especie 1=48, Especie 2=2

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de
indicadores elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados
para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015.

Los sistemas de produccion de bovinos en el estado se
desarrollan en sistemas de pastoreo rotacional intensivo (55%),
pastoreo continuo (33%), estabulado (8%) y semiestabulado
(4%), con largos periodos de duracion. La alimentacion del
ganado se realiza sin suplemento (34%), alimentos balanceados
(25%), con forraje verde de corte (21%) o derivados
agroindustriales (10%). De los que pastorean, 77% lo hace en
pastos inducidos y el resto con pastos nativos. A pesar de que el
rubro se llame alimento balanceado, en Oaxaca se realizan
mezclas de sales minerales, granos y melaza para evitar la
pérdida de peso en estiaje solo por periodos de 3 a 6 meses.

Oaxaca

Estos sistemas de produccién pueden durar desde 200 a
450 dias en promedio, en los que la mano de obra familiar
no se considera como un costo. El peso promedio de la
finalizacion del ganado en las UP es de 300 a 350 kilos, el
cual, es vendido a un intermediario quien los engorda en
un periodo de dos meses en promedio y los vende en
pesos superiores a los 400 kilos.

88% de los productores realiza la reproduccion del
ganado con monta natural, y de ellos 58% lo realiza sin
deteccion de celo. Los que realizan la deteccion, lo hacen
de forma visual (40%); el resto lo hace con animal celador.

Las ventas de los productos se realizan de manera local,
en donde los mercados no son exigentes en cuanto a
calidad, sino que se basan en la conservacion de la cultura
y la tradiciéon en la preparacion de alimentos. Es por ello
que la mayor parte de los productores no cuenta con
animales de raza pura o certificados. Aquellos que tienen
animales certificados con registro, son los productores de
abejas. En el caso de aquellos que adquieren razas puras,
lo hacen para el incremento de la produccion de leche
bovina.

56% de los productores no participa en campanas
zoosanitarias, 22% participa, pero no segun la
normatividad y s6lo 22% participa activamente segln la
norma. Muchos de los productores no participan porque
esperan recibir asistencia técnica e informacion al
respecto, pero no por interés personal.
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3.2 Indicadores de mediano plazo

Rendimiento productivo agricola

Unidad : Cultivo 1 i Cultivo 2
Tipo Nombre del cultivo d? N : Riego N gTemporaI' N ;Riegoi N Riego N Temporali
................................................................ medida e bbb
' 4.1 .98 i 11f 1.5
Ciclico
‘Total Ciclico
Alfalfa i t/ha i 31 358 i3 31
Aguacate
Papaya o thal G Xi 929 G929
Mango
Perennes leén ------------------------------------------------- ----------- X ---------- --------- ---------- ----------------------------------------- -----------------
Agave / Mague : : : : .3 : : i 16 18.5:
Cafépergamino i t/ha G20 020 il b2 0.2
Pifia 1 45.0
Cacao a8 LS 28
: Canade azlcar 1 55.0
Total ! Perennes i 8 .19 189 5. 224 2 20 13 253 2L 19.0
Agrlcul.tura Jitomate /Tomate rojo
protegida i b
‘Total Agricultura protegida

N= Ndmero de casos

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de variables e indicadores de resultados para el
Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015.

Se calcularon los rendimientos para cada uno de los cultivos mencionados por los entrevistados. Durante el monitoreo (en
2018), se volveran a calcular los rendimientos para los mismos productores, esperando que conserven los cultivos
mencionados y que el uso del apoyo mejore en cierta medida estos valores. Los rendimientos de las plantaciones perennes
son bajos porque se obtuvieron sobre la superficie sembrada y no sobre la cosechada, por lo que al no cosechar la totalidad
de la superficie sembrada el rendimiento se subestima.
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Rendimiento promedio de los principales cultivos agricolas por régimen
hidrico

Cafa de azlcar
Cacao

Pifa

Café pergamino
Agave / Maguey
Limaon

Mango

Perennes

Papaya 92.9
Aguacate

Alfalfa

Frijol

Melon

Sorgo grano

Calabacita / Calabaza mTemporal mRiego

Ciclicos

Tomate verde / Tomatillo
Maiz forrajero

Maiz blanco (grano)

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 500 600 700 800 900 1000

t/ha

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores elaborada a partir de la Guia de calculo de

variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacién Estatal 2015.

Oaxaca

Los rendimientos de los
cultivos varian de
acuerdo al tipo de
régimen y al tipo de
cultivo. Hay factores que
afectan el rendimiento,
como el clima, el sistema
productivo, el uso de
fertilizantes, etc.

En esta ocasion sélo se
muestran cuales son los
rendimientos reportados
por los productores, para
que en una segunda
muestra de los mismos
productores, se vea s el
rendimiento ha
incrementado o no a
partir del uso del apoyo
en la UP.

47|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Oaxaca
Rendimiento productivopecuario
; . § Especie 1 : Especie 2 ] Total :
| [opede | [froducto | Unidaddemedida N bromedioc N Promedio. N | Promedio
| Cra Crias/Vientre/Afio 7 osi i 7. o8
fngorda  Kiogramos/Animal/Dia | 11 o7t i 1 o7
(S iLeche Litros/Vientre/Afio 16? 1,583.6? 1 915.0; 17§ 1,544.3§
: :Doble propdsito - cria Crias/Vientre/Afo ; 10: 0.7 E i 10: 0.7
:Doble propdsito -leche  |Litros/Vientre/Afio i 10 1,285.5: i i 10: 1,285.5:
:Doble propdsito - engorda {Kilogramos/Animal/Dia 5 5 ] : : :
:Porcinos ‘Engorda Kilogramos/Animal/Dia 1 0.5: i 1 0.5
:Ovinos ‘Engorda Kilogramos/Animal/Dia 2 0.2 1i 0.2 3 0.2i
{Caprinos iCria Crias/Vientre/Afio i 1i 0.5: ] i 1i 0.5!
‘Aves de corral  iHuevo Kilogramos/Ave/Afo 2 11.3; i ; 2 11.3:
{Abejas Miel . [Kiogramos/Colmena/Afio: 8 223 i i 8 223

N=Nimero de casos
Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores elaborada a partir de la Gufa de calculo de variables e indicadores de resultados para el
Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015.

En el caso de las especies pecuarias, se calcularon los rendimientos productivos por producto. Se espera que con el uso del
apoyo recibido estos rendimientos se modifiquen al incrementar la capacidad productiva. Estos parametros se volveran a
calcular en 2018 sobre la misma muestra.
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Rentabilidad T

Rentabilidad relativa promedio | y g’ =g - aimimr e aes
de la actividad econémica apoyada . 7 -2 N

) 724 A ‘ N }‘ i ‘L\
Trasformacion ) 1 6 SR s ) RS il &

)sa

Pecuaria

rricols ()

0 20 40 60 80 100 120
Porcentaje

N: Transformacién=3, Pecuarias=58, Agricola=46

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y de la calculadora de indicadores
elaborada a partir de la Guia de célculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y
Evaluacion Estatal 2015.

Los valores de rentabilidad contemplan los ingresos netos sobre los

costos totales de la actividad apoyada, para las actividades agricolas,

pecuarias y de transformacién. Los valores de la actividad de

transformacion son altos, pues solo una de tres UP con transformacion

tiene rentabilidad positiva y superior a 300%, lo que eleva el indicador

para las otras UP.
No se consider6 en este Compendio la

La mayor parte de las actividades son rentables, y aunque algunas agricultura protegida, pues solo se tuvo un
resultaron negativas, el promedio es positivo. Algunos de los costos de caso, por lo que se levanté la informacion,
las actividades se sobreestimaron, como la semilla o plantas empleadas pero los resultados Unicamente para ese
en la produccion y la mano de obra familiar. Los ingresos no efectivos productor.

como los provenientes por autoconsumo no se consideraron.
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CAPITULO 4

Consideraciones Finales




4.1 Analisis integral de los

resultados

Los objetivos general y especifico del
PCEF en vez de orientarse, se generaliza
con el tiempo:

“Articulo 449. El objetivo general del
programa es impulsar en coordinacién con
los gobiernos locales, la inversiéon en
proyectos productivos o estratégicos;
agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas

Articulo 450. El objetivo especifico del
programa es el dictamen y autorizacién de
proyectos productivos o estratégicos;
agricolas, pecuarios de pesca y acuicolas.”

Estos objetivos no estan orientados a
alguna poblacién en especifico, tampoco
se mencionan las cadenas prioritarias o
el impulso o fortalecimiento de sistemas
productivos concretos. Si a esto se suma
que se autorizan los apoyos en el estado
de acuerdo a la recepcion de solicitudes
en ventanillas, y que para 2015 en la
sesion anual del Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable no se
realizd la priorizacion de los sistemas
producto de interés estatal, resulta en
apoyos otorgados y atomizados en un

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Oaxaca

principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y

numero determinado de municipios sin
estrategia, que se dispersan
minimizando su impacto; y esto se debe
principalmente a que sigue siendo un
programa de demanda libre.

El PCEF tiene una contrariedad entre su
diseno y los objetivos con los que se
evalGa. Por un lado, se requiere que el
productor otorgue una parte de
aportacion, que puede ir desde 20 hasta
70%, como lo es el caso de la muestra
entrevistada, pero, por otra parte, debe
atender a la poblacion que habite
prioritariamente en municipios de alta y
muy alta marginacion Y,
preferentemente, en aquellos que se
encuentren dentro de la Cruzada
Nacional Contra el Hambre. En estos
ultimos casos, se espera que los bienes
de capital y de ingresos sean bajos; por
lo tanto, los montos disponibles de
aportacion de los beneficiarios serian
bajos también. Por ejemplo, si un
productor de estos municipios quisiera
acceder a un tractor con el apoyo, y éste

tuviese un costo superior a los
$350,000, y suponiendo, que el
productor debe poner 20% de

aportacion, tendria que disponer de
$70,000 para realizarla, o un monto
superior en caso de corresponderle un
porcentaje mayor de aportacion, lo que
contradice los requisitos presentados en
las Reglas de Operacion. Este tipo de
requisitos debiesen existir en programas
sociales en vez de aquellos productivos,
pues ademas, los productores de mas
altos estratos son los que tienen mayor
vinculaciéon al mercado y mejores
sistemas productivos.

Gran parte de los solicitantes
desconocen el circuito operativo del
Programayy el tiempo en el que debiesen,
por normativa, transcurrir los tramites.
Generalmente, los retrasos en la
dictaminacién y el pago en el estado son
comunes; ademas los productores
desconocen cémo dar seguimiento a sus
solicitudes, y por esto muchos de ellos, a
pesar de tener solicitudes positivas,
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desisten del apoyo, pues el tiempo de
demora desde el ingreso de la solicitud
hasta la entrega puede durar hasta ocho
meses.

La oportunidad en la entrega de los
apoyos es importante para los
beneficiarios, sobre todo para aquellos
que tienen actividades agricolas, pues
por lo general los productores esperan el
apoyo en el tiempo en el que se inician
las labores de cultivo, sobre todo en
aquellos apoyos de material genético,
pues en estos, si su entrega es posterior
a la temporada de lluvias, se incrementa
el porcentaje de mortandad de las
plantas.

Los sistemas productivos en el estado y
la heterogeneidad de las UP alteran los

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

resultados esperados en algunos
indicadores. Ademas, debe considerarse
que algunos indicadores incluyen
tecnologias que en el estado
normalmente no se desarrollan. Algunos
ejemplos de ello son los sistemas de
biofertilizacion, goteo o microaspersion
automatizado y transferencia de
embriones.

Cabe destacar que algunas

producciones que se desarrollan en el
sector agricola, se hacen para el
autoconsumo productivo, sobre todo
aquellos que siembran forrajes o pastos,
siendo ésta una actividad secundaria
que no genera ingresos de manera
directa.

Oaxaca

Parte de las plantaciones de agave o
aguacate, aunque se establecieron
antes de 2015, aun no tienen
produccion, por lo que en los indicadores
de rendimiento productivo y
rentabilidad, estas actividades muestran
resultados negativos. Esto mismo
ocurre con aquellos cultivos destinados
al autoconsumo productivo, pues no se
cuenta con ingresos por la actividad,
pero sise imputan costos de produccién.
En los sistemas de produccion pecuarios,
sobre todo en la especie bovina, el largo
periodo de duracion de las engordas
afecta el indicador de rentabilidad al
imputarse un alto ndmero de jornales
familiares no pagados.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Metodologia para determinar el tamaio de muestra estatal

El tamafo de muestra total n para el Programa en el estado se determina mediante la siguiente formula

j=1

2 J
*2 + 2N,
j=1

(1)

Donde:

N

N jk Poblacion en el grupo subsector J , tipo de apoyo k en el estado.

Poblacidn total en el estado.

Sj Varianza del ingreso (u otra variable cuantitativa) en el estrato J en el estado.
d Margen de error (en funcidn del ingreso promedio estatal)
Z Estadistico de la distribucion normal estandar al nivel de confianza 1—«.

Marco Muestral de beneficiarios del PCEF 2015

Subsector j/ o k.=2 : k=3 Material
: Infraestruct | Maquinariay e
Tipo de apoyo k x genetico
ura equipo
j=1 Agricola Ni1 N1 Nis N,
j=2 Pecuario Ny1 N, N3 N,
Total N.: N.. N.3 Ns

Fuente: Con base a los Términos de Referencia del PCEF febrero 2016.

Oaxaca

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Tamano de Muestra

para el PCEF 2015

Oaxaca

Sl:lbsector i’ k=1 k.=2 : k=3 Material
Tipo de WEG I ETTERY e
Infraestructura genetico
apoyo k
N N N N,
j=1 Agricola N, =N N, =N N,=—on | N =-—n
~ N N " N " N
N N N N
j=2 Pecuario n“:in nzzzﬁn n23—£n n, =
"N © N " N "N
N, N. N,
Total n,=—"n n,=—2n | n,=—2n N
"~ N “ N " N

Fuente: Con base a los Términos de Referencia del PCEF febrero 2016.

La segunda etapa de muestreo aplicara sobre los beneficiarios grupales identificados mediante la distribucién del marco muestral que se
presenta en la Ultima columna del cuadro a continuacion.

Clasificacion del marco muestral de beneficiarios del PCEF

Subsector Marco muestral beneficiarios individuales beneficiarios grupales
j=1 Agricola Ni=N;; + Ny Ny; Nig4
j=2 Pecuario Ny=Ny; + Ny Ny; Ny,
Total N =N, +N, N; = Ny; + Ny; Ny = Nyg + Ny

A partir del calculo de tamafo de muestra obtenido mediante la ecuaciéon (1) para primera etapa de muestreo estratificado por subsector,
se clasifica por tipo de beneficiario con base en el siguiente cuadro.
Clasificacion de la muestra de beneficiarios del PCEF

Subsector

beneficiarios individuales

beneficiarios grupales

Muestra \

j=1 Agricola Ny =ny; + Ny Ny Mg
j=2 Pecuario Np=Ny; + Nag Ny; Nag
Total n=m+tn, N =Ny + Ny Ng = Nyg + Nyg

Para los beneficiarios grupales seleccionados en el muestreo, se procede a la segunda etapa que consiste en realizar una seleccion aleatoria
en funcién del nimero de integrantes de acuerdo al siguiente cuadro.
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Tamaio de grupo
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Elementos a seleccionar por grupo

Integrantes a seleccionar

2al0 2
11a20 4
21 o mas 6

Oaxaca

En el siguiente cuadro se incorpora el total de integrantes seleccionados para los grupos que integran la muestra, considerando la informacién
contenida en la Ultima columna de los dos cuadros anteriores.

Seleccion de elementos

por gSrupo

Concepto / Subsector Agricola Pecuario Total PCEF
Grupos Nig N2g g
Tamano del grupo 2a10 11220 210 2a10 11220 210
(integrantes) mas mas
Grupos por
orupos p nth nt g nsh ng g g
Integrantes a 5 4 6 5 4 6
seleccionar por grupo
Total de integrantes " # * * % *
seleccionadofs; 2"nig 4"ni 6™nig 2" 4z 6™niy

Al tamafio de muestra determinado mediante el procedimiento del Cuadro 4, se le agrega por subsector el nimero de integrantes
seleccionados por grupo mostrado en el Ultimo renglén del cuadro anterior (véase siguiente cuadro).

Concepto / Subsector

Muestra de solicitudes grupales
e individuales n

Agricola

n

Pecuario

n,

Cuadro 7. Resumen de beneficiarios seleccionados por subsector

Total PCEF

n=n1+7’12

Integrantes seleccionados de los
grupos

t _)*x,t1 *, 12 *.,t3
nig=2"nig+4*nig+6*n;

t _*,t1 *, 12 *.,t3
N3g=2"n3,+4*n55+6 05y

t — .t t
ng =nis +ngy,

Total

n;+nj,

ny+ns,

t
n+ng

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Por lo anterior, el tamafio global de la muestra es de n + n{, beneficiarios, correspondiendo n,+n{, al subsector Agricola, n,+nj, al Pecuario.

PARA ello, se empled una calculadora proporcionada por la FAO-SAGARPA, tal como se muestra en la siguiente figura:

H - 0O = 2. calculadora (1) - Excel T EH - x
ARCHIVO INICIO INSERTAR DISENO DE PAGINA FORMULAS DATOS REVISAR VISTA ACROBAT Iniciar sesién
v
A E C [u] E F G H | ) K L Gl 7] o

[+]

SAGARPA DIRECCION GENERAL DE PLANEACION ¥ EVALUACION Begrezar alindice
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE EVALUACION

Programa en Concurrencia con las Entidade s Federativas 2014
Subsectars: Agricolas, Pecuaria, Pescay fouicolas

Tamafio de muestra

w oo W b Gt =

Plaritilla de célculo

=

Estado de Daxaca
il | Marco muestral

12 Tipo de Apoyo
Estrat Inf Maquinar M al Paquetes Varianza Desviacién TR
strato s - or
niraestruc iay at'el_la recnoldgi Total 2 estandar N; " 5; N; " Szi P
tura N genetico 5 i estrato
13 equipo cos 5;
" Agricala 26 1o 123 1 ZE0 4,215,163,524 Bd.92d | 16,550,325.40| 1.095,344.150,240 33 62
5 Pecuaria 453 105 4 a 565 4.215,163.524 Gd.,324 36,682,252 | 2.351.571.007.060 g5 62
Subzector Fovicalsy
© Posos 0 0 0 u] 0 876,237,343 29,602 - - u] 124
7 Tatal 473 218 127 1 825 53,562 .580) 3.477.515,767.300 124
1
1 = 63,357 r )
20 alfa = 1404 ¥ N s,
21 |Muestra 136 = =1 = 108
2z | Estrato Tipo de Apoyo ¥= (W2 33,556,186 - 2 I 16.22655
| Faguinar —Paquetes NEICA B
nfraestruct N Material Y i — Z N8
iay . recnoldgi Total 7t iTF
23 ura N genetico =1 124
24 Agricala 4 17 13 u} 33
Sub:
25 |~ Facuan 5@ % 7 0 &
La proporcién se realizd sobre S0 de provectos agricolas w502 peouarios
28 pues para el CTEED es muy importante considerar este subsector.
] Total de musstra 55| 38| 30| D| 124| L

calculadora ) [ | [v]

| M -+ 7%

- [& ™ %2 ¢ 0F13p.m.
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El primer resultado de la muestra arroj6 proporciones diferentes en los componentes agricola y pecuario, pero por decisiéon del CTEEO se
modificaron las proporciones de manera equitativa entre estos componentes (50% para cada uno).

Una vez calculada la muestra se realizd una seleccién aleatoria para saber quiénes serian entrevistados en el trabajo de campo. Esta

actividad se realiz6 para cada tipo de apoyo y, ademas se calculé de manera paralela una serie de reemplazos, con estas listas, se dio inicio
al trabajo de campo.

H ©- O o= MuestraCalculadayRealizadaPCEF2016 - Excel ?2 B - ®
ARCHIvVO [N [lale} INSERTAR DISEFIO DE PAGINA FORMULAS DATOS REVISAR VISTA ACROBAT Iniciar sesién
I:l [E] Disefio de pagina Regla +'| Barra de férmulas Q > Q £ Nueva ventana [ Dividir m EE
m:__il ) E Organizartede T Ocultar .
Nermal Ver salt. IH| Vistas personalizadas Lineas de cuadricula [v] Titulos Zoom 100%  Ampliar - N Cambiar  Macros
40, seleccién Ellnmowllzar - Maostrar ventanas * -
Wistas de libro Mastrar Zoom Ventana Macraos s
X237 - Jx || Ao v
A (] (o] CK CL M CM co CP (] CR [a
1 Inf_seleg
2 |Inf-1
3 |Inf-2 ALGORITMO PARA LA SELECCION MUESTRAL ALEATORIA
4 |Inf-3
r - Tamaho de muestra Nume_ro s=na”* (k-
Infraestructura agricola Poblacién bt k= MNin aleatorio = 11
5 |Inf-4 na
& |Inf-5 Muestra 26 L3 4.33 0.09512 1.3
7 |Inf-& Reemplazos &% de n" 1 26.00 0.43395 13.1
g |Inf-7 Reemplazos "20% de n" 1 26.00 0.13756 4.4
9 |Inf-8
10 (Inf-9 Muestra Coincidencias Reemplazos (5%) Reemplazos (20%)
4 —
11 linf-10 s+ (i-1Fk Beneficiario R1 R2 s+ (i-1Pk “"""o'm" s + [i-1)*k | Beneficiario
12 |[Inf-11 1 1.3 1 #NJSA #N/SA 13.1 13 4.4 4
13 |Inf-12 2 5.7 7] #N/A #N/A
14 |Inf-13 3 10.0 10 #N/A #N/A
15 |Inf-14 4 14.3 14 #N/A #N/A
16 [Inf-15 5 18.7 15 #N/A HN/A
17 |Inf-16 B 23.0 23 #N/A #N/A
18 |Inf-17
19 |Inf-18
20 |[Inf-19
. Nimero
- - - .. Tamano de muestra _ . |s=na*ik-
Macquinaria y Equipo Poblacion e k=Nin alea:;no = 1h+1
21 |Inf-20
22 [Inf-21 I Muestra 110 26 4,23 001511 1.1 -
I
4 padrén-limpio Agricola Ganadero Campo Haojal camg ... (+) 4 3
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Indicadores de gestion

Los indicadores de gestidn se basaron en la Guia de Calculo
de Indicadores para el Monitoreo de la Gestién Estatal 2015
y 2016, publicado en Mayo de 2016.

La informacion para el calculo de los indicadores se capturd
en el sistema Informatico de la SAGARPA-FAO disefiado
para tal fin.

Indicadores de resultados

Los indicadores de resultados se basaron en la Guia de
calculo de variables e indicadores de resultados para el
Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015, publicado en Julio de
2016. Del que resulté una base de datos que sera entregada
al CTEEO con la calculadora de indicadores realizada.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Oaxaca

Organizacion de las Naciones SAGARPA
Unidas para la Alimentacion PP, e —
y la Agricultura

Guia de Calculo de Indicadores para el Monitoreo
de la Gestion Estatal del Programa de Concurren-
cia con las Entidades Federativas 2015 y 2016

Marzo 2016

ﬁ Organizacion de las Naciones SAGARPA

Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura

Guia de célculo de variables e indicadores
de resultados para el Monitoreo y
Evaluacién Estatal 2015

Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas
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H - &- 0O = Base e Indicadares PCEF 2016_Final - Excel HERRAMIENTAS DE TABLA ? B - 8 %
INICIO INSERTAR ~ DISEFIO DEPAGINA ~ FORMULAS ~ DATOS  REVISAR  VISTA  ACROBAT DISENO Iniciar sesién
B IT;; =] Conexiones %l Y W Barrar E’E Relleno rapido E+o Consalidar =] Agrupar = =
= Propiedades ) Volver a aplicar E-f Quitar duplicados [ Analisis de hipétesis =  OE Desagrupar ~ =
Obtener datos  Actualizar o 7] Ordenar Filtro Tetoen 5 - .
externos - todo ~ [ Editar vinculas Y- Avanzadas columnas & validacién de datos -~ B Relaciones ED Subtotal
Conexiones Ordenar y filtrar Herramientas de datos Esquema -
BOR125 - fr =[@Vinfra]+[@Vmagyequip]+l@VMTrans]+[@Vplantal+[@Vanimal] v
VMTrans Vplanta WVanimal VTA VTA_Agr VTA Pec  WTA_Trans Actcon apoy  Agricolas Pecuarias Transf Seleccion p23[«]
1% 35000 10000000 0 13767500 13767500 1 1 3
120 25000 300000 350000 725000 729000 1 1 2
121 3000 0 75000 80200 80200 1 2 1
122 1] 0 48000 83100 83100 1 2 2
123 20000 300000 98000 A18000 418000 1 2 1
124 1] 0 215000 223500 223500 1 2 1
1 25] [1] 1] 3 20000' 320 100-' 320100 1 2 1
126 265000 1] 450000 T3R200 T38200 1 2 1
127 60000 250000 772000 1534000 1534000 1 2 1
128 1] 5785 15000 32485 32485 1 2 2
129 ] 0 2635000 265000 263000 1 2 1
130 1] 0 20000 21000 21000 1 1 1
131 1000 40000 0 323000 323000 1 1 1
132 1] 0 5600 7700 7700 1 1 1
133 ] 100000 0 100000 100000 1 1 1
134 15000 40000 34000 90000 90000 1 1 1
135 18000 25000 30000 135000 133000 1 1 1
136 | 77112016 52439098  23188718| 1484200 126 60 6204 134
137
138 Nivel prome Total _
135 Nivel prome Agricola 873984.967
140 Nivel prome Pecuarias 374011.581
141 Nivel prome Transformac_
142 -
4 ... | Base PCEF2 Base_qpcef 1608230608 (2) | Marginacion | DDR_mpio MpioCruzadaVSHambre | ) [4] 101+

-—————+ 0%

« PR ™ 97 ds 07:27 p.m.
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Asi como un mapa en KML para la verificacién del levantamiento de las encuestas realizadas, asi como el almacenamiento de sus

caracteristicas representativas.

0AX-0105

ID Encuesta

I0AX-0105

NHombre del
beneficiario

MARIA CRISTIMNA

Apellido paterno

BRMAS

Apellido materno

RODRIGUES

Clave Estado

20

HNombre Estado

ICAKACA

Clave Municipio

144

Hombre Municipio

LOMA BOMITA

Clave de Localidad

4

Hombre de
Localidad

LOMA BOMITA

Coordenadas

18°6°35.7 Latitud Morte;
95°52°46.7Longitud Oeste

Clave lugar2

L uganDOMICILIO

Habla lengua
indigena

MO

Lengua indigena

Recibit apoyo

=]

Descripcidn de
actividad

ACTIVIDADES AGRICOLAS

Reconversion

=]

Coamo llegar: A agui- De agui

016 INEGI
Data SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA GEBCO

A
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° ° (4
Resumen de los indicadores de gestion
Etapa No. Nombre del indicador Férmula de calculo Valor UM
\:: = un . . . . . . .
8 :8 = 1 Porcentaje de proyectos dictaminados por la (Numero de proye’ctos dlctarr!m.ados por la Unidad o3.8 Porcentaje
S 8 8 UTE Técnica Estatal / NUumero de solicitudes) x 100
= >
% o o Porcentaje de proyectos presentados al FOFAE|(NUmero de proyectos presentados al FOFAE para
ki & 3 2 para aprobacién o conocimiento de dictamen|aprobacién o conocimiento de dictamen negativo / 93.8 Porcentaje
a —= negativo Numero de solicitudes) x 100
3 Porcer\t_a]g de recursos pagados al|(Monto de recursos pz.agados / Monto de recursos 79.8 Porcentaje
beneficiarios federales y estatales radicados) x 100
4 Porcentaje de proyectos aprobados que han|(NUumero de proyectos pagados / NuUumero de 73.9 Porcentaje
sido pagados proyectos aprobados por el FOFAE ) x 100 )
. (Monto de recursos pagados a proyectos agricolas /
Porcentaje de recursos pagados a proyectos . .
5 . Monto de recursos convenidos para proyectos 75.8 Porcentaje
v agricolas .
=3 agricolas) x 100
3 -
=8 Porcentaje de recursos pagados a proyectos (Monto de recursos pagados anroyectos pecuarios / )
o 6 N Monto de recursos convenidos para proyectos 75.6 Porcentaje
L pecuarios .
=4 pecuarios) x 100
o . (Monto de recursos pagados a proyectos acuicolas
=] Porcentaje de recursos pagados a proyectos h .
= 7 - y/0 pesqueros / Monto de recursos convenidos para 48.8 Porcentaje
[rw) acuicolas y/o pesqueros .
proyectos acuicolas y/o pesqueros) x 100
Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el|Mide el porcentaje de beneficiarios que se encuentran .
8 . 78.4 Porcentaje
programa satisfechos con el apoyo entregado por el PCEF.
. . s (NUmero de beneficiarios que recibieron el apoyo
Porcentaje de beneficiarios que recibieron el s I .
9 antes de la fecha planeada / NUumero de beneficiarios 28.4 Porcentaje
apoyo antes de la fecha planeada para su uso
encuestados) x 100
S
o - . . . .
< . . |C(NUmero de proyectos con finiquito del convenio
= Porcentaje de proyectos con convenio P >, . .
[S3 10 o .z especifico de adhesion / NUumero de proyectos con 73.9 Porcentaje
=% especifico de adhesién comprobados . P Y
IS convenio especifico de adhesién) x 100
S
No aplicaenel
> <
c :8 (Monto de recursos pagados para proyectos definidos estado
2 P tajed d s X
g N 11 orcentaje de recursos pagados para como prioritario por el CEDRS / Monto de recursos porque no Ij’ay
= proyectos prioritarios diferenciacion
S S pagados) x 100
S & de proyectos
prioritarios
Se realizard un indice base 100 en el que se califique si
se cumple:
a) la publicacién de la convocatoria de acuerdo a RO
(10 puntos),
b) todas las radicaciones de recursos estatales se
realizan antes de la fecha definida en el convenio (20
_ puntos),
g c) todas las radicaciones de recursos federales se
S realizan antes de la fecha definida en el convenio (20
o 12 |Indice de oportunidad de la gestién puntos), . L . 20 Puntos
g d) la totalidad de dictamenes se realizan en el plazo
S definido en las RO (10 puntos),
& e) la totalidad de entregas de apoyo se realiza antes del

31 de agosto (20 puntos),

f) la totalidad de las entregas de apoyo se realiza antes
del 31 de octubre (10 puntos),

g) la suscripcién del anexo de ejecucién de acuerdo a
RO (10 puntos)

En caso de cumplimiento de cada item, se suma los
puntos senalados.
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Resumen de los indicadores de resultados
. e ~ PO, Valor
No. Nombre del indicador Formula del indicador N FAO UM
1 |Capitalizacién
Nivel promedio de ﬁive[ ;?romedio de c’..apita_lizzci.o’:n en las UP
1.1|capitalizacién en las 2liv1 Nivel de capitalizacién de la urp, 126 612,000.1|Pesos
unidades de produccién - n
Proporcién promedio del Proporcion promedio del valor del activo adquirido respecto
valor del activo adquirido al nivel de capitalizacion de las UP
1.2|respecto al nivel de n Proporcién del valor del activo adquirido o7 1.8
capitalizacién de las i=1respecto al niven de capitalizacién de la UP
[} _ ;
unidades de produccién n
2 |Calidad de Factores de Produccién agricola
Porcentaje de beneficiarios Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron la genética del material vegetativo
icol j | n .
2.1 |28ricolas que mejoraron la B i=1 X; 1 16 75 |Porcentaje
genética del material =\— * 100
vegetativo n
Porcentaje de beneficiarios Porcentaje de beneficiarios agz;licolas que mejoraron el sistema de riego
2.2|agricolas que mejoraron el _ Zi=1 X + 100 30 23.3|Porcentaje
sistema de riego n
Porcentaje de beneficiarios Porcentaje de beneficiarios agricolas que transitaron delabranza tradicional
i i lab. d o7
5 3|asricolas que transitaron ata r%",fa ;Conse”’acw” 22 0.1 |Porcentaje
"7 |de labranza tradicional a — =1 7i * 100 :
labranza de conservaciéon n
Porcentaje de beneficiarios Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron el tipo de mecanizacion
n
2.4 |agricolas que mejoraron el — Zi=1 X + 100 19 15.8|Porcentaje
tipo de mecanizacién n
Porcentaje de beneficiarios Porcentaje de beneﬁciariospecuar{losque mejoraron el método de reproduccion
3.1 |pecuarios que mejoraron el — Zi=1 a1 + 100 21 O|Porcentaje
método de reproduccién n
Porcentaje de beneficiarios Porcentaje de beneﬁc‘iariospecuar;{os que mejoraron la genética de las especies
3.2 |pecuarios que mejoraron la _ z:i=1 X + 100 3 33.3|Porcentaje
genética de las especies - n
Porcentaje de beneficiarios Porcentaje de beneﬁciariospscuanbs que mejoraron la alimentacion
3.3|pecuarios que mejoraron la _ 2t x; +« 100 Porcentaje
alimentacién n
5 |Vvalor Agregado
val d di Valor agregado promedio de las actividades de transformacion
alor agrgg.a © promedio (XP_, VAde las actividades de transformacién de la UP . en el ano t)
5.1|de las actividades de = L 3 431,108.3|Pesos
transformacién n
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= = = = Valor
No. Nombre del indicador Férmula del indicador = UM
6.1 |Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto
. . i i DI
1.1.1 Sl::toll\l/i r]{o seleccionada - Criolla no seleccionada = ST E D) * 100 as 18.2|Porcentaje
1.2 1|Criolla seleccionada o Criolla seleccionada o mejorada = ( §?=1 X ) + 100 s 30.1|Porcentaje
<7 |mejorada - cultivo 1 > (5 Xik) N
2l X )
i ifi - Mej 77 = (=525 * 1 -
131 z/ll"?t]lcc:(ia (no certificada) ejorada (no certificadad (2711(21 Xoo oo as 20|Porcentaje
. ST x;
1.4.1|Certificada - cultivo 1 Certificada = (2711 G Exy) )~ 100 as 31.7|Porcentaje
. . . X,
Criolla no seleccionada - Criolla no seleccionada = (élru‘— ) * 100 i
1.1.2 cultivo 2 S5 X)) 19 26.3|Porcentaje
crioll. -/, ‘onad. ‘orad. ( Zita X, ) 100
P P 17olla seleccionada o mejorada = | —n rete 22~ *
1.2.2|Criolla seleccionada o =T (5 Xir) 19 36.8|Porcentaje
mejorada - cultivo 2
< e S, X,
Mejorada (no certificada) - Mejorada (no certificada) = (—‘—171-3— +* 100 .
1.3.2| U TE3S 7/ a 2 SRR CLE D) 19 21.1|Porcentaje
. STt X,
1.4.2|Certificada - cultivo 2 Certificada = (E’f X)) * 100 19 15.8|Porcentaje
6.2 |Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto
. -y - Z‘I’,‘L:l X
2.1.1|Sin fertilizacién - cultivo 1 Sin fertilizacion = (z:’;(z:lxik) *100 as 31.1|Porcentaije
b Sz Xias ) w100
- onos / composta = *
2.2.1 ?ut:toi'\-‘/gsl/ composta - o SP(CEE X)) a5 20|Porcentaje
Fertilizantes quimicos - > 7 . x. .
2.3.1] _Gitivo 1 Fertilizantes quimicos = ( = ) * 100 45 48.9|Porcentaje
S (EE X
.
2.4.1|Biofertilizacién - cultivo 1 Biofertilizantes = (%‘L ) +* 100 45 O|Porcentaje
=5 X))
. X,
. -y . < —_ i=1 il
2.1.2(Sin fertilizacién - cultivo 2 Sin fertilizacion = (Z;‘(Z’fxlk) =100 19 36.0|Porcentaje
> " 0 x.
Abonos / composta - Abonos / composta = (lél"L * 100 N
2.2.2(2 00008 - 2 SEIOLE D) 19 16.7 |Porcentaje
Fertilizantes quimicos - > n  x. .
2.3.2 cultivo 2 Fertilizantes quimicos = (4&271'(721,{)(_ )] * 100 19 47 .4a|Porcentaje
1 1 ik
. X,
. P _ i=1 ia
2.4.2|Biofertilizacién - cultivo 2 Biofertilizantes = (Z’f(z’l‘Xlk) * 100 19 O|Porcentaje
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.. , s Valor
No. Nombre del indicador Formula del indicador N RG UM
6.3 |Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacién de fertilizantes en agricultura a cielo abierto
n,Xx.
6.3.1.1|No mecanizada - cultivo 1 No mecanizada = (ZE—E"T(LL) ) * 100 31 77.4|Porcentaje
1 1Yik
. Xt X,
6.3.2.1|Mecénica - cultivo 1 Mecanica = (Z’f(z’f Xi10) * 100 31 19.4|Porcentaje
>, X,
. . .z . g /s O. = = .
6.3.3.1|Fertirrigacion - cultivo 1 Fertirrigacion (Z}‘(Zl’ink) *100 31 3.2|Porcentaje
. Xt X,
6.3.1.2|No mecanizada - cultivo 2 No mecanizada = (Z“(ZEX- * 100 13 76.9 |Porcentaje
1 1Yik
>, X,
6.3.2.2|Mecénica - cultivo 2 Mecdnica = (m * 100 13 23.1|Porcentaje
o i, X
6.3.3.2|Fertirrigacién - cultivo 2 Fertirrigacion = (Z’ll(zlxik) * 100 13 O|Porcentaje
6.4 |Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura a cielo abierto
i in ri _ culti s x,
6.4.1.1 ';"nguno (sinriego) - cultivo Ninguno (sin riego) = (—ru—znz—zl %5 ) =100 45 62.6|Porcentaje
1 14X
. P 21_1_ X,
6.4.2.1 Suolcsia\llfl)olcanal sin revestir Rodado canal sinrevestir = (m * 100 45 10.7 |Porcentaje
R >n o x.
6431 Er?SUabdaod(c:)a—n?LIjlrt?\\/,:itldo ° Rodado canal revestido o entubado = (ﬁ(’j‘; * 100 45 o|Porcentaje
(e Xy,
6.4.4.1| Aspersién basica - cultivo 1 Aspersion bdsica = S(=R X0 *100 45 18.8|Porcentaje
Aspersién automatizada - r.Xx. .
6.4.5.1 cuIE:)ivo 1 Aspersion automatizada = (Z?E_lefxik) ) * 100 45 O|Porcentaje
6.4.6.1 Goteo o microaspersién Goteo o microaspersion bdsica = (M'ﬁ— * 100 45 8|Porcentaje
P T|basico - cultivo 1 P! >k Xi1) 1
Goteo o microaspersiéon >n o x. .
6.4.7.1| | \tomatizado - cultivo 1 Goteo o microaspersion automatizado = (ﬁ”—) * 100 45 O|Porcentaje
1 1Yik
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No. Nombre del indicador Férmula del indicador \:::c:)r umMm
Ninguno (sin riego) - cultivo 7. 7 7 = ékﬁu_ * 100
6.4.1.2(3 inguno (sinriego) = \ su(x=Kx;,0) 19 57.9|Porcentaje
i ir - >, X, -
6.4.2.2 Rod?do canal sin revestir Rodado canal sinrevestir = ( —me—p—i2< * 100 19 7.4 |Porcentaje
cultivo 2 S5 Xire
Rodado canal revestido o Rodad. / tid tubad. ( ity X, ) * 100
odado canal reves 0 o entubado = n—k—’-3— .
6.4.3.2| [ tubado - cultivo 2 SrEE X)) 19 O|Porcentaje
R i X,
6.4.4.2| Aspersion basica - cultivo 2 Aspersion basica = (Z’f(zlxik) * 100 19 26.3|Porcentaje
Aspersién automatizada - Aspersion automatizada = iﬂrx’-S— * 100
6.4.5.2 . P Sr(EE X)) 19 O|Porcentaje
cultivo 2 t
Goteo o microaspersiéon Got 7 ‘G bdsi ( S X, ) * 100
oleo o microaspersion asica — —IC_LG_ 3
6.4.6.2 basico - cultivo 2 SR x0) 19 8.4 |Porcentaje
; ‘4 Goteo o microaspersion automatizado = (ékﬁ‘j— ) * 100
6.4.7.2 Goteo o rmicroaspersion ZE(ET Xar) 19 O|Porcentaje
automatizado - cultivo 2
6.5 |Nivel tecnolégico de mecanizacién en agricultura a cielo abierto
Nivel t?cnglpgico de Nivel tecnologico promedio de mecanizacion en agricultura a cielo abierto
6.5.1.1|Mecanizacion de . 27—, Superficie sembrada mecanizadaen la UP, en el aio t as 57.3|Porcentaje
agricultura a cielo abierto - = oy — —
cultivo 1 > Superficie total sembrada en la UP,; en el ano t
Nivel t?cn‘?légico de Nivel tecnologico promedio de mecanizacion en agricultura a cielo abierto
6.5.2.2|Mecanizacion de . N 27e 1 Superficie sembrada mecanizadaen la UP, en el aiio t 19 84.2 |Porcentaje
agricultura a cielo abierto - = NS - i brad laUP 1 an
cultivo 2 i—q1Superficie total sembradaen la ;enel anot
6.6 |Nivel tecnoldégico en la prevencién y control de plagas y enfermedades en agricultura a cielo abierto
; o = (soimt o 100
6.6.1.1|Sin manejo - cultivo 1 Sin manejo = Z?(Z’;ink) * 45 35.6 |Porcentaje
Medid It | Medidas culturales no dirigidas (MCND) = (E‘-L * 100
6.6.2.1| v edigas cuturales no PIOLEAD) a5 28.9|Porcentaje
dirigidas (MCND) - cultivo 1
Medidas culturales dirigidas Medidas culturales dlrlggas (%C‘D) o aplicacion de plaguicidas
6.6.3.1|(MCD) o aplicacién de — i=1 i3 * 100 45 35.6|Porcentaje
plaguicidas - cultivo 1 >n (lec Xik)
Combinacién de dos o mas Ce bi. ion de d 7. stode (M'A— * 100
ompbrnacion e Oos O mas metodos — ETY 173 s
6.6.4.1 métodos — cultivo 1 >S5 X)) 45 O |Porcentaje
Manejo basado en dos o Manejo basado en dos o mdads métodos, con criterios de decision
6.6.5.1|mas métodos, con criterios >, X, 45 O|Porcentaje
ieia . = * 100
de decisién - cultivo 1 >k X0
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No. Nombre del indicador Férmula del indicador \::a;:gr UM
> X,
Sin manejo = (Zn—E_ZlkT(u—) ) * 100
6.6.1.2|Sin manejo - cultivo 2 1l&1 Stk 19 26.3|Porcentaje
Medid It | Medid. 74 / d das (MCND) ( Yiza X, 100
edidas culturales no edidas culturales no dirigidas = n—k—’-z— * s
6.6.2.2 dirigidas (MCND) - cultivo 2 23 (X5 Xue) 19 26.3|Porcentaje
Medidas culturales dirigidas Medidas culturales dirigidas (MCD) o aplicacion de plaguicidas
6.6.3.2|(MCD) o aplicacién de ( 2?:1 Xi3 ) 100 19 47.4|Porcentaje
laguicidas - cultivo 2 = K *
plag 37 (5 X
. L. p >, X,
Combinacién de dos o mas Combinacion de dos o mds métodos = (#r'—"— ) * 100 :
6.6.4.2 métodos - cultivo 2 Z?(Z1Xik 19 O |Porcentaje
Manejo basado en dos o Manejo basado en dos o mas métodos, con criterios de decision
6.6.5.2[mas métodos, con criterios > x. 19 O|Porcentaje
de decisién - cultivo 2 = (n—l=1k_"5_ ) * 100
(T Xir)
7.1 |Nivel tecnolégico del material vegetativo en agricultura protegida
i i crioll. /eccionad: it Xy 100
- = *
7111 Crlqlla no seleccionada r70/la no seleccionada SR OLE ) 1 o|Porcentaije
cultivo 1 1A&1 ik
Criolla seleccionada o Criolla seleccionad. jorad. ( iy X, ) * 100
riolla seleccionada o mejorada = | smiek ooy :
7-1.2.1 mejorada - cultivo 1 1 (2T Xue) 1 O|Porcentaje
Mejorad ificad Mejorad. ificad. Zizy X; 100
ejorada no certificada - 7t = * .
71.3.1 Cu"givo d rtifi ejorada no certificada SO ) 1 o|Porcentaije
>, X,
. f— i=1 ia
7.1.4.1|Certificada - cultivo 1 Certificada (Z’f(z’f Xit) =100 1 100 |Porcentaje
Crioll | i d Crioll J. o S, X, 100
riolla no seleccionada - Z Z = | =T~ * .
7112 pbeais 1r70/la no seleccionada ZT(Z’ink) 1 o|Porcentaje
Criolla seleccionada o crioll. /. 7 d. jorad. (M‘-L * 100
riolla seleccionada o mejorada = K o .
7.1.2.2 mejorada - cultivo 2 SRR X) 1 O|Porcentaje
. . >, X,
Mejorada no certificada - Mejorada no certificada = (‘;1'3— * 100 .
7.1.3.2 cultive 2 ! IO E D) 1 O|Porcentaje
>, X,
Py~ e i=1 L4
7.1.4.2|Certificada - cultivo 2 Certificada (2711(2’1‘ Xit) *100 1 100|Porcentaje
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S , R Valor
No. Nombre del indicador Formula del indicador A UM
7.2 |Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida
. e 2. X;
7.2.1.1|Sin fertilizacién - cultivo 1 Sin fertilizacion = (—k—‘;'—zyll(zlxik) ) * 100 O|Porcentaje
Abonos / composta - Abonos /compostas = (érx‘z— ) * 100 ;
7.2.2.1 cultivo 1 ST xi0) O|Porcentaje
Fertilizant imi Fertili imicos = —k—ﬁ—z?ﬂ X * 100
7 o 3.1 |Fertilizantes quimicos - ertilizantes quimicos = SROLE 100|Porcentaje
cultivo 1
>, X,
- S - { lizacion = s =kt ) * :
7.2.4.1|Biofertilizacién - cultivo 1 Biofertilizacion (2711(21 Xi1) 100 O|Porcentaje
n fertilizacion = (o= 100
7.2.1.2|Sin fertilizacién - cultivo 2 Sin fertilizacion = (=R X)) * O|Porcentaje
i= X
_ — (=i=1 ">
7 2.2 2|Abonos / composta Abonos / compostas SR ORE ) ) * 100 o|Porcentaje
cultivo 2
Fertilizantes quimicos - . i ( S, X, ) .
7.2.3.2 . Fertilizantes quimicos = | chrer o8 * 100 100|Porcentaje
cultivo 2 a SECEE X)) !
7.2.4.2|Biofertilizacién - cultivo 2 Biofertilizacion = (R % *100 O|Porcentaje
S i)
7.3 |Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacién de fertilizantes en agricultura protegida
>, X,
N izada = | o< ) * 1
7.3.1.1|No mecanizada - cultivo 1 ¢ mecanizaaa Z?(Z’ink) 00 O|Porcentaje
>, X,
. — i=1 ;5 %
7.3.2.1|Mecanizada - cultivo 1 Mecanizada (ET(E’ink) 100 O|Porcentaje
o Zit. X,
7.3.3.1|Fertirrigacién - cultivo 1 Fertirrigacion = (Z?(Z’ink) * 100 100|Porcentaije
Fertirrigacion Fertirrigacion computarézada)( / nebulizacion computarizada
7.3.4. 1|CcOmputarizada / ) = (===t "ia_ ), q00 o|Porcentaje
nebulizacién computarizado Sn (Zk X. )
- cultivo 1 1 1% ik
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S a.q Valor
No. Nombre del indicador Férmula del indicador N TAO UM
ST, X,
7.3.1.2|No mecanizada - cultivo 2 No mecanizada (Z’f(zlxik) *100 1 O|Porcentaje
>r, X,
Mecanizada = (Zn—l(_zlk—x"zj ) * 100
7.3.2.2|Mecanizada - cultivo 2 1AL Sk 1 O|Porcentaje
o, . S, X, .
7.3.3.2|Fertirrigacion - cultivo 2 Fertirrigacion = (n—‘—lk—lﬁ— ) * 100 1 100(Porcentaje
ST(ET Xir)
Fertirrigac.iér:j , Fertirrigacion computarizada ,/nebulizacion computarizada
computarizada 1 X, 1 O|Porcentaje
7:3-4-2) L ebulizacion computarizado = (# ) * 100 1
- cultivo 2 S (kX))
7.4|Nivel tecnoldgico de la cobertura y estructura en agricultura protegida
T X .
7.4.1.1|Invernadero - cultivo 1 Invernadero = (n—llk—”— * 100 1 100|Porcentaje
ST Xir)
Sy X
, M. tiinel = | ek 22 * 100 .
7.4.2.1|Macro tanel - cultivo 1 acro tune (Z?(ZlXik) 1 O|Porcentaje
SR, x,

. , . Micro tiinel = ~ * 100 .
7.4.3.1|Micro tunel - cultivo 1 fero tune (Z?(E’fxik) 1 O|Porcentaje
Mall. bra = i Xy )* 100
7.4.4.1|Malla sombra - cultivo 1 atlasombra = \ sn(skx,,) 1 O|Porcentaje

S )
7.4.1.2|Invernadero - cultivo 2 /nvernadero = (Z’ll(z’fxik) *100 1 100|Porcentaje
SR, x,
M. inel = ~ * 100 .
7.4.2.2|Macro tdnel - cultivo 2 acro tune, (Z?(Z’ink) 1 O|Porcentaje
/ (#ﬁ_ 100
i iy % .
7.4.3.2|Micro tunel - cultivo 2 Micro tine. Sk xi) 1 O|Porcentaje
>, X,
7.4.4.2|Malla sombra - cultivo 2 Malla sombra = (Z’f(z’fxik) * 100 1 o|Porcentaije
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No. Nombre del indicador Férmula del indicador ‘:;:?; UM
7.5 |Nivel tecnolégico del control de clima interno en agricultura protegida
XX,
on] _ . P — 1= X
7511 ?utomatlco (alto) - cultivo Automadtico (alto) (—F'-J—Z,ll(zl Xor * 100 o|pPorcentaje
>, X,
Semi automatico (medio) - Semi automdati dio) = | oier L2~ )* 100 .
752 CUIti:/OL:lL i ¢ io) emi automdtico (medio) (2111(21Xik o|Porcentaje
X, X, )
Manual (bajo) = | onrar 22N * 100 .
7.5.3.1|Manual (bajo) - cultivo 1 ual (bajo) (2111(21 Xi1) 100|Porcentaje
R e i Ziss X, 100
3 - it =\srsresy ) * :
7512 2utomatlco (alto) - cultivo Automadtico (alto) ROLE) o|Porcentaje
. s . >n o x.
7.5.2.2|>€mi automatico (medio) - Semi automdtico (medio) = ( o3 * 100 O|Porcentaje
cultivo 2 ST i)
M. [ (bajo) (251:1)(' )*100
o) - i anual (bajo) = | ok 0N ;
7.5.3.2|Manual (bajo) - cultivo 2 Y ST X0 100|Porcentaje
7.6 |Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida
2 ti _ i n,X.
7.6.1.1|Automatico (alto) - cultivo Automético (alto) = ( Zi=1 ) * 100 100|Porcentaje
1 SECEX xin)
nLX.

Semi automatico (medio) - Semi automitico (medio) = | =12~ ) * 100 ;
7.6.2.1 cultivo 1 G 2 Sk X)) O[Porcentaje
) X, X
7.6.3.1|Manual (bajo) - cultivo 1 Manual (bajo) = SR Xir) *100 O|Porcentaje

n
n X,
Py _ . P — =1
7.6.1.2 /;\utomatlco (alto) - cultivo Automadtico (alto) (—H_Z?(Z’fxik) * 100 100|Porcentaje
n
. ‘s . n X,
7.6.2.2 Sen"u automatico (medio) - Semi automdtico (inedio) = (—,_an_1k * 100 o|Porcentaje
cultivo 2 SE(EE X))
2, X, )
7.6.3.2|Manual (bajo) - cultivo 2 Manual (bajo) = \ crrar 2~ * 100 O|Porcentaje
S(EX X))
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No. Nombre del indicador Férmula del indicador | N \;a‘:?)r uM
7.7 |Nivel tecnolégico en la prevencién y control de plagas y enfermedades en agricultura protegida
7.7.1.1|Sin manejo - cultivo 1 Sin manejo = ( ”(lelk) ) * 100 1 O [Porcentaje
Medidas culturales no Medidas culturales no dirigidas (MCND) = (an_z ) * 100 )
X,
7-7-2-1 dirigidas (MCND) - cultivo 1 SLET) 1 O[Porcentaje
R L Medidas culturales dirigidas (MCD) o aplicacion de plaguicidas
Medidas culturales dirigidas N
7-7-3.1| (\MCD»... - cultivo 1 _ ( > Xia ) « 100 1 100 |Porcentaije
SP(ET Xir)
Combinacion de dos o mas Combinacion de dos o mas métodos (MCD, plaguicidas, etc.) )
7.7.4.1 . N (A Xia 1 O|Porcentaje
métodos rl1 - cultivo 1 * 100
Zn (21 lk)
. Manejo basado en dos o mds métodos, con ciertos criterios de decision
Manejo basado en dos o N
7.7.5.1 2 A R 1 O |Porcentaje
mas métodos... - cultivo 1 7= * 100
(21 Xlk)
7.7.1.2|Sin manejo - cultivo 2 Sin manejo = ( Zizy X, * 100 1 O |Porcentaje
7.1 il SE(EF i) ’
Medidas culturales no ) o Sia X j
7.7.2.2 dirigidas (MCND) - cultivo 2 Medidas culturales no dirigidas (MCND) = m * 100 1 O|Porcentaje
Medidas culturales dirigidas (MCD) o aplicacion de plaguicidas
7.7.3.2 Medidas culturales dirigidas 1 100|Porcentaje
7. _ . * 100
(MCD)... - cultivo 2 (Zn(21xzk)
R . , Combinacion de dos o mds métodos (MCD, plaguicidas, etc.)
Combinacién de dos o mas n .
7.7.4.2 A R i=1 X 1 O |Porcentaje
métodos rl - cultivo 2 +« 100
Zn Zk Xlk)
Manejo basado en dos o mds métodos, con crertos criterios de decision
Manejo basado en dos o N
7-7-5-2| n4s métodos... - cultivo 2 ( * 100 1 O[Porcentaje
2”(21X1k)
8.1 |Nivel tecnolbégico de la genética pecuaria
_ i, Xy, 100
8.1.1.1|Criollo - especie 1 Criollo = STk xi) * 48 14.5|Porcentaje
Crioll 1 i d Crioll /. do = (‘;XLL * 100
8. 1.2 1|Criollo seleccionado - r7ollo seleccionado = SR OLE) a8 20.6|Porcentaje
especie 1
Mejorado si ist . o ==t Xms ) w100
81.3.1 ejorado sin registro - ejorado sin registro = SE(=Rx0) a8 59.9|Porcentaje
especie 1
R : N R. vy (—1XIL *« 100
8.1 4. 1|Raza purasinregistro - aza pura sin registro = SRR x) a8 4.7 |Porcentaje
especie 1
. . _ > n . x.
8.1.5.1 (e:Se;;lZ::afo con registro Certificado con registro = (Z?E_lef X10) «* 100 48 0.3 |Porcentaje
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g 5, S Valor
No. Nombre del indicador Formula del indicador FAOC UM
. _ . E’.‘L= X. .
8.1.1.2|Criollo - especie 2 Criollo = i=1 79 * 100 2 O|Porcentaje
2T (ST Xik)
Criollo seleccionado - >n X, .
8.1.2.2 i Criollo seleccionado = (ilk—’-z— ) * 100 2 O|Porcentaje
especie 2 SR x00)
. . . _ Zn_ X. .
8.1.3.2|Meloradosinregistro Mejorado sin registro = | epoar 23~ ) * 100 2 50(|Porcentaje
especie 2 (T Xir)
Raza pura sin registro - XX, .
8.1.4.2 . Raza pura sin registro = (—Lk—"L * 100 2 45 |Porcentaje
especie 2 » & ST(2FX;1)
Certificado con registro - . . _ i X, :
8.1.5.2 especie 2 Certificado con registro = (m— * 100 2 5|Porcentaje
8.2 |Nivel tecnolbgico del método de reproduccién pecuario
. S X, .
8.2.1.1(Monta natural - especie 1 Monta natural = | ca~r S ) * 100 48 87.5|Porcentaje
ST X
~ . n,Xx.
8221 Monta controlada - especie Monta controlada — ( El_lk + 100 48 o|Porcentaje
1 SE(ET Xir)
Inseminacién artificial n oy
8.2.3.1|(semen convencional) - Inseminacion artificial (semen convencional) = (%"3—) * 100 48 10.4|Porcentaje
especie 1 2T (2T Xixe
Inseminacién artificial X, .
8.2.4.1| . emen sexado) - especie 1 Inseminacion artificial (semen sexado) = Z'f(ileik) * 100 48 2.1|Porcentaje
Transferencia de n o ox. .
8.2.5.1{  briones - especie 1 Transferencia de embriones = (WERXE‘—) ) * 100 48 O|Porcentaje
1 1 ik
n.X.
8.2.1.2|Monta natural - especie 2 Monta natural = ( n‘=1k ) * 100 2 100|Porcentaje
SRS X))
_ i noox. .
8 2.2 o|Monta controlada - especie Monta controlada = (4”—1,( ) * 100 2 O[Porcentaje
2 27 (21 Xik)
Inseminacién artificial sy
8.2.3.2|(semen convencional) - Inseminacion artificial (semen convencional) = (nl4=1k"3— * 100 2 O|Porcentaje
especie 2 S5 xin)
Inseminacién artificial n.X. .
. . - P — =1
8.2.4.2) Comen sexado) - especie 2 Inseminacion artificial (semen sexado) = 415_27111(2in1() ) * 100 2 O|Porcentaje
Transferencia de n.X. .
. . — =1
8.2.5.2 embriones - especie 2 Transferencia de embriones = (4"5—2711(2,1(}(“() ) * 100 2 O[Porcentaje
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.. , S Valor
No. Nombre del indicador Formula del indicador FAO UM
8.3 |Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacién pecuario
i - i n.Xx,
8.3.1.1 Pastoreo continuo - especie Pastoreo continuo = (—k—"‘"—nl_l ) * 100 48 33.3|Porcentaje
1 ET(ET Xur)
Pastoreo rotacional . . . X, .
8.3.2.1 intensivo - especie 1 Pastoreo rotacional intensivo = (W ) * 100 48 54.2[Porcentaje
. B " n_oox. .
g 3.3 1|5€mi estabulado - especie Semi estabulade — (n_l_lk_u_ ) « 100 48 4.2|Porcentaje
1 ST Xir)
. . X, .
8.3.4.1|Estabulado - especie 1 Estabulado = | —mpr1s * 100 48 8.3 |Porcentaje
2T (T Xire)
. B . ?1_ X. .
8312 Pastoreo continuo - especie Pastoreo continmio — (n_l_lk_u_ ) +100 5 100 |Porcentaje
2 SH(ET Xik)
8322 Pastoreo rotacional . . L i X, > olporcentaie
-3-2-2)ihtensivo - especie 2 Pastoreo rotacional intensivo = 4"—1—211(2,1(&]() * 100 1
Semi estabulado - especie >n X, .
8.3.3.2 Semi estabulado = (;1'—1— * 100 2 O[Porcentaje
2 SR (E5 i)
. S, X, -
8.3.4.2|Estabulado - especie 2 Estabulado = | chrer - * 100 2 O|Porcentaje
SECEE X))
8.4 |Nivel tecnolégico en el control sanitario pecuario
n,Xx.
8.4.1.1|No participa - especie 1 No participa = (n‘4=1ku— * 100 58 55.2|Porcentaje
STEF xi)
Participa, pero No segun la . . . _ DD .
8.4.2.1| — o tividad - especie 1 Participa, pero No segiin la normatividad = —LLZ?(Z’ink) * 100 58 22.4|Porcentaje
Participa activamente n oy
8.4.3.1|segln normatividad - Participa activamente segin normatividad = (%‘3— ) * 100 58 22.4|Porcentaje
especie 1 ET(ET Xu)
n.x
8.4.1.2|No participa - especie 2 No participa = (nl4=1ku— ) * 100 2 50|Porcentaje
S X))
Participa, pero No seguin la . . L. _ S, X, .
8.4.2.2 normatividad - especie 2 Participa, pero No segiin la normatividad = 4LZ?(Z’ink) * 100 2 50|Porcentaje
Participa activamente n oy
8.4.3.2|seglin normatividad - Participa activamente segin normatividad = (nl4=1k'—°‘— * 100 2 O[Porcentaje
especie 2 (2T Xure)
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No. Nombre del indicador Férmula del indicador N \::al::; UM
11.1 |Rendimiento promedio por cultivo agricola
Rendimient dio del Rendimiento promedio del cultivo . RVedr.ta.bIat
1111 en. Imiento promedio de 2?=1Rendimiento del cultivo c de la UP, 46 en Imle.n 0
cultivo — { productivo
n agricola
11.2 |Rendimiento promedio por especie producto pecuaria
o ) Rendimiento promedio de la especie producto , Ver tabla
1121 Rendlml'ento promedio de X, Rendimiento de la especie producto,, de la UP. 48 Rendlmle_jnto
la especie producto — L productivo
n pecuario
12 |Rentabilidad
Rentabilidad relativa _
promedio de la actividad NAGTIC pentAgric, .
12.1 econémica apoyada - Rentabilidad promedio Agricola de las UP = 121'114 gric 46 66.1|Porcentaje
Actividad agricola =1 iAgric
Rentabilidad relativa .
i ivi YPec rentPec,
12.2 ZLZT;niEZ:z;?);ac(tjzldad Rentabilidad promedio Pecuaria de las UP = —’-12 wPecy, 58 56.2|Porcentaje
- i=1 Vipec
Actividad pecuaria
Rentabilidad relativa r
. . . ZTL rans RentTr.
12.5 222:::}',2:2;2 a:(tjl;"dad Rentabilidad promedio transformacion de las UP = —LZ;W p— 3 116.1|Porcentaje
! Y - i=1 iTrans
Actividad de trasformacion

Fuente: UACh, con base en los resultados del Cuestionario a Beneficiarios y a la Guia de calculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacién

Estatal del PCEF 2015
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