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INTRODUCCION

La SAGARPA y la FAO han implementado un sistema de monitoreo y evaluacion (M&E) para los programas que se
operan en concurrencia de recursos con los gobiernos estales, asi como aquellos que se ejecutan a través de un
acuerdo especifico, el cual contempla un periodo de 5 afios (2014-2018) en las 32 entidades de México.

Este documento forma parte del sistema de evaluacion y monitoreo del Programa Integral de Desarrollo Integral
(PIDR) en su Componente de Extension e Innovacion Productiva (CEIP) 2015, cuyo objetivo es generar y analizar
informacion relevante y periddica sobre un conjunto de indicadores de gestion y resultados que permitan, por
segundo afo, contar con una herramienta continua para los tomadores de decisiones (FAO/SAGARPA, Términos de
Referencia 2016).

El marco metodolégico del M&E del programa CEIP 2015 se basé en un enfoque Mixto, mediante la combinacién de
metodologias cuantitativa y cualitativa que buscan mostrar a través de variables e indicadores los efectos de los
servicios y apoyos brindados por el Componente durante 2015 en las Unidades de Produccion beneficiarias dentro
del Estado de Oaxaca.

La estimacion de indicadores de gestion y resultados que se presentan en este Compendio son resultado del analisis
de la informacién de una encuesta aplicada a una muestra de 120 productores obtenida del padron de beneficiarios
de los subsectores agricola y ganadero del CEIP 2015 en Estado de Oaxaca.

Este compendio de indicadores del CEIP 2015 se estructura en cuatro capitulos. El primer capitulo muestra las
caracteristicas generales de las UP y de los beneficiarios del componente. El segundo capitulo se presentan los
principales indicadores de gestion del Componente que muestra elementos de la eficiencia de los procesos para la
atencion de los beneficiarios. El tercer capitulo corresponde a indicadores de resultados del efecto que el
Componente ha tenido en las UP beneficiarias, desagregados en indicadores de corto, mediano y largo plazos. El
cuarto y ultimo capitulo incluye un analisis integral de los hallazgos principales sobre los indicadores de gestion y de
resultados
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CAPITULO 1

Caracteristicas generales de las Unidades de

Produccion y de los beneficiarios
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1.1.  Ubicacion geografica de las unidades de produccion

La muestra para el monitoreo y evaluacion de CEIP se obtuvo de los padrones de beneficiarios. Las regiones con
mayor concentracion de beneficiarios fueron Valles Centrales, Papaloapan, e Istmo. La muestra no incluyo a
beneficiarios de las regiones Mixteca y Cafada.

REGION DISTRIBUCION DE LA MUESTRA
Costa 15

Istmo 29

Papaloapan 24

Sierra norte 9

Sierra sur 6

Valles Centrales 37

TOTAL 120

El 57.5% de las UP muestreadas se ubicé en comunidades consideradas como de alta marginacién, y el complemento (15.0%)
de muy alta marginacion segiin CONAPO (2015). La distribucién por regién se presenta en la siguiente grafica.

Distribucion de la muestra por region y grado de marginacion
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1.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Edad: La mediana® de edad de los beneficiarios del CEIP 2015 fue de 53 afos. La edad minima registrada fue de 21
afios y la maxima de 83, en ambos casos los beneficiarios fueron varones.

Se encontré que el 60.0% de los productores son mayores de 50 afios. A nivel nacional el 76.3% de los productores
son mayores de 46 afios (ENA, 2014), Lo cual plantea el problema generalizado del relevo generacional en el
campo, por lo que se requiere de programas publicos y privados para minimizar los problemas que ya se observan
en otros paises como los europeos.

Distribucion por estratos de edad de los beneficiarios del CEIP 2015
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0.0 -
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je

Porcenta

21-35 afios 36-50 afios 51-65 afios 66-83 afios
Estratos de edad

1 Se usa la mediana como medida de tendencia central por la distribucién no normal o asimétrica de los datos de la muestra.
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Distribucion de la muestra de beneficiarios por género,
CEIP 2015

Mujeres, 25.8%|

Hombres, 74.2%

Género de los participantes. Los resultados muestran que la participacion en el CEIP 2015 fue mayoritariamente
masculina. La participacion de la mujer en el campo se ha incrementado afio con afo. El rol tradicional de las
mujeres se ha ido transformando en los ultimos afios, al pasar de ser un simple apoyo en mano de obra en las
labores del campo o produciendo en traspatio principalmente hortalizas, cria de ganado menor y aves de corral, a
ser responsables titulares de Unidades de Produccién. La inclusién de la perspectiva de género en los programas de
apoyo ha hecho que poco a poco la participacion de las mujeres sea mas relevante, lo cual deberia ser considerado
en la idea de fortalecer la extensidon y capacitaciéon con métodos y herramientas participativas que las incluyan.
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Tipo de servicio o concepto de apoyo recibido en 2015 por género
200 76.9
80.0 -
68.8 . 69.2
70.0 67.6 66.7
@ 60.0
£ 500
E 40.0 32.4 33.3 30.8
a 300 231
200
10.0
0.0
Capacitacion Asistencia o asesoria Consultoria en temas  Elaboracidn, puesta en Apoyo para la asistencia
técnica especializados marcha y/o ejecucién de a eventos
proyectos
@HOMBRE @& MUJER

Tipo de servicio/género. La participacion de los hombres en los diferentes servicios o conceptos de apoyos del
componente duplica al de la mujer. En lo referente a los apoyos en la elaboracién, puesta en marcha y/o ejecucion
de proyectos, la participacion de las mujeres que conformaron la muestra fue mas baja en comparacion con los
demas servicios, lo cual es indicativo para el desarrollo de proyectos especificos para lograr la inclusion de género.
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Alfabetizacion segun hablantes de lengua indigena

62.5

# No hablan lengua indigena

M Si hablan lengua indigena

No saben leer y escribir Sisaben leer y escribir

Alfabetizacion. El 93.3% de los productores bajo estudio saben leer y escribir, de estos, el 74.8% son hombres y el
25.2% son mujeres. De este grupo mayoritario, una ligera mayoria (56.25%) son hablantes exclusivos del idioma

espafiol, en tanto que la diferencia (43.75%) hablan ademas del espafiol alguna otra lengua originaria. El 30% de los
productores alfabetas recibi6 el apoyo en 2015.

Contrariamente, del 6.7% de entrevistados que no saben leer ni escribir, la mayoria (62.5%) hablan ademas del
espafol alguna lengua indigena, en tanto que el resto de ellos (37.5%) hablan solamente espafiol. En general es
relevante considerar que este es un sector especial que requiere programas de capacitacion-extension adecuados a

su condicion de analfabetismo. Solamente el 13% de los analfabetas recibieron el apoyo del componente en el afio
2015.
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Escolaridad de los productores
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trunca completa trunca completa trunca completa trunca completa

Escolaridad. La mediana de escolaridad tanto en hombres como en mujeres es de 6 afios, equivalente al sexto afio
de primaria. Sin embargo, el 55% de los productores que cuentan con primaria trunca o terminada, esta ligeramente
por debajo de la nacional que fue de 57.6% para el afio 2014 (ENA, 2014). Solo el 1.7% de los productores logro
concluir una carrera universitaria. Los productores de 21 a 35 afios cuentan con un minimo de primaria concluida.

Solo el 19.4% de mujeres posee 10 afios 0 mas de escolaridad y, de manera similar, dentro de los productores
varones la cifra asciende al 19.3%. Estos niveles pudieran considerarse como aceptables para la comprension de las
instrucciones y/o recomendaciones que los prestadores del servicio y/o apoyo les brindan durante la duracién del
servicio de extension.

En contraparte, practicamente 2/3 tienen primaria completa o trunca o sin estudios, ademas reconociendo las
insuficiencias de las primarias rurales, plantea un sistema especial de extensidon y capacitacion para estas
circunstancias cognitivas limitadas para planteamientos y proyectos formales.
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Anos de escolaridad por tipo de servicio
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Afos de escolaridad/tipo de servicio. A medida que la escolaridad se incrementa en los productores hasta los 6
afios (primaria completa) la frecuencia en los servicios también se incrementa y, posteriormente, disminuye
nuevamente. Los productores con un nivel maximo de primaria concluida junto con los que poseen una escolaridad
de mas de 12 afos recibieron toda la gama de servicios disponibles por el componente. Los productores que
cuentan con 9 y hasta 12 afos de escolaridad recibieron Unicamente servicios y/0 apoyos mas especializados
(capacitacion, asistencia 0 asesoria técnica, consultoria en temas especializados y elaboracion de proyectos).
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Recepcion de apoyo por dominio de lengua indigena

80.0 722 712

M Si habla lengua indigena

M No Habla lengua indigena

si

Recibié al apoyo en 2015

Lengua indigena: El 45.0% de los productores hablan alguna lengua indigena. El 27.8% de los beneficiarios que
declararon hablar una lengua indigena recibi6 el apoyo en el 2015. De igual manera, el 28.8% de los que no hablan
lengua indigena también lo recibieron.

Lo anterior indica que la condicién de indigena-campesino hablante de una lengua originaria no fue un criterio
relevante para el otorgamiento o no de los servicios. El conocimiento de la diversidad de etnias y su concepcion del
mundo (cosmovisién) y practicas socio-productivas deben considerarse en el disefio de las modalidades de
extension y capacitaciéon de las poblaciones beneficiarias. En Oaxaca este aspecto es muy relevante para el disefio e
implementacion de programas de extension ya que la poblacion indigena ocupa el 32.2% de la poblacion (Encuesta
Intercensal INEGI, 2015).

Tamaio de la familia. La muestra de productores registré un total de 441 personas, con un promedio de 3.7
miembros por familia y su distribucion segun el tamafo se observa en la Figura 3.7. Asi mismo, los hogares
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reportaron 2.7 dependientes econdmicos en promedio. Predomina la poblacion adulta, ya que el 60.12% de los
dependientes econdmicos tenian edades mayores a 15 afos y el resto (39.88%) menores de 15 afios.

IIIIIII_-
T2 3 4 5 6 17 9

8

Frecuencia
(=1 b N N w
w S 0 8 v o

o

Numero de miembros

Distribucion del tamafio de familia de los beneficiarios(as) del CEIP 2015

Con respecto a la dindmica poblacional, se observa un proceso de inmigracion en los territorios rurales del Estado, donde
productores y sus familias han llegado desde otras entidades federativas tales como Veracruz, Durango, Jalisco y Nuevo leén.
De tal manera que el 8.33% de los productores mencionaron ser originarios de las entidades mencionadas, y el restante
91.67% originarios del Estado de Oaxaca.
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Estatus legal dela organizacién Estatus de la organizacion y recepcion de apoyo CEIP 2015
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Porcentaje
M Sin constitucion legal W Legalmente constituida M Sin constitucion legal  ® Legalmente constituida

Nivel organizativo. De acuerdo con los resultados de la encuesta, la mayoria de las organizaciones a las cuales
pertenecen los productores receptores del apoyo fueron aquellas no constituidas legalmente (72.0%). Tomando en
cuenta a aquellos productores que reconocieron haber recibido el apoyo CEIP 2015 el 48.5% manifest6 pertenecer
a grupos que si estaban legalmente constituidos.
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Figura juridica de la organizacion
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Figura juridica de la organizacién. La mayor parte de las asociaciones legalmente constituidas fueron
Sociedades de Produccién Rural o Acuicola, las cuales representaron el 54.5%. Otra parte importante que destaco
en segundo lugar con el 24.2% fue referente a la categoria de “otra” que fueron en su mayoria las S.P.R. de R.L.

Miembros que constituyen el grupo o la organizacidén: La mediana del nUumero de integrantes que constituyen
el grupo u organizacion fue de 34, existiendo una con hasta 200 miembros.

19|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Extension e Innovacion Productiva

Oaxaca

Giro o actividad del grupo u organizacion
100.0%
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Act. Primarias (agricola, pecuario, Act. Posproduccién (empaque, Comercio
acuicola, pesca, silvicultura) seleccion, transformacion, etc.)

Giro o actividad del grupo o la organizacién El giro de las actividades primarias fue el que predominé para el
caso del grupo u organizacion. Actividades como la posproduccion y el comercio ocupan un porcentaje muy bajo
dentro de los giros productivos de la muestra.
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Actividades de la organizacién. Dentro del sector primario, las actividades que realizaron los grupos u
organizaciones a las que pertenecen fueron primordialmente las agricolas (60.2%) y las pecuarias (50.8%). El

Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Actividades que realiza la organizacion
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porcentaje mayor de 100 indica que las organizaciones realizan mas de un tipo de actividad.

Oaxaca
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1.3. Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccion

Actividades que realiza dentro de la UP

Otra (Act. Comercial) h 0.8

Act. Postproduccion i 2.5

Act. Pecuarias 68.3
Act. Agricolas 69.2
I 1 I I 1 I I
0.0 10.0 200 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0
Porcentaje

Actividades de la UP. Las actividades productivas preponderantes dentro de las UP fueron principalmente las
agricolas y pecuarias con el 69.2% y 68.3% respectivamente. Las actividades de postproduccion solo fueron
desarrolladas en 2.5% de las UP y un solo caso reporté la actividad comercial. Entre las caracteristicas de las UP,
especialmente entre las mas pequefias, se identificd que realizan una combinacion de la agricultura con la actividad
pecuaria, de tal manera que el 37.5% del total de UP combinaron estas dos actividades en el afio 2015. De igual
manera, el porcentaje mayor de 100 quiere decir que hay entrevistados que realizan mas de un tipo de actividad.
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Fuentes de ingreso fuera de la UP

Comercio [ 1.7
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Transferencias y apoyos Gubernamentales — 55.8
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Porcentaje

Las actividades primarias no fueron la Unica fuente de ingreso de la UP en afio 2015, ya que el 64.7% de las UP
recibid ingresos por actividades realizadas fuera de la finca. Las transferencias y apoyos gubernamentales formaron
parte del ingreso del 55.8% de las UP. Por el contrario, el trabajo asalariado y los negocios propios fueron poco
frecuentes y representaron solo el 5% de las UP, respectivamente.
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Fuentes de ingreso dentro y fuera de la UP. Las combinaciones de actividades dentro y fuera de la UP son
caracteristicas de las zonas rurales de Oaxaca. En el siguiente cuadro se muestran las fuentes de ingreso en las UP
en el que destaca las actividades agricolas y pecuarias en combinaciéon con las transferencias y apoyos
gubernamentales como las mas frecuentes.

Fuentes de ingreso fuera de la finca

Actividades
. . Transferenciasy
dentro Negocio Trabajo . .
) n ) . Pensionado apoyos Comerciante
de la finca Propio asalariado
Gubernamentales
83
Act. Agricola 4 (3.3%) 5 (4.2%) 5 (4.2%) 40 (33.3%) 1 (0.8%)
(69.2%)
82
Act. Pecuaria 4 (3.3%) 2 (1.7%) 3 (2.5%) 48 (40.0%) 1 (0.8%)
(68.3%)
Act. Posproduccion 3(125%) 2((1.7%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (0.8%) 0 (0.0%)
Act. Comercial 1(0.8%) 1 (0.8%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (0.8%) 0 (0.0%(
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Superficie, uso y tenencia de la tierra en la UP. El siguiente cuadro muestra el uso de la superficie del suelo
de la UP en sus diferentes tipos o regimenes de tenencia de la tierra. Las mayores extensiones de tierra se
tienen con pastizales dedicados a la ganaderia mayoritariamente de tipo ejidal/comunal. En el uso agricola,
referente a la superficie con cultivos ciclicos predomina el tipo de tenencia ejidal/comunal.

El cuadro siguiente muestra el total de la superficie en hectareas por tipo de posesion para cada uso de la superficie
en los 120 productores de la muestra.

Uso del suelo y tenencia de la tierra
800.00
700.00 -
600.00
g 500.00 - Tipo de Posesion
% 400.00 M Ejidal/comunal parcelada
30000 - W Privada
200.00 M Rentada
100.00 : i s oo H Otros tipos de posesion
- == A C -
Agricola Pastizales/Pradera Bosque o selva Matorral Otro tipo de Sin vegetacion
vegetacion {incluye cuerpos
de agua)
Uso de la superficie
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Tomando en cuenta la superficie total, los tipo de posesion se distribuyen de la siguiente manera: Ejidal/comunal:
74.4%; Privada: 17.9%; Rentada: 6.0%; vy, el 1.7% con otros tipos de posesion.

Tamaio promedio de predios en la UP por uso y tenencia. La mediana calculada como medida de tendencia
central para cada tipo de posesion y uso de la superficie indica que domina con mayor superficie promedio la
tenencia privada en los pastizales/pradera y, seguido por la tenencia ejidal/comunal también en pastizales. En la de
uso agricola con cultivos ciclicos domina la tenencia ejidal/comunal

Cuadro: Promedio* de superficie de la unidad de produccion por tipo de tenencia de la tierra en hectareas

Ejidal/Comunal

Uso de la superficie de la tierra Privada Rentada Otros tipos de posesion

parcelada
Agricola 13.1 3.3 3.0 4.0
Pastizales/pradera 26.4 32.6 9.0 50
Bosque 3.50 12.2
Matorral 3.0
Otro tipo de vegetacion 3.0 50.0

* Mediana.

En cuanto al régimen de humedad, la mediana es de 2 hectareas de temporal y 1 hectarea de riego; sin embargo,
se presenta un rango muy amplio, especialmente en temporal con un minimo 1 y hasta 200 hectareas; y, en riego
de 1 a 2 hectareas.
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Cultivos agricolas en la UP. Los sistemas de cultivo de las UP se caracterizan por ser de temporal, con actividad
preponderante en el ciclo primavera-verano, destacando el maiz como cultivo predominante. Sin embargo, se
observa la introduccion de cultivos con una orientacién al mercado como el jitomate en invernadero y el maguey

mezcalero.

CULTIVOS TEMPORAL RIEGO TOTAL

Ciclo Agricola 2015 | No. UP Superficie (Has) No. Superficie (Has) No. Superficie (Has)

Suma Promedio UP Suma Promedi upP Suma Promedi
o o]

Agave/ maguey 8 9.25 1.16 8 9.25 1.16
Aguacate 2 1.00 0.50 2 1.00 0.50 3 2.00 0.67
Ajo 3 2.75 0.92 3 2.75 0.92
Café pergamino 3 7.50 2.50 3 7.50 2.50
Cafia de azucar 2 25.00 12.50 2 25.00 12.50
Jitomate/tomate rojo 10 7.52 0.75 10 7.52 0.75
Maiz azul (grano) 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00
Maiz blanco (grano) 20 427.00 21.35 3 1.50 0.50 22 428.50 19.48
Maiz forrajero 1 2.00 2.00 1 2.00 2.00
Pepino 1 5.00 5.00 1 5.00 5.00
Pifia 3 8.00 2.67 3 8.00 2.67
Sorgo grano 3 19.00 6.33 3 19.00 6.33
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Especies pecuarias en la UP. De las especies pecuarias reportadas por el total de los productores de la muestra,
predominan los bovinos en el 25.83% de los productores entrevistados, siguiendo en importancia las abejas y
cabras.

Cuadro 3.5. Especies pecuarias en la Unidad de Produccién.

Especie No. de UP Suma animales - Promedio especie/UP
colmenas

Bovinos 31 1547 49.90

Abejas 11 2646 240.55

Cabras 10 403 40.30

Borregos 4 51 12.75

Porcinos 2 10 5.00
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1.4. Caracteristicas de los apoyos recibidos

Productores que recibieron el apoyo CEIP en el afio 2015. De la muestra de los productores entrevistados, el
28.3% (n=34) manifestd haber recibido el apoyo solicitado en el ejercicio 2015 vy, por el contrario el 71.7% no lo
recibieron

Recibieron apoyo solicitado en el afio 2015

Si
28.3%

No__—
71.7%
(n=86)
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El cuadro siguiente muestra la distribucién por regiones los beneficiarios 2014 que manifestaron haber recibido o no
haber recibido el apoyo CEIP 2015. En el extremo se encuentra la region del Papaloapan en donde todos los
productores considerados manifestaron no haberlo recibido en el afio referido.

Regién ¢Recibié el apoyo solicitado en el Total general
afho 2015?
NO Si
Costa 6 9 15
Istmo 22 V4 29
Papaloapan 24 0 24
Sierra Norte 5 4 9
Sierra Sur 3 3 6
V. Centrales 26 11 37
Total general 86 34 120

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 30|Pagina



Componente de Extension e Innovacion Productiva

Oaxaca

MOTIVO POR EL QUE NO RECIBIO EL APOYO n %

e No solicitaron el apoyo 19 22.1
e Desisti6 al apoyo 16 18.6
e Incumplimiento del PSP/PSS 10 11.6
e No se juntaron los productores 17 19.8
e No sabe, desconoce o no se entero 6 7.0
e Gestionaron pero el dictamen no recibieron 5 5.8
e No ha recibido apoyo CEIP 3 35
¢ No hubo organizacion de parte del extensionista 3 3.5
e Retrasos del pago al pago al técnico 2 2.3
e Elimind plantacién en 2015 1 1.2
e No asistio a cursos 1 1.2
¢ No le parece como se administra el apoyo 1 1.2
e No se presento el técnico 1 1.2
e Yano les atendieron 1 1.2
Total 86 100.0

Los motivos por los cuales los productores manifestaron no haber recibido el apoyo fueron diversos; sin embargo
los mas frecuentes fueron los siguientes: no solicitaron el apoyo, desistié del apoyo, por incumplimiento del PSP/PSS
Yy no se juntaron los productores, que en conjunto engloban al 72.1% de los productores.
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Apoyos y montos recibidos en 2015. Del grupo de productores que recibieron apoyo del Componente, sefialaron
gue recibieron financiamiento por los conceptos de servicios de asistencia técnica y capacitacion principalmente, y
los montos que recibieron fueron del orden de $146,444 pesos en promedio por productor. Ademas no tuvieron
ningun costo para ellos en ninguno de los casos.

Cuadro 3.8. Apoyos y montos recibidos por los productores en el afio 2015 (sumas totales)

., Apoyo Aportacion del

Descripcion del apoyo gubernamental beneficiario Total
Asistencia técnica 13 1,840,000 0 1,840,000
Asistencia técnica en la innovacion
tecnoldgica en agricultura protegida 4 636,000 0 636,000
Buenas practicas en la produccién de
maguey y mezcal y estrategias de
comercializacion del mezcal 1 160,000 0 160,000
Sub-Total 18 2,636,000 0 2,636,000

Sin informacién/No sabe 16 - - -

El subsector para el que recibieron el apoyo fue mayoritariamente para la ganaderia y en segundo lugar para la

agricultura

Subsector para el que recibié el apoyo n Porcentaje
Agricultura 13 38.24
Ganaderia 20 58.82
Posproduccion 1 2.94
Total 34 100.00
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Duracidn del servicio. Tomando en cuenta la fecha de inicio y finalizacion del servicio solicitado en el 2015 por los
34 productores que lo recibieron, el servicio recibido a través de los técnicos en la UP fue en promedio de 239.4
dias, con un minimo de 213 y maximo de 340 dias.

De acuerdo con los productores encuestados, aquellos que recibieron el servicio con el mayor niumero de dias fue
para el caso de “buenas practicas en la produccién y comercializacién de maguey y mezcal” con 297 dias (9.9
meses). Contrariamente, el aspecto de “asistencia técnica” tuvo el mas bajo promedio con 234 dias (7.8 meses). Lo
anterior indica el énfasis de los servicios en la agricultura con orientacién comercial.

Duracion del servicio seglin su tipo

297
234,16 244
Asistencia técnica Asistencia técnica enla Buenas practicas en la
innovacion tecnolégicaen  produccion de maguey y mezcal
agricultura protegida y estrategias de

comercializacion del mezcal

Promedio duracion (dias)
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Duracién del servicio/especies pecuarias y agricolas. El mayor niumero de servicios por los técnicos se
concentro en la actividad ganadera, especialmente la lechera y en las especies vegetales de valor comercial como el
aguacate, jitomate y maguey. En el caso del maiz grano aparece con la menor frecuencia junto con la produccion

apicola.
Especie vegetal/animal Promedio dura’cmn del servicio Minimo Maximo
(dias)

Bovinos 266 213 340
Aguacate 244 244 244
Jitomate 244 244 244
Agave/maguey 241 213 297
Maiz grano 213 213 213
Miel 213 213 213
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Tipo de servicio o concepto de apoyo recibido en 2015
100.0 94:1 L

90.0 -

80.0

700 +
£ 600 |
g 50.0
§ 400 1 7 38.2 38.2

300 - 26.5

200 + - : :

100

0.0
Capacitacion Asistencia o0 asesoria Consultoria en temas  Elaboracion, puesta en Apoyo para la asistencia a
técnica especializados marcha y/o ejecucion de eventos
proyectos

Tipo de apoyo/servicio recibido por los productores. La capacitacion y la asistencia o asesoria técnica
sobresalen como los apoyos/servicios mas frecuentes que recibieron el conjunto de los beneficiarios del CEIP 2015
(n=34). Alrededor de una tercera parte de los beneficiarios reconocieron haber recibido apoyos diferentes a los
anteriores afios que incluyeron consultoria en temas especializados, apoyo para la asistencia a eventos y en la
elaboracion-puesta en marcha-ejecuciéon de proyectos. Asi mismo se puede deducir que el rol de los extensionistas
o PSS proporcionaron a los beneficiarios mas de un tipo de servicio.
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Tipo de apoyo/servicio recibido por los productores por subsector. El subsector ganadero destaca con los
mayores apoyos de manera proporcional en los diferentes tipos de servicios identificados por los entrevistados.

Subsector Capacitacidn Asistencia o Consultoriaen |Elaboracién, Apoyo para
asesoria temas puesta en asistencia a
técnica especiali-zados | marchay/o eventos

ejecucién de
proyectos
n % n % n % n % n %

Agricultura 12 37.5 13 38.2 1 111 6 46.2 7 53.8

Ganaderia 19 594 20 58.8 7 77.8 7 53.8 6 46.2

Posproduccion 1 31 1 2.9 1 11.1 0 0.0 0 0.0

Total general 32 100.0 34 100.0 9 100.0 13 100.0 13 100.0
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Especie animal sobre la cual recibié el apoyo

70 65
60
50 Especies animales sobre el cual recibi6 el
2 apoyo.
& 40 oy
@ 30 . . .
g 30 La especie animal sobre la cual recibio el apoyo
2 .
o~ CEP 2015 fue para bovinos en el 65% de los
casos. Caprinos y abejas fueron las otras dos
10 5 especies apoyadas y en conjunto representaron el
0 — 35%.
Bovino Apicola Caprinos
Cultivo sobre la cual recibié el apoyo Especies vegetales sobre el cual recibié el
apoyo. El agave/maguey figura como el cultivo
40 35,71 de mayor frecuencia (35.71%) sobre el cual
35 recibi6 el apoyo CEIP 2015, siguiéndole en
30 28.37 importancia el jitomate con el 28.57% y el maiz
225 2143 grano con el 21.43%. Este aspecto destaca el
:.‘;20 impulso que la producciéon de maguey para la
S 15 14,29 produccién de mezcal y jitomate estan recibiendo
%5 de programas estatales, federales, y ONG’'s y su
vinculacion con los mercados locales y regionales.
5
0

Agave/maguey Jitomate Maiz grano Aguacate
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Pertinencia y oportunidad del servicio para atender las necesidades. En cuanto al grado de satisfaccion que
los beneficiarios se encontré que expresaron que el servicio recibido por parte de los técnicos se ubica
mayoritariamente como “totalmente de acuerdo” en cuanto a la pertinencia del servicio brindado por el
extensionista /PSS, pues los servicios del personal técnico estuvo adaptado a sus necesidades (79.4%) y a la
oportunidad respecto al ciclo productivo (73.5%), tal y como se observa en la siguiente grafica.

Pertinencia del servicio

El servicio del Extensionista/PSS fue brindado con
oportunidad respecto al ciclo productivo

79.41

El servicio del Extensionista/PSS estuvo adaptado a sus

necesidades
0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
Porcentaje
m Totalmente de acuerdo m Parcialmente de acuerdo m Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo m Totalmente en desacuerdo
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Utilidad en el incremento en rendimientos. En el mismo sentido, el 73.5% de los productores que reconocieron
haber recibido el apoyo del CEIP en el afio 2015 manifestd estar totalmente de acuerdo en que el servicio del
extensionista/PSS porque le permitié incrementar los rendimientos de su unidad productiva.

El servicio del Extensionista/PSS le ha permitido incrementar los rendimientos de su

2.9%
0 "

Totalmente en desacuerdo

unidad productiva

73.5%

20.6%
2.9%
[ ——
Ni de acuerdo ni en Parcialmente de acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo
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Desarrollo de capacidades en procesos productivos. En la evaluacion se encontré que aproximadamente las

tres cuartas partes de los productores que recibieron los servicios de los extensionistas reconocieron haber
incrementado sus capacidades productivas por efecto del servicio recibido.

Después de recibir los servicios del Extensionista/PSS registra una diferencia importante
en sus capacidades para desarrollar sus procesos productivos
80

70

73.5%

= 50
o 40

ntaje

rc

20
8.8% 11.8%
10 2.9% 2.9%

e e — L

Totalmente en Parcialmente en Ni de acuerdo ni en Parcialmente de Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo desacuerdo acuerdo
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Utilidad de los servicios. El 79.4% manifesto estar totalmente de acuerdo con el servicio recibido por parte de los
extensionistas/PSS porqgue les fue util para desarrollar procesos productivos en sus UP.

El servicio del Extensionista/PSS fue de utilidad para desarrollar los procesos
productivos de su unidad productiva

90
80
70
@ 60
£ 50
S 40
& 30
20 11.8%

10 2.9% 3.9%
Totalmente en desacuerdo Ni de acuerdo ni en Parcialmente de acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

79.4%
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Dominio de la tematica y conocimientos pertinentes para el otorgamiento del servicio por parte de los
extensionistas en opinion de los beneficiarios que recibieron el apoyo del CEIP fue altamente positivo como se
observa en el siguiente Cuadro.

Servicio CEIP 2015

Escala de utilidad del servicio

Parcialmente

Ni de acuerdo ni

Parcialmente

Totalmente en

De acuerdo | en Desacuerdo en Desacuerdo | Desacuerdo
El servicio del extensionista/PSS mostro
dominio sobre el contenido del servicio 79.41 14.71 5.88 0.00 0.00
impartido
El servicio del extensionista/PSS estaba
capacitado en los temas que desarrollé 85.29 11.76 2.94 0.00 0.00

durante el servicio

Sin embargo, alrededor de una cuarta parte de los beneficiarios esta totalmente de acuerdo en pagar con sus
propios recursos los servicios del extensionista/PSS, o que evidencia que; por un lado, hay reconocimiento por parte
de los beneficiarios de la utilidad de los expertos técnicos para incrementar sus capacidades productivas; pero por
otro lado, no se sienten aun con la capacidad de cubrir los costos del servicio en las condiciones econdmicas

actuales de sus UP.

Servicio CEIP 2015

Escala de utilidad del servicio

Parcialmente Ni de acuerdo ni Parcialmente Totalmente
de acuerdo en desacuerdo en desacuerdo | en
desacuerdo
Pagaria con sus propios recursos los
servicios del Extensionista/PSS 2647 8.82 0.00 14.71 50.00
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Grado de aprovechamiento de los apoyos. Por la forma en que solicitaron los apoyos del CEIP en el afio 2015
en el cual se requerian ser grupos organizados, el 94.12% de los productores manifesté haber aprovechado el
servicio de manera colectiva, lo cual no necesariamente significd que en la operacién recibieran los servicios de la
misma manera.

Manera en que aprovecho el apoyo Num. productores Porcentaje
De manera colectiva 32 94.12
De manera individual 2 5.88
Total 34 100

De los 34 productores que recibieron el servicio del CEIP en el afio 2015, s6lo 3 casos (8.82%) continuaban
recibiéndolo en el afio 2016.
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Complementariedad del apoyo con otras estrategias similares en el estado. Los productores entrevistados
reconocen gque existe una baja frecuencia de vinculaciéon con otros programas de gobierno estatal y federal como se
observa en el siguiente cuadro. Es importante sefialar que los programas identificados por los beneficiarios para el
sector agropecuario hay algunos que son de caracter transversal tales como PROCAMPO/PROAGRO Productivo,
PROGAN productivo y Programas de Concurrencia; es decir, que un beneficiario puede recibirlos de manera
simultanea. Sin embargo, hay otros que por norma y reglas de operacion son excluyentes; es decir, que un mismo
beneficiario no los puede recibir simultaneamente y entre ellos se encuentra PESA, PROCAFE, y Extensionismo.
También se identifican los de tipo social o transferencias gubernamentales para el sector social como “67 y mas” y

“Prospera”.

Veces Afios en que recibieron el
Programas mencionado apoyo
Programa de Apoyo a la Inversion en Equipamiento e
Infraestructura/ZAdquisicion de Activos Productivos/Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas 2016 4 2014-2016
PROCAMPO o PROAGRO Productivo 4 2014-2016
PROGAN/PROGAN Productivo 2 2014y 2015
Proyecto Estratégico de Seguridad (PESA) 2 2014y 2015
Fomento Productivo del café / PROCAFE e impulso productivo al
Café 1 2014
CEIP 81 2014y 2015
67 y mas SEDESOL 4 2014-2016
Oportunidades/PROSPERA SEDESOL 2 2013y 2015
Otros Programas Estatales 3 2013-2015
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CAPITULO 2

Indicadores de gestion 2015y avance 2016
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2.1. Indicadores de gestion 2015
2.1.1 Proceso de seleccidon de solicitudes de los productores
Porcentaje de solicitudes de servicios
presentadas por productores dictaminadas
450 427 427 428 428 428 428 428 428 428 428 428
400 >
350
300
250
200
150
100
50 16
0 |
MAR AB MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR
2015 2016
mmmm Acumulado de Solicitudes Presentada mmmm Acumulado de Solicitudes Dictaminadas e % Acumulado de dictaminacién

Fuente.- Base de Datos de Solicitudes SURI 2015

La convocatoria para recibir solicitudes de productores tuvo una vigencia del 30 marzo al 22 de abril del 2015, periodo en el que se
recibieron 397 solicitudes es decir el 92% del total, cuya recepcion se prolongd, aunque en cantidades minimas, hasta el mes de julio. Se
esperaba que la dictaminacion finalizara antes del mes de abril del 2015; sin embargo, esta inici6 el mes de julio y culminé en marzo del
2016.
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2.1.2 Proceso de seleccion y validacién de extensionistas

Prog. de trabajo validados

Prog. de trabajo presentados

Total de solicitudes de ingreso

210 220 230 240 250 260 270 280 290
Fuente.- Area Normativa

Durante el periodo de vigencia de la convocatoria para extensionistas, que fue del 9 al 22 de abril del 2015, se recibieron 280
solicitudes de ingreso; conforme a las Reglas de Operacién (RO) al finalizar el mes de abril dichas solicitudes debieron haber sido
validadas; sin embargo, la revision finalizé en el mes de mayo. De la totalidad de solicitudes recibidas, se contabilizaron 262 con

programa de trabajo, y de ellos, se validaron 235, correspondiente al 84% de todas las solicitudes recibidas.
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2.1.3 Calidad de servicios de asistencia técnica

En cuanto a la continuidad de los extensionistas para este

ejercicio, menos de la mitad de ellos participaron en el

ejercicio anterior, y en consecuencia, la mayor parte de ellos

fueron contratados por primera vez en el componente. De

ellos, menos de la tercera parte contaron con la certificacion

de competencias CONOCER.

En el ejercicio de referencia, a todos los solicitantes se les

autoriz6 un solo servicio a cargo de un Extensionista, quien

no podia tener mas que ese durante el afio, y cuya duracion Beneficiarios satisfechos con los
fue en promedio de 280 dias, considerando que en algunas servicios de los extensionistas
cadenas la duraciéon fue de 210 dias (7 meses),
principalmente en aquellas de cultivos anuales, hasta
aquellas de duracibn maxima de 10 meses (300 dias) como
las del subsector agricolas de especies perennes, y las del
subsector pecuario.

Al finalizar el ejercicio la Comision Estatal de Componente
acordd el procedimiento para evaluar al Extensionista,
resultando una calificacion promedio de 78.82 puntos sobre Extensionistas que tiene
una base de 100 puntos posibles. certificacion CONOCER
Dentro del mismo rango se ubica la percepcion de los

beneficiarios respecto a la utilidad del servicio para contribuir

al desarrollo de los procesos productivos de su UP (79.41%).

Extensionistas que permanecen
en el Componente 2014-2015

26.32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente.- Base de informacion levantada a beneficiarios y Area Normativa
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2.1.4. Atencién del CEIP a municipios marginados

Porcentaje de servicios en municipios
de alta y muy alta marginacion

= Numero de servicios en municipios de alta y muy alta
marginacion

Fuente.- Base de Datos de Beneficiarios SURI 2015

Los 228 servicios autorizados en el ejercicio confluyeron en 162 Municipios de alta y muy alta marginacion, lo que quiere
decir que hubo municipios que recibieron mas de un servicio. Este nUmero de municipios equivale al 45% del total de
municipios susceptibles de ser apoyados en el Estado, que son 360 de acuerdo a la CONAPO. Por otra parte, el 84.65% de
los servicios fueron proporcionados a grupos u organizaciones ubicados en Municipios de alta y muy alta marginacion.
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2.1.4 Oportunidad de la gestidn

25

20

15

| I I I
0

(O]

) La publicacion de e) Los pagos f) Lps pagos .
a) La publicacién P c) Las radicaciones | d) Las radicaciones ) pag ) Lps pag g) Los informes
Ia convocatoria mensuales se mensuales se )
del plan estratégico de recursos de recursos ) . finales se entrega
. (productores) se realiza en el realiza hasta dos
se realiza antes de . federales se estatales se . . antes del 31 de
- realiza antes de X , siguiente mes meses calendario N
finalizar el mesde | . . efectian conforme  efectian conforme . . enero del afio
finalizar el mes de . . calendario a lo posteriores a lo .
febrero a convenio a convenio . . siguiente
marzo realizado realizado
B Puntuacion Esperada 10 10 20 20 15 15 10
W Puntuacion Obtenida 0 10 0 0 0 0 0

Fuente.- Plan Estratégico, Convocatoria del Componente, Reportes Radicacién y Pagos SURI

La oportunidad con que ocurri6 el proceso de gestion del Componente en el ejercicio 2015 tuvo un valor de 10 puntos de
100 posibles, y como se observa en la gréafica, la Unica actividad realizada oportunamente en relacién con las Reglas de
Operacion fue la publicacion de la convocatoria, y todos los demas fueron realizadas posterior a las fechas previstas:

a) El plan estratégico se firmoé el 26 de marzo 2015; b) las radicaciones federales y estatales fueron inferiores a las
convenidas; c) los pagos a los extensionistas tuvieron retrasos de hasta 3 meses. d) La mayoria de los informes finales se
entregaron en abril del 2016.
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2.2 Avance de indicadores de gestion 2016

Prog. de trabajo presentados

Total de solicitudes de ingreso

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Fuente.- Area Normativa

Para el ejercicio 2016 la convocatoria a extensionistas fue emitida el 30 de marzo y tuvo una vigencia de 7 dias habiles a
partir de su publicacién; para el 08 de abril se tuvieron 813 solicitudes de ingreso en el Ser Mexicano, tal como se
especifica en las Reglas de Operacion 2016. La validacion de solicitudes por el Comité Estatal de Desarrollo Rural fue
realizada tal como lo indica las Reglas de Operacién, antes de finalizar el mes de abril, pero se observé que solo 585
(71.95%) presentaron programas de trabajo.
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3.1. Indicadores de corto plazo

Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades

1. Porcentaje de beneficiarios que reporté haber cambiado practicas tecnoldgicas y/o organizativas

Porcentaje de beneficiarios que reporto haber cambiado
practicas tecnolodgicas y/o organizativas

La adopcion de tecnologia en los productores beneficiarios es uno de los objetivos centrales
del CEIP. De los productores que manifestaron haber recibido el apoyo en el afio 2015
(n=34) un alto porcentaje manifesté haber cambiado practicas tecnoldgicas y organizativas
en sus unidades de produccion por efecto del mismo servicio.
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2. Porcentaje de beneficiarios que reporté haber cambiado practicas tecnoldgicas y/o organizativas

Porcentaje de beneficiarios por tipo de reconversion de practicas
tecnolégicas y organizativas

0 6176
60
50
40 35.29
30 26.47
= 8.82
10 : 5.88 2.94
0 N e
No eran Generaba bajos Al conocerotra Eran costosas Eran dificiles de Otro
adecuadas para  rendimientos manera de implementar
la UpP realzar sus
aclividades en la
up

Como producto del servicio recibido los beneficiarios realizaron cambios en las practicas que
tradicionalmente realizaban en sus parcelas, de tal manera que mas de la mitad de los beneficiarios
realizaron esos cambios al reconocer que lo que hacian no eran adecuadas y ademas generaban bajos
rendimientos con una implicacion directa en la disponibilidad de alimentos v/o inaresos en la UP.
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3. Porcentaje de beneficiarios por tipo de aprovechamiento de préacticas tecnoldgicas y organizativas

Porcentaje de beneficiarios por tipo de aprovechamiento de practicas tecnologicas y

organizativas
90
80 76.47
70
58.82
60
50
40 32.35
30
20.58
20
0 ] d : ) L . [ —— ]
Mas adecuadas Generan mayor Mas fadles de Generan mayor calidad Menos costosas Otro No sabe
técnicalproductvamente  rendimiento en Iz UP implementar en los productos
parala UP

Los efectos inmediatos de los servicios recibidos por los productores destacan principalmente por la practica y
los resultados observados directamente en sus UP; de tal manera que reconocen practicas tecnolégicas mas
adecuadas que les generan mayor productividad en més del 50% de los productores beneficiarios. La mayor
calidad de los productos y los menores costos que han experimentado al aplicar estas practicas son reconocidos

también aunaue en menor nrobnorcion.
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4. Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia atras
Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia atras
50
A44.12
45 41.18
40 —— —
35 — —
30 — —
25 —— —
20 — —
15 — — 11.76
10 — —
. - :
0o _
Compras consolidadas Ninguna Gestion de Produccién de insumos Contratacion de
de insumos (semillas, capacitacion {compostas, alimentos servicios parala
fertilizantes, etc.) especializada balanceados, etc.) produccién primaria

(asesoria, crédito,
seguro, contabilidad,
etc.)

La participacion de los productores en la organizacion para obtener beneficios de la adquisicion de insumos y
servicios con la mira de hacer mas eficiente sus UP es limitada, ya que el 41.18% manifestd que no realizaron
ninguna practica de encadenamiento hacia atras. De los que si la realizaron, la mayoria se enfocan solo a las
compras consolidadas de insumos para la producciéon. Otros aspectos como fortalecimiento de capital humano
que pudiera provecharse para el desarrollo de capacidades son minimos.
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5. Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia adelante
Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia adelante
o0 7353
70
60
50
40
30 26.47
20 17.65
e 11.76
10
B 0 0
Ninguno Venta en comin de sus  Acondicionamiento y  Gestién ce servicios para Procesamientoy venta  Incerporacidn a alguna Otro
productos venta de sus productos favorecer su Insercidn en en comun de sus asociacion de Segundo o
&l mercado (exportacién- productos tercer pisc

importacion, garantias,
crédito para mercadeo,
etc.)

Este indicador muestra que las relaciones que establecieron los beneficiaros para un encadenamiento hacia adelante a
través de la preparacion de sus productos y vinculacion al mercado es aun muy limitado, ya que cerca de tres cuartas
partes de las UP beneficiarias no lo realizan; y, quienes lo realizan, alrededor de una cuarta parte se limitan solo a la
venta en comun de sus productos. Estos aspectos pueden estar ligados a la dispersion de la UP en zonas marginadas
con poco acceso a los mercados v clientes potenciales.
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6. Porcentaje de beneficiarios por tipo de nivel organizativo e insercién en mercados

Porcentaje de beneficiarios por tipo de nivel organizativo e insercién
en mercados

60 5588

50 47.06
40

30
20.59

20
14.71
11.76

o B oo om sm
Ctro

Se organizé  Se organizé Incorporacién Se organizé Se organizd No esta Seorganizé Se organizéd  Se organizd

para la parala 2 alguna parala para el organizado parala para la para seguro
asistencia comprade asocacion de posproduccionfinancamiento  con otros produccidn cobertura de agropecuario
1écnica nsumoes Segundo o productores por contralo precios

tercer pisa

La principal motivacion para organizarse entre los productores fue la de obtener los servicios de asistencia técnica que
brinda el componente y en menor proporcion para la compra de insumos. Se observa un bajo nivel de insercién en el
mercado y blsqueda de financiamiento a través de la organizacion, aspectos claves para el desarrollo de las UP.
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7. Porcentaje de UP segun el nivel de registros productivos y contables

Porcentaje de UP segun el nivel de registros productivos y contables

60
50 48.65
40
%0 21.62
20 18.92
0 o |
Lleva registros Unicamente No lleva regisiros Unicamente contables
productivos y contables productivos productivos ni
contables

Se observa que cerca de la mitad de los beneficiarios llevan registros productivos y contables de sus UP; y una quinta
parte no lleva ningun tipo de registro. Aspecto importante para disponer de informacion clara y precisa para la toma
de decisiones. La baja escolaridad y pequefas unidades de produccion probablemente sean las causas de que este
indicador tenga niveles bajos de adopcién. De ahi la importancia de contar con métodos y herramientas adecuadas a
este tipo de unidades productivas
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8. Porcentaje de UP segun tipo de mercado

Porcentaje de UP segun el tipo de mercado
60

48.39

50

40
29.03
30 22.58

20

10
0 0

Enla UP Mercado local Mercado regional Mercado nacional Mercado
internacional

El grado de vinculacion que tienen las UP con los mercados es muy pobre. El caracter de autoconsumo de la mayoria
de las UP conlleva a que la vinculacion de los mercados fuera de la finca sea muy limitada. Las UP mas grandes y con
produccidn de cultivos comerciales como el jitomate, pepino, cafia de azlcar, agave; asi como las de tipo pecuaria son
las que mayormente se vinculan con los mercados locales y/o regionales, pero a su vez mantienen una nula
vinculacion con los mercados nacionales e internacionales.
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9. Porcentaje de UP segun tipo de mercado

Porcentaje de UP segun el canal de comercializacion

60

50 48.39

40 38.71

30

20

9.68

10

. 3.23 - :
0  So—
Intermediario  Acopiador Centro de Fabrica o Directo al Directoa la

acopio empacadora consumidor  exportacion

El intermediario y el acopiador figuran como los agentes mas recurrentes en los canales de comercializacion de los
productos de las UP, lo que sin duda contribuye a que los productores reciban bajos precios de compra en sus
productos y con ello obtienen bajos ingresos. El desarrollo de capacidades organizativas para mejorar los canales de
comercializacién y mercados constituye un reto importante para el componente.
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10.indice de adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades 2015

indice de adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades 2015

0.019

é"'/

Indice de adopcion

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Escala (0-1)

El indice de adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades de los beneficiarios durante el afio 2015 fue
muy bajo, con un valor de 0.019 en una escala de O a 1. Los aspectos mas criticos que se presentan en la
construccion de este indice fueron el niveles encadenamientos hacia adelante y hacia atras, nivel organizativo y
acceso a nuevos clientes y mercados, los cuales, como se ha dicho, constituyen areas de oportunidad a abordar en
préximaos servicios.
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3.2. Indicadores intermedios

Nivel Tecnolégico

Nivel Tecnoldgico Agricola

11.Nivel tecnolégico en material vegetativo de agricultura a cielo abierto (distribucion de la superficie
sembrada por tipo de material vegetativo)

Nivel tecnologico en material vegetativo de agricultura a cielo abierto
(distribucién de la superficie sembrada por tipo de material vegetativo)

98.78

100
80
60
40

20
0.97 0.24 0

Mejorada (no Criolla no seleccionada Criolla seleccionada Certificada
certificada)

El nivel tecnoldgico de la actividad agricola de los productores se limita al uso de material vegetativo mejorado
(no certificado) en la superficie cultivada para el afio 2015. No se registré para ninglin caso material certificado.
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12.Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto (distribucion de la superficie
sembrada por tipo de fertilizante)

Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto Se encontro una tasa alta en el uso de
(distribucion de la superficie sembrada por tipo de fertilizante) (%) fertilizantes quimicos en la superficie

120

98.3 sembrada para el afio 2015 entre los
L productores que recibieron el apoyo
80 CEIP en contraste con el uso de abonos
60 organicos/composta (0.24%) en la
40 superficie de los productores. Aspectos
20 tecnolégicos como el uso de bio-

1.46 0.24 0 e
0 —— fertilizacion no aparece.
Fertilizantes quimicos  Sin fertilizacién Abonosicomposta Biofertilizacion

13.Nivel tecnoldgico en la aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto (distribucién de UP por tipo
de técnica)

Nivel tecnolégico en la aplicacion de fertilizantes en
agricultura a cielo abierto
(distribucién de UP por tipo de técnica)

La disponibilidad y uso de mano de obra es
Porcentaje especialmente la de tipo familiar en las UP

beneficiarias, de tal manera que el 100 % de

100
Manual la aplicacion de fertilizantes para las labores
Mecanica 0 agricolas se realiza manualmente con la
0 participacion de la familia.

Fertirrigacion

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 64|Pagina



Componente de Extension e Innovacion Productiva

Oaxaca

14.Nivel tecnoldgico de mecanizacion de labores (distribucién de UP por labores mecanizadas)

El nivel tecnolégico de mecanizacion de labores de la actividad agricola represent6 el 18.75% de la superficie
total cultivada para el principal cultivo agricola a cielo abierto apoyado por el CEIP. Las labores de cultivo con
mayor mecanizacién fueron las relativas a la preparacion del suelo, siembra y cosecha en maiz de temporal.

15.Nivel tecnoldgico del sistema de riego a cielo abierto (distribucién de la superficie sembrada por tipo de
riego)

15. Nivel tecnolégico del sistema de riego a cielo

abierto (distribucion de la superficie sembrada por % Superficie
tipo de riego) beneficiada
Ninguno (sin riego) 83.33
Rodado canal sin revestir 11.40
Rodado canal revestido o entubado 5.26
Aspersion basica 0

Aspersion automatizada

0
Goteo o0 microaspersion basico 0
0

Goteo o0 microaspersion automatizado

Se identific6 un bajo nivel tecnolégico del sistema de riego utilizado en la superficie sembrada del principal
cultivo agricola apoyado por el Componente, lo que hace suponer un uso ineficiente del recurso agua para
quienes lo utilizan en su sistema de produccion.
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16.Nivel tecnoldgico del manejo fitosanitario a cielo abierto (distribucién de la superficie sembrada por tipo

de manejo)
Nivel tecnoldgico del manejo fitosanitario a cielo abierto (distribucion de la
superficie sembrada por tipo de manejo
120
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.‘3 100 97.8102
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o — — ——
Medidas culturales Sin manejo Combinacicn de doso  Medidas culturales no
dirigidas (MCD) o mas métodos (MCD, dirigidas (MCND)
aplicacion de plaguicidas plaguicidas, control

biologico, uso de
feromonas, etc.)

En la superficie cultivada a cielo abierto, el control de plagas y enfermedades se realiz6 casi exclusivamente a
través de Medidas Culturales Dirigidas (MCD) o aplicacién de plaguicidas. Por lo que constituye un reto para el
Componente considerar otros métodos alternativos para este aspecto tales como el control biolégico y el
manejo de plaguicidas naturales que podrian contribuir al manejo mas sostenible de los recursos y un menor
impacto al medio ambiente.
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17.Nivel tecnoldgico en material vegetativo de agricultura protegida (distribucién de la superficie sembrada)

Nivel tecnoldgico en material vegetativo de agricultura protegida
(distribucion de la superficie sembrada)

© 90 81.818
E 80
2 70
260
850
o
3 30
w
18.182
g 20
— 0
Mejorada (no Certificada Criolla no Criolla seleccionada
certificada) seleccionada

En agricultura protegida, el material vegetativo predominante en el 81% de la superficie sembrada fue de tipo
mejorado (no certificado); sin embargo a diferencia de los cultivos a cielo abierto, existe una proporcion mayor
en el uso de materiales certificados (18%), especialmente para la produccién de hortalizas.
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18.Nivel tecnoldgico en fertilizantes de agricultura protegida (distribucién de la superficie sembrada)

Nivel tecnologico en fertilizantes de Los fertilizantes quimicos fueron la Gnica

agricultura protegida (distribucién de la % fuente de fertilizant tilizad | total
superficie sembrada) Superficie uente de tertilizantes utilizados en el tota
. . de superficie bajo el sistema de agricultura
Fertilizantes quimicos 100.00 _ _
: protegida. El uso de otros tipos de fuentes
Sin fertilizacion 0 de nutricion vegetal mas sustentables y
Abonos/Composta 0 amigables con el medio ambiente como los
Biofertilizacion 0 abonos oraanicos no se realizan.

19.Nivel tecnoldgico en la aplicacién de fertilizantes en agricultura protegida (distribucién de UP por tipo de
técnica)

Nivel tecnoldgico en la aplicacién de

- ) ) Porcentaje _ o
fertilizantes en agricultura protegida Aunado con lo anterior, la forma o técnica de
(distribucién de UP por tipo de técnica) aplicacion del fertilizante quimico en la

e superficie bajo el sistema de agricultura
Fertirrigacion 100.00 ) )

protegida corresponde exclusivamente a
Mecanica o través de fertirrigacion.
Manual 0
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20.Nivel tecnolégico del sistema de riego en agricultura protegida (distribucién de UP por tipo de riego)

Nivel tecnoldgico del sistema de riego en

agricultura protegida (distribucién de UP por
tipo de riego) Porcentaje semi-automatico considerado de mediana

tecnologia en el 75% de las UP beneficiarias

El sistema de riego de agricultura protegida es

semi autorr_1aUco (medio) 75.00 con el CEIP y el restante porcentaje es manual.
Manual (bajo) 25.00 . , . .

— Lo anterior muestra aun bajos niveles de
Automético (alto) 0.00

inversion en tecnologia que aun persisten en
este sistema productivo.

21.Nivel tecnoldgico del tipo de cobertura y estructura de agricultura protegida (distribucién de UP por tipo
de coberturay estructura)

Nivel tecnoldgico del tipo de cobertura y
estructura de agricultura protegida
(distribucién de UP por tipo de coberturay

El tipo de estructura de la agricultura protegida
gue se reportd es exclusivamente de tipo

estructura) Porcentaje invernadero. No se reportaron otros tipos de
cobertura y estructura.

Invernadero 100.00

Malla sombra 0.00

Micro tanel 0.00

Macro tunel 0.00
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22.Nivel tecnolégico del control de clima interno en agricultura protegida (distribucién de UP por tipo)

Se presenta un bajo nivel tecnoldgico para manejar

Nivel tecnol6gico del control de clima interno el clima de los invernaderos en las UP beneficiarias
en agricultura protegida (distribucion de UP del CEIP 2015, debido a que los dispositivos para el
or tipo Porcentaje

P po) ] control de la temperatura y humedad de los

Manual (bajo) 100.00 invernaderos son de tipo manual y estos son muy
vulnerables ante la presencia de patdgenos y otros

Semi automéatico (medio) 0.00 . .
elementos que no favorecen la produccion optima

Automatico (alto) 0.00 bajo este sistema.

23.Nivel tecnoldgico en la prevenciéon y control de plagas y enfermedades en agricultura protegida
(distribucion de la superficie sembrada por tipo de manejo)

Niveltecnolégico en la prevencion y control de plagas y
enfermedades en agricultura protegida (distribucion de la superficie

sembrada por tipo de manejo)

L : Para la prevencion y control de patdgenos en los
g :2 e invernaderos, aunque toda la superficie tiene algun
& ‘=° método de control, predomina en 2/3 partes de la

,E superficie el control mediante la combinacion de dos o

jz = mas métodos como el uso de plaguicidas, feromonas

10 . 5 ) y/0 control biolégico, entre otros.

0

T mane S Mue

plaguindas, cantrol  aplicacidn de plaguicidas
bwlégica, o de
feromonas, etc )
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24.indice de nivel tecnol6gico de la actividad agricola 2015

Indice de nivel tecnologico de la actividad agricola 2015

indice de nivel tecnolégico de la actividad
agricola - agr. protegida

Indice de nivel tecnolégico de la actividad
agricola - ciclicos y perennes

indice de nivel tecnoldgico de la actividad
agricola

0O 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

En general, el indice tecnolégico de la actividad agricola muestra un regular avance en los cultivos apoyados
por el CEIP en donde se incluyen aspectos como material vegetativo, fertilizacion, mecanizacion de labores y
sistema de riego. Sin embargo, dado que son pocas las UP y, en algunas de ellas tienen superficies de hasta
200 hectareas (mecanizadas), no se puede afirmar que sea lo comun para todas las UP beneficiarias del
Componente. La agricultura protegida, que por su naturaleza requiere de mayor conocimiento y uso de
elementos tecnolégicos, estos se presentan a un nivel intermedio pero que contribuyen de manera
significativa a este indicador.
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Nivel Tecnoldgico Pecuario
25.Nivel tecnolégico de la calidad genética pecuaria (distribucién porcentual)
Calidad genética bovinos Calidad genética borregos Calidad genética cabras
1.12%
6.78%. il
B Criollo B Criollo selecoonado
B Mewoado sin registro 0 Raza pura sen registro

® Certificado con registro ® Criollo = Criollo seleccionado & Mejorado sin registro ® Criollo = Criollo seleccionade = Mejorado sin registro

Calidad genética abejas Calidad genética porcinos

m Cruza (hibridos)  ® Razas mejoradas ® Criollo

La calidad genética de las especies pecuarias se concentra mayoritariamente en el tipo mejorado sin registro,
especialmente para bovinos y cabras que son las dos especies en donde se concentran la mayor cantidad de animales de
las UP. Por el contrario, no se registré ninguna especie en la categoria de certificado con registro, lo que indica que la
produccion pecuaria se encuentra en un nivel incipiente desde el punto de vista de la calidad genética.
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26.Nivel tecnolégico del método de reproduccién de la especie producto pecuaria (distribuciéon de UPP por
tipo de método)

Nivel tecnologico del método de reproduccion de la especie producto
pecuaria (distribucion de UPP por tipo de método)

60 53.85

50
@
E 40
§ 30 25.64
| ™
n? 20 17.95

0 | s—|
Monta natural Inseminacion Monta controlada Inseminacion Transferencia de
artificial (semen artificial (semen embriones
convencional) sexado)

El método de reproduccion en las especies pecuarias es predominantemente monta natural. Solo una cuarta parte utiliza
inseminacion artificial, especialmente en los bovinos mejorados sin registro. Esto puede indicar un nivel medio de control
en el método de reproduccién que utilizan las UP, lo cual muestra que existe una brecha importante en términos de
capacitacion y asesoria técnica para mejorar este indicador.
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27.Nivel tecnolégico del régimen de alimentacién de la especie producto pecuaria (distribucién de UP por tipo
de régimen)

Nivel tecnolégice del régimen de alimentacion de la especie producto pecuaria (distribucion
de UP por tipo de régimen)

60 56.41
50
240
30

orcentaj

17.95

o 20 12.82 12.82

Pastoreo rotacional Pastoreo continuo Semi estabulado Estabulado
intensivo

10

El sistema intensivo de pastoreo rotacional es lo que caracteriza a la produccion pecuaria de las UP beneficiarias del
Componente CEIP 2015. Por el contrario, el 25.64% de los beneficiarios utilizan los sistemas semi-estabulado y
estabulado. Lo anterior indica que existe poco disponibilidad de produccién de forraje en las unidades de produccién y que
constituye una area de oportunidad para mejorar este indicador entre los beneficiarios del Componente.
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28.Nivel tecnoldgico segun participaciéon en campafas zoosanitarias de la especie producto pecuaria
(distribuciéon de UPP por tipo de aplicacién)

Se percibe una regular participacion de los productores en las campafias zoosanitarias en sus territorios; sin embargo hay
una proporcién importante (34%) que manifesté no participar de ninguna manera en estos programas para un mayor
control sanitario de sus especies pecuarias y lograr los beneficios en productividad e ingresos por tener hatos méas sanos.

Nivel tecnolégico segun participacion en campaiias zoosanitarias de la especie
producto pecuaria (distribucion de UPP por tipo de aplicacion)

4.00%

M Participa activamente segun
normatividad

# No participa

i Participa, pero No segun la
normatividad

Dentro del subsector, los productores de bovinos son quienes mayoritariamente participan en las campanas.
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29.indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria 2015

indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria 2015

1 | |
Sistema miel _ 0.274

Sistema engorda de |a especie caprinos i 0.029

Sistema engorda de la especie bovinos 0.282

Sistema leche de |a especie bovinos 0.282

Sistema cria de la especie bovinos W D.279

=

0.1 0.2 0.3 04 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Indice (0 - 1)

En general, el indice tecnoldgico para la actividad pecuaria es bajo. Los indices por especie muestran una gran area de
oportunidad para la mejora del sector, en especial para el sistema caprino que presenta el indice mas bajo. Los aspectos
de calidad genética del hato, de reproduccién y alimentacion son los aspectos que limitan el desempefio tecnoldgico; v,
por el contrario la participacion de los productores para el control sanitario lo contrarresta positivamente.
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Produccién de alimentos

39.Producciéon de alimentos 2015

Produccién de alimentos 2015 Porcentaje

Produccion de alimentos que
contribuyen a la dieta del nacleo
familiar 0.72

La proporcion de alimentos consumidos por el nacleo familiar de la UP beneficiada en 2015 y que fueron producidos por
la propia unidad familiar es muy bajo. Es decir, la proporcion de alimentos que consumen las familias provenientes de su
propia finca en relacién al total de alimentos que se consumen por el ntcleo familiar es menor al 1%, lo que indica que la
familia es altamente dependiente de productos alimenticios externos a la UP. Para el célculo de este indicador se
considera los 14 tipos de alimentos considerados de consumo mas frecuentes por las familias que incluyen: maiz/tortilla,
frijoles/otras leguminosas, carnes, leche/derivados, huevo, pescados/mariscos, arroz/otros cereales, tubérculos,

verduras, frutas, azUlcar, otros cereales/tubérculos, grasas/aceites, y bebidas.
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Rendimientos productivos

40.Produccién de alimentos 2015

Nivel de rendimiento de la actividad agricola 2015
400 379.68

2.417 11.13

Rendimiento agricola de cultivo Rendimiento agricola de cultivo Rendimiento agricola de cultivo
de riego (con rendimiento de de riego (sin jitomate en de temporal
jitomate en invernadero) invernadero)

Se advierte una diferencia significativa en términos de la productividad entre los cultivos en invernadero y los de cielo
abierto de temporal, siendo mucho mayor en el sistema de invernadero. En la produccién en invernadero, el jitomate
contribuye mucho a este indicador.
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41.Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria 2015
Nivel de rendimiento Valor Unidades
indice del sistema cria de la especie bovinos 0.683 Crias/Vientre/Afo
indice del sistema leche de la especie bovinos 19255.65 Litros/UP/AfRo
indice del sistema engorda de la especie bovinos 900.00 kilogramos/UP/Afio
indice del sistema engorda de la especie caprinos 300.00 kilogramos/UP/Afo
indice del sistema miel 27.60 kilogramos/Colmena/Afio

En general, se perciben bajos indices de rendimientos en la actividad pecuaria. El nivel de rendimiento en el sistema cria de
la especie bovinos es menor a lo 6ptimo que es una cria/vientre/afo. La produccion aunque presenta un indice alto existe
producciones muy variable ya que para las UP beneficiarias la produccion diaria por vientre bovinos oscila entre 3.8 y 45.0
litros. La produccién de miel se reporta en promedio 27.60 kg/colmena/ afio, por debajo de la media a nivel nacional que
es de 35 kilogramos.

79|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Extension e Innovacion Productiva

Oaxaca
Productividad S
| R cuadrado Emortip. de ia
44.Productividad del total de factores Wodelo R R cuadmdo | coregida eslinacion
1 8512 742 | 717 2,75490
a. Vanables predicioras: (Constanie), Linsumos_Agric.
La productividad total agricola mide la contribucion Leapital_Agric, ftrabajo_Agr
de cada uno de los factores de produccion (capital, Vaitahlesintiodiaaavelifinadad
trabajo y otros insumos intermedios) en términos de - -
o Variables Variables
elasticidad. Modelo | introducidas | eliminadas | Método
1 Linsumos_
. ., L . Agric,
El planteamiento de la regresion es el siguiente: Lataall. N
Agric, o
ftrabajo_Agr
In (Yi)=ﬁ>+ﬁ In (Xli)'*'ﬁ' n (X2i)+ﬂ| n (X3i)+ui a. Todas las variables solicitadas introducidas
b. Variable dependiente: LNYAgric
Donde: ANOVA®
Y= Ingreso de la UP Sumade | Meda
Modelo cuadados | g cuadratica F Sig
X1= Mano de obra 7 Regresion 675,040 3 225 314 29,668 000%
X2= Capital Residual 235273 31 7.589
Total 911215 | 34

X3= Otros Insumos 2. Vanables predicioras: (Constante), Linsumos_Agic, Lcapital Agrc, lirabajo_Agr

b. Variable dependente: LNYAgic
LnYAgric =-11.070+1.612 Ltrabajo_Agr +0.096

ital . Coeficientes’
+ 1.
Lcapital_Agr +1.094 Linsumos_Agr e
anﬁcien_teﬁ no estandanzad
LnYAgric = ingreso de la UP b o ,
K ) . Modelo B Emor tip. Beta t Sig
Ltabajo__ Agric= costo de la mano de obra utilizada 1 {Constante) -11,070 3702 -2990 005
e . ftrabajo_Agr 1,612 539 437 2,991 005
Lcapital= capital Leapal Agic 096 259 035 a7 713
Linsumos_Agric= costo de otros insumos utilizados Linsumos_Agric 1,004 345 4684 3175 003

3. Vanable dependiente: LNY Agnc
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El indicador se obtuvo a partir de una regresion en la cual la variable dependiente es el ingreso de la UP en
funcion del nivel de su capital, del costo de mano de obra utilizada y el costo de otros insumos utilizados
en 2014y 2015.

De acuerdo a los resultados estadisticos, el modelo planteado presentd una bondad de ajuste aceptable,
con un R2 de 74.2%, lo que permitié concluir que la variable ingreso es explicado en un 74.2% por las
variables exdgenas incorporadas. Los valores de t de student son mayores a uno en términos absolutos,
excepto la variable capital y con los signos esperados de acuerdo a la teoria de la produccion.

Los coeficientes respectivos de las variables exdgenas, indican que al incrementarse en un 1% el valor de
los jornales empleados (Trabajo) en una hectarea el ingreso se incrementara en promedio en un 1.612%,
manteniendo contante las demas variables. Respecto a la variable insumos, el incremento del 1%
favoreceria que el ingreso promedio del beneficiario aumente en 1.094%.

La ordenada al origen tiene significancia estadistica cuando los valores de las variables exdgenas son igual
a cero. Se puede inferir que estadisticamente cuando todas las variables exdgenas toman el valor de cero,
el intercepto es negativo, por lo que se supone que las UP no obtendrian ingresos.
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3.3. Indicadores de largo plazo
45.Disponibilidad de alimentos en la UP 2015
Tipo de alimentos Frecuencia Porcién
de consumo | consumida en Concepto Calorias
por mes cada ocasién
: por persona Disponibilidad de alimentos en la
Maiz/tortilla 30.00 254.77 Unidad de Produccién 10’321
Frijoles/otras 18.18 149.04
leguminosas
Carnes 6.47 195.76 . . .
Las frecuencias y porciones consumidas por las
Leche y derivados 13.94 115.64 . . -
familias corresponde a la dieta tipica de las
Huevos 13.48 100.14 )
. comunidades rurales en donde hay altos consumos
Pescados y mariscos 4.70 206.10 . ; . i
de carbohidratos y azUcares; y, bajo en proteinas.
Arroz y otros cereales 10.02 128.42 ) ] § ]
- Maiz/tortilla y frijoles/otras leguminosas son los
Tubérculos (papa, yuca) 512 133.19 ; A - ; ) . c
alimentos mas frecuentemente consumidos. Es
Verduras 19.47 219.39 ' . _ )
Frutas 1678 53318 |rT1portante la can-t-ldad de bebidas y azlcares -en la
Azlcar 5838 2126 dieta de las familias, lo que constituye un riesgo
Otros cereales y 7.54 88.84 latente para su salud.
tubérculos
Grasas y aceites 28.32 11.83
Bebidas 13.09 78.44
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46.Ingreso bruto total de la Unidad de Produccién 2015
Los ingr r I P I nsti n el I I

Concepto Pesos ($) os ingresos brutos de la UP lo constituyen el total de los
ingresos dentro y fuera de la finca. En general los ingresos son

Ingreso bruto total de la Unidad de altos para las UP.

Produccion 411,590.72  Los ingresos brutos de las UP, principalmente provienen del
subsector agricola y los concentran las personas mayores de 50
afios de edad y con nivel primaria. La posesion de la tierra es un
factor relacionado con este subsector (r= 0.877; p< 0.00) y por

e e S tanto con el total de los ingresos brutos (r=0,749; p<0.00). Por
100% ot otra parte, mientras que, del total de los ingresos brutos del
W Apoyo de familiares del . L
90% interior del pais subsector pecuario, solo el 4% es generado por productores
80% B Remesas jovenes, de 21 a 35 afos de edad. Una cantidad pequefia del
- sl i e U total de ingresos provienen de fuera de finca, especialmente de
las transferencias de gobierno y remesas.
60% Otr = q P q
e Cabe sefialar que los ingresos que aqui se analizan corresponden
50% . .. .
® Transferencias a beneficiarios del CEIP 2015 y no representa la generalidad del
gubermamentales
o » o Estado de Oaxaca.
| Actividades Primarias
3% e El reto del Componente y de otros programas que buscan
B Actividades Primarias .. . . .
20% Agricolas beneficiar al sector primario es su convergencia para hacer
10% sinergias y buscar una mayor contribucion en los ingresos de las
0% familias beneficiarias.
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3.4. Hallazgos relevantes

Los hallazgos relevantes del compendio de indicadores del CEIP 2015 son los siguientes:

e De los productores beneficiados en 2014, solo el 28.3% confirmaron haber recibido el apoyo CEIP en el afio 2015.

e Los beneficiarios que recibieron el servicio tuvieron acompafiamiento técnico durante 260 dias en promedio,
principalmente en temas de capacitacion y asistencia técnica.

e Los apoyos recibidos se concentraron principalmente en las cadenas productivas agricolas maiz y jitomate, mientras
gue en la parte pecuaria hacia bovinos, apicultura y caprinos.

e La utilidad, pertinencia y calidad de los servicios es calificada en un nivel medio-alto en términos de su pertinencia y
oportunidad para atender las necesidades de los beneficiarios, asi como en los resultados obtenidos en su UP como son
mayores rendimientos y desarrollo de capacidades para la atencién de sus procesos productivos. Sin embargo, entre los
productores hay una baja disponibilidad para pagar los servicios técnicos con sus propios recursos, pues solo una cuarta
parte estaria dispuesto a realizarlo.

e Enlos indicadores de corto plazo, aunque el CEIP otorga los apoyos a organizaciones o grupos de productores, se
esperaria que el efecto organizacional derivara en mayores beneficios, sin embargo, no se observa su efecto en la
practica. Tal vez esto pueda deberse a que no hay el reconocimiento por parte de los beneficiarios sobre las
posibilidades que puede generar la organizacion (cultura organizacional) y es que también alrededor de una cuarta
parte de beneficiarios no estaban dentro de organizacion legalmente reconocida y su motivacién principal fue para
obtener el apoyo del componente. Ademas solo 3.4% tienen como giro o actividad del grupo u organizacién
relacionadas con la posproduccién y comercio.

e El 41% no realiza ningun encadenamiento hacia atras, y los que lo hacen la mayoria se limitan a compras consolidadas
de insumos. Lo mismo sucede para el encadenamiento hacia adelante en donde 74% de los productores no realiza
ninguna accion y quienes lo hacen son aquellos que tienen cierta vinculacion con el mercado (23% mercado local y
29% regional) como el sector ganadero y en la actividad agricola con el cultivo de jitomate en invernadero y maiz
principalmente. Ademas de ello alrededor del 87% de los productores se vincula con intermediarios y acopiadores para
la venta de su producto.

e Como resultado de los factores mencionados, se obtiene un indice muy bajo en adopcién de nuevas tecnologias (0.019
en una escala de 0-1)
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e En los indicadores intermedios, el indice del nivel tecnoloégico de la actividad agricola resulta con un avance
importante (0.76 en una escala de 0-1) en donde la mayor contribucién fue de la agricultura protegida (especialmente
jitomate), en donde el uso de elementos tecnoldégicos como semilla, fertilizantes-fertirrigacion, manejo de plagas y
enfermedades con un combinacion de métodos, y control de los elementos del clima requiere de mayor atencion y
conocimientos. En los cultivos a cielo abierto, existen incorporacién de ciertos elementos tecnolégicos como semillas
mejoradas (no certificadas), fertilizacion quimica con aplicacion manual, riego en canal revestido (5.25% de la
superficie) y control de plagas y enfermedades con un solo método (principalmente aplicacion de plaguicidas); sin
embargo, hay poco uso de otros métodos alternativos tales como el control biolégico o plaguicidas naturales que
podrian contribuir al manejo mas sostenible de los recursos y un menor impacto al medio ambiente.

e Finalmente en los indicadores de largo plazo, la disponibilidad de alimentos en la UP reflejan una dieta tipica de las
comunidades rurales, en las que hay altos consumos de carbohidratos y azlcares y bajo en proteinas. Maiz/tortilla y
frijoles/otras leguminosas son los alimentos més frecuentemente consumidos. Es importante la cantidad de bebidas y
azucares en la dieta de las familias, lo que constituye un riesgo latente para su salud.

e Los ingresos brutos de la UP lo constituyen el total de los ingresos dentro y fuera de la finca; y, en general son altos.
Estos ingresos, principalmente provienen del subsector agricola y los concentran las personas mayores de 50 afios de
edad y con nivel primaria. La disposicién de tierra es también un factor relacionado con los ingresos obtenidos por la UP.
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CAPITULO 4

Consideraciones Finales
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4.1 Analisisintegral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestién y
resultados

Se esperaria que existiera una relacion causa-efecto positiva entre los mecanismos de gestion implementados para
la operacion del CEIP y los resultados del mismo, especialmente en la adopcion de nuevas tecnologias y el desarrollo
de capacidades de los productores beneficiarios lo que finalmente permitiria mejorar los niveles de produccion e
ingresos; sin embargo, no se observa una relacion de causalidad Unica y, el esperado mejoramiento es mas bien
influido también por otros factores de contexto en las que se ubican las UP beneficiarias, entre ellas las propias
caracteristicas socio-demograficas de los productores; caracteristicas productivas de sus unidades de producciéon y
su potencial productivo; contexto fisico-geografico en donde se ubican y, en alguna medida, el clima politico que ha
vivido el Estado en los ultimos afos.

Primero, a nivel de la gestion del CEIP 2015 se observa una baja calificacion en la oportunidad con que ocurri6 el
proceso de gestion del componente para brindar el servicio de manera oportuna a los beneficiarios. Ademas, solo
34 de 120 beneficiarios manifestaron haber recibido el CEIP en 2015, lo que representa discontinuidad y escasa
consolidacion en los procesos de innovacioén de las UP, al quedar la mayoria sin recibir el servicio.

Sin duda la gestion del Componente implica una multiplicidad de actividades y agentes institucionales dentro de una
estrategia coordinada y sincronizada en donde se debe tener una vision comun en la operacion de la estrategia; sin
embargo por los indicadores mostrados se ha logrado una baja eficiencia y por lo tanto bajos resultados en
innovacion tecnoldgica. El primer dato que se visualiza es que solo el 28.3% de las UP de la muestra recibieron el
apoyo CEIP 2015 y de ellos solo 3 tuvieron continuidad en el 2016.

Ademas de la dificultad en la oportunidad de disposicion de recursos y la tardia puesta en marcha de los planes de
trabajo en campo, y a los bajos niveles de certificacion del personal técnico que brindd los servicios de asistencia
técnica, asi como la tardanza de su pago, seguramente tienen una influencia directa en los bajos niveles de
adopcion tecnologica en las UP.
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En este sentido se hace necesario aprovechar el alto grado de satisfaccion del servicio expresados por los
beneficiarios hacia los extensionistas/PSS en cuanto a la utilidad y oportunidad en el servicio, para lograr impactos
significativos en términos de produccion y productividad asi como en los encadenamientos hacia adelante y hacia
atrds en las UP que recibieron el servicio en el afio 2015, lo cual son areas de oportunidad para los siguientes
ejercicios.

Entre los productores beneficiarios existen productores grandes con orientacion al mercado y requieren de
asesoramiento mas especializado de personal més calificado. Por otro lado, la mayoria de los productores son
productores de autoconsumo, y por lo tanto requieren un tratamiento diferenciado acorde a sus propias
caracteristicas.

El Componente se enfrenta con una mayoria de productores con niveles basico-medio en educacion, con predios
pequeiios y diversificados, descapitalizados y carentes de infraestructura, poca o nula vinculacion a los mercados,
con tecnologias de produccion tradicionales; ademas dispersas geograficamente en territorios de alta y muy alta
marginacion. Ademas con un sector con grades desigualdades territoriales en términos de capitalizacion, bajos
niveles tecnoldgicos de la UP y orientacion de los apoyos gubernamentales, en donde la mas favorecidas se
concentran en pocas regiones (Valles Centrales, Istmo y Costa principalmente). Todo ellos y otros méas son
condicionantes cruciales que programas de desarrollo agropecuario como el CEIP tiene que enfrentar y entender
para lograr impactos positivos y significativos en la innovacion productiva y mejoramiento de calidad de vida de las
familias.

Varios de los indicadores muestran resultados e impactos favorables del CEIP, mismos determinantes que habra
gue fortalecer y ampliar con el interés de favorecer el desarrollo rural.

El bajo indice de adopcién de nuevas tecnologias es sugerente para mejorar los procesos de gestion y operacion del
Componente, segun expectativas y objetivos de los diferentes tipos de productores, tomando en cuenta sus
caracteristicas socioeconomicas, culturales y productivas y en sus propios ambitos agroecoldgicos de sus
territorios. En indicadores con la adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades se observa que los
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productores beneficiarios se organizan para obtener los apoyos del Componente, sin embargo se observa un escaso
efecto en los resultados obtenidos, especialmente en los encadenamientos hacia atras y hacia adelante; asi como la
vinculacion a los mercados. Existe un potencial organizativo no aprovechado. La mayoria de los grupos solo actuan
para consolidar compras de insumos para la produccion.

Se hace necesario abordar los temas de capitalizacion y mejoramiento de infraestructura de la UP mediante la
concurrencia efectiva de programas y de esta manera potencializar la extension e innovacion productiva que busca
el Componente.

El CEIP es un Componente que en su proceso de operacion puede mejorar al incluir la participacion de los diferentes
actores del sistema, tanto en el diagnoéstico de su funcionamiento, su programacién y normas regulatorias para su
ejecucion, tiempos de operacion, seguimiento y valoracion de sus resultados. En la medida que se observen cambios
positivos en la gestion y resultados del componente puede mejorar la credibilidad y satisfaccion de los productores
hacia el CEIP y otros programas.
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Anexo Metodoldgico

———— -
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El Disefio Muestral:

Conforme a lo expuesto en los términos de referencia, en este segundo ciclo se conservan los fundamentos generales del
método de muestreo aplicado en 2014. Para el caso del CEIP se mantiene un muestreo bietapico, teniendo como unidad de
observacién a las unidades de produccidn agropecuarias, acuicolas y pesqueras. Por lo mismo, en el sistema de monitoreo y
evaluacion 2015, se mantendria la misma muestra de 2014 vy, por ende, no se procederia a ningin nuevo calculo. Cuando
alguno de los integrantes de la muestra 2014 ya no se pueda entrevistar en este segundo ciclo, se procedera a reemplazarlo,
bajo los criterios expresados en dichos Términos de Referencia.

Marco muestral

El marco muestral estatal estd conformado por la lista de folios de beneficiarios del SURI del ejercicio 2014, cuyas solicitudes,
individuales o grupales, fueron pagadas.

Figura anexa 2. Muestreo bietapico para el CEIP

Poblacién finita N proyectos individualesy grupales

Proyectos CEIP/ O O 5 O(

Apoyados ( ! O

Primera § -
Etapa

Segunda
Etapa

Muestra de tamano ng, = n,#n.4+n,...4n  en etapa 2
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Muestraenlaetapal

Se determina el tamafio de muestra estatal ( n ) a partir del ingreso (tomados de ENIGH? 2010), pues a esta variable se le
puede realizar la estimacion de la varianza, mediante la siguiente formula:

N(Zl-a 20—2 .,
n=_—— 5 Ecuacion (1)
Ne® +(z,, )0
Donde:
N NuUmero de beneficiarios del CEIP en el estado.
n Elementos de la muestra en el estado.

a? Varianza del ingreso en el estado
e Margen de error

Za Estadistico de la distribucion normal estandar al nivel de confianza 1- «.

El tamafio de muestra para el estrato k se obtuvo mediante la siguiente formula de asignacion proporcional por subsector

N,
n,=-—-n
N parak=1,..,K Ecuacion (2)
Donde:
K Numero de subsectores en que se divide la poblacion en el estado.

Ny Numero de beneficiarios del subsector k del CEIP en el estado.

2 Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.
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., ., N
W, Peso del subsector k en relacién a la poblacion total en el estado Tk

Por lo tanto, el tamafio de muestra estatal para el Componente CEIP se obtuvo de:

K
n=>n,
k=1

Ecuacion (3)
Para este estudio se utilizé un margen de error de 10% y un nivel de confianza de 95%.

Muestra en la etapa 2

Fue necesario obtener el listado de integrantes de proyectos grupales para poder seleccionar aleatoriamente a los que
compondrian la segunda etapa. En la cual, usando un muestreo aleatorio simple dentro de cada folio seleccionado, se utilizé la
informacién del siguiente cuadro.

Cuadro anexo 1. Muestra por tamaifio de grupo beneficiado

Tamaiio del grupo Muestra
Ni ni
1 1
2al0 2
11 a 30 3
31a80 4
mas de 80 5

En la segunda etapa se obtuvo un nimero adicional de manera aleatoria de acuerdo al tamafio de grupo.

La muestra la constituyeron 120 productores beneficiarios del CEIP 2014.
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Indicadores de Gestidn

Los indicadores de gestion se basaron en la Guia de Calculo de Indicadores para el
Monitoreo de la Gestion Estatal 2015 y 2016, publicado en Mayo de 2016.

Guia de Cakulo de Indicadores para el Monitoreo

La informacién para el calculo de los indicadores se captur6 en el sistema Informético de de la Gestién Estatal del Componente de Exten-
Ia SAGARPA-FAO diseﬁado para tal fln sién e Innovacion Productiva (CEIP) 2015 y 2016

Resumen de Indicadores de Gestién

Nom . Hombredelmdador Neétododecalulo ResuRado
. Porenta®e de miXtudes de pservrhs|fiinen de solcrudes de servips pressntadas por poductores ditam hadas /| o a7%
- presentadasporprmductomsdrtan nadas Ninemdesclrzudesde ssarvrpspesentadasporprmoductoes) x 100 o
2 fomentayr de soXxudes de ngmm de|fiinemdesclrmidesde ngresm deextenspnEtasvalradas/ Nim emde miczudesde 100%

extenspnsmasvaXadas Dgresc de extensoasms ) x 100
: Porertaie depIogmn asde TATaD Valiados didn e de ;:.::q-ru. a3 de tmbap valdados / Nim ex de progmm as de Tarap 100%
presentados) x 100
: fin e de eXMRILOIBS gue Dan eXado en elCom ponente alm endos desde elafio VT
anterpr/ Nip em de extenspnismas) x 100
. extenspomtas gque tene|flinem de extensonitas que tenen oemfracHn CO CER / Ndimexm de 26324
CER extenspnsms) x 100
c Dumesn pmm edb da D suvEDS Sumaora de das naTumes que dumron B WRRNAd de D2 serveps / Nim e de 281 a3
=|IVEDS O IZados)
. . Sunawrh de VLD qUe CWIZANS DI exmnabnitas en el afio / Nimewm de %
N in ex proz ed D de servEDsporextenspnima 1
ex menspn #ms)
" Calfractn pronedy otorgads & b sevrrs| Sum ators de ca¥racores ctomgadas a b ssrvropesde be extenspnetas an «lafio / ag
- de Dsextensbnixas ¥in em de sevrpsowgados) -
5 Porentay de beneframs sacsfechos con bs| fldn ex de benefrarnsque mspond »mon esar mtxfechoscon basexrps / N iz e
seryrpsde bsexmenspnitas de benefrarb sencuestados) x 100
10 Forena® de MIvEDI en munkPpoade aa y|fin ex desrvkbaemnuncpoade ala yr vy aanagnachdn / Nin e de v g 8455%
i n uy adan amghacin oroyados) x 100 -
Se realizaxi un hdioe base 100 enelgue s califfjue sim cum pk:
a) B publractn delphn estmatigro se mmalrs antesde fnalvareln esde S&beo (10
ators se realiza antes de fpaXrareln esdem arzo
cpoes de moumos 2dempks se efctian confome a
venp (20 punwos), b L]
il hdrede cporuntiad de b geatdn condm ¢ a convend (20 punwa), e) B @AM de pagoan enJUARS 3¢ MAlZa en o] 10
spuente m e cakbndamd ab malkade (15 punws), D) h wotaliad depagosn ensuakase
®alka basm doam eses cakndare wrpmsa D ealzado (15 pu ) B onaldad
denfom esfnabsse entmgaantesdelil de enem delafio sgueane (L0
Incasode cun pin et de cada Deam & sun & bspuntosssdiamdos,
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Indicadores de Resultados

Los indicadores de resultados se basaron en la Guia de calculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y
Evaluacion Estatal 2015, publicado en Julio de 2016. Del que resulté una base de datos que fue entregada al CTEEO con la
calculadora de indicadores realizada.

Los indicadores de resultados se presentan en el siguiente cuadro:

INDICADORES DE CORTO PLAZO

Adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades

. Porcentaje de beneficiarios que reporté haber cambiado practicas tecnolégicas y administrativas

. Porcentaje de beneficiarios por tipo de reconversion de practicas tecnolégicas y organizativas

. Porcentaje de beneficiarios por tipo de aprovechamiento de practicas tecnoldgicas y organizativas

. Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia atras

. Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia adelante

. Porcentaje de beneficiarios por tipo de nivel organizativo e insercion en mercados

. Porcentaje de UP segun el nivel de registros productivos y contables

. Porcentaje de UP segun el tipo de mercado

9. Porcentaje de UP segun el canal de comercializacion

INDICADORES INTERMEDIOS

Nivel tecnolégico

11. Nivel tecnoldgico en material vegetativo de agricultura a cielo abierto (distribucion de la superficie sembrada por tipo de material
vegetativo)

12. Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto (distribucion de la superficie sembrada por tipo de fertilizante)
13. Nivel tecnoldgico en la aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto (distribucion de UP por tipo de técnica)

14. Nivel tecnolégico de mecanizacién de labores (distribucién de UP por labores mecanizadas)

15. Nivel tecnoldgico del sistema de riego a cielo abierto (distribucion de la superficie sembrada por tipo de riego)

16. Nivel tecnoldgico del manejo fitosanitario a cielo abierto (distribucién de la superficie sembrada por tipo de manejo

17. Nivel tecnolégico en material vegetativo de agricultura protegida (distribucién de la superficie sembrada)

18. Nivel tecnoldgico en fertilizantes de agricultura protegida (distribucién de la superficie sembrada)

19. Nivel tecnoldgico en la aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida (distribucién de UP por tipo de técnica)

20. Nivel tecnoloégico del sistema de riego en agricultura protegida (distribucion de UP por tipo de riego)

21. Nivel tecnoldgico del tipo de cobertura y estructura de agricultura protegida (distribucién de UP por tipo de cobertura y estructura)

0N~ WIN|E
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22. Nivel tecnoldgico del control de clima interno en agricultura protegida (distribucion de UP por tipo)

23. Nivel tecnolégico en la prevencién y control de plagas y enfermedades en agricultura protegida (distribucion de la superficie sembrada
por tipo de manejo)

24. indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola 2015

25. Nivel tecnoldgico de la calidad genética pecuaria (distribucion porcentual)

26. Nivel tecnoldgico del método de reproduccién de la especie producto pecuaria (distribucidon de UPP por tipo de método)
27. Nivel tecnoloégico del régimen de alimentacion de la especie producto pecuaria (distribucién de UP por tipo de régimen)
28. Nivel tecnolégico segun participacion en campafias zoosanitarias de la especie producto pecuaria (distribucion de UPP por tipo de
aplicacion)

29. indice de nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria 2015

Produccién de alimentos

39. Produccién de alimentos 2015

Rendimientos productivos

40. Nivel de rendimiento de la actividad agricola 2015

41. Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria 2015

Productividad

INDICADORES DE LARGO PLAZO

Disponibilidad de alimentos

45, Disponibilidad de alimentos en la UP 2015

Ingreso Bruto

46. Ingreso bruto total de la Unidad de Produccion 2015
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