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INTRODUCCION

Este Compendio de Indicadores forma parte de la estrategia de
elaboracion de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E)
que se pactd entre la FAO y la SAGARPA a partir del ejercicio
de los recursos 2014, ante los cambios realizados en las Reglas
de Operacion de la SAGARPA en 2013 que se hicieron efectivos
en 2014. Este Sistema de Monitoreo parte de una metodologia
cuyo objetivo general es generar y analizar informacién sobre
un conjunto de indicadores clave que mide los resultados y los
procesos de gestion del Programa de Concurrencia de Recursos
con las Entidades Federativas, con la finalidad de generar una
herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones
que contribuya a mejorar el disefio y la implementacion de este
Programa en el corto y mediano plazos.

Este documento toma en consideracion diferentes aspectos del
Programa. Primeramente, se analizaron todos los documentos
referentes al ejercicio que se desprenden del circuito operativo;
luego, se tomaron dos muestras de productores beneficiarios
(agricolas y pecuarios) del ejercicio 2014, en las que se
consideraron las caracteristicas de las Unidades de Produccion y
de las actividades productivas en las que se canalizaron los
apoyos; y finalmente, se formulo un andlisis de contexto a partir
de las particularidades externas que pueden limitar los alcances
del Programa, como la situacion de la marginacion de las
comunidades, el acceso a mercados, entre otros.

El enfoque metodoldgico que se siguio tuvo caracter cuantitativo
y cualitativo. EI primero se basa en el método comparativo por
diferencias con variables paramétricas; y el segundo se emple6
para considerar el efecto de contexto econémico, social,
ambiental y tecnoldgico en el que se incorporan los apoyos del
Programa. Para el anélisis cuantitativo se siguié la Guia de
Indicadores de Resultados del Sistema M&E, establecida en los
Términos de Referencia emitidos por el Proyecto FAO-
SAGARPA para esta evaluacion.

Los indicadores de resultados, incluidos en el capitulo 3, miden
el nivel de los productores en el afio agricola 2014, como punto
base de comparacion para afios siguientes (2015-2018), para que
puedan ser una referencia futura en la medicion del desempefio
del Programa de Concurrencia de Recursos con las entidades
federativas, en el impacto directo hacia las actividades en las que
se canalizaron y canalizaran los apoyos.
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CAPITULO 1

Analisis del Contexto
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En cuanto a superficie,
Oaxaca ocupa el quinto
lugar a nivel nacional,
con  9’375,700  de
hectareas (4.8%). Cuenta
con una poblacion de 3.9
millones de personas?,
de las que 23% habita en
localidades rurales; 45%
del total es de origen
indigena y habla 15
lenguas autdctonas.

La entidad ocupa el tercer lugar con poblacion en pobreza a nivel
nacional? y con mas alta marginacion. En el primer trimestre de
2015, dio cuenta de 1.5 millones como poblacion
economicamente activa, de la que 494,707 se ocupé en el sector
primario®. Este sector aportd 6% al PIB de Oaxaca*, siendo la
actividad agricola la que contribuy6 con mas de 80%.

El estado cuenta con 570 municipios distribuidos en 8 regiones,
que son atendidas por 7 Distritos de Desarrollo Rural (DDR’s)
por parte de la SAGARPA.

De la superficie estatal, 2.4 millones de hectareas se ocuparon en
la produccién agropecuaria, de las que 1.6 estan destinadas como

1 CONAPO 2015
2 CONEVAL. Informe sobre la pobreza en México 2012
% INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2015

de labor; 698,630 a agostadero y pastos cultivados; 58,924 a
bosques o selvas y 21.5 sin vegetacion. De las 2.4 millones de
hectareas, 41% se encuentra bajo la tenencia comunal, 33%
como ejidal, 25% ha privadas, 706 ha de colonia y 7,908 ha
publicas®.

1.1 Contexto agricola

La mayor parte de los productores cuenta con superficies
menores a una hectarea (49%), lo que limita la rentabilidad y la
capitalizacién de las Unidades Econdmicas Rurales (UER) del
estado, asi como el acceso a financiamiento o apoyos
gubernamentales. Este tipo de unidades carece de innovacion en
los sistemas

productivos, poca Composicion de las Unidades de Produccidn
inversion y alta Agricola
vulnerabilidad ante |
precios del mercado.
Algunas de estas UER
han incursionado en la
agricultura  protegida,
pues ha sido una opcion
para  aquellos  que
poseen superficies de Pt Ceses
baja escala.

i Superficiz € 1ha

Superficia >1hay$3 ha
B Superficie >3hay<5ha
m Superficie > 5 ha

4 INEGI. Banco de Informacion Econdmica 2015

5 INEGI. Censo Agropecuario 2007.
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En el estado, la produccion agricola es principalmente de
temporal (93%), solo 5% es de riego y 2% de humedad. La
orografia es otro factor limitante ya que mas de la mitad del
territorio la ocupan accidentes orogréaficos de lo que resulta poca
superficie que puede mecanizarse. Gran parte de las
producciones agricolas se desarrollan en laderas.

Los cultivos de Primavera-Verano representan 41%
(549,303.2 ha), predominando el secano con 97%, 7% se
siembra en el ciclo Otofio-Invierno en donde prevalece
igualmente el temporal (64%), sobre todo en aquellas regiones
de la Costa; el resto de la superficie se ocupa con cultivos
perennes.

La participacion de los DDR, de acuerdo con la superficie
cosechada en 2014, es: Tuxtepec (26%), seguido del Istmo
(22%), la Costa, Valles Centrales, Mixteca, Cafada y Sierra
Juérez (con 18, 14, 12, 5y 3%, respectivamente). En cuanto a su
aportacion por valor de la produccion, se encuentran: Tuxtepec
con 37%, Istmo con 22%, Costa, Valles Centrales, Mixteca,
Cafada y Sierra Juarez con 19, 11, 6, 3 'y 2%, respectivamente.

Los cultivos que ocuparon mayor superficie en 2014 fueron:
maiz grano, pastos, café cereza, cafia de azucar y frijol con
90.2% de la superficie cosechada (1.2 millones de hectareas), los
que obtuvieron mayores rendimientos fueron: tomate rojo (121.2
t/ha), papaya (107.3 t/ha), alfalfa (72.61 t/ha), maguey (63.06
t/ha) y cafia de azucar (60.75 t/ha). Aquellos que contaron con

mayor valor fueron: pastos, maiz grano, cafia de azUcar, papaya
y limén con 72.4% del total (10.2 miles de millones de pesos).

1.2 Contexto pecuario

En la produccidon pecuaria de 2014, los bovinos fueron de mayor
importancia, tanto en volumen producido como en valor de la
produccién, con ello la entidad ocup06 el lugar nimero 16 a nivel
nacional; le siguid, de lejos, la produccion porcina con 20.3%.
La produccién de miel se ubico en sexto lugar a nivel nacional y
aport6 3.2% del valor de la produccién pecuaria al estado.

ESPECIE

Produccion

()

Valor de la
produccién

(miles de

pesos)

% de aportacion
al valor de la
produccién
pecuaria

Lugar que
ocupaanivel

nacional

Bovinos 100,553 2,677,219 60.90 16
Porcinos 37,681 894,303 20.34 8
Ave 15,441 353,479 8.04 22
Caprinos 7,336 191,738 4.36 4
Miel 3,768 141,010 3.21 6
Ovinos 3,980 109,053 2.48 9
Guajolote 621 29,023 0.66 11

La mayor parte de la ganaderia en Oaxaca es extensiva (70%),
gran parte de estas producciones se alimentan en terrenos
comunales. Los niveles de capitalizacion y tecnificacion de las
UER es minimo y el encadenamiento productivo es limitado. Los
productores carecen de una cultura de financiamiento, el

COMPENDIO DE INDICADORES
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sacrificio de los animales se hace de manera poco controlada en especies no significa un riesgo para su salud. Con estas medidas,
“rastros” municipales. No existen en el estado las condiciones la comercializacion de los productos pecuarios se verd
adecuadas para el almacenamiento de granos y forrajes; existe beneficiada, asi como el ingreso directo a los productores

poca solicitud de servicios de asistencia técnica y los estatus
zoosanitarios son bajos, lo que impide el acceso a mejores
mercados.

Gran parte de las enfermedades estan controladas, como
tuberculosis, brucelosis y varroasis en abejas, pero no se ha
alcanzado el status de estado libre. Hasta ahora se han mostrado
erradicaciones en Aujesky, Newcastle e Influenza Aviar y es
estado libre de fiebre porcina clésica y salmonelosis en los
hatos.®

La mayor parte de la produccién pecuaria se hace con animales
criollos, de bajo rendimiento en carne y leche, y la
comercializacion se realiza con bajos estandares de inocuidad.

El Unico sistema producto con alcances en certificacion de
calidad es el de miel, por lo que el estado ha decidido seguir
apoyandolo.

Es necesario mejorar las condiciones de manejo de los animales,
la sanidad, la identificacion de los mismos, actualizar el
inventario ganadero, mejorar los canales de movilizacion del
ganado, asi como del sacrificio, que permita a los consumidores
asegurar que la ingesta de los productos derivados de estas

® Banco Mundial. Plan Estratégico Sectorial Pecuario del estado de Oaxaca. 2012

COMPENDIO DE INDICADORES
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CAPITULO 2

Caracteristicas generales de las Unidades de Produccion y de los beneficiarios
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2.1 Ubicacion geografica de las Unidades de Produccion
La muestra se repartio de acuerdo a cada DDR solicitante, por lo que

proporcionalmente, de acuerdo a las solicitudes pagadas, fue mayor en
Valles Centrales, con 43.6%, la mayoria agricolas (25.4%). El segundo
Agricola Pecuario distrito fue Tuxtepec, con 21.8%, seguido del Istmo, con 17.2%, la
Maquinaria  Material Maquinaria  Material  Tota Cafiada y la Mixteca con igual porcentaje (6.3%), y la Costa con 4.5%.
Como se puede ver en el cuadro anterior, la muestra se centra en
proyectos productivos agricolas (65.4%); el resto, son pecuarios.

Tamarfio de muestra por tipo y componente

Infraestructura

) . Infraestru ) ,,
yequipo  vegetativo yequipo  genético

Cafiada 1 1

Costa 3 2 5

Mixteca 4 2 1 1

Istmo 1 10 4 1 3 19 - Distribucion de las muestras por DDR

Tuxtepec 7 6 8 2 1 I

Valles Centrales 2 19 7 15 5 8 .

Total 0@ 0 % 1 1M -

PUEBLA

VERACRUZ

El nimero calculado de UER a entrevistar dependi6 del nimero de apoyos
pagados al 31 de diciembre de 2014.

Simhologia

Tipo de apoyo
S Agricola

El tamafio de muestra se basé en dos tipos independientes: i) agricola y R
ii) pecuaria. Cada una se distribuyé en estratos de acuerdo al Componente - e —
del Programa: a) infraestructura, b) maquinaria y equipo!,

- 105 VALLES CENTRALES
k i i . ~( 108 cosTA
¢) material vegetativo y d) material genético.

I 107 . 1sTMO

108 . SIERRA JUAREZ
109 . CARADA
Bl o TuxTEPEC

Océano Paifico

COMPENDIO DE INDICADORES
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La muestra abarco 56 proyectos agricolas y 38 ganaderos, de los que
se entrevistaron a 72 agricolas y 38 pecuarios, superandose la muestra
contemplada de manera inicial.

De los entrevistados agricolas, 70.8% fueron hombres y el resto
(29.2%) mujeres, lo que muestra el incremento de estas Gltimas en
este tipo de unidades con respecto a cifras de afios anteriores (segln
Merino 2002, 9% de las explotaciones eran dirigidas por mujeres).
En el caso de los entrevistados ganaderos, 81.5% fueron hombres y
18.5% mujeres, dado el tipo de desempefio que se requiere en esta
actividad.

Numero de entrevistados por
sexo y tipo de muestra

M Agricola mPecuario

38
31
72 7
ENTREVISTADOS HOMBRES MUJERES

Distribucién de lenguas indigenas por DDR

|
5 Golfo de México
s 9

PUEBLA VT ) e

VERACRUZ

Simbologia
Lengua indigena
§ Chinanteco

HI:::I IMazateco

@ Mixteco

® nNahuat

. Zapoteca

DDR

[ 104 . HUAJUAPAN (MIXTECA)
I 105 VALLES CENTRALES
[l 105 COSTA

I 107 1sT™MO

|| 108. SIERRAJUAREZ
Océano Paifico [ 109 cafiapa

B 110, TUXTEPEG

De los entrevistados, 34.5% habla alguna lengua indigena:
zapoteco, mazateco, néahuatl, mixteco y chinanteco. Su
distribucién se da en cinco de los seis distritos visitados: Cafiada,
Istmo, Mixteca, Valles Centrales y Tuxtepec. Lo que requiere de
un esfuerzo mayor para la difusion de este tipo de Programas, y de
la adopcidn de innovaciones tecnoldgicas. También se dificulta el
acceso al crédito y la verificacion y comprension de los tramites
de los apoyos.

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Caracteristicas sociales de los beneficiarios agricolas

Edad promedio

Género Mujeres

Hombres

Hablan lengua indigena

Saben leer &

No

Nivel de estudios Secundaria
Primaria

Prim. inconclusa

Sin

Dependientes econémicos dela3
de4ab

Nivel de marginacion Alto
Edad promedio

Género Mujeres

Hombres

Hablan lengua indigena

Saben leer g

No

Secundaria

Nivel de estudios Primaria
Ninguno

Dependientes econdmicos &t
dela3

Nivel de marginacién Alto
Edad promedio

Género Mujeres

Hombres

Saben leer Si

Lic. Inconclusa

Nivel de estudios R
Secundaria

Prim. inconclusa

Sin

Dependientes econémicos dela3
de4ab

Nivel de marginacién Alto

\ Golfo de México

Valles Centrales

[Costal

48 afios
100

15

[ecd

Edad promedio

Hombres

Género

Hablan lengua indigena

Si
No

Saben leer

Licenciatura

Lic. Inconclusa
Preparatoria
Secundaria

Sec. Inconclusa
Primaria

Prim. Inconclusa

Ninguno

Nivel de estudios

dela3
ded4ab

mayor de 6

Dependientes economicos

Alto

Nivel de marginacion

49 afios
36
64

Edad promedio

Mujeres
Hombres

Género

Océano Pacifico

\

Edad promedio

Mujeres
Genero "

Hombres

Hablan lengua indigena

Si
No

Saben leer

Posgrado
Licencigtura
Preparatoria
Nivel de estudios Secundaria
Primaria

Prim. Inconclusa

Ninguno

Sin

Dependientes econémicos
dela3

52 afios

36
96
4

~

4
25

4
39
18

11
64
25

89

Hablan lengua indii

Si
No

Saben leer

Licenciatura
Preparatoria
Secundaria

Sec. Inconclusa
Primaria

Prim. Inconclusa
Ninguno

Nivel de estudios

Sin
dela3
de4ab

Dependientes economicos

Muy alto
Alto
Medio

COMPENDIO DE INDICADORES

Nivel de marginacion

Las cifras en la imagen se presentan en porcentaje mientras no indiquen otra unidad

Los entrevistados
agricolas tienen una edad
promedio de 49.3 afios y
oscila entre 42 y 59.

El nivel de escolaridad
promedio es de 7.6 afios
(primero de secundaria),
menor al  promedio
nacional, que es de 8.6
(segundo de secundaria),
y un poco por encima del
nivel promedio estatal
(6.9 anos).

La mayor parte de las
localidades visitadas se
encuentra entre altos y
muy altos niveles de
marginacion.
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Caracteristicas sociales de los beneficiarios pecuarios

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Edad promedio| 54 afos 55 afos |Edad promedio
) Género Mujeres 100 9 |Mujeres Género
La edad promedio de los Hablan lengua indigena 100 91 |Hombres
. . Si 33 100 |Hablan lengua indigena
entrevistados  pecuarios S o 67 1005 Saben leer
es de 50.4 afios y oscila Nivel de estudios Prim. Inconclusa 33_\ 9 |Preparatoria
~ Ninguno 67 9 |Prep. Inconclusa
entre 47 Yy 55 anos. Dependientes econémicos dela3 100| Golfo de Mexico 18 |Secundaria Nivel de estudios
Nivel de marginacidn Alto 33 9 |prim. Inconclusa
Medio 67 55 |Ninguno
El nivel de escolaridad ‘s‘g detod v
eda
promedio es de 7.3 afios, 91 [aito ) o
) Medio Nivel de marginacion
menor al  promedio
nacional (8.6 afios) y un
poco por encima del nivel GUERRERO _
di tatal (6.9 Edad promedio| 47 afos Slorve Judrez
promedio estatal (6. .y R 25
aﬁos) nere Hombres 75 CHIAPAS
Hablan lengua indigena 20
La mayor parte de las Saben leer si 90
Q o 9 Licenciatura 5
localidades visitadas se lie. Inconclusa 10 w
encuentra entre medios y Preparatoria 20 : :
. Nivel de estudios Secundaria 20 52 afios |Edad promedio
aItOS aneIeS de Sec. Inconclusa 5 25 |Mujeres Género
. ., Primaria 5 QOcéano Pacifico 75 |Hombres
marginacion. Prim. Inconclusa 25 100 |Hablan lengua indigena
Ninguno 10 100 [si Saben leer
Sin 15 50|Posgrado
S - dela3 55 25|Secundaria Nivel de estudios
= dedab 25 25|Prim. Inconclusa
mayorde 6 5 25 5in . .
Dependientes econémicos
Nivel de marginacién Alto 70 75|de1a3 i _
Medio 30 100 aito Nivel de marginacién

Las cifras en la imagen se presentan en porcentaje mientras no indiquen otra unidad
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2.3 Caracteristicas productivas y econdémicas de las unidades

de produccién

Act rural no agropecuaria
Transformacion
Forestal

]
-
i

Acuacultura

H Cafiada
N Costa
u Mixteca
Istmo
B Tuxtepec
u Valles Centrales

(=]
[
[=]
=Y
(=]
(=1
[=]

80 100

120

59% de los productores entrevistados se dedica a actividades
agricolas, 32% a ganaderas, 4% a actividades de transformacion,
sobre todo a produccion de mezcal, 2% a forestales y 3% a

actividades acuicolas y rurales no agropecuarias.

Los productores agricolas (53.6% de la muestra) siembran, en orden
de importancia: maiz blanco, sorgo, aguacate, lichi, agave, cafa de
azucar, frijol, alfalfa, nopal verdura, cacao, maiz forrajero, pastos,
sorgo forrajero, algoddn, jitomate, limon, mango, papaya, pifia,
tomate, calabaza, chile, ajonjoli, trigo y otras variedades de maiz
(azul, amarillo).

Las especies pecuarias
que manejan los
productores entrevistados
son: bovinos  (cria,
engorda, doble propésito
y leche), porcinos, ovinos
(cria'y engorda) y abejas.

COMPENDIO DE INDICADORES
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. , L ” . . Otro tipo de
La mayor parte de la superficie que usufructuan los beneficiarios es Uso de la superficie Ejidal/comunal Privada  Rentada osesion
agricola (52%), de la que 37% es ejidal, 11% privada y 4% rentada.
Agricola 976 295 9 1
34% se ocupa con pastizales o praderas en donde 19% es ejidal o Pastizal /pradera 496 n R 10
comunal, 14% privada y 1% rentada. Bosque o selva N 0 0 0
- , - Matorral 63 55 | 0
26% de la superficie sembrada (1,002.3 hectareas) es bajo riego y 74.2% , ,
Otro tipo de vegetacion 0 4 0 0
en temporal.
Sin vegetacién’ 0 63 55 0

/1 Incluye otros cuerpos de agua

Nivel de marginacién

Alto Bajo Medio Promedio . 34% de los productores entrevistados se
Tipo de productor ‘ de ingreso

productores encuentra en  pobreza  alimentaria,
indistintamente del nivel de marginacion en
el que se han catalogado las comunidades a

Promediode  %de Promedio de % de Promedio de % de )
ingreso ()  productores  ingreso (3) productores  ingreso(S)  productores

Pobreza alimentaria 12,462 3 52,200 1 680 3 las que pertenecen. 40% de los receptores de
Pobreza de patrimonio 133,780 3 133,780 3 apoyo se concentra en algln tipo de empresa
Productores en transicion 230,809 18 184,79 6 218,700 24 de diversa escala.

Pequefios empresarios 601,856 16 476,320 1 585,118 19 Los niveles de pobreza empleados se
Empresarios medianos 1'534,990 16 1'534,990 16 tomaron de las cifras méas recientes
Empresarios grandes 3'695,577 4 4'431,000 1 3'879,433 5 publicadas por el CONEVAL.

Total 612,234 4'431,000 241,103 622,856 100

COMPENDIO DE INDICADORES
18



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.4 Caracteristicas de los apoyos

Aportaciones al programa Concurrencia
2014

261.100.000 .
80%

65,275,000 .,
20%

B Gobierno
Federal

Gobierno
del Estado

$ 326'375,000
Las aportaciones en el Programa de Concurrencia de Recursos con las
entidades federativas en Oaxaca ascendieron a 326.3 millones de pesos,
80% del Gobierno Federal y 20% del estatal.

Al momento del levantamiento de informacion (28 de febrero al 10 de
abril de 2015), solo se habia entregado 72.7% de los apoyos, de los que
20.9% fue de infraestructura, 35.5% de maquinaria y equipo y 15.5% de
material vegetativo, lo que demuestra una falta de oportunidad en la
entrega de los apoyos. En la muestra no se encontraron proyectos
estratégicos, solo de tipo productivo.

Del 18% que no recibi6 apoyo, cinco productores (4%) mencionaron que
fue por incumplimiento por parte del proveedor; dos desistieron del
apoyo (1.8%), y el resto dijo desconocer el estatus del tramite (12.7%).

En la muestra, solo 80 de 110 productores
recibieron el apoyo; lo que sumd la
cantidad de 19.985 millones de pesos, de
los que el gobierno aporté 45.5%; y el
resto, los productores.

22 productores (20%) recurrieron a alguna

fuente de financiamiento para cubrir su
aportacion: préstamos familiares (6.4%),
bancas de desarrollo (5.4%), instituciones
bancarias (4.5%), microfinancieras (2.7%)
y sociedades financieras populares (1%).

* Recepcion del Programa por tipo de apoyo

40 HSi MNo
35
30
25

20

15
10
5
0 — |

Infraestructura

Ndmero de entrevistados

Maquinaria y equipo Material genético Material vegetativo

COMPENDIO DE INDICADORES
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La mayor parte de la infraestructura solicitada sirvié para la
construccion de galeras, corrales de manejo, bodegas e invernaderos. En
el caso de maquinaria y equipo se adquirieron: tractores, rastras,
sembradoras, picadoras, remolques, aspersoras, arados, jaulas, pagquetes
apicolas, silos, sistemas de riego, barricas, etc. EI material genético se
otorgd en sementales con registro, y el material vegetativo fue otorgado
por viveros certificados.

50
40

30

20
) I I
0 . .

Cafiada Costa Mixteca Istmo Tuxtepec Valles
Centrales
m Infraestructura m Equipamiento ® Maquinaria
Material genetico u Material Vegetativo H Paquete tecnoldgico

En la muestra, gran parte de los apoyos se dio en el Distrito de Valles
Centrales (43.6%), seguido de Tuxtepec (21.8%), Istmo (17.3%),
Mixteca y Cafiada (6.4%, respectivamente); y por ultimo, la Costa
(4.5%).

COMPENDIO DE INDICADORES
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1 Indicadores de gestion

Los indicadores de gestion buscan medir el desarrollo oportuno y estratégico del circuito operativo del Programa de Concurrencia. EI funcionamiento
y operacién de cada etapa fue medida de acuerdo a los tiempos establecidos en la normatividad aplicable y en la planeacion realizada por parte del
estado en sus diversos documentos (Planes Estratégicos Sectoriales, Anexos de Ejecucion, Convenio Marco, Reglas de Operacion, Reglamento
Interno de la UTE, Reglamento Interno del Fideicomiso, Convocatoria, Avances fisicos y financieros del Programa, etc.). Los indicadores que se

midieron para el proceso operativo son los siguientes:

Circuito operativo del PCEF

N ) /,\
\ ecepcion
> de
3 A

solicitudes )

Publicacion
della
convocatoria

Suscripcion
de
convenios

Entregade
ET )

Radicacion
de recursos

Dimension
Nombre del indicador de
desempefio

indice de planeacién

Descripcion del indicador

Mide la pertinencia de contenido

Fuente de
informacion

Programa Sectorial

Frecuencia de
medicion

del PCEF Eficacia de la MIR con respecto al plan Estatal / MIR del Anual Calculado
estatal sectorial agropecuarios PCEF 2014
Mide la calidad de los criterios de Programa Sectorial
indice de criterios de Hficacia calificacion (CC) en funcion de lo Estgtal / Mecénica Anual Calculado
calificacion del PCEF establecido tanto en las ROP, como i
» operativa
en la planeacion estatal
Programacion
. ) ) Mide la pertinencia de la .
Indice de pertinencia ., Programa Sectorial
L, . programacion de los recursos con
en la programacion de Eficacia ., Estatal / Anexo de Anual Calculado
respecto ala planeacion estatal del | =
los recursos del PCEF Ejecucion del PCEF
PCEF.
Suscripcion de convenios
Convenio de
. ) Coordinacion, u otras
Indice de oportunidad . .
L, Mide la oportunidad (con respecto fuentesde Mensual (desde

en lasuscripcion de - . "
Convenios de al plazo definido en el Art. 12 de las informacion eneroy hasta que

L, Calidad ROP del PCEF) con que las partes estatales que se suscribael  |Calculado
Coordinacion de la } . . .

suscriben los Convenios de permitan conocer Convenio de

SAGARPA con las
entidades federativas

Coordinacién

fechareal de
suscripcion de
convenios

Coordinacion)

Nota: Algunos indicadores no se pudieron calcular por falta de informacién correcta u oportuna.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Radicacion de recursos

Nombre del indicador

indice de oportunidad

Dimension
de
desempefio

Descripcion del indicador

Mide la oportunidad con la que

Fuente de
informacion

Frecuencia de
medicion

Mensual (desde

Status

Apertura de vent

anillas

Nombre del indicador

Dimension
de
desempefio

Descripcion del indicador

Mide la oportunidad (con respecto

Las ventanillas abren oportunamente.

Fuente de

informacion

L
medicion

Mensual (desde

N

enlaprimera ocurre la primera radicacion de los Registros eneroy hasta que indice de oportunidad . .

o Calidad recursos federales al FOFAE,a | Administrativos del | ocurralaprimera |Calculado ) al plazo definido en el Art. 12 de las | Registros de laSDA | eneroy hasta que
radicaci6n de recursos artir de |a firma del Convenio de FOFAE radicacion de enlaapertura de Calidad 8 Caleulado
federales al FOFAE p ' gelt . ROP del PCEF) con que se abrenlas | (Convocatoria) | ocurralaapertura

Coordinacién recursos federales) ventanilla \ )
- - ventanilla de ventanillas)
oo . Mide la oportunidad con la que Mensual (desde
L":I':e :‘:‘n:'::““"'dad ocurre la primera radicacién de los Registros eneroy hasta que La poblacion objetivo del PCEF tiene acceso a las ventanillas para la entrega de solicitudes de apoyo.

) p” Calidad recursos estatales al FOFAE, a partir | Administrativos del | ocurralaprimera |Calculado Convenio de
radicacion de recursos delafi del i0d £ dicacion d
estatales al FOFAE e lafirma ; Convenio de FOFA radicacidn T ) Porcentaje de Mide el porcentaje de poblacion |  Coordinacion/

Coordinacion recursos estatales e X L X
- - accesibilidad de las Calidad | objetivo que cuentaconaccesoa | Registros SAGARPA Anual Calculado
indice de oportunidad Mide la oportunidad (con respecto Mensual (desde
i p- , al plazo definido en el Art. 12 de Registros enero y hasta que ventanillas una ventanilla (CADERs en
enlaradicacion de . - ) L 1
Calidad las ROP del PCEF) en que ocurre la | Administrativos del |ocurrala radicacion |Calculado operauon)
recursos federales al o
radicacion total de los recursos FOFAE del 100% de los :
FOFAE Convenio de
federales al FOFAE recursos federales) p o d Mide el ie de poblacis Coordinacis
ceq i Mide I oportunidad (con respecto Mensual (desde orcentaje de ide el porcentaje de poblacion oordinacion /
n I'CE de. opo! u;“ a al plazo definido en el Art. 12 de Registros eneroy hasta que accesibilidad de las Calidad | objetivo que cuentaconaccesoa | Registros SAGARPA Anual
en laradicacion de
recursoslest;tales al Calidad las ROP del PCEF) en que ocurre la | Administrativos del [ocurra la radicacién |Calculado ventanillas unaventanilla (CADERs en
I " .’
FOFAE radicacion total de los recursos FOFAE del 100% de los operauon)
estatales al FOFAE recursos estatales) = —
Publicacion de la convocatoria Recepcidn de solicitudes
Criterios de calificacion publicados en la convocatoria. El proceso de recepcion de solicitudes se lleva a cabo de acuerdo a lo establecido en las ROP PCEF 2014,
Mide la pertinencia del contenido Porcentaje de . Mide el porcentaje de personas |Muestreo ventanillas | Anual (a partir de
. . de la convocatoria en funcion de - Calidad - - ) Calculado
indice de pertinencia o ) ) cumplimiento en la (fisicas 0 morales) que recibieron |  /Registros SDA 2015)
| . Eficacia que contenga tanto las lineas Convocatoria Anual Calculado
enla convocatoria estratégicas definidas por el estado El proceso de recepcion de solicitudes de apoyo del PCEF se lleva a cabo de forma eficiente.
para el sector, como los CC. Promedio de Mide el nimero promedio por g  (durent
Po—— » ) - o emanal (durante
Convocatoria publicada oportunamente. recepcion de . |ventanilla de solicitudes recibidas, )
Co . Mide la oportunidad (con respecto Mensual (desde . Eficiencia i Registros SDA laaperturade  [Calculado
indice de oportunidad - solicitudes por durante el periodo de aperturay )
de lapublicacionde la |  Calidad al plazo definido en el Art. 12 de las Convocatoria eneroy hasta que Calculado ; i ventanillas)
convopcatoria ROP del PCEF) con que se publicala se publique la ventanilla cierre de ventanillas
convocatoria convocatoria) Promedio de Mide el nimero promedio por
. - - ) Semanal (durante
recepcion de o funcionario de solicitudes Registros SDA / No
. Eficiencia - ) ) laapertura de
solicitudes por recibidas, durante el periodo de Registros SURI tanllag Calculado
. . ) ventanillas
funcionario aperturay cierre de ventanillas

COMPENDIO DE INDICADORES
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Entrega de apoyo

Dictamen de solicitudes

El proceso de calificacion de las solicitudes de apoyo se lleva a cabo conforme a lo establecido en las ROP del PCEF 2014.

Nombre del indicador

Dimensién
de

Descripcion del indicador

Fuente de

Frecuencia de

Status

Nombre del indicador

Dimension
de
desempefio

Apoyos entregados oportunamente.

Descripcion del indicador

Mide la oportunidad con la que

Fuente de
informacién

Frecuencia de
medicion

Mensual (desde el

" informacion medicién indice de oportunidad Registros dictamen de las
desempefio . ocurre la entrega del apoyo al - i . No
en laentregadel Calidad L X . Administrativos solicitudes hasta
. |dentifica si la Unidad Técnica L. . . beneficiario, a partir del dictamen calculado
indice de proceso de S - Mecénica Operativa / apoyo al beneficiarios . FOFAE que se entregue el
e . . Estatal (UTE) califica las solicitudes X de las solicitudes de apoyo
calificacion de las Calidad . Registros Anual Calculado 100% de los apoyos)
L. de acuerdo a los CC definidos por - )
solicitudes de apoyo Administrativos UTE — - -
el estado para el PCEF Presupuesto ejercido conforme a la planeacién y programacion estatal del PCEF
Mide el porcentaje de solicitudes v | (desde |
- . ensual (desde la
Porcentaje de de apoyo que tienen dictamen indice de pertinencia Mide la pertinencia con que fue Programa Sectorial primera entrega de
ositivo y que fueron calificadas de ierci i !
solicitudes de apoyo ) p ya «@ Registros del recurso ejercido Eficacia ejercido el presupuesto del PCEF, | Estatal / Registros anovo, hasta due se No
. Calidad acuerdo alos CC definidos por el e Anual Calculado ) lacion alapl i6nestatal | Administrati poyo, q lculad
calificadas y con Administrativos UTE en relacion ala planeacion estata ministrativos o, |calculado
estado, con respecto al total de respecto a lo planeado entregue el 100%
dictamen positivo > del PCEF FOFAE )
solicitudes de apoyo que cuentan de los mismos)
con dictamen positivo
Mide el porcentje de solicitudes de oo . ) X , Mensual (desde la
A . Indice de pertinencia : . . Anexo de Ejecucién )
Porcentaie de apoyo con dictamen positivo y que del recurso ejercido Mide la pertinencia con que fue del PCEF/Registros primera entrega de No
solicitudes de apoyo cuentan con una calificacién | Eficacia ejercido el presupuesto del PCEF, Administrati apoyo, hasta que se lculad
ices e . aprobatoria (mayor o igual a 60%) Registros respectoalo en relacion alo programado ministrativos entregue el 100% calcdado
con calificacién Calidad - L Anual Calculado programado FOFAE
| de acuerdo a los CC definidos por | Administrativos UTE de los mismos)
aprobatoriay con
) . el estado, con respecto al total de
dictamen positivo solicitudes de apoyo que cuentan Presupuesto ejercido conforme a lo establecido en las ROP PCEF 2014.
con dictamen positivo indice de pertinencia Mide la pertinencia con que fue ROP del PCEF 2014/
El proceso de calificacion de solicitudes de apoyo del PCEF se lleva a cabo de forma eficiente . I Anexo de Ejecucion
- — — del recurso ejercido L ejercido el presupuesto del PCEF, X No
Mide la proporcién de solicitudes Eficacia .. ) del PCEF / Registros Anual
e . - Semanal (durante respectoala enrelacion alo establecido en el . ! calculado
Tasa de calificacion y de apoyo calificadas y . . Administrativos
» - ' Registros el periodo de normativa articulo 9 de las ROP del PCEF 2014
seleccion de Eficiencia seleccionadas por la UTE, con - R L Calculado FOFAE
L. L. Administrativos UTE | actividades de la
solicitudes respecto el total de solicitudes UTE) Apoyo del PCEF entregado conforme a lo que el beneficiario solicité.
recibidas por la UTE Porcentaje de
Promedio de Mide el nimero promedio de Semanal (durante beneficiarios totales Mide el porcentaje de
ici ifi ici ifi i i beneficiarios que se encuentran Cuestionario a
solicitudes calificadas Eficiendia solicitudes calificadas y Registros el periodo de Calculado satisfechos con el Calidad . q onart Anual Calculado
y seleccionadas por seleccionadas por funcionario en la | Administrativos UTE | actividades de la apoyo entregado por satisfechos con el apoyo entregado beneficiarios
funcionario UTE UTE) ol PCEF por el PCEF
Mensual (desde Porcentaje de Mide el porcentaie de
oo X Mide la oportunidad (con respecto cierre de beneficiarios agricolas P )
Indice de oportunidad - . . beneficiarios que se encuentran Cuestionarioa
enel dictamen de las Calidad al plazo definido en el Art. 12 de las Registros ventanillas y hasta Calculado satisfechos con el Calidad Anual Calculado
i u ! L
. ROP del PCEF) con que se Administrativos UTE |que se dictamine el apoyo entregado por satisfechos con el apoyo entregado beneficiarios
solicitudes de apoyo . . L - or el PCEF
dictaminan las solicitudes de apoyo 100% de solicitudes el PCEF p
recibidas) Porcentaje de _ )
beneficiarios Mide el porcentaje de
beneficiarios que se encuentran Cuestionarioa
pecuarios satisfechos Calidad g Anual Calculado
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entregado por el PCEF

satisfechos con el apoyo entregado
por el PCEF

beneficiarios
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3.2 Indicadores de gestion y su posible incidencia sobre los resultados esperados del Programa

Planeacién Programacion

{
Indice de criterios de calificacion del PCEF E /]

2 4 indice de pertinencia en la programacion de los
T e \ Golfo de Méx

recursos del PCEF

indice de planeacidn del PCEF T /]

0.0 0.2 04 06 0.8 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
WValor delindicador Valor de referencia ® Valor del indicador W Valor de referencia
I
\
Suscripcion de convenios Radicacion de recursos
Océano Pacifico
indice de oportunidad en la radicacién de recursas [}
—
estatales al FOFAE 03
indice de oportunidad en la radicacion de recursos " — . - J
Indice de oportunidad en la suscripcidn de federales al FOFAE 0
Canvenios de Coordinacin de la SAGARPA con las
entidades federativas | indice de oportunidad en la primera radicacién de & ]
recursos estatales al FOFAE o
indice de oportunidad en la primera radicacién de [ - —
recursos federales al FOFAE fo
00 02 04 06 08 10
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
WValor delindicador M Valor de referencia M Valor de referencia @ Valor del indicador

A pesar de los esfuerzos que se han realizado por parte del Gobierno del Estado, sobre todo desde la realizacion de sus Planes
Estratégicos Estatales, el proceso de planeacion aln no se ha podido ejecutar, en primera instancia porque el conocimiento del
PEF se da segun la fraccion IV del Articulo 74 Constitucional, el 15 de noviembre del afio anterior, fecha en la que normalmente,
aun se viene ejerciendo el recurso del ejercicio pasado previo al cierre de Cuenta Publica, lo que impide que los funcionarios
alcancen a realizar el proceso de planeacion de manera total.

Por otra parte, la MIR es un documento que se ejecuta desde oficinas centrales de SAGARPA, y aunque el CTEEOQ en el estado
lo realiza de manera anual, ésta no mide el desarrollo del impacto del Programa en cada tipo de apoyo, sino que sus mediciones
son para el total de la poblacidn beneficiaria. Si bien los Planes Estratégicos Estatales cuentan con indicadores y metas, los
resultados de la MIR no estén alineados a estos, por lo que no pueden compararse ni servir de base para su medicion.

COMPENDIO DE INDICADORES

No obstante a que la
programacion se hace
conforme a las fechas
establecidas en las RdeO y
que los convenios se
firman en fechas oportunas
de acuerdo a la
normatividad aplicable
(Art.12 RdeO), la
radicacion de recursos por
parte tanto del Gobierno
Federal (28 de marzo)
como del Estatal (31 de
marzo) se realizaron
después de haber cumplido
30 dias posteriores a la
firma del convenio de
coordinacion (27  de
enero).

La segunda radicacién de
recursos, para que tenga
oportunidad el ejercicio,
debio proveerse en el mes
de marzo, pero se realiz6
hasta el 31 de julio por
parte del Gobierno estatal
y el 9 de septiembre por
parte del Gobierno
Federal.
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Se midio la
oportunidad de la
publicacion de la
convocatoria al mes
de enero, pero como
en Oaxaca se publico
hasta el 11 de febrero,
recibio una
calificacion ~ menor,
pues la oportunidad de
la publicacion genera
el dinamismo del
proceso operativo.

La convocatoria
contiene los criterios
de calificacion

establecidos en las
RdeO, pero ademas
contiene las cadenas

prioritarias que el
estado considera
como estratégicas,

cuestion que permite
el cumplimiento de las
metas establecidas en
el Plan Estratégico
Sectorial del Estado.
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Apertura de ventanillas

Porcentaje de accesibilidad de las ventanillas b
Porcentaje de accesibilidad de las ventanillas
Golfo de México y r

0 50 100 150 200

Publicacion de la convocatoria

Indice de oportunidad de | publicacién de la ,_4—_.
convocatoria !
T . -
) ) y SR~ £ {
Indice de pertinencia en la convocatoria s a2 P
” ] 5
i i s "4
Y S ]
==t )

0.0 02 04 06 08 10

W Valor delindicador @ Valor de referencia ® Valor delindicador  m Valor de referencia

Dictamen de solicitudes

Tasa de calificaddny seleccion de solicitudes ! l

Recepcion de solicitudes

Promedio de recepcién de solicitudes por ventanilla =

Entrega de los apoyos

Porcentaje de beneficiarios pecuarios satisfechos —
) p o

con el apoyo entregado por el PCEF

Porcentaje de beneficiarios agricolas satisfechos. —_‘

con el apoyo entregado por el PCEF

ndice de proceso de calificacion de las solicitudes _
de apoyo Porcentaje de beneficiarios totales satisfechos con |8

Porcentaje de cumplimiento en la entrega de folio =
SURI

0 20 40 60 80 100 120 140 00 02 04 06 08 10 0 20 40 60 80 100

el apoyo entregado por el PCEF —l

WValor delindicador W Valor de referencia WValor delindicador W Valor de referencia W Valor delindicador W Valor de referencia

La apertura de ventanillas se realiz6 el 17 de febrero de 2014 y de acuerdo a la convocatoria se abrieron 50 puntos de
recepcion de solicitudes, entre ventanillas de SEDAPA (12) por parte del Gobierno del Estado y del Gobierno Federal a
través de los CADER’s y DDR’s (38). En este ejercicio se recepcionaron 6,478 solicitudes, de las que se desconoce la
entrega oportuna al solicitante del folio SURI.

La Dictaminacion de solicitudes siguid los criterios de calificacion emitidos por la convocatoria, pero también en el estado
se debe hacer frente a imposiciones politicas de grupos solicitantes que ejercen presion sobre los folios insertados en
ventanillas, cerrando las instalaciones de la Delegacion SAGARPA o de la SEDAPA.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Parte del personal de la UTE mencion6 que el
numero de solicitudes recepcionadas es mayor al
nimero de solicitudes aprobadas, pues va
aprobando de acuerdo al cumplimiento de los
criterios de calificacion establecidos en la
convocatoria y conforme a las cadenas
agroalimentarias prioritarias del estado, pero a
pesar de haber alcanzado el techo presupuestal del
Programa, se ve obligada a dar una calificacion del
resto de las solicitudes aunque sean negativas.
Gran parte de éstas se insertan en ventanillas una
semana antes de su cierre, lo que se transforma en
un cuello de botella para la revision de los
expedientes, en el cumplimiento de los diez dias
para complementar la documentacion faltante, en
la generacion del folio SURI y en la atencién
adecuada hacia los solicitantes. Asimismo, las
ventanillas tienen un periodo para la entrega de los
expedientes recibidos a la UTE, lo que va
retrasando el proceso de calificacion.

92% de los entrevistados que recibi6 el apoyo se
encuentra satisfecho por el apoyo entregado, pues
cumple con las caracteristicas solicitadas, aunque
la mayor parte no esta conforme con el desfase de
la entrega del recurso para su adquisicion.

Distribucion de las ventanillas en el estado por tipo

Simbologia

Ventanillas de concurrencia
CADER

@® oor

Yr Delegacion

[7] Gobierno del Estado

DDR

PUEBLA

VERACRUZ

] Huajuapen de Leon
] oo

(] serra uarez
ﬁ Tuxtepec
E:] Valles Centrales

| Area de CADER

GUERRERO

CHIAPAS

Océano Pacifico

A pesar del niamero de ventanillas aperturadas en el estado, es deficiente ain para los
570 municipios que existen, ademas no se debe de olvidar que las ventanillas no solo
recepcionan expedientes de este Programa, sino de todos aquellos que opera la
SAGARPA en el estado, y de los programas estatales que se reciben en los puntos del
Gobierno del Estado, lo que hace de este proceso uno de los mas deficientes en el
circuito operativo, su mejora podria resultar en mayor tiempo para dictaminacion y
mayor oportunidad en el deposito del recurso al proveedor o beneficiario.
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Indicadores de Resultados




En este capitulo
muestran indicadores de
resultados de la

informacion recabada en
las Unidades Economicas
Rurales beneficiadas por el
Programa de Concurrencia
2014. Cada indicador fue
calculado de acuerdo al
tipo de muestra a la que
pertenecia el productor,
asi, hay indicadores para
los entrevistados que
recibieron apoyos para el
Componente agricola y

también para aquellos
receptores del pecuario.
Estos indicadores  se

muestran a continuacién en
un resumen, y mas adelante
en detalle como
indicadores inmediatos, de

mediano plazo y
estratégicos. No se
calcularon indicadores
acuicolas ni de pesca,

porque sélo se trabajo en
muestras  agricolas y
pecuarias.
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Nivel del

¢ [~~~ Mapadeindicadores |

Resultado del

No. Indicadol Fol la de célcul - -
° ndicador rmulade caleufo indicador indicador
Nivel de capitalizacion de
1.1 |la unidad de produccién Nivel de capitalizacion de laUP,; en elafiot = (Xk_,Valor del activo, en el afio t) | Inmediato 873,838.6
agricola
Nivel de capitalizacion de
1.2 |la unidad de produccién Nivelde capitalizacion de laUP; en elafiot = (Z’,§=1Valor del activo, en el aiio t) Inmediato 280,384.1
pecuaria
Cambio en el nivel de Cambio en el nivel de capitalizacion dela UP
P . . T i (7 i T iciario; bs! .
2.1 |capitalizacion de la unidad _ Valokdel activo adquirido por el beneficiario; en el aiio t Inmediato 0.4
de produccién agricola Y k—q1Valor del activo, del beneficiario; en el afio t
. ) Cambio en el nivel de capitalizacion dela UP
Canj\blo_ en fel nivel de ) _ Valor del activo adquirido por el beneficiario; en el afio t .
2.2 capltallzac!?n de 1a u'j"dad - Z’,;zl Valor del activo, del beneficiario; en el aiio t Inmediato 04
de produccién pecuaria
indice de cambio en la Indice de cambio en la calidad de factores de produccion agricola del beneficiario,
3 |calidad de los factores de _1 u Inmediato 0.0
produccién agricola k" kZ:lF"
- . Indice de cambio en la calidad de factores de produccidon pecuaria del beneficiario,
Indice de cambio en la x
4 |calidad de los factores de -1, Z Fy Inmediato 0.0
produccién pecuaria k =1
indice de cambio en la Indice de cambio en la calidad de factores de produccién pesquera del beneficiario,
Kk
5 |calidad de los factores de 1 Z Inmediato No aplica
) = — x Fye
produccién pesquera k ~
indice de cambio en la Indice de cambio en la calidad de factores de produccién acuicola del beneficiario;
L3
6 |calidad de los factores de 1 Z Inmediato No aplica
) P = = x Fp
produccién acuicola k “—
indice de cambio en la Indice de cambio en la calidad de factores de produccién agroindustrial del beneficiario,
calidad de los factores de L3 . .
7 = _ 1, F Inmediato No aplica
produccién % K
agroindustriales k=1
Valor agregado de la VA dela actividad ap?yaz.ia del beneficl:a‘riaf- .
8.1 actividad apoyada agricola = Valor de la pr‘aducclon.fzmzl del be_n?fl‘clarlai Intermedio 63,000.0
—Consumo intermedio del beneficiario;
Valor agregado de la VA dela actividad apoyada del beneficiario;
8.2 |actividad apoyada = Valor de la produccién final del beneficiario; Intermedio -64,960.0
pecuaria —Consumo intermedio del beneficiario;
- INT Agricola ponderado de la UP del beneficiario;
° Indice de nivel tecnolégico < Intermedio 0.6
de la actividad agricola = E (W, = INT del cultivo c) .
c=1
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" . - Niwel del Resultado del
N Indi r Formul Icul
° dicado ormulade calculo indicador indicador
INT Pecuario ponderado dela UP del beneficiario;
i EP
Indice de nivel tecnolégico .
10 de la actividad pecuaria = § (VVep *INT de la especie pecuaria ep) Intermedio 0.2
ep=1
INT Acuicola ponderado dela UP del beneficiario;
11 indice de nivel tecnolégico A Intermedio No aplica
de la actividad acuicola = E (W, = INT de la especie acuicola a) P
a=1
INT Pesquero ponderado de la UP del beneficiario;
- P
12 Indice de nivel tecnoldgico . Int di No aplica
de la actividad pesquera = E (Wp *INT de la especie pesquera P) ntermedio P
p=1
Rendimiento agricola ponderado en la UP del beneficiario;
13 Nivel de rendimiento de la < | di 7.9
actividad agricola = E (W, = Rendimiento del cultivo c) ntermedio .
c=1
Rendimiento ponderadode la actividad pecuariade la UP del beneficiario;
SP
Nivel de rendimiento de la .
14 actividad pecuaria = E (I/I/Sp * Rendimiento del Sistema Pecuario sp) Intermedio 201.4
sp=1
Rendimiento acuicola promedio de la UP del beneficiario;
. . Rendimiento de las especies acuicolas,, del sistema de produccién
Nivel de rendimiento de la . . - . . . .
15 . . 1 + Rendimiento de las especies acuicolas, del sistema de produccién,, Intermedio No aplica
actividad acuicola = * o . . . -
4 + Rendimiento de las especies acuicolas, del sistema de produccién
+ Rendimiento de las especies acuicolas, del sistema de produccién,,
Rendimiento pesquero ponderadode la UP del beneficiario;
16 Nivel de rendimiento de la Lis Intermedio No aplica
actividad pesquera = E (Wp * Rendimientode la especie p) p
p=1
0.7 (Agricola)
Rentabilidad relativa de la actividad econdémica apoyada del beneficiario; 9.8 (Pecuario)
Rentabilidad relativa de la — (lngreso netode la actividadeconémica del beneficiario i ) * 100 No aplica
17 |actividad econémica Costo total de la actividad econémicadel beneficiario ; Estratégico (acuicola)
apoyada No aplica
(pesca)
No aplica
(transformacién)
Estimado pero
PTF de la actividad apoyada de la UP; no valido
Productividad total de __ Qde laactividadapoyadadela UP ; *100 Estlmado_ pero
18 [factores de la actividad X de la actividadapoyadadelaUP Estratégico no Val;.do
econémica apoyada No a{p fca
(acuicola)
No aplica
(pesca)
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4.1 Indicadores inmediatos

Se consideran indicadores inmediatos aquellos que miden los cambios que se dan al momento en el que el apoyo ha sido entregado a las Unidades
Econdmicas Rurales. Las modificaciones que se observan en las UER son independientes al impacto que el uso del apoyo tiene en la produccion y
productividad. Entre estos indicadores se encuentran: i) capitalizacion, ii) indice tecnoldgico vy iii) calidad de los factores de produccion

Nivel de capitalizacion

Nivel de capitalicacién promedio por tipo de muestra

3,000,000
2,500,000
2,000,000
1,500,000
1,000,000
500,000 . ‘
-
0

Cariada Costa Mixteca Istmo Tuxtepec Valles
Centrales

Pesos

m Agricola  m Pecuario

Los productores agricolas mostraron niveles de capitalizacion mayores a los
pecuarios, en gran medida por la maquinaria que emplean en sus procesos
productivos, y aunque los pecuarios pueden tener mayor infraestructura, el costo
de la maquinaria y equipo es normalmente menor, a menos que deseen adquirir
tecnologia méas avanzada, pero no ha sido el caso de los productores en Oaxaca.
Los productores agricolas muestran un promedio de capital de 1.0 millones de
pesos con valores que van desde los 8,400 hasta los 8.4 millones de pesos. En el
caso de los productores pecuarios, el promedio es de 426,845 pesos, con valores
que van desde los 67,800 hasta 1.4 millones de pesos.

Estos niveles de capitalizacion reflejan el estatus de gran parte de los productores,
pues para solicitar apoyos de este Programa deben de tener la posibilidad de
cubrir una parte de su aportacion y estos niveles de capitalizacién confirman que
son productores dedicados a estas actividades.

Cambio en el nivel de capitalizacion de la unidad
de produccién por tipologia

(.6
L6

04 0.3
0.3
0.2

e

Agricola Pecuario

W Empresarios grandes
W Pequefios empresarios
M Pobreza de patrimonio

® Empresarios medianos

M Pobreza alimentaria

M Productores en transicion

Para generar un punto de comparacion en el que se ubican los productores
entrevistados, se realiz6 una estratificacidn por niveles de pobreza de acuerdo
a los rangos calculados por el CONEVAL a partir de la ENIGH 2010, por lo
que se generaron los estratos de pobreza: i) alimentaria , ii) de capacidades y
iii) de patrimonio; y ademas, se estratificaron tipos de productores: iv) en
transiciéon, v) empresarios pequefios, vi) empresarios medianos Yy
vii) empresarios grandes de acuerdo al ingreso bruto per céapita mensual
calculado a partir de la produccion de 2014, de los ingresos que tuvo el
productor por otras fuentes y de acuerdo al nimero de integrantes de su
familia.

Tipologia de productores por ingreso bruto per cépita mensual:

a)  Pobreza alimentaria: hasta $ 706.6

b) Pobreza de capacidades: hasta $ 835.5

c)  Pobreza de patrimonio:  hasta $ 1,282.4

d) Productores en transicion: hasta $ 5,000.0

e)  Empresarios pequefios:  hasta $ 12,000

f) Empresarios medianos:  hasta $ 42,000

9) Empresarios grandes: mas de $ 42,000
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Como la muestra de productores agricolas es mas grande que la pecuaria, se
notan mas productores con cambio en el nivel de capitalizacion después del
apoyo. En este tipo de muestra se encuentra toda la gama de tipos de pobreza
a excepcion del productor en pobreza de capacidades.

Los niveles de capitalizacion mas pequefios corresponden a activos de menor
valor como equipos o material vegetativo, y los de mayor valor a
infraestructura o maquinaria.

En el caso de los productores pecuarios, los niveles de capitalizacion mas
bajos se encuentran en aquellos que recibieron equipo, y mayores valores en
aquellos que solicitaron infraestructura o sementales con registro.

Indices de cambio en la calidad de los factores de produccion

Los indices de cambio en la calidad de los factores de produccién agricola,
pecuaria y de transformacién se calcularon para pocos productores, pues la
mayoria conserva la forma de los sistemas productivos que emplea, por lo
que en el cambio de los factores agricolas, tres beneficiarios mostraron
modificaciones en la calidad genética de las plantas, sobre todo aquellos que
recibieron material vegetativo, con valores de 0.125.

En el caso pecuario, dos beneficiarios emplearon el apoyo en mejoramiento
de la calidad genética del ganado, con un valor de 0.142.

Para mejorar el valor agregado de la actividad apoyada en actividades de
transformacién, UGnicamente dos productores hicieron mejoras en los
factores, la deficiencia en este calculo es que el resultado es negativo de
$-980, pues un productor obtiene un ingreso de 63,000 pesos por la
elaboracion de mezcal, mientras que el otro realiza alimento balanceado para
complemento alimenticio de sus bovinos, lo que se refleja como un gasto y
no precisamente como un ingreso con $ -64,960.

Iindices de cambio en el nivel tecnoldgico

indice de Nivel Tecnolégico

0.8

0.7

0.7 0.7
0.6
0.5
0.4 0.4
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0.2 0.2
02 0.2
0.1
0.0

Pobreza
alimentaria

Productores en
transicion

Pobreza de
patrimonio

Empresarios
grandes

Empresarios
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Pequefios
empresarios

M Agricola # Pecuario

Se midieron los indicadores de nivel tecnol6gico agricola y pecuario por
separado para cada muestra, y se comprob6 que aquellos que tienen una
estratificacion de nivel empresarial, y hasta los de transicion, tienen mayores
valores del indice en ambas muestras.

En el indicador agricola se considero6: i) la calidad genética de las semillas,
el nivel tecnolégico de fertilizacion, iii) el tipo de riego utilizado y iv) la
estructura del cultivo, en caso de contar con agricultura protegida.

En lo pecuario se considerd: i) el nivel tecnoldgico de la calidad genética, ii)
el tipo de alimentacién, y iii) el control sanitario.

Los valores menores a uno consideran alguna deficiencia en los puntos antes
mencionados, lo que coloca a la agricultura y ganaderia de Oaxaca en
actividades con areas de mejora productiva.
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4.2 Indicadores de mediano plazo

Los indicadores de mediano plazo contemplan aspectos estratégicos que determinan el desarrollo productivo de las Unidades de Produccién, que
pueden estar influenciados por los impactos del uso del apoyo que otorga el Programa. Estos indicadores requieren de un tiempo de maduracién en

el uso o empleo del bien adquirido.

Nivel de rendimiento de la actividad agricola

Nivel de rendimiento de la actividad agricola

0

1 150

54
36
4
- Il
0 | —— |

Agricola

B Pobreza alimentaria B Pobreza de patrimonio B Productores en transicion

[ Pequefios empresarios @ Empresarios medianos @ Empresarivs grandes

El nivel de rendimiento se compar6 con la tipologia a la que pertenece el
productor, con la hip6tesis de que a mayor nivel de ingreso, mayor inversion
en los cultivos que tiene, y por ende, mayores rendimientos. En la mayor
parte de los tipos esta hipotesis se cumplid, a excepcion de aquellos que
establecieron plantaciones o cultivos nuevos, o en aquellos que tuvieron
pérdidas por siniestro.

El mayor nivel de rendimiento se dio en economias de escala, pues en ellas
los factores de la produccion se optimizan, generando mayores cantidades
producidas.

Indices de cambio en el nivel tecnoldgico

Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria

Productores en transicidan Pequefios empresarios

Pobreza alimentaria

Para el calculo del rendimiento pecuario se consideré el de los sistemas:
cria, engorda y leche, asi como el rendimiento de la produccién de miel.
Con la finalidad de que estos rendimientos pudiesen compararse en un
indice, se generd el calculo de las Unidades Animales Equivalentes (UAE),
que permitieran colocar la productividad en la misma escala y hacer éstas
comparativas.

A pesar que en este caso se tenia la misma hipotesis que en el indicador
agricola, ésta no se cumplié por la diversidad de sistemas productivos en el
ganado que generan rendimientos diferenciados, desde los sistemas
intensivos de produccion hasta los sistemas de pastoreo extensivo con
ganancias lentas de peso, o los bajos niveles de produccién de leche.
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4.3 Indicadores estratégicos
Los indicadores de rentabilidad relativa y el de productividad total de factores de la actividad apoyada se consideran indicadores estratégicos, pues
toman en cuenta una serie de variables de impacto directo en la productividad y en el ingreso de los productores.

Nivel de rendimiento de la actividad agricola

Rentabilidad relativa de la actividad econémica

apoyada _
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La rentabilidad relativa de los productores agricolas y pecuarios es
menor en cuanto es mas bajo el nivel de tipo de productor, pues en este
indicador se consideraron los ingresos brutos de todas las actividades que
éste realiza, asi como los costos y el pago de los factores de produccion.
En este indicador se demuestra que la rentabilidad es menor en aquellos
productores con mayores niveles de pobreza; en este tipo de productores,
las brechas tecnoldgicas y productivas son mayores; los niveles de
inversidon que éstos deben generar en sus UP son mayores para poder
alcanzar los valores de rentabilidad que tienen los productores en
transicién, que son los mas cercanos en cuanto a niveles de produccion,
productividad e ingresos.

El indicador de productividad total de factores no se considero en este
documento, y los resultados no aplican en su totalidad para el estado de
Oaxaca, ya que la muestra posee una gran diversidad de resultados entre
los valores de costos, activos y mano de obra, pues entre los productores
entrevistados se encuentran actividades intensivas en mano de obra y
capital, como los invernaderos; intensivas en mano de obra pero no en
capital como el café; cultivos con gran cantidad de costos como la papaya,
la cafia de azlcar y la pifia; o cultivos con bajos costos, poco nivel de
capital y de mano de obra como la produccidn de agave.

4.4 Hallazgos relevantes

Los valores encontrados en los indicadores no son en su mayoria altos, ya
que su calculo considera como valor de referencia las mayores tecnologias
de produccion que el estado de Oaxaca no posee. A pesar de ello, la
distribucion de los apoyos se hace mayoritariamente a productores de
transicién y empresariales que tienen una insercion en el mercado, pues
llevan 19 afios en promedio como operadores de sus Unidades de
Produccion.

A pesar que en la muestra solo se consideraron las actividades apoyadas,
el productor puede desarrollar otras actividades importantes en su UP, pues
muchos de ellos, sobre todo los pecuarios, solicitan apoyos de tipo agricola,
siendo esta una actividad secundaria.

La mayor parte de estos productores tiene una vision empresarial de
inversion, aunque no cuente con los recursos econdmicos para realizarla,
por ello mencionaron que sin este Programa seria practicamente imposible
realizar tales inversiones.
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5.1 Anélisis de las relaciones entre las caracteristicas de las unidades de produccidn, los indicadores de gestion y los de resultados

En la medida en que el proceso operativo del Programa se efecte a tiempo, los productores pueden mostrar valores significativos en los indicadores inmediatos
y de mediano plazo, es por ello que existe una relacién directa y muy importante entre el proceso operativo del Programa y el uso del apoyo en la Unidad de
Produccidn, pues a mayor tardanza en la entrega de los apoyos proporcionados por el Programa, mayor sera el tiempo de maduracion necesario para que los
apoyos reflejen un impacto en el rendimiento productivo, el valor agregado, la rentabilidad y el ingreso de las Unidades de Produccion.

Las que ya tengan algun tipo de insercion en el mercado y que busquen mejorar la calidad de sus productos, seran aquellas que en su mayoria, logren mejores
resultados en los indicadores calculados en este compendio de manera futura, pues la adopcién de nuevas tecnologias y del mejoramiento de los sistemas
productivos en estos productores se desarrollan con mayor potencial.

Es necesario mejorar el proceso operativo del Programa para que los productores reciban los apoyos en el ejercicio en el que lo estan solicitando, y no sea hasta
el siguiente afio cuando estén recibiendo el bien o construyendo su infraestructura. La oportunidad en la entrega de estos recursos se hace crucial en los apoyos
de material vegetativo, pues si se otorgan a destiempo del ciclo productivo, el estado con el que se entregan las plantas se degrada, la supervivencia de las
plantaciones se minimiza, y el costo del establecimiento de las plantaciones se incrementa.
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5.2 Hallazgos sobresalientes

Gran parte de los productores desconoce el estatus del tramite del apoyo, y a
pesar de que en algunas ocasiones el productor ya conoce que sera apoyado, no
sabe con certeza el tiempo para que la trasferencia sea efectuada. En el ejercicio
2014, el tiempo de espera se alargo hasta 2015, haciendo que muchos de ellos |
se desanimaran pensando en que el recurso no llegaria. Ademas, a mayor retraso |
del tiempo de pago es mas probable que el monto de los bienes a adquirir |
incremente, pues fueron cotizados a principios del afio anterior, por lo que |
algunos productores no adquirieron la totalidad de lo solicitado. ‘
Los productores no solo deben cubrir el 50% de su aportacion, sino que ademas |
deben de ejercer gastos adicionales, como el pago del técnico para la elaboracion
de su proyecto y los traslados para la verificacion del estatus de su tramite. Las
distancias que tienen que recorrer algunos productores para conocer dicho
estatus son muy largas, lo que implica diversos gastos que incrementan la
aportacion que debe otorgar aunque no tenga que ver necesariamente con el
apoyo. ‘
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