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Introduccidén

La instrumentacidn del sistema de Monitoreo y Evaluacidén (M&E) de los programas publicos
tiene como propdsito el retroalimentar a los disefadores y operadores de los mismos para
soportar la toma de decisiones y mejorar la eficiencia y la eficacia de la gestiédn
publica; y en este sentido, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién (SAGARPA) vy la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO) han mantenido una estrecha colaboracidén a través de
un convenio de cooperacidén técnica, en el que se establece el llevar a cabo acciones de
asistencia técnica que permitan dar continuidad y consolidar la implementacidén de este
sistema a nivel estatal de los programas y componentes gue se operan en concurrencia de
recursos, asi como aquellos que se ejecutan a través de acuerdos especificos con los
gobiernos de los estados.

Para el caso particular del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
(PCEF), en el estado, para este afio, correspondid realizar el Compendio de Indicadores
de Gestidn y Resultados para el ejercicio fiscal 2017, el cual se ha venido generando
desde el 2014 con el fin de mantener la continuidad de la informacidén generada.

El objetivo general es el de monitorear los procesos de gestidén y resultados del
Programa, a partir del analisis de la informacidén generada en torno a un conjunto de
indicadores clave, en la perspectiva de generar informacidén y elementos de andlisis para
los tomadores de decisiones que contribuyan a mejorar el disefio e implementacidédn del
Programa en el estado en el corto y mediano plazo.

Se plantearon los siguientes objetivos especificos:

a) Documentar los elementos clave del contexto del sector agropecuario y pesquero
relacionados con la ejecucidén del PCEF, que permitan tener un marco comparativo de
los resultados del monitoreo.
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b) Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnoldgicos, productivos
y econdmicos de las unidades de produccidén agropecuarias, acuicolas y pesqueras
apoyadas en 2017 por el PCEF, que permitan conocer sus condiciones en este afio,
asi como dar seguimiento a sus resultados a través del tiempo.

c) Calcular y analizar indicadores sobre las etapas esenciales de la gestién del PCEF
en el 2017, con el fin de valorar sus efectos en el logro de los objetivos del
Programa.

Tomando en consideracién que el sistema tiene cardcter cuantitativo y cualitativo se
utilizaron las siguientes fuentes de informacidédn e instrumentos:

a) Bases de datos de los beneficiarios. Esta fue la principal fuente de informacidn,
recabada en trabajo de campo, utilizando un cuestionario disefiado para tal fin.
El andlisis comparativo anual se hizo tomando en consideracién las bases obtenidas
en los afios del 2014 al 2017.

b) Registros administrativos. Los registros administrativos del Programa vy la
informacién contenida en convenios, normas y otros documentos relativos al sector
o a las actividades econdmicas apoyadas, sirvieron de base para alimentar el
cédlculo de los indicadores de gestidn.

El documento se encuentra estructurado de la siguiente forma:
Introduccidn
Capitulo 1. Contexto del Programa

1.1. Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado:
poblacidén ocupada, valor de la produccidn, numero de UP, superficie en produccidn,
principales cultivos/especies, problemdtica sectorial relevante, entre otros
aspectos.

1.2. Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del estado:
tecnoldégicos, de mercado, sociales y ambientales.

1.3. Politicas y programas federales y estatales de fomento a la productividad de las
UP.
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Capitulo 2. Caracteristicas generales de las UP y de los beneficiarios
2.1. Ubicacién geografica de las UP.
2.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios.
2.3. Caracteristicas productivas y econdémicas de las UP.
2.4. Caracteristicas de los apoyos.
Capitulo 3. Indicadores de gestién 2017 y avance 2018.
3.1. Dictaminacidén y aprobacidén de solicitudes.
3.2. Pago y comprobacién de apoyos a beneficiarios.
3.3. Satisfaccidédn de beneficiarios.
3.4. Oportunidad de la gestidn.
3.5. Avance de indicadores 2018.
Capitulo 4. Indicadores de resultados 2017
4.1. Indicadores inmediatos.

e Capitalizacidn

e Nivel tecnoldgico

4.2. Indicadores de mediano plazo.

e Rendimiento productivo
e Rentabilidad
e Productividad

Capitulo 5. Consideraciones finales

Se plasmardn hallazgos sobresalientes sobre los indicadores de gestidén y resultados.
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Capitulo 1. Contexto del
Programa

Compendio de Indicadores 2017
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1.1 Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola vy
pesquero en el estado: poblacidén ocupada, valor de la
producciodn, nimero de up, superficie en produccidn,
principales cultivos/especies, problematica sectorial
relevante, entre otros aspectos.

La superficie total =estatal es de 6,422,015 Uso de suelo y vegetacion de Ia
hectédreas, distribuidas, de acuerdo a su uso y superficie estatal

. o , ° U so del Participacidn
vegetacion, en Ganadero (79.06%), Agricola (12.71%), U so delsueld sueb (has) é?)
Forestal (7.05%) vy otros (1.18%). La superficie [Ganadero 5,077 ,383%* 7906
ganadera es utilizada practicamente en su totalidad, [agricon 816,041 1271
mientras que la agricola es sembrada en funcidén de |Forestal 452,838 705
las precipitaciones, del descanso programado del [2reasumbanas 57227 089

N . . Cuerposde agua 15,715 025

suelo y de los recursos econdmicos disponibles; en — —

: , ., Sh vegetaci’®Hn
el periodo 2013-2017 se sembrd6, en promedio, el Total 6422015 5000
4 3 . 4 % de la. Superficie cons ide rada como de uso Fuente:Contihuo nacinalde Ia carta de uso de sueb y vegetacir
agri Cola . ;i;i;ci;;e:elijfii;de pastizal, selva y otro tpo de vegetacin,
En el mismo periodo (2013-2017), en términos reales, el valor de la produccidn primaria

se incrementd a una tasa media de crecimiento anual
(TMCA) del 1.4%, resaltando el subsector forestal,
con el 26% y el acuicola con el 9%. Los subsectores
mas representativos en el Estado y que aportaron el
99.87% al valor de la produccién primaria fueron el

Pecuario (66.3%) y el agricola (33.57%), que
tuvieron, también en términos reales, una TMCA del
1.3%.

El producto pecuario més importante, desde el punto
de vista de su valor, fue la carne de bovino, que

endio de Indi

Participacion relativa de los subsectores en el valor de la produccion

7
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Agncala
fuente Elbaboracsan propea, con informacion del SIAP, SEMARNAT y CONAPESCA

Pecuario Foreszal Acucola
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significé el 36.6% del total, seguido de la carne de ave (28.2%), el huevo plato (21.5%)
y la carne de porcino (9.3%).

Aun cuando la importancia relativa en el valor , ticipacion relativa en el valor de la produccién pecuaria de los diferentes
de la produccién de la carne de ovino, la carne productos. Promedio del periodo 2013-2017

de caprino y la leche de caprino es muy baja, es
importante apuntar que sus valores se g
incrementaron, del 2013 al 2017, a un ritmo anual 12
del 27.9%, 8.6% y 3.8%, respectivamente. 25

215
Lo anterior tiene significancia para el estado *
en virtud de que la produccidén caprina esté ” i
siendo considerada estratégica; actualmente se
tiene en desarrollo un proyecto especifico para ‘ _ I 2- R .
la especie. Por otro 1lado, la produccidén de Cane. Cimeait Moo Come  lede. iCame  Dime. :lede
ovinos, gque no ha repuntado como se esperaba, ha oo paty ‘porcha: | boviee: -TApiod: B0 A0
logrado crecer a un buen ritmo; no solo se ha feteBumcmpepa oninfomadin S
incrementado su valor monetario, su produccidén ha crecido al pasar de 748 toneladas de
carne de ovino en el 2013 a 1,389 toneladas en el 2017 (TMCA=16.7%).

36.6

Por otra parte, de los 42 cultivos que en promedio

h brad d ~ d 11 Importancia relativa, en el valor de la producdon, de los
se an Seémorado Siet ano, nueve e ellos . principales cultivos sembrados en Nuevo Ledn (2013-2017)
representaron el 86.3% del valor de la produccidn i
agricola; la papa, que ha sido el cultivo que a0
aporta el mayor valor (21.5%), utiliza solamente 5y

. . . . 15

el 1% de la superficie, mientras que el maiz grano
que ha participado solamente con el 6.3% del valor 1o

utiliza el 15.6% de la superficie sembrada; el .
trigo grano, gque contribuye con el 4.9% del valor

6.3 5
5.9
o
5 49 43

se ha sembrado en el 8.9% del &area cultivada. E1 Papa Pastosy Naraja Maiz Tomate Chie Trigo Muez  Sorge
' . . . praderas grano raja werde grann Erana
tomate rojo se produce basicamente bajo

Fuente: Elabaracion progia. con nfarmacion del S1AP

condiciones de invernadero y utiliza solamente el
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0.1% de la superficie sembrada, sin embargo, aporta el 5.9% del valor de la producciédén
del subsector.

La participacidén relativa de la poblacidén rural en el total nacional se redujo del
25.36% en el 2000 al 21.59% en el 2018, esto significd una disminuciédn de 3.79 puntos
porcentuales, sin embargo, en términos absolutos, la poblacién rural del pais se ha
incrementado a una tasa media anual del 0.52%. Por otra parte, en el estado, la
participacidén de la poblacidn rural pasd de significar el 6.59% en el 2000 al 4.48% en
el 2018 y, en términos absolutos y a diferencia de la tendencia nacional creciente, el
tamafio de la poblacidén rural estatal se ha reducido a una tasa media anual de -0.2%.

Poblacin totaly rurala nivelnacionaly estatal,2000-2018

N acibnal
Pobkcibn total 97A83 10000 103263 10000 112,337 10000 125833 10000
Pobhkcibn rural 24,724 2536 24277 2351 26,050 2319 27,162 2159
Estatal
Pobkcin total 3834 10000 4,199 10000 4,653 10000 5433 10000
Pobkcibn rural 253 659 237 564 247 532 244 448

Fuente:Ebboracinpropin,condatosde Pobkcin y Tam afio de Localidad 2000,2005 y2010.NEG I
*Estin acbnespropiascon B TasaM edin de Crecin nto Anual(TM CA) 20002010
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Poblacion ocupada en el sector primario (% de la poblacién

' A rma - total da)
En el periodo 2013-2018, en términos relativos, otal ocvpada

1o mNaconal sEstacal

la poblacidén ocupada en el sector primario, en 14 { 332 v 131 129 129 -
relacién a poblacién total ocupada, ha 24

disminuido, tanto en el nivel nacional como en ‘z

el estatal. No obstante, en valores absolutos, a ?

nivel nacional esta ha aumentado a una tasa media 4

anual del 0.16%; entretanto, en la entidad se ha 2 = - Ly L3 13 15
reducido a una tasa media anual del -3.5%. 2 i G633 2015 =57 e SR

Fuente Elaboracion propia con datos de fa ENOE INEGE {Promedio de trimestres)

1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad
de las UP del estado: tecnoldgicos, de mercado, sociales y
ambientales.

La inseguridad, tanto en el &rea urbana como la
rural, ha tenido afectaciones en la rentabilidad
y productividad de las UP estatales al reducirse

Tasa de variacion anual en Incidencia Delictiva (2010-2016)

40

& Nacional ® Estatal
sensiblemente el numero de dias por afio que 0
ocurren los propietarios a sus predios. La tasa
de incidencia delictiva por cada cien mil
habitantes en 2016 fue de 32,819, cifra I
estadisticamente mayor que la estimada en el 0 —
2015 que fue de 26,221, significando un MR u. 1:’I ' 14

incremento del 25.2%, muy por encima del 4.3%
de aumento a nivel nacional; sin embargo, al
comparar el 2016 con el 2010 se tiene una cifra *# , , _
j . Fuente:Encuesta nacional de Victimizaaon y Percepadn sobre Seguridad Publica. INEGI
estadisticamente menor en un 13.9%. Es

20

importante considerar que existe un alto porcentaje de delitos no denunciados o gue no
derivaron en averiguacidédn previa (més del 90%) .
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La sequia es el factor ambiental que afecta en mayor medida la productividad de las UP
agricolas y ganaderas. En el ramo pecuario, la alimentacién depende primordialmente del
agostadero y de los pastizales de temporal, y en la actividad agricola, las insuficientes
precipitaciones afectan seriamente la produccidén; mas del 75% de la superficie sembrada
es de temporal.

La verificacidén y certificacidn sanitaria de los productos de origen agricola, pecuario,
acuicola y pesquero estan cobrando una mayor relevancia en los ultimos afios y condicionan
en buena medida la productividad de las UP; la diversificacién de mercados para la
mayoria de los productos del sector y sus precios, dependen de los estatus sanitarios
gue guardan las UP.

1.3 Politicas y programas federales y estatales de fomento a
la productividad de las UP.

Los programas federales y estatales que fomentaron la productividad de las UP en el
estado en el 2017, con sus montos, se especifican en el cuadro anexo 1; la reduccidn de
lo invertido en ese ano, en relacidén con el 2016 fue del 25%, esto es, cerca de 250
millones de pesos. Las mayores proporciones de esta disminucidén fue en los programas
compensatorios (45.9%), los programas en coejercicio Gobierno del Estado-SAGARPA (25.6%)
y en FIRCO (13.2%), mientras que, por otra parte, los programas estatales de inversidn
se incrementaron en més de 8,000% al pasar de 1,355,000 pesos en 2016 a 111,359,686
pesos en 2017.

Por otro lado y de importancia para el monitoreo del PCEF 2017, se tiene que el
presupuesto ejercido por este programa en el 2017 significd el 61.1% del que se ejercid
en el 2016 vy el 45.3% del correspondiente al 2015. Esta Dbaja no impactd
significativamente a las inversiones para el fomento de la productividad por el recurso
econb6mico estatal aplicado en proyectos productivos estratégicos.

bendio de Indi
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2.1 Ubicacidn geografica de las UP.

Con base en los resultados del ejercicio de T —
estratificacién de las UP a nivel municipall, realizado Muestra y Real

por el Comité Técnico Estatal de Evaluacién en el 2017, = . e o

se estima que en la entidad hay 32,546 UP, 81% con

actividad principal agricola (26,368) y 19% con ”0

actividad principal pecuaria (6,178). En la operacidén del i
PCEF en el 2017 se apoyaron 362 UP, el 43.9% a través de
la Direccidn Agricola, el 55.2% por parte de la Direccidn 1w
Pecuaria y el 0.8% fue operado por la Coordinacidn |
Forestal, Acuicola y de Recursos Naturales; esto I e oty
significa que en el afio que se monitorea fue beneficiado

el 1.1% del total de UP en el estado.

A partir del avance en los apoyos pagados que se tenian al S
mes de febrero de 2018 (329 UP), se calculd una muestra : o

representativa, con base en un método de muestreo aleatorio
estratificado con un nivel de confianza del 95% y un error syRIe

muestral del 10%; la muestra resultante fue de 52 UP, : o,
recabando la informacidén de campo a través de la aplicacidn Shig i
de un cuestionario a cada beneficiario. e

-

Las diferencias entre la distribucidén de la muestra por DDR N
y lo real son minimas; lo gque puede significar que la °
representatividad del muestreo realizado es buena. Por otra

parte, aun cuando la zona metropolitana de Monterrey abarca = 3
12 municipios, en cuatro de ellos (Juarez, Cadereyta Jiménez,

Santiago vy Salinas Victoria) se realizaron actividades

1Ejercicio realizado con base en una metodologia disefiada por FAO y utilizando informacién del Diagndéstico del Sector Rural y
Pesquero 2012, y del VIII Censo Agropecuario y Forestal de 2007.
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agropecuarias, por tanto,
considerados rurales.
presencia en el 90.7%

Bajo esta apreciaciédn,
de los municipios rurales,

2.2

En su operacidédn 2017, el PCEF apoyd 362 beneficiarios,
12 personas morales y 350 personas fisicas (87% hombres
y 13% mujeres); el promedio de edad de las personas
fisicas encuestadas fue de 59.4 afios, ligeramente mayor
al presentado en los monitoreos de 2015 (57.7) y 2016

(57.8).

En los ultimos afios el PCEF ha venido apoyando, en mayor
proporcidén, a beneficiarios cuyas edades fluctuan entre
los 51 y 64 afios; en el 2017 significaron el 51.9%,
relacibén sensiblemente mayor a la observada en el 2015
(38.4%) y 2016 (29.5%); mientras que, por otro lado, la
magnitud de beneficiarios de la tercera edad (65 y mas)
en el 2017 (25%) fue proporcionalmente menor a los afios
anteriores, 2015 (34.9%) y 2016 (37.2%).

El promedio de estudios de los beneficiarios encuestados
del PCEF 2017 es de 10.1 afios, con un 71.2% con estudios
minimos de secundaria; en el 2015 fue el 65.1% y en el
2016 el 55.1%. Asimismo, la proporcidén de beneficiarios
con estudios de licenciatura y/o posgrado también fue
mayor en el 2017 (30.8%) que en el 2015 (27.9%) y el 2016
(26.9%) .

de los 51 municipios gque tiene el estado,

43 pueden ser

los apoyos del PCEF en el 2017 tuvieron
practicamente en todo el estado.

Caracteristicas sociales de los beneficiarios.

Rango de edades de los beneficiarios PCEF 2015, 2016 y 2017
@

]
40

30

b (]
..-l h.

31a40 4} a S0 51 add a
R201% 82014 =201

Fuente: Coestienanos a benefictanos 2015, 2016y 2017

Nivel de estudios de los beneficiarios, PCEF 2015, 2016 y 2017

1 wBenefiianos 2015 wlenefaianios 2016 wBeneficianos 20

| Iiuli

Snesiudes Esowdosde  Primara  Estudios de Estudios de Estudios de Esoudios de

prmana terminada  secundana [FrERar STnma 0SNG _'\l'.'i:I'II{\:-

Fiiefivg: Ciiesnhanamas abeefelarios PCEF 2015 20144 2017
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Es pertinente mencionar gque el porcentaje de beneficiarios con estudios de posgrado fue

menor en el 2017 (3.9%)

Los beneficiarios con UP clasificadas como
E4 y E5 representaron el 75.5% del numero

total atendido por el PCEF 2017, ligeramente
mas alto que en el ejercicio 2016 (70.9%).
Los estratos de los extremos, El1 vy Eb6,
significaron el 5.7% \% 7.5%,
respectivamente. Esta clasificacién se
realizd considerando el criterio de

estratificacién de las Unidades Econdmicas
Rurales (UER), valor de las ventas
realizadas, en el Diagndstico del Sector
Rural y Pesquero de México 2012, realizado
por la FAO, en coordinacién con la SAGARPA.

Los sels estratos considerados fueron definidos de la siguiente forma

- El1.
- E2.
venta = 16 a 55,200)

- E3. En transicidn (Rango de ingresos por venta =

- E4. Empresarial con rentabilidad fragil
228,858)

- E5. Empresarial pujante

- E6. Empresarial dindmico

que en los dos afios anteriores;

Familiar de subsistencia sin vinculacidn al mercado
Familiar de subsistencia con vinculacidn al mercado

2015 (8.1%) y 2016 (6.4%).

Participacion relativa de los beneficiarios, segin estrato
(Ingresos por venta) PCEF 2017

E1S5.7%

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de los cuestionarios a beneficiarios y de acuerdo
a la dasificacion det Diagnéstico del Sector Rurd y Pesquero de México 2012, SAGARPA-FAC

(rango en pesos) :

(Ingresos por venta = 0)
(Rango de ingresos por

55,219 a 97,600)

(Rango de ingresos por venta = 97,700 a

(Rango de ingresos por venta = 229,175 a 2,322,902)
(Rango de ingresos por venta = 2,335,900 a 77,400,000)

endio de Indic
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2.3

Las reglas de operacién establecen que la cobertura
del PCEF 2017 es nacional atendiendo prioritariamente
a: a) Los municipios establecidos en el Sistema
Nacional para la Cruzada contra el Hambre (SNCH); vy
b) aquellas localidades de media, alta y muy alta
marginacién.

Para la operacién en el estado se programbd atender
los municipios de Garcia y Andhuac, como parte del

SNCH, apoyando 6 Dbeneficiarios del municipio de
Andhuac que representd el 1.7% del total; mientras
que, por otro lado, vy de acuerdo al grado de

marginacién de atencidn prioritaria,
Media y 2.2% de Muy Alta).

El 62.3% de las UP beneficiadas por el programa en
el 2017 recibieron apoyos ©para la actividad
pecuaria, mientras que el restante 37.7% para la
actividad agricola; el 7.5% de ellas lo utilizan en
las dos actividades. Hay diferencias sustantivas con
la proporcidédn del nivel estatal, ya que el 72.7% de
las UP tienen como actividad ©principal la
agricultura, el 22.4% la pecuaria y el 4.9% otras
actividades agropecuarias?, embargo, la
actividad pecuaria, en 1los cinco afos,

sin
ultimos

2 VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007. INEGI.

se beneficid al 45.6%

Nuevo Ledbn

Caracteristicas productivas y econdmicas de las UP.

Participacion relativa de las UP apoyadas, por grado de
marginacion

2.2%

| Muy alta
W Alta

u Meda
wBaja

B Muy baja

Fuente: Elabaracion propia, con datos del PCEF 2017 SURS

(28.5% de Alta, 14.9% de
Participacion relativa de la actividad economica apoyada por
N el PCEF 2017
?’6 : 623
60 1
50 37.7
40 -
30 -
20 A 75
9P B e
Q T T :
Pecuaria Agricola Agricda y
Pecuaria

Fuente: Cuestonarios a beneficiarios PCEF 2017
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aportdé el 66.3% al valor de la produccidén primaria, en tanto que la actividad agricola
el 33.6%.

Superficie total de las UP que recibieron apoyos para la actividad pecuaria.

El promedio de la superficie que posee cada una Poryango delias: Partichacki relasiva del it da 9s

de las UP apoyadas por el programa en el 2017 i

era de 392.7 has, distribuidas, por tipo de uso
15.2% 15.2% 151%

en: 67% agostadero; 25.9% praderas; 5.6% 21w
agricola; y 1.4% sin uso productivo. Por otro
lado, el 62.3% del total de UP beneficiadas 61%

3%

recibieron apoyos para la actividad pecuaria, 3.0%
mientras que el 37.7% los obtuvieron para la / __J!
actividad agricola. 1030 3160 61-100  100-1%0 151000 201-300  101-500 5011000 > 10

Fueste: Coustionaros a benelicrics PCEF 2017

1%
00

El tamafio promedio de las UP apoyadas para actividades agricolas fue de 68.5 has: el

60% no excede las 50 y solo el 25% rebasa las superfice total delas UP que recibieron apoyos para la actividad agricola.
110 has. Por rango de has. Participacion relativa del nimero de UPs
5% 25%

Por otra parte, las UP que recibieron beneficios
del programa para la ganaderia tienen
superficies promedio sensiblemente mayores a las
dedicadas a la agricultura, en promedio tienen
630.7 has en un rango que va de las 13 has hasta
las 8,470; el 42.5% poseen 200 o menos has y el

57.5% tiene superficies por encima de las 200 é mml_Jmal & =  —— w5
has 3-10 11200 21-30 31-50 51-80 B1-110 110-15¢ 151-200 =>200

Fuente: Cuestionanos a beneficiarbas PCEF 2017
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En el ejercicio 2017 los apoyos del programa
beneficiaron las actividades de produccién para
14 cultivos, 10 ciclicos y 4 perennes; de 44.5%
acuerdo a la superficie sembrada los perennes
significaron el 50.9% y los ciclicos el 49.1%.

El 66.2% de la superficie se cultiva bajo
condiciones de riego y el 33.8% en temporal.

Cultivos apoyados por el PCEF 2017, Participacion relativa por
superficie sembrada

Los principales cultivos, por la superficie que
ocuparon, fueron: naranja (44.5%), trigo grano

13.9%

9.9% 8.9%

a2 D s o
(13.9%), maiz blanco (9.9%), cebada grano gspedesproducto pecuarias beneficiadas con el PCEF 2017. Participacion

(8.9%), sorgo forrajero (6.3%), hortalizas relativa de acuerdo al nimero de UP apoyadas
(6.4%) vy toronja (5.3%). Los tres primeros

304 3 3.0%

(naranja, trigo grano y maiz grano) aportaron
al sector ©primario agricola estatal, en

términos reales, el 26.5% del wvalor de la ¥ Bovines cria
produccién en el periodo 2013-2017. m Bovinos pie de cria
& Caprinos ¢ria

La especie bovina fue la especie pecuaria méas
apoyada por el ©programa, siendo la més
recurrente en el 91% de las UP beneficiadas con
subsidios para la actividad ganadera y dentro
de esta participa la especie producto bovinos
cria con el 84.9%, y la bovinos pie de cria con

# Caprinos pie de cria

¥ Porcinos carne

Fuente; Cuestionarios a beneficiarios PCEF 2017
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el 6.1%. Las especies producto caprinos cria, caprinos pie de cria y porcinos carne
participaron con el 3% cada una.

Entre los productos ganaderos, la carne de bovino fue la gque méds aportd al valor de la
produccidén primaria pecuaria, en el periodo 2013-2017, con el 36.6%, por encima de la
carne de ave y huevo para plato.

2.4 Caracteristicas de los apoyos.

Tomando en consideracién el criterio de Partidpacion relativa del nimero de UP apoyadas y el monto del apoyo
estratificacién de las Unidades Econémicas por estrato. PCEF 2017

Rurales (UER), valor de las ventas realizadas, UP apoyad #honto 4
8 UP apayadas Vianta de apoyo
utilizado en el Diagndstico del Sector Rural y
Pesquero de México 2012, en la operacidn 2017
del PCEF el 72.4% del presupuesto se destind a
fq . £S - 1 ‘

apoyar a beneficiarios de los estratos E4 y E5,

que representaron el 75.5% del total de é 55

" .

. . . . ~
beneficiarios apoyados, mientras que los - —&—-
estratos El, E2 y E3, con una participacién del W T

17%, recibieron el 17.4% del presupuesto. Por Fuente: Elaboracién propia. o informackin de los cuestionarios PCEF 2017

tultimo, el 7.5% de los beneficiarios, que correspondieron a los del E6, recibieron el
10.2% de la inversidén gubernamental ejercida.

de Indi¢
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Distribucion del presupuesto ejercido, por actividad apoyada
2015-2017

mPecuaria = Agricola ® Acucola
La distribucidén presupuestal del programa, por 51.2%
44.3%

47.5%
actividad apoyada, practicamente no ha variado en

los Ultimos afios: 53% para la pecuaria, 45.4% para
la agricola y 1.6% para 1la acuicola; con una
tendencia porcentualmente menor a disminuir en la
actividad pecuaria y a aumentar en la actividad
agricola, del 2015 al 2017.

2015 2016 2017
Fusente:Elabaracion propia con nfoemacien del SURIPCEF 2015-2017
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Participacion relativa del apoyo gubernamental y la aportacion
del beneficiario, por actividad apoyada y en general. PCEF 2017
El apoyo gubernamental fue, en promedio, del 46.5% = Apayo ubermament = Aportacion beneficiio

y el resto de la inversidn (53.5%) correspondid a
los beneficiarios; la diferencia mayor se observd
en la actividad agricola, 43.2% de apoyo y 56.8%
de aportacidn de los beneficiarios. Estas
participaciones, comparadas con lo ocurrido en el
2016, difieren en 2.7 puntos porcentuales mas de
apoyo y, por consecuencia, los mismos puntos menos
en la aportacidén de los beneficiarios. T Pevate | Agiels | dakel. | el

Fuente: Infarmacion propin, con informadion del SURIPCEF 2017

El Il:lOI:ltO. promedio del ”apoyo recibido por Monta promedio del apoya recibido, por actividad apoyada y en
beneficiario en la operacidédn del PCEF 2017 fue general. PCEF 2016 y 2017

sensiblemente mayor al recibido por el programa en ...
el 2016, al pasar de 59,921 pesos a 116,557, esto
es, un 95% més. Es importante hacer mencidén que el
presupuesto de inversidén ejercido por el programa en
el 2017 disminuyé un 39% en relacidén al 2016 y el
numero de beneficiario también se redujo pero en una
proporcidédn mayor a la del presupuesto (53%), esto —
implicdé el aumento en el promedio de apoyo; el monto o ) _
promedio del apoyo para la actividad pecuaria se Agrizela Pecuaia General
elevé en 168%, de 41,066 pesos en 2016 a 110,201 e Sabomoomprops connfomacs delo estionanes abenefians FLEF 2018y 2017

pesos en el 2017.

w016 mla17
120000 4
100000 4
BOO0

60,000 4
40000 4

&
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La distribucién del monto invertido en el programa,
por tipo de apoyo, cambidé entre el 2016 y el 2017,
principalmente en los subsidios dirigidos a la
infraestructura productiva, 53.1% en 2017, que
significa 22.8 puntos porcentuales mas que en el
2016. E1 material genético tuvo una baja muy
pronunciada al pasar de representar el 30.3% en el
2016 a solamente el 2.6% en el 2017, explicable
porque el estado decididé destinar recursos propios
al apoyo de sementales bovinos y caprinos.

Los apoyos en infraestructura se distribuyeron
principalmente en la actividad pecuaria y acuicola
y, en menor proporcidén, en la actividad agricola.
En esta uUltima se concentraron los apoyos para la
adquisicidén de magquinaria y equipo, sin embargo, se
estima que mas del 15% de estos apoyos operados por
la Direccidén Agricola de la SEDAGRO fueron para la
adquisicién de empacadoras de forraje, molinos vy
remolques utilizados en la actividad pecuaria.

Nuevo Ledbn

Distribucion del monto invertido, por tipo de apoyo
PCEF 2016 y 2017

$31% =2014 = 2017

44.3%

163%

Infrasstructra Magquinara y Equipo Materiy Gendtico

Fuente: Elaborackin peapia, con informacian ded SURIT 201 7) y cusstionario a beneficianos
2014

Distribucion del monto invertido en cada actividad, por tipo
de apoyo. PCEF 2017

»Material Genetico  ®Magunana y Equipo  #infraestructura

Agricola Pecuaria Acuicola

Fuente Elaboracion propea con informacion del SURIPCEF 2017
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Infraestructura pecuaria apoyada. Participacion relativa, por concepto. E1 903

PCEF 2016 y 2017 de los apoyos a la actividad

pecuaria fueron para infraestructura vy

§201¢ 3017 de este, la mayor proporcién fue para la
rehabilitacién de las praderas (33.7%),

2.8 puntos porcentuales por encima de

4 los apoyos para este concepto en el 2016.

? 2 En lo referente a la infraestructura

pecuaria, tanto en el 2016 como en el

Ve y 2017, las inversiones dirigidas al

: mejoramiento de los pastizales vy al
Rehablitacon e Almacenobodega  Almacenymisnto Comales Cercos .
praderas deapgua almacenamiento de agua superaron el 50%.

2%

®.3

Fuente: Baber xcién peopea, con informackin de! SUREPCEF 2016 ¢ 2017

El 86.2% del monto gubernamental invertido en la actividad agricola corresponde a
Maguinaria y equipo agricola apoyado. Participacion relativa por concepto maguinaria y equipo. En este tipo de apoyo se

de apoyo. PCEF 2016 y 2017 tuvieron cambios significativos del 2016 al

$2016 02017 2017 en los conceptos apoyados; en 2016 se

privilegiaron los apoyos para la adguisicidn
de tractores, destinando el 73% del total,
mientras que en 2017 este se redujo al 23.6% e

incrementando los apoyos a implementos

§ agricolas, del 15% en el 2016 al 52.5% en el
2 ﬁ f 2017. Es pertinente mencionar que los apoyos
““ para la compra de empacadoras y molinos, que

- ) tienen mucha relacién con la actividad
inplementos Tractores tmpacadoras Molnos . . . . .
agricclas pecuaria, tuvieron en el 2017 una participacidn

Foente Haboracion propiz, con mFarmacion de dos cuestionarics a beneficianios PCEF 205 6 y SURI 2017
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relativa mayor que en el 2016, llegando a significar el 23.9% de los apoyos en magquinaria
y equipo.
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Capitulo 3. Indicadores

de gestion 2017 y avance
2018

Compendio de Indicadores 2017
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3.1 Dictaminacidén y aprobacidén de solicitudes.

La convocatoria que se emitid contemplaba una fecha de apertura del 19 de febrero hasta
el 29 de marzo del 2018 para la recepcidn de las solicitudes, sin embargo, a la fecha
del cierre programado se habia recibido solamente el 8.6% del total final del ejercicio
por lo que se amplidé el tiempo hasta el 30 de junio; la fecha limite para recibir
solicitudes, de acuerdo a las ROP, era el ultimo dia de abril. Por otro lado, el proceso
establecido para seleccionar a los beneficiarios contempla las siguientes actividades:
a) la UTE dictamina y califica las solicitudes registradas; b) el FOFAE autoriza los
dictamenes emitidos por la UTE, los cuales podran estar en sentido positivo o negativo,
a mads tardar 30 dias hédbiles posteriores al cierre de ventanillas; y c) se publica el
listado de proyectos positivos y negativos en las ventanillas y la pagina electrdnica
de la instancia ejecutora.

Con el fin de visualizar de mejor manera el

proceso de recepcién, dictaminacidédn y pago de

solicitudes, el analisis se hace de manera Dictameny pago de solicitudes de apoyo PCEF 2017

integral Al mes de abril de 2017 se habia 900 7 mRecibidas mdictaminadas UTE m=Autorizadas FOFAE mPagadas
800 -
recibido el 17% del total registrado en el 700 |
ejercicio del PCEF 2017 y fue hasta el mes de 600 -
o o 2 500 -
junio en que se completd el 100%. En la UTE 400
y en el FOFAE solamente se presentaron las 300
solicitudes que previamente la instancia 200
. . . . 0 0 100 -
operativa habla dictaminado como positivas; o 1
al final, se pagd el 89.9% de las solicitudes P N MR P
IS F ATV E LSS S

dictaminadas y autorizadas por el FOFAE’ Fuente: Haboracion propia con informacion de la UTE, FOFAEyY SURI

+AarvminidnAdAacan AA A~ r A Al mAaa AA mAavreaA AAT
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3.2 Pago y comprobacidn de apoyos a beneficiarios.

De acuerdo a las reglas de operacidn del programa (Art. 25), la autorizacidn de
proyectos, firma de convenios especificos de adhesidén y entrega del apoyo a
beneficiario se deben hacer a partir del mes de febrero, hasta el mes de agosto.

. . . L Comportamiento del monto radicado y el pagado PCEF2017
En el Anexo Técnico de Ejecucidn se programaron

% M Radicado M Pagado
radicar en el mes de marzo de 2017 el 100% de 1$
los recursos comprometidos; el 22 de mayo el 80
estado radicdé su 20% y el 27 de Jjunio fue 2
depositado el 80% del recurso federal. 50

40
Los primeros pagos a proyectos se hicieron en 30
20
10

monto radicado y al mes de diciembre se habia 0

el mes de septiembre, significando el 1.2% del

may-17 jun-17  jul-17 ago-17 sep-17 oct-17 nov-17 dic-17 ene-18 feb-18 mar-18
. . ° .
ej ercldo el 2 4 . 66 . Los prlme ros proyeCtOS que Fuente: Haboracidn nronia con informacidn del FOFAEvV SURI

0 eog z cursos a o cto.

se pagaron fueron para la actividad agricola, Avance en recursos pagados, por proye PCEF:OU
que para el mes de diciembre llevaba un avance # Proyectos agricolas n
m Proyectos pecuarios o

2
9
-
w Proyectos acuicolas S

de pago del 40.5%, mientras que el monto pagado

a proyectos pecuarios, también a diciembre,

representaba el 14.5% y los proyectos acuicolas

el 16.5%. 5

-
Fue en el primer trimestre del 2018 cuando se 2 3
terminaron de pagar los proyectos, rebasando 5 5 A
lo programado en los proyectos agricolas s 2ﬁ;23 m i 1 Am
(104.5%) y los pecuarios (117.2%), debido a que £k - Mar Abr ~Jun jul-Sen Oct - Die Ene - Mar

2017 017 2017 207 2018

| ACION propia, co DI . !
el total de los recursos que se planearon para Fuente: Elaboracion propia, con informacion del SURIPCEF 201

los componentes de Paquetes tecnoldgicos vy
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Avance de proyectos comprobados (Numero)

Por el procedimiento que sigue la instancia

Mar-18 | 372

ejecutora, el numero de proyectos pagados es el feb-18 Bs63
mismo que el de los comprobados; antes de ene-18 | 029

realizar el pago al beneficiario este presenta Gic17 | i M1 34

la ficha de depdésito correspondiente a su nov-17 | B

aportacién y las facturas que comprueban la ooa7 | a7

inversién en el proyecto, sin llevar a cabo, en sep-L7 E:IN

la mayoria de lOS CaSOS, la Verificacién de que Fuente: Haboracién propia, con informacién del SURI y registros administrativos

los recursos hayan sido invertidos

efectivamente en la UP seflalada y en los

3.3 Satisfaccidédn de beneficiarios.

Medida de satisfaccion del beneficiario con respecto a la
operacion del PCEF2017. Rangos (escala 1 a 10)

Para medir la satisfaccién de los
beneficiarios, en los cuestionarios que se
le aplicé a los seleccionados en la L &
muestra, se les hicieron cuatro preguntas:

1) facilidad o no al presentar la solicitud

de apoyo (8.5); 2) oportunidad en la @

entrega del apoyo (8.8); 3) correspondencia

>4 <6 >6 <8 >8 <10

en el monto/tipo de apoyo recibido (9); vy
Fuente: Haboracion propia, con informacion de los cuestionarios a beneficiarios PCEF 2017

4) satisfaccidn, en general, con el

3 PAogramd 0@ tin i ko dald &l cad onypEempaie

fue de 8.9, similar al que se obtuvo a nivel
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Se calculdé un indice base 100, calificando si se cumplidé con las siguientes etapas
sustantivos del programa, considerando el puntaje que se establece:

La primera radicacidn de recursos estatales se realiza a mas tardar en la fecha
definida en el Anexo Técnico de Ejecucidén (20);

La primera radicacidén de recursos federales se realiza a méds tardar en la fecha
definida en el Anexo Técnico de Ejecucidn (20);

Las ventanillas cierran antes de terminar abril (10);

La totalidad de dictémenes se realiza antes de terminar el mes de Jjunio (20);

La totalidad de los convenios especificos de adhesidén se firman antes de terminar
el mes de agosto (10);

La totalidad de los pagos a proyectos se realiza antes de terminar el mes de
diciembre (20).

Al asignarse la puntuacidén se encontrd que no se cumplid con ninguna de las etapas, por
lo que la calificacidén resultante fue de 0 (cero); la misma calificacién obtenida en el
2015 y 2016. El promedio obtenido a nivel nacional en el 2017 fue de 24.4.

3.5 Avance de indicadores 2018.

de Indi¢
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La oportunidad de la gestidn, con el mismo procedimiento de cdlculo que se ha estado
haciendo en los afios previos, en el 2018 alcanzdé un indice previo base 100 de 30
puntos, lo que significa una mejora tomando en cuenta que de 2015 al 2017 la
calificacién ha sido 0 (cero).

Avance en dictameny pago de solicitudes de apoyo PCEF2018

700 B Recibidas mdictaminadas UTE W Autorizadas FOFAE M Pagadas

600
500
400
300
Los procesos de dictaminacidén de las solicitudes por 200
la UTE y la dictaminacién y autorizacién por el FOFAE m0§ I . . )

0
en el 2018 tienen un comportamiento muy similar al feb-18  mar-18 abr18 may-18 jun-18  ju-18  ago-18  sep-18

del ej erCiCiO 2017 En la UTE SOlO se han diCtaminadO Fuente: Baboracion propia, con informacion de la UTE, FOFAEy SURI

o . ) . . Comportamiento del monto radicado y el pagado PCEF 2018
las solicitudes que la instancia ejecutora considera % #Radicado uPagado

. . . . 100
positivas, sin presentar las negativas y/o las que %
no se pueden apoyar por insuficiencia presupuestal; 80
70

asimismo, los pagos se iniciaron en el mes de agosto, 60
con un 43.8% de avance al mes de septiembre. 2
30

20

10

" -

0

mar-18 abr-18 may-18 jun-18 jul-18 ago-18 sep-18

Fuente: Elaboracion propia, con informacién del FOFAE y SURI
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Capitulo 4. Indicadores
de resultados 2017

Compendio de Indicadores 2017
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4.1 Indicadores inmediatos

Los indicadores inmediatos que se presentan son los que registran los cambios que se
generan de forma inmediata en las UP al recibir el apoyo.

4.1.1 Capitalizacidn

Valor promedio de los activos de las UP apoyadas por el Participacion promedio del tipo de activo en las UP
PCEF2014-2017 (Miles de pesos) apoyadas. PCEF 2017
Equipo de
2017 transporte

75% T~

2016

2015

2014

Il

Fuente: Haboracién propia, con informaciénde los cuestionarios a beneficiarios 2014-2017 Fuente: Baboracién propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios 2017

El valor de los activos en las UP que ha estado apoyando el programa en los ultimos
cuatro afios fluctua alrededor de 1,800,000 pesos; en el 2017 fue de 1,886,000 pesos,
3 veces mas que en el nivel nacional y un 74% por encima de los estados de la regidn
noreste. En virtud de que el 62.3% de las UP fueron apoyadas en la actividad pecuaria,

el valor mayor lo representan los animales (47.6%), seguido de la infraestructura
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Nivel promedio de activos por estrato de UP apoyado

(Miles de pesos). PCEF 2017 Proporcion del valor del activo apoyado respecto al nivel de

capital de la UP, General y por estrato. PCEF2017
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Fuente: Haboracion propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios PCEF2017 Fuente: Haboracion propia, con informacion de los cuestionarios a beneficiarios PCEF 2017

En la operacién de 2017, las UP beneficiadas del estrato E6 tuvieron un nivel de
activos promedio de 4,722,000 pesos, que significé un 89% por encima de las del
estrato E5 y mds de 12 veces las del estrato El. Por otro lado, el promedio de la
proporcién del valor del activo apoyado con respecto al nivel de capital de la UP
fue de 0.350, inferior al resultado de los estados del noreste (0.531) y muy por
debajo del obtenido a nivel nacional (5.954). La desproporcién del estrato E1l se
debe a que la aportacién del beneficiario fue mayor significativamente que el apoyo

recibido y se trata de UPs que no tuvieron ingresos en el 2017, por lo que fueron

clasificados en un estrato menor al ague realmente corresvonderdn cuando comiencen
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4.1.2 Nivel tecnoldgico

indice de nivel tecnoldgico en agricultura a cielo abierto
PCEF2014-2017

Todos los beneficiarios de la muestra que
fueron apoyados por el PCEF 2017 para
actividades agricolas, tuvieron un Indice de - —

nivel tecnoldgico (INT) promedio de 0.650,

2014 2015 2016 2017

E upe rLeE a l o= que ree lb LEEI apo yo e de l ML NI Fuente: Baboracidn propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios

programa en los Uultimos tres afios; también PCEF2014-2017

mayor en un 25% al obtenido a nivel nacional

indice de nivel tecnolégico en agricultura a cielo abierto,
por estrato de UP apoyada. PCEF 2017

y en la regién noreste (16.5%). Por estratos,
en el 2017, el E5 fue el que mostrd el mayor
indice de nivel tecnoldégico (0.768) y el E2 fue
el resultd con el INT menor (0.417).

El indicador se construyé considerando el
material vegetativo utilizado, el fertilizante

v forma de avlicacidén. el tivo de rieao usado

Fuente: Haboracion propia, con informacién de los cuestionarios a beneficiarios, PCEF2017
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En todo el estado es poco comin encontrar ganado

criollo, la mayor proporcién es mejorado sin
registro; en las UP apoyadas con el programa en
el 2017 no se encontrdé nada de raza criolla. La
raza pura sin registrd representd el 14% y los
animales certificados con registro el 5%, estos,
generalmente son los sementales que utilizan y en
algunos casos vientres. E1 63.3% de los apoyos
fueron dirigidos a UP con actividad pecuaria y de
estas, el 84.8% para la especie producto bovino

cria y el 6.1% para bovino pie de cria; el 6.1%

LBoo = cn e TTT oo o

_———em 0~ o ———— aa o~ —_~——Z - -~ 1 g lel

El método de reproduccidén mas utilizado en

el estado para la explotacién de los
bovinos y caprinos cria ha sido la monte
natural y en las UP apoyadas en 2017 por
el PCEF no fue la excepcidén, el 81.2% 1lo

utilizan y con una participacidén igual la

monta controlada y la inseminacién
artificial (9.4%). Las diferencias que se

han tenido en los uUltimos afios es por los

Nuevo Ledbn

Distribucion porcentual de la calidad genética
pecuaria. PCEF 2017

mMejorado sin registro ®Purasin registro m Certificado con registro

Fuente: Daboracidn propla, con infarmacion de los cuestionarios s beneliderios 2017

Distribucion porcentual de los métodos de reproduccion
pecuarios utilizados en las UP apoyadas por el PCEF 2017

® Monta naturd # seminacion artécal

# Monta controlada

Fuente: Elaboracian propia, con nformacion de los cue stionsnios a beneficiarias 2017
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Distribucion porcentual de las UP pecuarias apoyadas por
el PCEF 2017, segin régimen de alimentacion

El manejo de los animales y que tienen
efecto directo en el mejor
aprovechamiento de los pastizales ha
sido el pastoreo rotacional; en las UP

apoyadas por el programa en el 2017 este

significé el 81.3%, continuando el ®Lbre pastoreo mPastorea rotacknal * Semiestabutado
pastoreo libre en el 15.6%, que estéa Fueate Elaboracidn propra con infoemacidn de l0s cuestionasios abeneficanos 2017
muy relacionado con el aprovechamiento

comunal de los agostaderos, y en menor

grado el principal régimen de

Al ponderar los subindices del nivel tecnolégico de calidad genética, de método de
reproduccién y del régimen alimenticio, se obtuvo un Indice de Nivel Tecnoldgico
de la Actividad Pecuaria de 0.246, mayor que el registrado en el 2016 (0.200) pero
sensiblemente menor a los calculados para el 2014 (0.405) y el 2015 (0.312). Por

otra parte, este resultado de 2017 es mayor al el que presentan, para el mismo afio,

la reagidédn noreste (0.197) v a nivel nacional (0.234).
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indice de Nivel Tecnolégico de la actividad pecuaria, por

estratos de UP, PCEF 2017
0313

Con los valores del Indice de Nivel 0.209 ;

Tecnoldégico de la actividad pecuaria, pa =L

de las UP apoyadas en 2017 por el PCEF, s

calculado por estrato, se encontrd que '

el nivel mads bajo recayd en el E3 - - - - W
£2 i3 F4 £s £é

(0.114) y el més alto en el E5 (0.313).

Fuente; Elabaracion propea coninfammacion de s cuestionarios a beneficarios 2017

4.2 Indicadores de mediano plazo
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Los indicadores de mediano plazo miden los cambios en aspectos de desarrollo clave de
las UP gue pueden observarse derivado de la utilizacién de los bienes entregados por el
programa, una vez que la inversién haya madurado.

4.2.1 Rendimiento productivo

Rendimiento promedio de los principales cultivos apoyados por

el PCEF 2017, Nuevo Leon, Nacional y Regional. Ton/ ha
3538 35.8 36.2

0 0 5 5 311
El rendimiento promedio obtenido de los
principales cultivos apoyados con el PCEF 2017 so0 8 213 200202
. . . - 16.7
fueron, en orden de importancia por la superficie
beneficiada, la naranja, la col y el tomatillo. 59
En este mismo afio, los rendimientos que se .
tuvieron en col fueron alrededor del 15% por Nuevo Le6n Nacional Noreste SIAP
= Col H Tomatillo = Naranja
debajo de lO que se tuvo en el nivel nacional, Fuente: Haboracién propia, con informacién de los cuestionarios PCEF2017, plataforma FAO y

SIAP
regional y lo registrado en el SIAP; el tomatillo

tuvo un comportamiento similar en el nivel
regional y superior al nacional y a lo registrado
en el SIAP; por otro lado, la naranja en el estado
presentd un rendimiento 12.8% mayor al regional,

7% mavor al nacional v 21.3% superior a lo dgue
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Rendimiento bovinos cria. Promedio de las UP apoyadasen la
actividad pecuaria, Nuevo Leén, Nacional y Regional.
% de crias/ vientre

0.63
0.53
El 62.3% de los UP apoyos del PCEF 2017 fueron
dirigidos a la actividad pecuaria y, de estos,
el 91% correspondié a la especie bovina vy

Nuevo Leén Nacional Noreste
Fuente: Haboracién propia, con informacién de los cuestionarios del PCE-2017, plataforma FAO y
SIAP

mayoritariamente a la especie producto bovinos
cria (84.8%). Estas UP pecuarias apoyadas en el

, . . L Rendimiento bovinos cria. Promedio de las UP apoyadasen la
estado, tuvieron un indice de pariciones mayor actividad pecuaria. PCEF2014-2017.% de crias/ vientre.
que en los niveles nacional y el regional; por

otra parte, al revidar el comportamiento de este

indicador en los cinco afios de operacién del 064
PCEF, se encontré que en los ultimos dos afios

(2016 y 217), este ha tenido una mejoria del 10%

y 6.7% respectivamente en relacidén a los dos H H

primeros afios, sin dejar de lado que los datos , : : : :

2014 2015 2016 2017
Fuente: Haboracion propia, con informacién de los cuestionarios PCEF2014-2017

s wmeTlebldoces =& Toom coaeoboe s oabboed dos G2 T == 799
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4,.2.2 Rentabilidad

Rentabilidad de la actividad agricola apoyada (%), por Estrato
La rentabilidad promedio de la actividad 1290

. . . . 1011
agricola, en los beneficiarios apoyados con el

PCEF 2017 fue de 92.2%, con diferencias

100

considerables entre los diferentes estratos;

el El1 presenta, en promedio, una rentabilidad . .

negativa (-65.5%) mientras que los E4 hasta el E4 E= =
E6 resultaron positivas, encontrando al E5 como 50

el estrato que alcanzdé una rentabilidad mayor ess

(129.8%) . Los del E1 fueron UP que no tuvieron " Fuaite, Elabcesesén propia, con Ifcemnac o e cestionsr ot s baraficarior 2017

actividad en el afo monitoreado. En el nivel

nacional el promedio fue de 191.7% vy el

Por otro lado, la rentabilidad promedio de la Rentabilidad de la actividad pecuaria apoyada (%), por Estrato
actividad pecuaria apoyada en el ejercicio :': .

2017 del PCEF, resultd de 116%. Al igual que o o
la rentabilidad agricola, los resultados - =

difieren sensiblemente entre los estratos #

apoyados; mientras que el E4 vy el ES &0

manifiestan rentabilidades promedio muy "

buenas, 136% y 114.3% respectivamente, el E2 :

resultdé con rentabilidad negativa (-31.3%). A 0 . B3 E4 Es

nivel nacional se tiene 171% y en el nivel an

413
Fusnibe: Elabarac & progia, oon irformaddn de log cisstionanied abeneficianios 2007
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4.2 .3 Productividad
Productividad media de la actividad agricola apoyada, por estrato

La productividad media de los factores de 1 1.84
produccidén en la actividad agricola fue, iﬁ 152

en promedioc de 1.26, resultando el 14

estrato E3 el de menor valor (0.08) lf .

mientras que el E5 y el E6 tuvieron Eﬁ

resultados por arriba de la unidad, 1.52 0.4 T

y 1.84 respectivamente. En este mismo D'; | 2 I

ejercicio 2017, a nivel nacional, se E2 E3 E4 ES EG

obtuvo 1.99 y en el regional 2.31.

Fuerite: Elaboracion propla, coninfermacion de los cuestionanos a benefiaaries 2017
Productividad media de |a actividad pecuaria apoyada, por estrato

045
La productividad media de los factores de 0,40
035
030

.40

produccidén en la actividad pecuaria fue,

en promedio de 0.36, resultando el 0.5

036
020
estrato E3 el de menor valor (0.15) 0.20 015
mientras que el E4 y el E5 presentaron :E
los mejores resultados, 0.36 y 0.40 005
]
E2 E3 E4

respectivamente. En el nivel nacional el e

promedio fue de 0.345 y de 0.359 en el

Fuenbe: Elaboracidn propia, con imformad dn de los cuestonarios a benefioarios 2017
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Capitulo 5.
Consideraciones finales

Compendio de Indicadores 2017
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De acuerdo a informacidén del INEGI, en el periodo 2013-2017 se sembrd en el estado, en
promedio, el 43.4% de la superficie considerada como de uso agricola.

No obstante que la participacidén del valor de la produccidédn de carne de ovino y caprino,
y la leche de cabra, en el valor pecuario estatal es relativamente baja, en los Gltimos
afios estos sistemas producto han cobrado importancia para el estado; el valor de la
carne de ovino crecid, en términos reales, 27.9% promedio anual del 2013 al 2017,
mientras que, para el mismo periodo, la carne de caprino y la leche de cabra también
crecieron al 8.6% y 3.8%.

De los 42 cultivos que en promedio se han sembrado en el estado, la papa es el que
aporta la mayor proporcién al valor de la produccidén agricola utilizando el 1% de la
superficie total sembrada y el maiz grano ha representado en promedio el 6.3% del valor
de la produccidén con el 15.6% de la superficie sembrada.

Mientras que en el nivel nacional, en términos absolutos, la poblacidén rural ha crecido
a un ritmo del 0.52% promedio anual (2013-2017), en la entidad esta se ha visto disminuida
en -0.2% promedio anual. Una tendencia parecida se ha visto en la poblacidén ocupada en
el sector primario, pero bajando en mayor medida en el estado, -3.5% promedio anual,
mientras que en el pais crecidé a una tasa promedio anual del 0.16%.

El valor de la producciédn primaria ha crecido al 1.4% anual, sin embargo, la inseguridad
ha sido un factor que no ha permitido una mayor rentabilidad y productividad en las UP
del estado.

El presupuesto del programa se ha reducido significativamente del 2015 al 2017, el de
2017 represento el 45.3% del importe pagado en el 2015. Esto se ha visto compensado por
programas con objetivos similares operados por el estado.

Los principales cultivos apoyados, por la superficie sembrada, fueron la naranja (44.5%),
el trigo grano (13.9%) y el maiz grano (9.9%); han aportado el 26.5% del wvalor de la
produccidén primaria agricola estatal del 2013 al 2017. Desde el punto de vista
socioeconémico los bovinos cria es el mads importante de los sistemas producto pecuario
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en el estado y, en la operacién del programa en el 2017, el 84.9% de los apoyos al
subsector fueron para este sistema producto; incluso, en este periodo, por diferentes
factores, como el precio, la carne de bovino aportd el 36.6% al valor de la produccidn
primaria pecuaria, por encima de la produccidén avicola de carne y huevo para plato.

En los ultimos afios, la distribucién presupuestal del programa practicamente no ha
variado, 53% para la actividad pecuaria, 45.4% para la actividad agricola y 1.6% para
la acuicola, con una tendencia paulatina a disminuir en la pecuaria e incrementar la
agricola. El impulso a la inversidén con el programa ha sido en maquinaria y equipo
(mayor al 85%) en la actividad agricola e infraestructura (mayor al 90%) en la actividad
pecuaria.

Los indicadores de gestidén presentan Aareas de oportunidad, aunque se mejord en 1la
oportunidad de la gestidén en el ejercicio 2017, 20 puntos, base 100, en relacidén a los
tres afios anteriores en que el resultado fue de 0 puntos, las distintas etapas del
proceso han iniciado tarde y con tiempos de duracidédn por arriba de los que establece 1la
norma.

En las UP con apoyos para la actividad agricola se observd una mejoria en el indice de
nivel tecnoldégico, al pasar del 0.587 que se calculd en el 2015 al 0.650 del 2017,
presentando un indice mayor el estrato E5 que los cinco restantes.

Por otro lado, el indice de nivel tecnoldgico pecuario del 2017 (0.246) mostrd un
resultado mayor al registrado en el 2016, pero menor al 2014 (0.405) y el 2015 (0.312).

El cédlculo de la rentabilidad agricola arrojé un resultado de 92.2% con diferencias
sensibles entre estratos, de un resultado negativo en el estrato E3 (-65.5%) a 129.8%
en el estrato E5 y 104.1% en el E6. Asimismo, la rentabilidad pecuaria mostrd tendencias
similares, encontrando que el estrato E2 fue negativo (-31.3%) mientras que el estrato
E5 y E6, tuvo resultados positivos, 136% y 114.3%, respectivamente.

La productividad media de los factores de produccidén en la actividad agricola fue de
1.26 promedio en un rango de 0.08 para el estrato E3 a 1.84 en el estrato E6. La
relacionada con la actividad pecuaria presentd un promedio de 0.36, presentando la menor
el estrato E3 (0.15) y la mayor el estrato E5 (0.40).

Compendio de Indi
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pendio de Ind
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Anexo metodoldgico

Compendio de Indicadores 2017
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I Disefio muestral.

El método de muestreo que se utilizé fue el estratificado por subsector vy con
distribucidén proporcional por tipo de apoyo. El tamafio de muestra total calculada (n)
se determindé mediante la férmula siguiente:

J

2Ns]

n= dJZ:l :
N222+2st?

j
j=1

Donde:
N = Poblacidén total en el estado

N7 Poblacidén en el grupo subsector y tipo de apoyo

SJ Varianza en el ingreso en el estrato j

d = Margen de error (en funcidén del ingreso promedio estatal)

Z = Estadistico de la distribucidédn normal estandar al nivel de confianza 1-O

Los parametros utilizados fueron con un nivel de confianza del 95% y un margen de error
del 5%. Con la intencidén de no perder representatividad en el monitoreo y evaluacidn
del programa, se considerd una sobre muestra del 15% que permitirad compensar la tasa de
atricidén; el tamafio de muestra que se obtuvo se distribuydé de manera proporcional por
cada estrato j y, adicionalmente, se considerdé el 15% de reemplazos para que, cuando
sea practicamente imposible de localizar alguno (s) beneficiario (s), sean sustituidos.
En el cuadro siguiente se observa como quedd el marco muestral por subsector y tipo de

apoyo.
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Concepto de Apoyo
Estrato Maquinaria y Material Paquetes
Infraestructura . . . Total
equipo genético tecnoldgicos

Agricola 1 21 0 0 23

Pecuario 21 2 6 0 29

Subsector Pesca 0 0 0 0 0
Acuicola 0 0 0 0 0

Total 23 23 6 0 52
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1T Indicadores de gestidn.

Los indicadores de gestidén presentados en el cuadro siguiente se calcularon para el
ejercicio 2017 y el avance del 2018.

Avance en la dictaminacién de
solicitudes por parte de la UTE en su
caradcter de o6rgano auxiliar del FOFAE.

Porcentaje de solicitudes
dictaminadas por la UTE

Porcentaje de solicitudes con
pEReR -t S W Bll dictamen autorizado por el
solicitudes RASPND

Avance en el proceso de autorizacién de
dictémenes por parte del FOFAE.

Avance del proceso de autorizacidén de
Porcentaje de solicitudes con {dictadmenes por parte del FOFAE,
dictaminen positivo y considerando exclusivamente las
autorizado por el FOFAE solicitudes dictaminadas de forma
positiva por la UTE.

Porcentaje de recursos Avance en la actividad de pagos a
pagados a beneficiarios beneficiarios.
EPorcentaje de solicitudes Solicitudes aprobadas por el FOFAE que
| pagadas han sido pagadas a los beneficiarios.
ETCINCRRNCEIN Porcentaje de recursos Avance en recursos pagados a proyectos
apoyos pagados a proyectos agricolas |agricolas.
Porcentaje de recursos Avance en recursos pagados a proyectos

pagados a proyectos pecuarios !pecuarios.

'Porcentaje de recursos
pagados a proyectos acuicolas
y/0 pesqueros

Avance en recursos pagados a proyectos
acuicolas o pesqueros.

Avance en la comprobacidén de los
proyectos, considerando el avance en el
pago de los mismos.

| Porcentaje de proyectos
| comprobados

Grado de satisfaccién de los
beneficiarios con respecto a la
operacién del programa.

Calificacién promedio en la
Calidad de satisfaccién de beneficiarios

la gestién

Indice de oportunidad de la Oportunidad con la que ocurren los
gestidn procesos sustantivos del programa

Compendio de Indicado
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mediante una medida general de
desempefio.

ITT Indicadores de resultados.

Se calcularon indicadores de resultados inmediatos y de mediano plazo para el ejercicio
monitoreado,

Inmediatos

Indicador Definicién

Es el valor de los activos de la unidad de
produccidén de la persona (fisica o moral)
beneficiaria: infraestructura, magquinaria y equipo,
medios de transporte y animales.

Es la proporcidén del valor del activo recibido

IB Nivel de capitalizacidn

Proporcién del valor del activo respecto al nivel de capitalizacidén de las unidades
VAl cdquirido respecto al nivel de de produccién que fueron beneficiadas con un tipo
capitalizacién de apoyo de infraestructura, maquinaria y equipo o
sementales.

Es la distribucién porcentual de las unidades de

. L . roduccibébn con agricultura a cielo abierto por
Nivel tecnoldégico en agricultura % g F

3 2 cielo abierto componente: 1) Material vegetativo, 2)
Fertilizantes, 3) Aplicacién del fertilizante, 4)
Régimen hidrico y 5) Mecanizacién.
Es la distribucién porcentual de las unidades de
4 Nivel tecnoldégico en las produccidén pecuarias por componente: 1) Genética de
actividades pecuarias la especie, 2) Método de reproduccién y 3) Régimen

de alimentacién.

Es el promedio ponderado de los componentes de
nivel tecnoldégico: 1) Material vegetativo, 2)
Fertilizantes, 3) Aplicacidén del fertilizante, 4)
Régimen hidrico y 5) Mecanizacién.

indice de nivel tecnolégico de la
LIl actividad agricola a cielo
abierto

Es el promedio ponderado de los componentes de
Iindice de nivel tecnolégico de la nivel tecnoldgico: 1) Genética de la especie, 2)
actividad pecuaria Método de reproduccidén y 3) Régimen de
alimentacién.
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Mediano plazo

Indicador Definicién

Es el rendimiento de los cultivos agricolas

7 Rendimiento agricola
apoyados por el Programa.

8 Rendimiento de la especie Es el rendimiento de las principales especies
pecuaria pecuarias apoyadas por el Programa.

Es la relacién entre la utilidad obtenida y los

9 Rentabilidad relativa de la costos erogados en la actividad apoyada por el
actividad apoyada Programa de las unidades de produccién que

comercializaron mas del 50% de la producciédn.

Es la relacién entre el valor de la produccién y

los factores de la produccidén (mano de obra,

insumos y capital) de la actividad apoyada por el

Programa.

IN0AN Productividad media de factores
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Cuadro anexo 1 .Program asy m ontos ejercidosen elm edio ruralestatal en apoyo a la
Productividad de JasUP.2017 M iles de pesos)

A poyo A portacion Total
Fuente Program a gubernam enta || productore hversion
1 s
En Coejrcicio G obimo [|[PCEF 46,500 1 52,628 2 99,128 3
delbEstado—SAGARPA Program a htegralde
Desarrollo Rural 17,280 7 664 3 18,645 0O
Sanidades 82,001 O [e)¥e] 82,001 O
SN IDRU S 3,444 0 O O 3,444 0
Subtota]‘" 149 925 8 53 292 5 203 218 3
En Coejrrcicio Gobimo |[[Program as H droagricolhs 10,2914 6 7,581 4 18,496 0O
delEstado—CONAGUA Subtota 10,914 6 7,581 4 18 496 O
En Coeprrcicio Gobimo |[[Pronafor i“ 44,811 83 14,787 9 59,599 7
delEstado—-CO NAFO R Subtota 44 811 8 14,787 9 59 599 .7
Program a Estatalde Agropargue horticola D r.
hversion ATrroyo 1,530 &6 O O 1,530 6
Fom ento forestal 7,829 0 O O 7,829 0
Fondo de Contingencias 24,412 7 O O 24,412 77
Program a de
m eJjoram Ento de estatus
sanitarios
agroaln entarios 17,557 9 6,922 83 24,480 77
Program a de
repoblhm Ento vy recria 12,800 4 O O 12,800 4
Program a estratéegico de
in pulso a la
caprnoculura 11,681 8 O O 11,681 3
Program a estratéegico de
in pulso a lJa ganaderia 35,547 3 32,223 6 67,7709
Subtota:l.." 111 359 .7 39,146 4 150 506 1
Proyecto D istritos de Ihfraestructura i|| 45,901 O 270 O 46,171 0O
Ri=go Subtota 45 901 O 270 0 46,2171 0
Ercucion directa Apoyvo a Peguerios
SAGARPA Productores 6,378 5 303 3 6,681 3
Fom ento a la Agricultura 20,052 8 36,275 0 56,327 3
Fom ento G anadero 16,434 5 192,240 6 35,675 1
Subtofa:l-." 42 865 8 55,818 .9 o8 684 .7
FIRC O Program as varios 1,074 O 1,728 2 2,802 2
Subtota 1,074 O 1,728 2 2,8022
CONAZA Program a Ihhtegralde
Desarrolo Rural 13,210 3 871 4 14,081 .7
Subtotal| 13 210 3 871 4 14,081 7
PRO DERLEO N Recuperacid®n productiva
de suel y agua 5,358 2 17,220 0 22,578 2
Subtotadl 5,358 2 17 2200 22 578 2
Totalhversion 425 421 2 190,716 .7 616,137 9
Program as PROAGRO ,PROGAN,
Com pensatorios RASTRO S T I,
COBERTURAS,
COM ERCRLIZAC DN 122,020 9 O O 129,020 9
TotalCom pensatorios 129,020 9 [o o) 129,020 .9
Totalgeneral 554 442 1 190,716 .7 745,158 8

Fuente :SEDAGRO ,con mform acxn de sus fdeicom

sos y dependencihasdelsector

Nuevo Ledbn




