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INTRODUCCION

Como muchos otros paises, México ha optado por implementar un modelo de gestion que permita conocer, de forma
sistematizada, si los recursos ejercidos en acciones de politica publica tienen un verdadero impacto en la poblacién y
que puedan ser monitoreados a través de resultados concretos y medibles para la toma de decisiones con el fin de
mejorar la distribucion del presupuesto, la gestién y la rendicién de cuentas de la Administracion Publica Federal.

Es por ello que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) con apoyo
de la FAO han decidido conjuntamente impulsar la implementacion de un sistema de monitoreo y evaluacion para los
Programas en Concurrencia y con Acuerdo Especifico, el cual contempla como horizonte temporal el periodo 2014—
2018. Se parte de considerar que un sistema de Monitoreo y Evaluacién (M&E) se inscribe como parte de un conjunto
de instrumentos de politica pablica que contribuye a fortalecer el enfoque de Gestion por Resultados (GpR), a través
del cual se pueden conocer oportunamente los avances de un Programa y ponderar sus resultados.

A fin de entender las directrices establecidas por la Administracién Publica Federal en materia de gestion publica que
logre una mayor eficiencia del gasto publico, la SAGARPA, dentro del enfoque de GpR prevista en el Sistema de
Evaluacion del Desempeiio (SED), ha aplicado permanentemente los mecanismos y actividades dirigidas a mejorar su
desempefo con base a las atribuciones que le han sido conferidas en concordancia con el SED.

Asi mismo, en el PND 2013-2018, se ha establecido como una de las estrategias transversales para el desarrollo
nacional de un Gobierno Cercano y Moderno que establece que “Las Politicas y acciones de gobierno inciden
directamente en la calidad de vida de las personas, por lo que es imperativo contar con un gobierno eficiente, con
mecanismos de evaluacion que permitan su desempeno y la calidad de los servicios; que simplifique la normatividad
y tramites gubernamentales, y rinda cuentas de manera clara y oportuna a la ciudadania. Por lo anterior, las politicas
y los programas de la presente Administracion del Ejecutivo Federal deben estar enmarcadas en un Gobierno Cercano
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y Moderno orientado a resultados, que optimice el uso de nuevas tecnologias de la informaciéon y comunicacion e
impulse la transparencia y la rendicién de cuentas con base en un principio basico plasmado en el articulo 134 de la
Constitucion,

Ademas de lo anterior, el marco normativo que sustenta el presente documento se fundamenta en los articulos 1,7
y 28 del Presupuesto de Egresos de la Federacion; arts. 24, 25,27,78,110y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; arts. 392 y 394 de las Reglas de operaciéon 2015.

El desarrollo de los trabajos de Monitoreo y Evaluacion se realizé de acuerdo a lo establecido en las reglas de operacion
para la ejecucion de los programas de la SAGARPA 2015, con el soporte técnico del equipo FAO-SAGARPA vy la
ejecucion y responsabilidad del Comité Técnico Estatal de Evaluacion en Sonora.

Los objetivos del presente compendio son:

El Objetivo General:

Generar y analizar informacién relevante sobre un conjunto de indicadores clave que permitan monitorear los
procesos de gestion y los resultados del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), en la
perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a
mejorar el disefio e implementacion del Programa en el corto y mediano plazo (periodo 2014-2018).

Los Obijetivos Especificos:
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a. Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnolégicos, productivos y econdémicos de las
unidades de produccién agropecuarias, acuicolas y pesqueras apoyadas en 2015 por el PCEF, que permitan dar
seguimiento y evaluar sus resultados a través del tiempo con base en futuros levantamientos de informacion.

b. Valorar las etapas criticas de la gestion del PCEF mediante el andlisis de un conjunto de indicadores de eficacia
y calidad de los procesos operativos, con el fin de identificar si la implementacién del programa esta siguiendo
una trayectoria orientada hacia el logro de sus resultados esperados.

Un sistema de Monitoreo y Evaluacién (M&E) basado en resultados es una herramienta que contribuye a fortalecer
el enfoque de la GbR, pues permite conocer oportunamente los avances de un programa y medir sus resultados. Una
vez implementado, el sistema de M&E constituye un flujo continuo de retroalimentaciéon a los tomadores de
decisiones permitiendo, ademas, obtener lecciones aprendidas para mejorar las distintas etapas del ciclo del proyecto.

En la definicion de esta herramienta de gestion publica se encuentran involucrados dos conceptos fundamentales:
monitoreo y evaluacién. Monitoreo es una funcién continua basada en la recoleccién sistematica de datos sobre
indicadores especificos con el fin de proporcionar a los tomadores de decisiones y principales partes interesadas,
informacion oportuna sobre el grado de avance en el logro de los objetivos de una intervencion en curso. Evaluacion,
por su parte, es el andlisis sistematico y objetivo de planes, programas y/o proyectos publicos, que tiene como
finalidad determinar su pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, resultados, impacto y
sostenibilidad.

La gestion basada en resultados implica, ademas de la identificacion y medicién de resultados, un monitoreo de las
actividades o procesos requeridos para operar un programa publico. Se ha definido gestién como aquellas actividades
que realizan las dependencias publicas para entregar los apoyos a los beneficiarios en las condiciones establecidas en
el marco normativo. Retomando el ciclo operativo del PCEF, la gestion comprende los procesos secuenciales
mostrados en la Figura 1.
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Fuente: FAO México, con base en el Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacidn de los Programas de la SAGARPA, DOF, 28 de diciembre de 2014 y

llustracién 1: Proceso operativo del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
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Para el caso especifico del Sistema de M&E, se identificaron cinco procesos relevantes, los cuales se indican a
continuacion:

a)  Publicacién de la convocatoria (difusion)

b)  Solicitud de apoyos

c)  Calificacion, dictamen y aprobacion de proyectos (seleccion de beneficiarios)
d)  Entrega de apoyos

e)  Comprobacion (seguimiento)

El sistema monitorea cada uno de estos procesos a través de dos instrumentos: a) indicadores de gestion que miden
la eficacia y calidad de las actividades sustantivas del programa, y b) diagrama de Gantt que permite verificar la
oportunidad con la que ocurre cada uno de las etapas clave del flujo operativo del PCEF.

Considerando un horizonte de mediano y largo plazo (2014-2018), el Sistema de Monitoreo y Evaluacion se llevara
a cabo con una metodologia que combina tanto métodos de investigacion cuantitativos como cualitativos llustracién
2. A continuacion, se exponen los principios de cada uno de los métodos y enfoques de la evaluacion.
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llustracion 2: Enfoque metodoldgico empleado en el Sistema de Monitoreo y Evaluacion
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Fuente: FAO México.

Estructura del Compendio:
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Comparativo
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parametros

~
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Cuantitativo Il

En el capitulo uno se describe el contexto econdémico general al que se cifien las unidades de produccion y los

beneficiarios.

En el capitulo dos se describen puntualmente las caracteristicas generales de las unidades de produccion y de los

beneficiarios.
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El capitulo tres contiene los indicadores de gestion que permiten monitorear las etapas criticas del programa, como
son la programacion y radicacion de recursos, recepcion y dictaminacion de solicitudes y entrega de apoyos, entre
otras; asi como un avance de la gestién 2016.

En el capitulo cuatro se presentan los dos tipos de indicadores de resultados. Los inmediatos, que miden los cambios
que ocurren después que se proporcionan los servicios de difusiéon y capacitacion; y los de mediano plazo cuyos
efectos ocurren como consecuencia de proporcionar los servicios por un periodo mayor al de los inmediatos.

En el capitulo cinco se describen los hallazgos sobresalientes sobre los indicadores de gestion y de resultados y las
conclusiones de los mismos.
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Analisis del Contexto




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sonora
1.1. El entorno del programa
Grafica 1: PIB 2014 del sector primario por estados
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Fuente: Banco de Informacion Econdmica INEGI

Sonora es el sexto productor de bienes del sector primario en México, aun cuando es un estado desértico y tiene una baja
proporcién de la poblacion trabajando en el sector primario. En la grafica podemos observar como Jalisco es, por mucho, el
principal productor nacional seguido por Michoacan, Veracruz, Sinaloa y Chihuahua.
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Grafica 2: PIB de Sonora por sectores productivos a partir del Tratado de Libre Comercio.
Millones de Pesos a precios de 2014
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Fuente: Banco de Informacion Econémica INEGI

Con la apertura comercial del TLC se increment6 notablemente el Producto Interno Bruto estatal de Sonora, sin embargo,
el sector primario no ha crecido de acuerdo a su potencial para capitalizar de manera 6ptima las ventajas geograficas que
implican tener de vecino al mayor consumidor de productos en el mundo, las tasas de crecimiento de 1993 al 2014 fueron
del 15% para el sector primario (Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pescay caza), 338%
sector secundario (Mineria, energia, construcciéon, manufactura, industria alimentaria, etc.) y 102% sector terciario
(Comercio, transporte, servicios, turismo, salud, etc.).

19|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sonora

Grafica 3: Poblacién ocupada por entidad, segun sector de actividad econémica.
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Fuente: Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
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Grafica 4: Proporcion de personas que viven del sector primario.
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Grafica 5: PIB per capita del sector primario.

Cifras en Pesos

Si dividimos el PIB del Sector Primario entre la poblacién ocupada de
dicho sector tenemos que Sonora ocupa el tercer lugar nacional en
PIB per capita primario lo que refleja una alta productividad relativa
en el pais.
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Grafica 6: Evolucion de los principales cultivos ciclicos: superficie sembrada 2000-2015 (hectareas).
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Grafica 7: Evolucion de los principales cultivos ciclicos: valor de la produccion obtenida 2000-2015
(Millones de Pesos a precios de 2015).
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*Los porcentaies afiadidos son con respecto al total de los cultivos
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Grafica 8: Evolucion de los Principales cultivos perennes: superficie sembrada 2000-2015 (hectareas).
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Grafica 9: Evolucion de los principales cultivos perennes: valor de la produccién obtenida 2000-2015
(Millones de Pesos a precios de 2015).
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Sonora

Las graficas nos muestran
la alfalfa es el
principal cultivo sembrado

que
a través de los afos,
pasando las 25,000 ha. en
los dltimos 10 afos, que
representa el 30% de la
superficie sembrada en el
2015, pero
alcanzando un 8% del
total de Ia
produccién; en cambio el

ano

valor

esparrago y la vid de mesa
conun 15% y 18% de la
superficie sembrada
respectivamente, son los
cultivos con un mayor
porcentaje del valor total
de la produccién obtenida
con un 38%.
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Grafica 10: Monto de Apoyos Entregados por Componente 20 afios (1996-2015).
Millones de Pesos a precios de 2015
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Fuente: Compendios Estadisticos

En los Ultimos 20 afos se han invertido en Sonora mas de $7,100 millones de pesos en apoyos dirigidos a los componentes
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural en los programas que antecedieron al PCEF, en casi todos los casos los
recursos fueron prioritarios para el componente agricola, seguido por el ganadero.
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CAPITULO 2

Caracteristicas generales de las unidades de produccién y
de los beneficiarios
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2.1.

llustracion 3:
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Ubicaciéon geografica de las unidades de produccion

Ubicacion geografica de las unidades de produccion.
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De las 1,458 solicitudes que se pagaron,
se seleccion6 una muestra de 101
encuestas que se distribuyeron en 36
municipios del estado.
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Fuente: Cuestionario a beneficiarios.
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HERMOSILLO 19 MAGDALENA 2
CAJEME 9 NAVOJOA 2
GUAYMAS 6 ROSARIO 2
URES 6 ALTAR 1
BACUM 5  BANAMICHI 1
CUMPAS 5 BENJAMINHILL 1
CABORCA 3 CANANEA 1
MOCTEZUMA 3 DIVISADEROS 1
NACORICHICO 3  GENERAL PEC 1
SOYOPA 3 HUASABAS 1
ALAMOS 2 IMURIS 1
ARIZPE 2 RAYON 1
BACANORA 2 SIRM 1
BENITOJUAREZ 2 SPEDROCUEVA 1
CARBO 2 SANTA CRUZ 1
ETCHOJOA 2 SARIC 1
HUATABAMPO 2 TUBUTAMA 1
LA COLORADA 2 VILLAHIDALGO 1
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2.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Grafica 11: Productores por Década de Nacimiento Grafica 12: Productores por Etapa de Vida
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Fuente: Cuestionario a beneficiarios.

En la muestra se puede evidenciar una tendencia al envejecimiento de la poblacion de los beneficiarios, la cantidad de jovenes
(hasta los 29 afnos) a cargo de la UP es del 6%, mientras que los adultos alcanzan 66% y las personas mayores 28%.
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Grafica 13: Porcentaje de Productores por Nivel de Grafica 14: Distribucion del Ingreso Bruto por Nivel de
Estudio Estudio
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Fuente: Cuestionario a beneficiarios.

El porcentaje de productores se concentra a nivel Secundaria con un 36%, del porcentaje de productores que no completaron
el grado de Primaria s6lo dos productores mencionaron no haber cursado ni un ano de la misma. 14% obtuvieron un grado
superior de estudios, sin embargo, estos productores concentran el 57% del ingreso bruto de la muestra.
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Grafica 15: Productores por Entidad de Nacimiento Grafica 16: Promedio de Dependientes Econdémicos por UP
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Fuente: SURI. Fuente: Cuestionario a beneficiarios.

El 88% de los productores beneficiados nacieron en el Se estima que existen en promedio un total de 4.18
estado de Sonoray el 12% en otros estados. dependientes econémicos por cada UP, de los cuales el 23%
son menores de 15 anos y el 77% mayores de 15 anos.
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2.3. Caracteristicas productivas y econémicas de las unidades de produccién

Grafica 17: Pertenencia a algln grupo étnico Grafica 18: Actividades llevadas a cabo en la UP
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Fuente: Cuestionario a beneficiarios.
Fuente: SURI
La actividad principal llevada a cabo en la muestra fue la Los ingresos promedios de la UP fueron del orden de 17
pecuaria con un 69%, seguida de la agricola conun 33%y millones para las actividades acuicolas

9% para las Acuicolas y Pesqueras.
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Grafica 19: Afios de Operacién de la UP por Rangos Quinquenales
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Fuente: Cuestionario a beneficiarios.

Poco mas del 80% de los productores encuestados
manifestaron tener mas de cinco afios operando, lo que
muestra una experiencia empresarial en el sector.

Sonora

Grafica 20: Uso de la Superficie por UP
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Fuente: Cuestionario a beneficiarios.

El uso de la superficie de las unidades de produccion fue en
su mayoria de pastizal, uso agricola y matorral, con casi un
90% del total.
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Caracteristicas de los apoyos

Grafica 21: Recursos radicados por aportador
Millones de pesos
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FEDERAL ESTATAL

Fuente: SURI

El monto radicado fue de $ 218,030,131 (Federal
174,424,105 — Estatal 43,606,026) contempla
gastos de operacion y evaluacion, con un gasto de
inversionde $ 207,782,714.

Millones

Sonora

Grafica 22: Recursos radicados por componente
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Fuente: SURI
El monto radicado para proyectos es de

$207,782,714 (no Incluye gastos de operacion y
evaluacion) la distribucion por componente fue de
50% agricola, 25% pecuario y 25% pesca y
acuacultura
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Grafica 23: Solicitudes apoyadas por componente
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Fuente: SURI

Las solicitudes apoyadas fueron de 692 para el
componente pecuario, 272 para el componente de pesca
y acuacultura y de 494 para el componente agricola.

Sonora

Grafica 24: Monto promedio de apoyo por componente
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50.000
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Fuente: SURI

El monto promedio de apoyo general fue de 142 mil pesos,
el componente pecuario fue quien mas solicitudes apoy6
por lo que el monto de apoyo promedio es menor, 75 mil
pesos, mientras que los montos promedios para pesca 'y
acuacultura fue de 190 mil pesos y agricola 210 mil.
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Grafica 25: Solicitudes 2015 por régimen y género Grafica 26: Monto apoyado 2015 por régimen y género
DISTRIBUCION DE SOLICITUDES DISTRIBUCION DE MONTO APOYADO

Apoyads T

55%

Hombre
o,
91,454,256 44%

No apoyadas Mujer Moral

11%

1,453 22,870,264
Fuente: SURI Fuente: SURI

93,458,195

Del total de las 2,911 solicitudes recibidas se apoyaron 1,458 (el 50%) de ellas, 78% correspondieron a solicitudes de
personas fisicas y 22% a morales. En cuanto al monto de apoyo, de los $207,782,714 pesos del recurso total disponible, el
55% fue para personas fisicas y 45% para personas morales.
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Grafica 27: Distribucion del Monto de Apoyo del PCEF 2015 por

Distritos
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Fuente: SURI

Se observa que los municipios con mas solicitudes pagadas
fueron Cajeme, Navojoa y Hermosillo, los cuales
obtuvieron el 51% del total de las solicitudes pagadas
mientras los municipios con menos solicitudes fueron SLRC
y Agua Prieta con 2%

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sonora

Grafica 28: Distribucion de Solicitudes del PCEF 2015 por

Distritos
MOCTEZUMA
7.414.671 AGUA PRIETA
URES 4%
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9% . 31%

NAVOJOA HERMOSILLO

39.141.145
24.598.526 !
12% 19%

GUAYMAS
18.379.368
9%

Fuente: SURI

Como se muestra en la grafica, el monto de los apoyos
estuvo concentrado en los Distritos de Cajeme vy
Hermosillo, autorizandose el 50% del recurso.
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Grafica 29: Distribucion del monto de apoyo del PCEF 2015 por distritos y componentes
Millones de Pesos
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Fuente: SURI

Cuando se observa la distribucién del monto de los apoyos por distritos y componentes, se evidencia que Cajeme es el de
mayor monto ejercido debido a los apoyos otorgados en agricultura y pesca y acuacultura, por ser el valle con mayor
superficie susceptible a esta actividad.
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Grafica 30: Distribucion de solicitudes pagadas y monto pagado por tipo de apoyo
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Grafica 31: Objetivo principal para solicitar apoyo
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Nota: Se miden todos los motivos que el productor tuvo para pedir el apoyo, por lo que la suma es mayor al 100%.

Fuente: Cuestionario a Beneficiarios 2015

Entre los motivos que el productor tuvo para gestionar el apoyo se encuentra como los principales la mejora de calidad de
la produccién con un 40%, seguido de incrementar la capacidad productiva con un 36% y renovar el equipo con un 33%,
resalta que solo un 1% busca acceder o mejorar mercado.
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Grafica 32: Porcentaje de productores que hubieran Grafica 33: Porcentaje productores que recurrieron a alguna
efectuado la inversion aun sin el apoyo fuente de financiamiento para cubrir su aportacion
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Fuente: Cuestionario a Beneficiarios 2015 Fuente: Cuestionario a Beneficiarios 2015
La grafica nos muestra que el 54% de los productores no El 35% de los productores manifestaron haber recurrido a una
hubieran efectuado la inversion de no haber contado con fuente de financiamiento para cubrir su aportacion.

el apoyo que obtuvieron, esto a primera vista pareceria
que es favorable, ya que muestra que se esta impactando
en UP’s que no tendrian capacidad de efectuar la inversion
de no ser apoyadas.

La misma situacion sucede con los que si hubieran
efectuado la inversion, pareceria que no hay un impacto
real del apoyo pues de todas maneras la inversion se
hubiera realizado.
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Grafica 34: Porcentaje de productores que NO hubieran efectuado la inversién sin el apoyo, por decil de ingreso
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Fuente: Cuestionario a Beneficiarios 2015

e o v v v v v x| x
Rango de 14,000-  15,000-  5,625- 15,400-  34,000-  11,000-  12,000- 32,150- 83,700- 266,478-
Apoyo 39,669 250,000 150,000 44,652 142,500 239,262 80,250 100,000 100,000 300,000
Rango de 60,000-  148,000- 202,000- 333,250- 400,000- 555,000- 816,000-  924,000-  1,344,000- 6,000,000
Ingresos 120,000 180,000 315,000 396,000 524,000 650,000 900,000 1,200,000 2,695,000 8,300,000
En la grafica se aprecian casos como el del decil X, cuyos ingresos* oscilan entre los 6 y 8 millones de pesos, que no hubieran efectuado

una inversion de 266 mil pesos o el decil VIl de ingresos mayores a los 800 mil pesos que tampoco hubieran invertido 12 mil pesos en
su UP, lo que demuestra casos de apoyos que en realidad no son considerados como prioritarios por los productores.

También se observan casos como el del decil Il donde se aprecia que seria muy dificil hacer una inversién de 250 mil pesos con ingresos
brutos 180 mil anuales, es en estos casos donde el apoyo impacta verdaderamente.

*Es el ingreso total del productor/grupo, se consideran los ingresos brutos dentro de la UP.
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Grafica 35: Porcentaje de productores que Sl hubieran efectuado la inversion ain sin el apoyo,
por decil de ingreso
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Rango de 14,000- 80,000- 17,000- 14,000- 29,250- 34,000- 6,666- 15,000- 17,000- 100,000-
Apoyo 150,750 105,000 42,000 117,000 125,000 140,250 250,000 100,000 250,000 600,000

Rango de 72,000- 176,500- 204,000- 330,000- 408,000- 534,000- 675,000- 1,050,000- 1,210,000- 4,170,000-
Ingresos 120,000 200,000 300,000 398,000 504,000 616,000 914,000 1,200,000 2,460,000 69,600,000

En esta grafica se observa en el decil | que hay productores que estan dispuestos a hacer un sacrificio por lograr la inversion,
es en este estrato donde pudiera generarse un mayor valor social, a diferencia de los apoyos en el decil X donde claramente el
apoyo no genera este valor social, lo cual demuestra que con productores tan grandes (en este caso casi 70 millones en
ingresos brutos) este tipo de apoyos no son los adecuados para fomentar un verdadero impacto de valor pablico.
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Grafica 36: Procedencia del financiamiento
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Fuente: Cuestionario a Beneficiarios 2015

El proveedor / comprador tiene el porcentaje mas alto en la procedencia del financiamiento con 54%, seguido por
financiamiento familiar con 17%, por otra parte, las instituciones y sociedades crediticias presentan un 34% del total de
financiamiento rural.
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Grafica 37: Porcentaje productores que recurrieron a alguna fuente de financiamiento para
cubrir su aportacion, por decil de ingreso
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En esta grafica es interesante notar que el decil I no recurri6 a fuentes de financiamiento, posiblemente debido a que no tuvo acceso a
ellas, por otro lado, se ve una correspondencia entre el financiamiento y el nivel de ingresos, el area roja indica el porcentaje de esos
mismos productores pero que no hubieran hecho la inversion sin el apoyo. Se observa como el financiamiento ayudé a los pequefios
productores para cubrir su aportacion.
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CAPITULO 3

Indicadores de gestion 2015 y avance 2016




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sonora
. ./
3.1 Indicadores de gestion 2015
3.1.1 Priorizacion de los apoyos
Grafica 38: Porcentaje de proyectos dictaminados por la UTE 2015
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Mide el porcentaje de avance en la presentacion de proyecto al FOFAE. Se espera que todas las solicitudes se hayan presentado
para su aprobacién o en su defecto tener el conocimiento de dictamen negativo antes de finalizar el mes de agosto.

En FOFAES no se dictamina, por lo que las solicitudes negativas no se reportan, sin embargo, el indicador termina reflejando el
porcentaje de solicitudes pagadas con respecto al total, que fue del 50%, se puede concluir que el porcentaje de solicitudes sin
apoyar sigue siendo alto, lo cual implica un costo general a la poblacién objetivo relativamente elevado si el productor es de
bajos recursos, pues termina gastando innecesariamente dinero como pago al proyectista.
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3.1.2 Proceso de aprobacién de solicitudes

Grafica 39: Porcentaje de proyectos presentados al FOFAE para aprobacion o conocimiento de dictamen negativo 2015
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Mide el porcentaje de avance en la presentacion de proyecto al FOFAE. Se espera que todas las solicitudes se hayan presentado
a aprobacion o a conocimiento de dictamen negativo antes de finalizar el mes de agosto.

En FOFAES no se dictamina, por lo que las solicitudes negativas no se reportan, sin embargo, el indicador termina reflejando el
porcentaje de solicitudes pagadas con respecto al total, que fue del 50%, de aqui se puede concluir que el porcentaje de
solicitudes sin apoyar sigue siendo alto, lo cual implica un costo general a la poblaciéon objetivo relativamente elevado si el
productor es de bajos recursos, pues termina gastando innecesariamente dinero como pago al proyectista.
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3.1.3 Proceso de pago de proyectos
Grafica 40: Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios 2015
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Mide el porcentaje de avance en la actividad de pagos a beneficiarios. Promueve evitar que se incumpla con el 70% de ejecucion
antes de la segunda radicacion.

Se observa una buena respuesta en el porcentaje de recursos pagados hasta la primera radicacion, sin embargo, en octubre
cuando se radica el segundo pago se observa una demora en los procesos de pago que se alarg durante el 2016.
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3.1.4 Comprobacion de los apoyos

Grafica 41: Porcentaje de proyectos aprobados que han sido pagados 2015
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Mide el porcentaje de proyectos con recursos pagados con respecto al total de proyectos aprobados por el FOFAE. Se espera
que todos los proyectos hayan sido pagados o que al menos tengan el pago de anticipo antes del 31 de agosto.

En el caso de Sonora el FOFAES no dictamina, y todos los proyectos que se presentan se pagan, por lo que el indicador da 100%
en todos los meses.
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Grafica 42: Porcentaje de recursos pagados por componentes 2015
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En cuanto a los recursos convenidos, correspondi6 la cantidad de 123,562,500 de pesos al componente agricola; 61,781,248
al componente pecuario y 61,278,832 al componente de acuacultura y pesca, no obstante, se radicé la cantidad de
103,891,357,51,924,900y 51,924,900 pesos, respectivamente, de los cuales se pagaron al final del ano cerca del 60% del
recurso para agricultura y pesca y 80% para el componente apicola. Lo anterior denota cierta demora en la entrega de los
apoyos. El indicador no esta al 100% debido a que este considera recursos convenidos contra total pagado, aclarando que se
pago el 100% de los recursos radicados.
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3.1.5 Satisfaccion del beneficiario

Grafica 43: Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el
programa 2015
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95% . . .
Fuente: Cuestionario a Beneficiarios 2015

Mide el porcentaje de beneficiarios que se
encuentran satisfechos con el apoyo entregado por
el PCEF.

La gran mayoria de los encuestados mostré una

satisfaccion con el apoyo del programa,
independientemente de los pagos tardios, lo cual
refleja el hecho que muchos productores estan

dispuestos a aceptar esta situacion.

Sonora

Grafica 44: Porcentaje de beneficiarios que recibieron el
apoyo antes de la fecha planeada para su uso 2015

Apoyo antes

de la fecha Apoyo
planeada; Despues de

56% la fecha
planeada;

44%

Fuente: Cuestionario a Beneficiarios 2015

Mide el porcentaje de beneficiarios que indicaron
haber recibido el apoyo antes del inicio planeado
para su uso.

En cuanto a la gestion del programa uno de los
aspectos que se deben de mejorar es la oportunidad
de la entrega de los apoyos, el 44% de los
productores manifestaron recibir el apoyo después
de la fecha planeada para su uso lo cual pudiera tener
repercusiones al impacto que se estima generar con
el apoyo.
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3.1.6 Oportunidad de la gestién
Grafica 45: Porcentaje de proyectos con convenio de adhesién comprobados 2015
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Midecebporoent&fei-de zvance en la comprobacion de los proyectos que cuentan con convenio especifico de adhesion
firmado. Se espera que antes de finalizar el afio todos los proyectos se hayan comprobado.

El indicador refleja una tardanza en la comprobacién la cual desde noviembre se tenia el cierre total de los proyectos
con convenio especifico de adhesion, inversiones que se comprobaron hasta marzo del 2016.
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Grafica 46: Porcentaje de
recursos pagados para
proyectos prioritarios 2015
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Tabla 1: indice de oportunidad de la gestién 2015

Criterio Cumplimiento | Valor Fuentes de Informacion
a) Publicacidn de la convocatoria de acuerdo a Reglas i 10 CONSEJO ESTATAL DE DESARROLLO
de Operacion del Programa: RURAL SUSTENTABLE
b) La totalidad de las radicaciones federales se
. . No 0 CLCY SURI
realizaron conforme a las fechas de convenio
c) La totalidad de las radicaciones estatales se
] . No 0 FOFAES
realizaron conforme a las fechas de convenio
d) La totalidad de dictamenes se realizan en el plazo
. , No 0 FOFAES Y SURI
definido en las Reglas de Operacién
e) La totalidad de entregas de apoyo se realizd antes
No 0 FOFAES Y SURI
del 31 de agosto
f) La totalidad de entregas de apoyo se realiz6 antes
No 0 FOFAES Y SURI
del 31 de octubre
L — A £ — 26
g) La suscripcion del Anexo de Ejecucidn se realizé de i 10 DOCUMENTOS ANEXO TECNICO

acuerdo a Reglas de Operacion

Resultado del Indicador

Se observa que soélo dos de los siete criterios se cumplieron en este indicador, la publicacion

de la convocatoria y el cumplimiento de la suscripcion del Anexo de Ejecucién, mientras que

hubo una demora en la radicacion que provocé que los demas indicadores no cumplieran con

los tiempos establecidos y que a su vez influyen en el pago después de la fecha planeada.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Tabla 2: Tiempos y montos de recursos 2015

Federal Estatal
Fecha de
el Monto Programado Monto Radicado Monto Programado Monto Radicado
(Fecha maxima) (Fecha de radiacion) (Fecha maxima) (Fecha de radiacion)
2015 Enero
2015 Febrero
117,142,108 29,585,527
2015 Marzo (30-03-2015) (30-03-2015)

. 102,910,221 29,285,527
el (30-04-2015) (30-04-2015)
2015 Mayo

. 80,557,892 20,139,473
2015 Junio (30-06-2015) (30-06-2015)

2015 Julio
2015 Agosto

2015 Septiembre

2015 Octubre

71,513,883
(05-10-2015)

2015 Noviembre

2015 Diciembre

2016 Enero

2016 Febrero

14,320,500
(25-02-2016)

Sonora

Los montos de fecha programados para las radicaciones tanto federales como estatales tenian marcado el tltimo

dia de abril para la primera y el tltimo dia de junio para la segunda, sin embargo, hubo un retraso de un mes en la

primera radicacion, tanto federal como estatal, y en el caso de la segunda radicacion la parte federal se realizé en

octubre y la estatal fue en febrero de 2016.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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3.2 Avance de indicadores de gestion 2016
3.2.1 Priorizacion de los apoyos
Grafica 47: Porcentaje de proyectos dictaminados por la UTE 2016
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Mide el porcentaje de avance en la dictaminacion de proyectos por parte de la UTE en su caracter de érgano auxiliar del FOFAE.
Se espera que todas las solicitudes hayan sido dictaminadas antes de finalizar el mes de agosto.

En el afio 2016 Sonora logra una buena respuesta en la dictaminacion de sus proyectos, dictaminando el 94% de ellos al mes
de agosto.
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3.2.2 Proceso de aprobacion de solicitudes

Grafica 48: Porcentaje de proyectos presentados al FOFAE para aprobacion o conocimiento de dictamen negativo
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Mide el porcentaje de avance en la presentacion de proyecto al FOFAE. Se espera que todas las solicitudes se hayan presentado
a aprobacion o a conocimiento de dictamen negativo antes de finalizar el mes de agosto.

En FOFAES no se dictamina, por lo que las solicitudes negativas no se reportan, sin embargo, el indicador termina reflejando el
porcentaje de solicitudes pagadas que se lleva a la fecha con respecto al total de solicitudes.
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3.2.3 Proceso de pago de proyectos
Grafica 49: Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios
100%
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60%
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40%
30% - 23%
20% 10%
10%
o 2016 ENERO 2016 FEBRERO 2016 MARZO 2016 ABRIL 2016 MAYO 2016 JUNIO 2016 JULIO 2016 AGOSTO 2016
SEPTIEMBRE

Mide el porcentaje de avance en la actividad de pagos a beneficiarios.

Se observa una lenta respuesta en el porcentaje de recursos pagados hasta septiembre, lo cual pudiera repercutir en una
ineficiencia en la operacion del programa.

57|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sonora
3.2.4 Comprobacion de los apoyos
Grafica 50: Porcentaje de proyectos aprobados que han sido pagados
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Mide el porcentaje de proyectos con recursos pagados con respecto al total de proyectos aprobados por el FOFAE. Se espera
que todos los proyectos hayan sido pagados o que al menos tengan el pago de anticipo antes del 31 de agosto.

En el caso de Sonora el FOFAES no dictamina, y todos los proyectos que se presentan se pagan, por lo que el indicador da 100%
en todos los meses.
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Grafica 51: Porcentaje de recursos pagados por componente 2016
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Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a proyectos agricolas.

De los 77,301,626 convenidos para el componente agricola se radicé la cantidad de 70,250,000 (el 91%), la relacion de los
recursos pagados con el convenido es del 14% al mes de septiembre en pecuario De los 51,460,325 convenidos para el
componente pecuario se radico la cantidad de 35,125,000 (el 68%), la relacion de los recursos pagados con el convenido es
del 8% al mes de septiembre y en pesca de los 11,663, convenidos para, se tiene para compromiso y pago la cantidad de
33,474,125 (el 287%), derivado a cambios en la distribucién de los recursos y autorizados en convenio modificatorio. La
relacion de los recursos pagados con el convenio es del 35% al mes de septiembre.
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3.2.5 Oportunidad de la gestién
Grafica 52: Porcentaje de Tabla 3: Indice de oportunidad de la gestién 2016
recursos pagados para
proyectos prioritarios 2016
Criterio Cumplimiento | Valor Fuentes de Informacion
a) Publicacion de la convocatoria de acuerdo a Reglas i 10 CONSEJO ESTATAL DE DESARROLLO
de Operacion del Programa: RURAL SUSTENTABLE
b) La totalidad de las radicaciones federales se
. . No 0 CLCY SURI
realizaron conforme a las fechas de convenio
c) La totalidad de las radicaciones estatales se
. . No 0 FOFAES
realizaron conforme a las fechas de convenio
Mide el porcentaje de d) La totalidad de dictamenes se realizan en el plazo No 0 FOFAES Y SURI
definido en las Reglas de Operacién
recursos en proyectos cuyo
. . e) La totalidad de entregas de apoyo se realizd antes
destino haya sido No 0 FOFAES Y SURI
del 31 de agosto
considerado como prioritario
. f) La totalidad de entregas de apoyo se realiz6 antes No 0 FOFAES Y SURI
de acuerdo a lo definido por el del 31 de octubre
CEDRS en la convocatoria o — — —
g) La suscripcion del Anexo de Ejecucidn se realizé de No 0 DOCUMENTOS ANEXO TECNICO
en el documento de acuerdo a Reglas de Operacién
planeacion del programa o )
Resultado del Indicador 10

sector.

Para el 2016 no hubo nihabra

L De siete criterios, Unicamente uno se ha cumplido en este indicador, la publicacion de la
proyectos prioritarios en

< convocatoria y el cumplimiento de la suscripcion del Anexo de Ejecucion.
onora.
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Tabla 4: Tiempos y montos de recursos 2016

Fecha de
Radicacion

Federal

Estatal

Monto Programado
(Fecha maxima)

Monto Radicado
(Fecha de radiacion)

Monto Programado
(Fecha maxima)

Monto Radicado
(Fecha de radiacion)

2016 Enero

2016 Febrero

2016 Marzo

112,400,000
(30-03-2016)

28,100,000
(30-03-2016)

2016 Abril

112,400,000
(30-04-2016)

28,100,000
(01-04-2016)

2016 Mayo

2016 Junio

2016 Julio

2016 Agosto

2016 Septiembre

2016 Octubre

2016 Noviembre

2016 Diciembre

2017 Enero

2017 Febrero

Sonora

Para el caso de 2016 s6lo hubo una radicacion, la cual tuvo un mes de retraso para el caso federal y un dia para el

caso estatal, aun asi, los proyectos registraron una demora en su pago como se observa en las graficas anteriores.
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Indicadores de Resultados




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sonora

4.1. Indicadores inmediatos
4.1.1. Capitalizacion

$1,555,578

Nivel promedio de
capitalizacién en las
unidades de produccioén

Proporcion promedio del
valor del activo adquirido
respecto al nivel de

El promedio de capitalizacion en QapltallzaC|on de Ia.s'
las UP’s resulta alto debido a unidades de produccion
los grandes productores que Ante
presentan fuertes activos,
aumentando el valor del
indicador.

un alto nivel de
capitalizacion la proporcion
promedio del valor adquirido
por el programa  fue
relativamente bajo.
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4.1.2. Calidad de factores de produccion agricola

Grafica 53: Mejora en la calidad de factores de produccion agricola
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PORCENTAJE DE BENEFICIARIOS PORCENTAJE DE BENEFICIARIOS PORCENTAJE DE BENEFICIARIOS PORCENTAJE DE BENEFICIARIOS
AGRICOLAS QUE MEJORARON LA AGRICOLAS QUE MEJORARON EL AGRICOLAS QUE TRANSITARON AGRICOLAS QUE MEJORARON EL

0%

GENETICA DEL MATERIAL SISTEMA DE RIEGO DE LABRANZA TRADICIONAL A TIPO DE MECANIZACION
VEGETATIVO LABRANZA DE CONSERVACION
n=0 n=20 n=13 n=10

De la muestra seleccionada no hubo sub-muestra para medir el mejoramiento genético del material vegetativo, el 30% mejoro
su sistema de riego, el 23% de los beneficiarios transitaron de labranza tradicional a labranza de conservacién y 0% mejoré el
tipo de mecanizacién para la muestra.
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4.1.3. Calidad de factores de produccion pecuaria

Grafica 54: Mejora en la calidad de factores de produccion pecuaria
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MEJORARON EL METODO DE REPRODUCCION MEJORARON LA GENETICA DE LAS ESPECIES MEJORARON LA ALIMENTACION

n= 36 n= 30 n=0

El 78% de los beneficiarios pecuarios mencionaron haber mejorado el método de reproduccion mientras que el 90%
mejoraron la genética de las especies, no hubo muestra para determinar el mejoramiento en alimentos en este apartado.
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4.1.4. Calidad de factores de produccion acuicola

Grafica 55: Mejora en la calidad de factores de produccion acuicola
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n=0 n=0 n=6 n=6

En cuento a los indicadores acuicolas no hubo muestra para medir el porcentaje de beneficiarios acuicolas que mejoraron la
genética de las especies y la alimentacion, sin embargo, el 83% mejoraron el sistema de cultivo, mismo porcentaje para aquellos
que mejoraron el sistema de control ambiental.
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4.1.5. Calidad de factores de produccién pesquera

Grafica 56: Mejora en la calidad de factores de producciéon pesquera
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En la grafica se observa que el 8% de los beneficiarios mejoraron el sistema de conservacion, el 42% mejoraron sus artes y
métodos de pesca, el 0% significd sin cambios en sus sistemas de navegacion con el apoyo.

67|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sonora
4.1.6. Nivel tecnologico
Grafica 57: Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto
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En cuanto al nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto tenemos a la semilla criolla con un
3%, a la criolla seleccionada con un 0%, semilla mejorada (no certificada) con un 10% y por ultimo, la semilla certificada con
un porcentaje de 88%, resultando ser la mas utilizada con un amplio margen.
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Grafica 58: Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto
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En el nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto tenemos los siguientes datos: Sin fertilizacion
5%, abonos composta 15%, fertilizantes quimicos 78% y biofertilizacion con un 3%.
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Grafica 59: Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacién de fertilizantes en agricultura a cielo abierto
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En cuanto al nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto la muestra nos arroja los
siguientes datos: mecanica 95%, fertirrigacion 5% y no mecanizada 0%.
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Grafica 60: Nivel tecnolégico del sistema de riego en agricultura a cielo abierto
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En el nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura a cielo abierto tenemos los siguientes datos: Los productores
aprovechan el riego rodado por canal sin revestir y en segundo plano el rodado con revestimiento. Con solo el 5% utilizan riego
tecnificado.
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Grafica 61: Nivel tecnolbgico de mecanizacion de agricultura a cielo abierto

Nivel tecnologico de
mecanizacion de agricultura a
cielo abierto

La mecanizacion en la muestra
fue de 100%.
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Grafica 62: Nivel tecnolbgico en la prevencion y control de plagas y enfermedades en agricultura a cielo abierto
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En el nivel tecnoldgico en la prevencion y control de plagas y enfermedades en agricultura a cielo abierto tenemos los siguientes
datos: Sin manejo 13%, medidas culturales no dirigidas 8%, medidas culturales dirigidas 40%, combinacién de dos o mas
métodos 25% y manejo basado en dos 0 mas métodos con criterios de decision 15%.
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Grafica 63: Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria
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En el nivel tecnoldgico de la genética pecuaria, se obtuvieron siguientes datos: Sobresale el ganado criollo 49%, criollo
seleccionado 43%, mejorado sin registro 8% y otros 0%.
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Grafica 64: Nivel tecnolégico del método de reproduccién pecuario

90% 90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

MONTA NATURAL MONTA CONTROLADA INSEMINACION ARTIFICIAL INSEMINACION ARTIFICIAL TRANSFERENCIA DE
(SEMEN CONVENCIONAL) (SEMEN SEXADO) EMBRIONES
n= 49 n= 49 n= 49 n= 49 n=49

En el nivel tecnolégico del método de reproduccion pecuario tenemos los siguientes métodos de reproduccion: Prevalece el
método de monta natural 90% vy el restante 10% corresponde a monta controlada.
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Grafica 65: Nivel tecnolégico del régimen de alimentacion pecuario
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En el nivel tecnolégico del régimen de alimentacion pecuario tenemos los siguientes datos: Pastoreo continuo 78%, pastoreo
rotacional intensivo 20%, semiestabulado 2% y estabulado 0%.
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Grafica 66: Nivel tecnolbgico en el control sanitario pecuario
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En cuanto al nivel tecnolégico en el control sanitario pecuario los datos nos arrojan que el 42% no participa, el 34% participa,
pero no segun la normatividad establecida y el 25% participa activamente segun normatividad.
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Grafica 67: Nivel tecnolégico del sistema de produccién de la especie acuicola
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En cuanto a la acuacultura tenemos que el nivel tecnolédgico del sistema de produccion de la especie acuicola, basicamente
predominan dos sistemas, el sistema semi-intensivo con el 67% y el sistema intensivo con 33%.
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Grafica 68: Nivel tecnolbgico del sistema de control ambiental de la especie acuicola
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Con respecto al nivel tecnolégico del sistema de control ambiental de la especie acuicola, tenemos que el 83% manifestd no
tener ambiente controlado y el 17% utiliza jaulas sumergibles, los demas no registraron sistemas de control.

79|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sonora

Grafica 69: Nivel tecnoldgico de la genética acuicola
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Con respecto al nivel tecnoldgico de la genética acuicola, para el afio anterior de haber aplicado el apoyo, el productor indicé la
calidad genética de los organismos para siembra y/o reproductores de la siguiente manera: Capturados en medio ambiente
17%, provenientes de laboratorios con seleccion y manejo de reproductores 67% y variedades comerciales 17%.
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Grafica 70: Nivel tecnolégico de la sanidad e inocuidad acuicola
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En relacion al nivel tecnolédgico de la sanidad e inocuidad acuicola, el 100% de los productores realiza acciones sanitarias y de
inocuidad bajo supervision oficial del Comité Estatal de Sanidad Acuicola y/o de SENASICA. Dificilmente operan sin acciones
sanitarias y sin la supervision oficial.
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Grafica 71: Nivel tecnolbgico de las artes de pesca
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El nivel tecnoldgico de las artes de pesca en su mayoria fueron selectivas con un 62% y poco selectivas (red de arrastre,

palangre y red de deriva) representd el 38%.
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Grafica 72: Nivel tecnolégico del método de conservacion de pesca
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En cuanto el nivel tecnolégico del método de conservacion de pesca, se obtuvo que el 92% utilizan el enhielado como método
de conservacion y como segunda opcion, agua de mar con un 8%, los demas no tuvieron representacion.
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Grafica 73: Nivel tecnolégico del sistema de navegacion
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En el nivel tecnolégico de sistema de navegacion el 77% dijo estar equipados con GPS para realizar sus actividades y el 23%
restante dijo no utilizarlo.
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4.2. Indicadores de mediano plazo
4.2.1. Rendimiento productivo

Rendimiento promedio del
cultivo

Mide el rendimiento productivo
promedio de cada uno de los
principales cultivos apoyados
por el Programa.

Rendimiento promedio de la
especie producto

Mide el rendimiento productivo
promedio de cada uno de las
principales especies producto
apoyadas por el Programa.

Rendimiento promedio del
organismo especie acuicola
en el sistema de produccion

Mide el rendimiento productivo
promedio de cada uno de los
principales organismos
especies acuicolas apoyadas
por el Programa.

Sonora

Rendimiento promedio del
organismo especie pesquera

Mide el rendimiento
productivo promedio de cada
una de los principales
organismos especies
pesqueras apoyados por el
Programa.
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4.2.2. Rentabilidad

Rentabilidad relativa
promedio de la actividad
agricola

Mide la relacién promedio
entre la utilidad o la ganancia
obtenida en la actividad
econdmica apoyada por el
Programa, y los recursos que
se utilizaron para obtener
dicha utilidad.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Rentabilidad relativa
promedio de la actividad
pecuaria

Mide la relacion promedio
entre la utilidad o la ganancia
obtenida en la actividad
econdémica apoyada por el
Programa, y los recursos que
se utilizaron para obtener
dicha utilidad.

Rentabilidad relativa
promedio de la actividad
acuicola

Mide la relacién promedio
entre la utilidad o la ganancia
obtenida en la actividad
econdmica apoyada por el
Programa, y los recursos que
se utilizaron para obtener
dicha utilidad.

Sonora

Rentabilidad relativa
promedio de la actividad
pesquera

Mide la relacion promedio
entre la utilidad o la ganancia
obtenida en la actividad
econdémica apoyada por el
Programa, y los recursos que
se utilizaron para obtener
dicha utilidad.
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Consideraciones Finales
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5.1 Andlisis integral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y resultados

Ha veinte afios de haberse implementado la Alianza para el Campo y a ocho de la Gestion con Base a Resultados, la presente
evaluacion busca encontrar areas de mejora en el principal programa concurrente que maneja la institucion, algunas de las
recomendaciones son repetitivas con anos anteriores, se abordan también planteamientos nuevos, pero lo mas importante es
que el presente trabajo genera y analiza informacién sobre un conjunto de indicadores clave que permiten monitorear los
procesos de gestion y los resultados del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), en la perspectiva de
contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefio e
implementacion del Programa en el corto y mediano plazo (periodo 2014-2018).

1. Una de las reiteradas observaciones que se hacen ano con ano en las evaluaciones es la tardanza en la entrega de los
apoyos, éste pudiera ser un proceso de mejora que repercutiria directamente en la eficiencia del programa, aunque la
mayoria de los productores que recibieron el apoyo tardio manifestaron estar satisfechos con el programa, no se debe
olvidar que para ellos se trata de un recurso relativamente gratuito, por lo que cualquier tiempo es considerado bueno
para recibir dinero.

2. El nimero de solicitudes apoyadas termina siendo, como cada afo, insuficiente con respecto al nimero de solicitudes
recibidas, se tiene la percepcién que un gran nimero de solicitudes es reflejo de una buena convocatoria, pero en realidad
es reflejo de una deficiente planeacion con respecto a la focalizacién de la poblacion objetivo, cabe recordar que cada
solicitud negativa representa un costo de tiempo y dinero al productor, los precios de los proyectos depende de un
porcentaje de lo solicitado, generalmente es un precio que oscila entre 5 a 30 mil pesos dependiendo del proyecto. En
este sentido, si en vez de proyecto se solicitara un resumen de proyecto a los beneficiarios para luego, una vez calificado
el resumen, solicitar el documento completo, esto podria abaratar los costos sociales que implica pagar 20 mil pesos por
cientos o miles de solicitudes no autorizadas.

3. Como se observo anteriormente, Sonora es el estado con mayor produccion per capita a nivel nacional, lo que representa
un alto nivel productivo de sus unidades econémicas. Sin embargo, la concentracion de la productividad se encuentra en
pocas manos lo que implica que un grupo reducido de agrotitanes sean los principales causantes del elevado PIB agricola.
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Por tal razén, los mayores impactos que pudiera generar el programa no se encuentran en aquellas unidades de
produccién que hubieran efectuado la inversion ain sin el apoyo, mas adn si el productor es catalogado de altos ingresos
como se observo anteriormente, asi mismo, de aquellos productores que no hubieren efectuado la inversién sin el apoyo
se deben descartar a los de muy altos ingresos, ya que el apoyo no es apremiante, y tal vez sélo sea la intervencién de
un gestor que busca conseguir un porcentaje del recursos bajando apoyos a productores que no lo necesitan. De cualquier
forma, apoyar a los productores de bajos ingresos es una manera segura de generar un mayor valor social, con esto no
se pretende decir que no se apoye a los grandes productores, s6lo que se busque qué tipo de apoyo es el mas adecuado
para esta clase de productores, la diferenciacién de apoyos dependiendo del nivel de ingresos pudiera ser una opcion.

4. Una vez mas se evidencia la falta de créditos por parte de las instituciones bancarias como uno de los problemas que
debe hacer frente el pequeiio y mediano productor, se debe fomentar un mecanismo de crédito que favorezca a las
pequefas y medianas unidades econdmicas.

89|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Sonora

5.2 Comentarios de los beneficiarios.

N

N

Tramite dificil que solo se puedo hacer con apoyo de funcionarios. Me hubiera gustado que el apoyo llegara oportunamente.
El apoyo llegd después de las épocas de floracion, pero fue bueno para renovar las colmenas y ampliarse un poco.

Apoyos muy importantes para optimizar el uso del agua y preservar, el acuifero sin perjuicio para el productor, aunque con
un poco de retraso.

Todos los anos ha solicitado apoyo, pero es la primera vez que se me apoya, por lo que toda la infraestructura y equipo lo
ha comprado con recursos propios y sin apoyo.

El apoyo fue oportuno de acuerdo a las actividades productivas, permitira crecer en superficie con la misma dotacién de
aguay a menor costo.

Esta de acuerdo y agradecido y seguro de haber invertido, tener agua para todo el afo productivo en temporada de secas.
Por vez primera tienen un apoyo del gobierno y espera la sigan apoyando para formalizar su operacion y ser autosuficiente
Tramite lento, engorroso y costoso para el productor, aunque se justifica cuando se autoriza y se recibe el apoyo. Sin
embargo, la mayoria de las solicitudes son rechazadas
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Esta muy satisfecho con el apoyo del gobierno que logroé por primera vez después de algunos intentos.

Muy agradecido y satisfecho con el apoyo, ojala impulsaran instrumentos de navegacion para la produccién y la seguridad
de los pescadores.

Es muy importante el apoyo para mejorar los pisos de estanques con muchas ventajas en aprovechamiento del alimento
gue constituye el costo maximo y para mejorar las condiciones de sanidad e inocuidad.

El apoyo con arte de pesca fue muy importante como pescador y persona fisica.

El tramite del apoyo es complicado y tiene uno que acudir a gestores con fuerte gasto. El apoyo en redes y artes es muy
importante, pero se debe invertir en instrumentos de navegacion para mas produccion y seguridad.

El otorgamiento del apoyo no coincidié con las temporadas de captura, le falté oportunidad.

Muy satisfechos con el apoyo y espera que siga para incorporarse a areas de proceso y conservacion para tener valor
agregado.

Deberian ampliar los tipos de inversion y elevar los montos de apoyos. Hace falta difusion de los programas pues hay
muchos productores que no los conocen.

Esta de acuerdo con los programas nada mas que los apoyos llegan desfasados por lo que les ocasiona gastos que vienen a
disminuir el monto, expresando ademas que deberian cubrir a mas productores, aunque el apoyo fuera menor.

Muy satisfecho felicidades al programa y a los funcionarios.

Es importante el apoyo, pero recomienda que fuera mayores en conceptos y cantidades para que los predios se desarrollaran
rapido.
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Bases metodolodgicas del M&E estatal de programas: Métodos cuantitativos y cualitativos.
Métodos cuantitativos

a. Método comparativo por diferencias con variables paramétricas

El objetivo es comparar los indicadores de resultados de las UP de beneficiarios del Programa con variables similares
registradas para la propia entidad federativa, para otros estados y/u otras regiones del pais. Una condicion es que el
método de calculo de las variables paramétricas empleadas sea el mismo que el utilizado para los indicadores de
resultados.

b. Método comparativo entre poblaciones beneficiarias (en el tiempo)

Bajo el supuesto de que cada afio se monitorea a las UP beneficiarias del Programa, sera posible realizar
comparaciones en el tiempo entre poblaciones, a fin de conocer la evolucién de los indicadores de eficacia entre
conjunto de poblaciones. La aplicacion de este método supone el cumplimiento de dos supuestos: a) los conjuntos de
poblaciones mantienen ciertas caracteristicas que los hacen comparables entre si, y b) los tipos de apoyo del
Programa se mantienen.

c. Modelo antes-después

Este método requiere informacion de campo sobre las UP de los beneficiarios del Programa para dos periodos de
tiempo: el ano en que el beneficiario recibi6 el apoyo (situacion linea base) y el afio fijado tres afnos después de que la
UP haya empleado el apoyo recibido (ano denominado “después”). Las diferencias entre estos periodos se estimaran
mediante indicadores de eficacia
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Métodos cualitativos
Ademas de los resultados obtenidos de los métodos arriba descritos, se incluyeron en el estudio algunos factores
cualitativos, como los econémicos, sociales, ambientales y tecnoldgicos, asi como factores derivados de la gestién
del programa que se consideraron podrian influir en los resultados esperados.

Tipo de indicadores para el M&E estatal: indicadores de gestion e indicadores de resultados.
La evaluaciéon de resultados busca estimar los cambios demostrables en las unidades de produccién de los

beneficiarios del Programa como consecuencia (directa o indirecta) de los productos entregados por dicha
intervencion publica.

Para monitorear y evaluar el cumplimiento de los objetivos del Programa Concurrente mediante los apoyos
proporcionados, se disefiaron una serie de indicadores de resultados, que permiten dar un seguimiento mediante una
cadena de efectos causales desde los resultados “inmediatos” que se presentan una vez proporcionados los servicios
0 apoyos, los cuales en el acumulado del tiempo tuvieron como efecto los resultados “intermedios” y que
posteriormente desencadenaron en los resultados de “mediano plazo” que apuntaron al cumplimiento de los objetivos
del programa.

Fuentes de informacion para el calculo de indicadores
Dado el caracter cuantitativo y cualitativo del enfoque del Sistema de Monitoreo y Evaluacion, las principales fuentes

de informacion fueron: a) Encuestas y bases de datos obtenidos de los beneficiarios; b) Informacion proporcionada
directamente por el CTEE y ¢) Consultas de bases de datos de variables paramétricas.
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