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INTRODUCCION

Al renovar el convenio de colaboracion, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura

(FAO) y la SAGARPA, decidieron impulsar la implementacion de un sistema de monitoreo y evaluacién para los
Programas y/o Componentes que se operan en concurrencia de recursos con los gobiernos estatales, asi como aquellos
que se ejecutan a través de un acuerdo especifico, considerando como punto de partida el ejercicio fiscal 2014. El
objetivo general que se persigue es el “Generar y analizar informacion relevante sobre un conjunto de indicadores clave
que permita sentar las bases para establecer un sistema de monitoreo y evaluaciéon de los procesos de gestion y los
resultados del PCEF, en la perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones
que contribuya a mejorar el disefo e implementacion del Programa en el corto y mediano plazo (periodo 2014-2018)”.

La manera en que se llevo a cabo este sistema fue combinando métodos de investigacion cuantitativos: i) modelo
comparativo por diferencias con variables paramétricas y ii) modelo antes-después; vy cualitativos: i) estudio de
factores del entorno (econémicos, sociales, ambientales y tecnolégicos) y ii) analisis de la operacion del Programa, Con
el fin de que los resultados se presenten lo mas organizado posible, el documento se estructuré de la forma siguiente:
a) Introduccion. Donde se exponen, sintéticamente, los antecedentes y objetivos del sistema de monitoreo y
evaluacion y el enfoque metodologico utilizado. b) Capitulo 1. Analisis del Contexto. Se incluye una breve
caracterizacion del sector agropecuario, acuicola y pesquero del Estado, integrando un analisis de los principales
factores que incidieron en los resultados esperados del Programa. c) Capitulo 2. Caracteristicas generales de las
unidades de produccion (UP) y de los beneficiarios. Se incluye un analisis breve e indicativo de la ubicacion geografica,
las caracteristicas productivas y econdmicas de las UP, asi como las caracteristicas sociales de los beneficiarios. d)
Capitulo 3. Indicadores de gestion. Se presentan y analizan los indicadores de gestion y su incidencia sobre los
resultados esperados del Programa. e) Capitulo 4. Indicadores de resultados. Se incorpora, igualmente, un analisis
breve pero indicativo de los diferentes indicadores inmediatos y de mediano plazo; integrando la descripcion y el analisis
de las incidencias mas relevantes registradas en la entrega y uso de los apoyos.
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CAPITULO 1

Bases conceptuales y metodologicas del M&E
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1.1 Aspectos conceptuales del M&E de programas publicos: gestion basada en resultados (GbR)

La implementacion de un sistema de monitoreo y evaluacion (M&E) de programas publicos es uno de los mecanismos mas
importantes para que incida directamente en la transparencia y rendicién de cuentas del ejercicio del gasto publico; se debe
conformar por una serie de indicadores estratégicos y de gestion que, al ser atendidos, arrojen informacion sobre el alcance
de metas y el cumplimiento de objetivos, fortaleciendo el enfoque de Gestion basada en Resultados. Es un sistema que
suelen utilizar los gobiernos para aumentar la efectividad de sus programas y mejorar la asignacion de recursos, a través de
una mayor responsabilidad de los funcionarios por los resultados de su gestion.

En el marco de lo anterior y relacionado especificamente con el M&E del PCEF, su objetivo general sera el “generar y
analizar informacién relevante sobre un conjunto de indicadores clave que permita sentar las bases para establecer el
sistema de M&E de los procesos de gestion y los resultados del Programa, en la perspectiva de contar con una herramienta
de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefio de implementacion del Programa en
el corto y mediano plazo (2014-2018)”. Y buscara cumplir con los siguientes objetivos especificos:

a) Analizar los elementos clave del contexto, que permitan comprender y dar sustento a los resultados del M&E.

b) Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnolégicos, productivos y econdémicos de las UP
agropecuarias, acuicolas y pesqueras apoyadas en el 2014 por el PCEF que permitan comparar su desempefio con
UP no apoyadas, asi como dar seguimiento y evaluar resultados a través del tiempo con base en futuros
levantamientos de informacion.

¢) Valorar las etapas criticas de la gestion del PCEF mediante el analisis de un conjunto de indicadores de eficiencia,
eficacia y calidad de los procesos operativos, con el fin de identificar si la implementaciéon del Programa esta
siguiendo una trayectoria orientada hacia el logro de sus resultados esperados.

d) Formular recomendaciones a partir de la informacion generada mediante el proceso de M&E y plantear propuestas
de tipo metodolégico para las fases subsecuentes de dicho proceso.
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1.2 Bases metodolégicas del M&E estatal de programas

En principio, la Gestion basada en Resultados supone simplemente medir los resultados, sin embargo, esta simple evidencia
es una de las cuestiones institucionales mas compleja por lo que toda politica o programa publico que lo implemente debe
contemplar, explicitamente, los siguientes elementos esenciales:

a) Definicién clara y correcta de la problematica que busca resolver, la cual debe estar basada en un estudio o
diagndstico, a partir del cual se identifiquen y analicen las principales causas y efectos de dicha problematica.

b) Definicion y cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo, que permita saber quiénes son los que enfrentan la
problematica que se pretende resolver, a quiénes se apoyara en el corto y mediano plazos, y contar con una
caracterizacién detallada de ellas.

c) Disefio de una estrategia de intervencion pertinente para resolver la problematica identificada, lo cual implica que
debe contemplar la entrega de bienes y servicios sobre los cuales exista evidencia tedrica y empirica acerca de su
efectividad para atacar el problema de desarrollo.

d) Objetivos claramente definidos y consistentes con la problematica a resolver.

e) Indicadores y metas correctamente especificados, cuya mediciéon y monitoreo garanticen conocer el avance y
logro de los objetivos de la politica o programa.

f) Sistema de M&E que permita dar seguimiento y valorar el desempefio del instrumento de intervencion publica, y
contemple a su vez los mecanismos para el uso y aprovechamiento de la informacion para la toma de decisiones
por parte de los responsables de la politica o programa.

Por lo tanto, el monitoreo y la evaluacion constituyen dos fases que apuntan a la mejora continua del disefio y la ejecucién
de las politicas aplicadas, retroalimentando de manera oportuna y eficaz a los operadores, para la resolucién de la
problematica que el Programa busca resolver; esto se logra construyendo y calculando indicadores que permitan conocer y
analizar sus alcances.
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En la implementacion de un sistema de M&E es importante considerar los pasos siguientes:

Desarrollo de una valoracion de diagnostico. Su objetivo principal es determinar si los actores que participaran en la
puesta en marcha del sistema estan preparados para avanzar con éxito en su construccion, uso y sostenimiento. El
desarrollo del diagnodstico debe considerar la valoracién de tres aspectos esenciales: i) los incentivos para el disefio e
implementacion del sistema, ii) los roles y responsabilidades de los distintos actores institucionales, y iii) los requerimientos
en cuanto a construccion de capacidades institucionales.

Definicion de resultados esperados. Se debe valorar en qué medida los actores participantes tienen establecidos
claramente los resultados esperados de sus programas publicos, para ser monitoreados y evaluados mediante el sistema
desarrollado y, a partir de ellos, la definicion de los indicadores y sus lineas de base.

Seleccion de los indicadores clave para monitorear los resultados. Una vez definidas las metas comunes, se construye
un conjunto de indicadores de desempefo basados en aquellas variables cuantitativas o cualitativas que permitan medir de
manera objetiva el grado de avance en los resultados planteados. Se deben disenar indicadores de desempeno para todos
los niveles del sistema de M&E, de modo que sea posible monitorear el progreso en relacién con los insumos, actividades,
componentes e impactos del Programa.

Establecimiento de lineas de base. La definicion de lineas de base para los indicadores incluidos permite contar con
informacién, de caracter cuantitativo o cualitativo. Para establecer un punto de partida en el proceso de monitoreo y
evaluacién del desempeno del Programa.

Definicion de metas. Considerando los resultados esperados, los indicadores de desempefio y las lineas de base, es
necesario establecer metas que especifiquen en términos cuantitativos los avances que se pretenden lograr, asi como los
tiempos requeridos para ello. La definicion de metas también debe constituir un proceso de consulta y construccion
colectiva entre los distintos actores relevantes relacionados con la ejecucion del Programa.

Monitoreo de los resultados. El desarrollo de esta fase debe considerar la generacién y utilizacion de informacion
relevante que permita dar seguimiento, tanto a la implementacién del Programa, como a los resultados de las distintas
acciones.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Evaluacion. Para complementar y reforzar la tarea de monitoreo, en forma paralela se lleva a cabo un proceso de
evaluacion sobre la implementacion del Programa y sus resultados. Esta evaluacién ayudara a mejorar las decisiones sobre
la asignacion de los recursos, y a identificar y resolver oportunamente los problemas emergentes. Con ello se lograra
incrementar la eficiencia, la eficacia y los impactos de los apoyos entregados.

Reportes de hallazgos. Consiste en generar informes periddicos sobre los principales hallazgos del trabajo desarrollado a
través de la operacion del sistema de M&E. Los reportes arrojaran informacion para comparar los avances en relacion con el
punto de partida establecido a través de las lineas de base, y serviran también para hacer comparaciones contra los
resultados esperados.

Utilizacion de los hallazgos. El uso de la informacion sobre el desempefio permite a los tomadores de decisiones introducir
mejoras continuas en todas las fases que comprenden el ciclo del Programa, ya que ayudara a retroalimentar el disefo,
planeacién, operacion, control y seguimiento del mismo.

Sustentabilidad del Sistema de M&E. Para asegurar la viabilidad del sistema y maximizar sus posibilidades de éxito, se
debe poner especial atencion y cuidado en los siguientes factores criticos que determinan su sustentabilidad en el largo
plazo: analisis de las condiciones institucionales en las instancias o dependencias participantes; definicion clara de los roles y
responsabilidades de los actores; generacion de informacion confiable y de calidad; valoracién adecuada del sistema de
incentivos; y suficiencia en términos de capacidades técnicas instaladas.

Finalmente, es importante sefalar que el éxito de un sistema de M&E depende del grado de utilizacion de la informacion
generada en cada una de las etapas del ciclo de la politica o programa publico en el cual se aplica, de las calidad de los datos
obtenidos y su confiabilidad como insumos para el monitoreo y la evaluacion, asi como de su sustentabilidad como
herramienta de mejora continua que trascienda a las voluntades o decisiones de individuos a cargo de los programas o
proyectos, lo cual depende del grado en el cual se alcanza su institucionalizacién.

Este sistema se llevara a cabo empleando una metodologia que combina métodos de investigacién cuantitativos y
cualitativos los cuales, se explican a continuacion.
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1.2.1 Métodos cuantitativos

Se utilizaran tres métodos cuantitativos de evaluacion: a) modelo comparativo por diferencias con variables paramétricas,
b) comparacién entre poblaciones beneficiarias (en el tiempo) y ¢) modelo antes-después. Cada uno de ellos emplea
indicadores de eficacia que miden el grado en que son alcanzados los objetivos del Programa.

1.2.2 Métodos cualitativos

En virtud de que los métodos cuantitativos no eliminan el efecto del contexto en el que se desarrollan las UP, a los
resultados derivados de su analisis se incorporara el estudio de factores del entorno como los econémicos, los sociales, los
ambientales y los tecnoldgicos. Asimismo, se contempla incorporar aspectos de la operaciéon del Programa que podrian
influir en los resultados observados en el monitoreo incluyendo la informacion obtenida de los indicadores de gestion del
sistema de M&E del Programa en la entidad.

1.3 Tipos de indicadores para el M&E estatal: indicadores de gestion e indicadores de resultados

Los indicadores son una manera de medir los resultados logrados, son los instrumentos que describen, en términos
cuantitativos y cualitativos el cambio logrado o que se quiere lograr en el tiempo. Pueden ser medidas, como los indices de
rendimiento, se pueden hacer comparaciones entre cifras o condiciones, hechos u opiniones; es importante que sean un
producto consensuado entre los responsables de la buena marcha de los programas, sencillos, accesibles y pertinentes.

Los resultados parciales pueden ser medidos por indicadores inmediatos, como el cambio que se puede producir en la
capitalizacion o en el indice tecnolégico, o bien ocurrir tiempo después de que los bienes o servicios hayan sido usados
(mediano plazo) como el rendimiento, la rentabilidad o la productividad. Y como estos, los indicadores de gestién
complementan, en ocasiones significativamente, la explicacion de los resultados en la operacién de los programas.

1.4 Fuentes de informacion para el calculo de indicadores

Dado que el enfoque del sistema de M&E requiere de elementos cuantitativos y cualitativos, las principales fuentes de
informacién que se utilizaron para el calculo de los indicadores fueron: a) encuestas a beneficiarios y b) consultas a bases
de datos de variables paramétricas.

COMPENDIO DE INDICADORES
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1.4.1 Encuestas a beneficiarios

Para la estimacion de los indicadores de resultados se utilizé la informacion levantada en campo, utilizando un cuestionario
que se aplicé a los beneficiarios del Programa en la operacion del 2014; mediante preguntas cerradas se recolectaron
datos sobre el desarrollo de la actividad apoyada en 166 UP, seleccionadas de un total de 1,820 beneficiarios con apoyo
pagado. El apoyo mas recurrente, en afos recientes, ha sido el de mejoramiento genético pecuario y que en la muestra
representaba el 45.6% de las UP a encuestar. Como estos apoyos ya han mostrado su efectividad al no encontrar
practicamente ninguna UP con ganado criollo (en base a los resultados de las evaluaciones del PAIEI 2012 y 2013),
continuandose en la mayoria de los casos solo para reemplazar sementales o vientres de calidad genética probada, el CTEE
decidi6 dejar, para estos apoyos, solamente el 15.6% de la muestra final calculada (161 UP.

1.4.2 Consulta a bases de datos

Con el fin de tener un marco de comparacion de los resultados que se obtuvieron en los indicadores calculados para los
beneficiarios del Programa y algunas variables paramétricas, se consultaran bases de datos disponibles que contengan
informacion suficiente para construir indicadores paralelos que permitan hacer estos comparativos (benchmarking).

1o
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En el 2014 fueron apoyados 1820 beneficiarios: 500 en el subsector agricola, con el 59% del presupuesto; 1311 en el
subsector pecuario, con el 30% del presupuesto; y 9 en el subsector acuicola y pesca, con el 11% del presupuesto. La
muestra final quedé conformada por 161 beneficiarios: 79 del subsector agricola, 76 del pecuario y 6 del acuicola y pesca.

2.1 Ubicacion geografica de las unidades de produccion

Grafica 1. Distribucion de los beneficiarios de la muestra por DDR y sus
montos de apoyo, participacion relativa.

VICTORIA GONZALEZ SAN MANTE JAUMAVE  ABASOLO DIAZ ORDAZ CONTROL LAREDO
FERNANDO

m Beneficiarios (%) m Apoyo (%)

Fuente: Cuestionario a beneficiarios 2014

En la grafica 1 se puede observar la distribucién por DDR, en términos relativos, de las UP de los beneficiarios encuestados,
mostrando, asimismo, la proporciéon del presupuesto gubernamental que absorbié cada grupo. En el DDR de Victoria se ubica
la mayor cantidad de UP y la mayor proporcion de recursos gubernamentales asignados, siguiéndole el DDR de Gonzalez;
ambos distritos significaron mas del 50% de las UP apoyadas y el 45.6% del presupuesto. En los tres DDR del norte del
Estado, ubicados en la frontera con los Estados Unidos, se encuentra el 10.6% de las UP encuestadas, las que recibieron el
15.9% del monto de los apoyos del Programa en el 2014.
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| Regién Fronteriza
Il Region valle de San Fernandc

Il Region Centro
IV Regién Sur
V Region Mante

En la figura 1 se observa la
delimitacién geografica de los
municipios de Tamaulipas, por
regiones. Los nueve distritos de
desarrollo rural se ubican,
regionalmente, de la siguiente
forma: los DDR de Diaz Ordaz,
Control y Laredo se encuentran
dentro de la regiéon fronteriza;
el DDR de San Fernando
corresponde a la region de San
Fernando; los DDR de Victoria y
Abasolo se encuentran
delimitados por la region
Centro; el DDR de Jaumave
corresponde a la  region
Altiplano; el DDR de Mante
abarca la region Mante; y el
DDR Gonzalez atiende a la
region Sur.

VI Region Altiplano
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

El 88.8% de los beneficiarios del Programa en el 2014 fueron personas fisicas con solicitud individual, el 10%
organizaciones legalmente constituidas y el 1.8% restante lo constituyeron grupos informales que trabajan de manera
individual y que solamente se agruparon para acceder a los apoyos, atendiendo, basicamente, a lo que disponian las
reglas de operacion sobre la obligatoriedad de unirse cuando menos cinco productores y que posteriormente fue
flexibilizada.

La edad promedio de los beneficiarios encuestados es de 57.1 anos, edad superior en un 4% a la obtenida en el ano
2009 con el levantamiento de la linea de base que fue de 54.9 afios; el 81.7% son hombres, con un promedio de 57.6
y el 18.3% mujeres, con edad promedio ligeramente menor al de los hombres (55.1 afios); la linea de base definid
que el 23.3% de los duefios de las UP son mujeres. De la participacion por rangos de edades que se presenta en la
grafica 2, se pueden sacar las siguientes conclusiones: el 65% de los beneficiarios es mayor de los 50 afos;
Unicamente se tiene un 15% de productores entre los 20 y los 40 afios de edad; y el 19.6% restante se encuentra en
el rango de los 51 a 60 afnos. De acuerdo a la definicion en Wikipedia de la tercera edad (mayor de 65 afos), se tiene
que, dentro de los beneficiarios encuestados, se encuentra un 37% en esta categoria.

Grafica 2. Rangos de edad de los beneficiarios del
PCEF 2014, participacion relativa

Es importante mencionar que en tres DDR se concentra el 20-30
65 > 3%

31-40
75% de la poblacion de la tercera edad: el 41.1% en el de 12%
Victoria, el 17.9% en el de San Fernando y el 16% en el de
Gonzalez. Mientras que, por otro lado, la mayor proporcion
de productores menores de los 40 anos se ubican en los

DDR de Gonzalez (33.3%) y Victoria (29.2).

41-50
20%

51-64
28%
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Aun cuando dentro de los
beneficiarios encuestados
existen personas sin estudios
formales, el analfabetismo se
detect6 solamente en el 0.65%.
Las graficas 3 y 4 dan una clara
idea de los niveles de educacién
que tiene el grupo de
beneficiarios  del Programa
encuestados: 14.4% tiene una
licenciatura terminada y se
encuentran distribuidos en todo
el Estado, pero cerca del 60% de
ellos se concentra en los DDR de
Victoria y Gonzalez; es relevante
el hecho de que el 59% tiene
estudios de posgrado vy, de ellos,
el 45% tiene su UP en el DDR de
Jaumave, que alberga una
proporcion mayoritaria de
poblaciéon con menor desarrollo
relativo de la entidad.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Fuente: Cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2014

Grafica 3. Afos de estudio de los beneficiarios, por rango.
Participacion relativa (%)

0 1-3 4-6 7-9

10-12 13-17 18 >
Fuente: Cuestionario a beneficiarios del PCEF 2014

Grafica 4. Porcentaje de beneficiarios del PCEF 2014
con estudios terminados

Primaria Secundaria  Preparatoria  Licenciatura Posgrado

Fuente: Cuestoonario a beneficiarios del PCEF 2014
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En promedio, viven 3.8 personas en las viviendas de los beneficiarios encuestados; en el 34.6% viven mas de cuatro,
enel 42.5% tres o menos y en el 26.8% vive una o dos personas solamente, generalmente de la tercera edad (el 68%
de ellos). En promedio, dependen 2.4 personas de cada uno de los beneficiarios, 0.7 menores de 15 anos y 1.7

mayores de 15.

Dentro de las organizaciones legalmente constituidas que se encuestaron, el nimero de socios varia entre 5y 232,
estas ultimos corresponden a sociedades cooperativas de produccién pesquera, por lo que, para tener una idea mas
clara del promedio de socios de las organizaciones que utilizan el apoyo en forma colectiva, estas se eliminaron

guedando un promedio de 15 socios.

Las fechas de constitucion de las organizaciones
solicitantes de subsidios pueden ser un factor
decisivo para el otorgamiento de los apoyos; en
principio, independientemente de otros
elementos a considerar, los afios de operacion
denotan experiencia, trabajo en comun y apego a
la legalidad. Las apoyadas en el 2014 por el PCEF
tienen mas de cuatro afios de vida y con una
participacion relativa de empresas con mas de 20
anos, tal y como se muestra en la grafica 5.

Grafica 5. Anos de vida de las organizaciones legalmente
constituidas y apoyadas por el PCEF en el 2014,
participacion relativa en la muestra.

4-10 11-15 16-25 26-35 36-45
Fuente: Cuestionario de beneficiarios PCEF 2014
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2.3 Caracteristicas productivas y econémicas de las unidades de produccion

Como ya se habia mencionado anteriormente, los beneficiarios apoyados en el 2014 con el Programa fueron de tres

tipos: los beneficiarios individuales, los grupales que utilizan el apoyo individualmente y los grupos organizados y

constituidos legalmente y que trabajan colectivamente.

20

Los beneficiarios individuales (88.8%)
llevan operando sus unidades de
produccién entre uno y 63 afos. La
grafica 6 establece que la mayoria de
ellos las han operado por mas de
cinco afos; esta variable deberia ser
parte de los ponderadores a
considerar en la seleccion de
solicitudes de apoyo ya que se infiere
un mejor conocimiento de sus
recursos y de la actividad que
desarrollan.

Grafica 6. Anos que tienen operando sus UP los beneficiarios apoyados
por el PCEF, participacion relativa por rango de anos.

6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31>
Fuente Cuestlonarlo a beneficiarios del PCEF 2014
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La informacién recabada en campo
determin6 que la mayoria de las UP
apoyadas se dedican a la agricultura
(64.37%), sin embargo, no todas la tienen
como su actividad principal; la mitad
realiza actividades pecuarias y con una
proporcién mayoritaria que la tienen como
su principal actividad. Por ser estas dos
actividades las que les generan la mayoria
de sus ingresos, es importante acotar que
una parte importante realiza tanto
actividades agricolas como ganaderas,
generalmente con la pecuaria como su
y la  agricola como
(Grafica 7). Si se

compara la proporciéon de las actividades

principal
complementaria

apoyadas con los resultados de la Linea de
Base (Grafica 8), se tiene que los dirigidos
a la actividad agricola, proporcionalmente,
fueron por debajo del nimero de UP que
realizan esta actividad y las dedicadas a la
ganaderia, también proporcionalmente,
fueron por arriba de las que realizan esta
actividad.

Tamaulipas

Grafica 7. Actividades que realizan las UP de los beneficiarios
apoyados por el PCEF 2014 y su actividad principal

GANADERIA
® Realizan la actividad ~ ® Actividad principal

AGRICULTURA AGRY GANAD ACUACY PESCA POST

PRODUCCION

Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014

Grafica 8. Actividades que realizan las UP en el Estado
Participacion relativa

|

Agry Ganad Acuacy Pesca Post producc

Agricultura Ganaderia

Fuente: Linea de base 2008
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La grafica 9 presenta la participacion Grafica 9. Tamario de las UP apoyadas por el PCEF 2014
Participacion relativa por rangos de superficie

las 6,000. En general tienen 166 has 51-100 101-200  201-400 401-1000 1001>
hectareas

Fuente: Cuestionario a beneficiarios del PCEF 2014

relativa de las UP agropecuarias
apoyadas por el PCEF, seglin la
superficie que poseen; mas de la
mitad tienen menos de 50 has, con
UP que superan las 1,000 has,

incluso, en una minoria, por arriba de

en promedio; las que tienen la
agricultura  como su  actividad

principal manejan 72.5 has; y las que
Grafica 10. Composicion de la superficie de las UP con actividad

sesammelen (B aCivieed  pedErE agropecuaria, en general y por actividad principal.

como su principal fuente de ingreso Participacion relativa del tipo de uso del suelo
tienen en promedio 275 has, En la 10.6%
P [ 80%

grafica 10 se puede ver como esta
estructurado el uso del suelo en la
superficie que poseen. En general, el
sector social participa con el 42.5%

de la superficie agricola, con el

37.2% del pastizal y con el 7.5% del UP GENERAL UP AGRICOLA UP PECUARIA
m Superficie agricola ® Superficie con pastizal = Superficie con matorral

matorral o agostadero.
Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014
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El principal cultivo sembrado en las UP
cuya actividad preponderante es Ila
agricultura, fue el sorgo grano (Grafica
11), cultivo en el que la entidad es lider
nacional, aportando cerca del 30% del
valor de la produccién; le sigue en
importancia el maiz grano, la naranja y la
soya. De acuerdo a la Linea de base 2008,
en el 54.4% de las UP con actividad
agricola, el cultivo principal fue el sorgo
grano y en el 27.1% el maiz grano, aunque
con diferencias la proporciéon entre la
muestra y la linea de bases es similar. El
55.7% de los cultivos sembrados por los
beneficiarios se hicieron bajo condiciones
de temporal y el 44.3% tuvieron riego; de
la superficie sembrada de temporal, el
sorgo grano absorbi6 el 78.9% y el 41%
de la superficie sembrada con riego
(Grafica 12). La Linea de base definié que
un 26.6% de la superficie agricola tiene
riego y la muestra refleja un 44.3%,

Tamaulipas

Grafica 11. Principales cultivos sembrados en las UP apoyadas por el
PCEF 2014. Proporcion del total de UP con actividad principal agricola

Sorgo  Maiz grano Naranja Soya Nogal Jitomate Otros (6
grano cultivos)

Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014

Grafica 12. Participacion de los cultivos sembrados en el total de la
superficie de temporal y con riego. Participacion relativa

3.3%0.0%

SORGO GRANO SOYA NARANJA MAIZ GRANO NOGAL OTROS (7

M Riego ™ Temporal CULTIVOS)

Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014
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Grafica 13. Proporcion de UP pecuarias de acuerdo a la especie
La especie pecuaria mas utilizada entre los principal aprovechada

beneficiarios con UP dedicadas a la explotacion
ganadera es la bovina (Grafica 13); las UP que
aprovechan otras especies como las abejas, los
caprinos y los ovinos representan una minima parte.

Practicamente esta misma importancia relativa de los
2.9% 1.5% 1.5%

bovinos se obtuvo en el levantamiento de la Linea de

base (94.4%). Bovinos Abejas Caprinos Ovinos

Fuente: Cuestionario a heneficiarios PCFF 2014

Los resultados finales de la Linea de base2008 establecieron que en las 100,269 unidades de produccién que existian en el
Estado, el 76.6% tenian como actividad principal la agricultura, el 23.2% la ganaderia, el 0.1% la pesca y el 0.1% la
actividad de transformacion; comparados con las proporciones de la muestra, donde la agricultura es la actividad principal
del 47.6% de las UP de la muestra, la actividad pecuaria es la principal en el 41%, la acuacultura y pesca es la principal en
el 4.8% de las UP y la actividad de transformacion se practica como principal en el 6.6% de las UP, denotan mucha
diferencia. Como las UP que realizan actividades de acuacultura y pesca, y transformacion aparecen en la muestra en baja
proporcion y en una cantidad tal que dificilmente se puede inferir al universo, en seguida se hace una breve resefa de las
caracteristicas mas importantes que se encontraron:

COMPENDIO DE INDICADORES
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El 2.4% de las UP apoyadas se dedican a la acuacultura. El 1.8% como personas fisicas y el 0.6% como personas
morales. El 50% de ellas explotan camar6n con muy buenos resultados y mejores expectativas; se localizan en el
DDR de Gonzalez. El 0.6% esta trabajando el ostidon americano, pero mencionan que no ha sido rentable por lo que
deberian buscar la forma de llevar a cabo procesos de transformacion para darle valor agregado y mejorar su
rentabilidad. Por otra parte, los apoyos a la pesca se dirigieron al 2.4% de las UP beneficiadas teniendo como especies
principales el robalo, el camarén vy la tilapia. El 1.8% son sociedades cooperativas mientras que el 0.6% son personas
fisicas.

2.4 Caracteristicas de los apoyos

En general, por el cambio de reglas de operacion para el 2014, la mayoria de los apoyos fueron otorgados en el segundo
semestre de ese afio y en muchos casos a finales del mismo o principios del 2015. Esto provoc que su aprovechamiento y
sus efectos en las UP se vieran reflejados hasta este 2015 y, seguramente, con mayor claridad en los siguientes afos.

Los apoyos se clasifican en tres tipos; los dirigidos a mejorar o construir infraestructura, los que buscaron renovar o
comprar maquinaria y equipo, y los que buscaban mejorar la productividad con el mejoramiento genético de sus
cultivos o especies pecuarias.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Grafica 14. Tipos de apoyo otorgados a las UP beneficiadas con el

Las graficas 14 y 15 registran, en PCEF 2014. Proporcién en nimero de UP.

términos relativos, como fueron
distribuidos los tipos de apoyo; la
proporcion en numero de UP
apoyadas difiere sensiblemente del
monto gubernamental asignado. Se
puede deducir que los montos -

promedio en maquinaria y equipo, y

. s L Infraestructura Magquinaria y equipo Material genético
material genético por beneficiario es o o
Fuente: Cuestionario a beneficiarios del PCEF 2014

sensiblemente menor al destinado a

IS lEilie el Gue, cone 5 Grafica 15. Tipos de apoyo otorgados a las UP beneficiadas con el

vera mas adelante, los apoyos en PCEF 2014. Proporcion en presupuesto gubernamental.

actividades de pesca V%

transformacion absorbieron

cantidades muy superiores en

infraestructura por UP. Por otra

parte, la inversion en infraestructura

generalmente tiene un impacto .

mayor en el mediano y largo plazo O ./ S—
Infraestructura Maquinaria y Equipo Material Genético

Fuente: Cuestionario a beneficiarios del PCEF 2014.
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La asignacion de apoyos por actividad
productiva se puede observar en la
grafica 16, haciendo un comparativo
entre la proporcion del presupuesto
destinado y el ndmero de UP
beneficiadas en cada una de ellas. La
actividad agricola, la mas importante
desde el punto de vista de su aportacion
al valor de la produccién primaria estatal,
recibido el 15.3% del presupuesto para
47.6% del de UP

beneficiadas, a la pecuaria, que ostenta

apoyar al total
el segundo lugar en importancia en el
mismo rubro, le fue asignado el 29.8%
del monto de los apoyos para beneficiar

al 41% de las UP atendidas; estas
proporciones contrastan
significativamente con el 43.3% del

presupuesto destinado a actividades de
transformacion para atender al 6.6% de
las UP totales apoyadas. Aunque es una
necesidad inmediata el atender procesos
de agregacion de valor, sera importante
analizar de mejor manera las prioridades
de atencion del Programa.
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Grafica 16. Participacion relativa por actividad en el nimero de
UP apoyadasy en el presupuesto

ACUICOLAS
® Participacion: Nimero de UP m Participacion: Presupuesto

AGRICOLAS PECUARIAS  TRANSFORMACION  PESQUERAS

Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014
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Grafica 17. Monto promedio de apoyo gubernamental por UP,
por actividad ($)

Transformacion ~ Pesqueras Acuicolas Pecuarias Agricolas

Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014

Lo anterior se visualiza de mejora manera en la grafica 17, al comparar el monto promedio asignado por actividad,
por UP; Los apoyos a las UP que realizan actividades de transformacion, de pesca y acuicola, tienen montos
sensiblemente mayores a las UP relacionadas con las actividades primarias, agricolas y pecuarias.
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En el apartado anterior se planted la
proporcion del presupuesto total
asignado a cada actividad. Ahora en la
grafica 18 se muestra de qué forma se
distribuyé ese monto por tipo de
apoyo; del 43.3% asignado a la
actividad de transformacion, el 34.5%
se destiné a infraestructuray el 8.8% a
maquinaria y equipo; del 29.8% con el
que se apoydé a las UP pecuarias, el
22% correspondi6 a infraestructura, el
5.9% a maquinaria y equipo y el 2% a
material genético; en contraste, del
15.2% que se le asigné a la actividad
agricola, el 12.3% fue para la compra
de maquinaria y equipo, el 2.4% para
infraestructura y el 0.5% para la
compra de material vegetativo; por
otro lado. El 3.7% vy el 4% del
presupuesto para la actividad pesquera
y acuicola, respectivamente, se destind
a la compra de maquinaria y equipo y el
2.5% y 1.4% fue para infraestructura.
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Grafica 18. Proporcion del tipo de apoyo por actividad

“

3.7% 7

3% g

TRANSFORMACION PECUARIA AGRICOLA PESQUERA ACUICOLA
m infraestructura M maquinaria y equipo material genético

Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014
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3.1 Compendio de indicadores de gestion

Los indicadores de gestion han sido disefiados sobre la base del funcionamiento y la operacion del Programa,
tomando en consideracion los hallazgos encontrados en los informes de evaluaciéon anterior, estatal y nacional, del
PAIEI, programa que le antecedio al PCEF.

Planeacion. Con esos indicadores se trata de identificar en qué medida la planeacion y la definicién de criterios de
calificacion que se llevan a cabo en el Estado para el PCEF se apega a los criterios establecidos en las ROP y a las
prioridades identificadas en el Programa Sectorial Nacional y estatal

_— , Frecuencia
Descripcion | Formula Fuente de Valor del

o ) . ., de .
del indicador | de calculo | informacion Indicador

Nombre | Dimension
del de

indicador | desempefio medicién

pertinencia || Valor

de contenido | asignado a Plan Estatal

indice de ol MR w1 de Desarrollo
planeacion || Eficacia respecto al laneacion Sectorial/MIR || Anual 1
del PCEF P P del PCEF

plan estatal | del 2014

sectorial PCEF/2
agropecuario

Para obtener el resultado se asignaron valores bajo los siguientes criterios:
» La MIR del PCEF no refleja las estrategias que el Estado ha definido para el desarrollo del sector agropecuario =
0;
» La MIR del PCEF refleja parcialmente las estrategias que el Estado ha definido para el desarrollo del sector
agropecuario = 1;

COMPENDIO DE INDICADORES
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» La MIR del PCEF refleja totalmente las estrategias que el Estado ha definido para el desarrollo del sector
agropecuario = 2
Como la MIR refleja completamente las estrategias que el Estado ha definido para el desarrollo del sector
agropecuario, el valor asignado a la planeacion es 2, lo que significa que el resultado del indicador es 1.

Nombre del DimERsIen Descripcion Férmula Fuente de Frecuenda Valor del
. . de oo ) . » de .
indicador - | delindicador | de calculo informacion . ., Indicador

desempefo medicion
Mide la
calidad de los
criterios de

< calificacién .

Ingilce. de (CO), en ST Plan Estatal de

criterios J, de los

.. funcién de lo Desarrollo
de Eficacia . valores . , . Anual 0.83
e s establecido, . Sectorial/Mecanica
calificacion tanto en las asignables operativa
del PCEF alos cc/6 || °P
ROP como en
el plan
estatal
sectorial

Nota: se entiende por CC el conjunto de de criterios de calificacion que el Estado determiné para dictaminar los
p oyectOf de acuerdo a I%fsta ecido en eI articulo 10 de las ROP del PCEF 2014
Para su calculo, los valores asigna ueron los que se mencionan a continuacion:

» No existen CC para el PCEF = 0;

> Los CC consideran incremento de la produccion = 1;

> Los CC consideran valor agregado de la produccion = 1;

> Los CC consideran nimero de empleos directos = 1;

> Los CC consideran nimero de beneficiarios directos = 1;
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> Los CC consideran un indicador de impacto social (por ejemplo, el indice de marginacién de CONAPO) = 1;

> Los CC consideran algun criterio adicional en congruencia con el Plan Estatal de Desarrollo Sectorial = 1.

Como si consideran los criterios que establecen las ROP y el indice de marginacion de CONAPO para calificar las
solicitudes, pero sin un criterio adicional, la sumatoria de los valores asignables fue 5, por tanto el resultado es de
0.83.

Programacion. Es un indicador que mide el grado en que la programacion presupuestal se realiza de acuerdo a la
planeacion estatal del PCEF.

Nombre del D|m§25|on Descripcion del | Férmula de Fuente de Frec(tjjgnua Valor del
indicador ~ indicador calculo informacion Ny Indicador
desempefo medicion
indice de Mel(rjt?nlgncia de Valor Plan Sectorial
pertinencia P asignado a la | Estatal, DPEF
la . .
enla pertinencia 2014,

programacion

programacion | Eficacia enla Convenio de Anual 1
de los recursos o Ny
de los programacion || Coordinacién y
| con respecto a |
recursos de de los Anexo de

la planeacion

PCEF estatal del PCEF

recursos/2 Ejecucion/2
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Para su calculo, los valores asignables fueron los siguientes:
> La programacion de recursos no se apega a la planeacién estatal del PCEF = 0;
> La programacion de recursos se apega parcialmente a la planeacién estatal del PCEF = 1;
> La programacion de recursos se apega totalmente a la planeacién estatal del PCEF = 2.

Analizando el Plan Estatal Sectorial, el DPEF 2014, el Convenio de Coordinacion y el Anexo de Ejecucion, se encontré que la
programacion de los recursos se apega totalmente a la planeacion estatal del PCEF, por lo tanto el resultado para el
indicador es de 1.

Suscripcion de convenio. Mide el nivel de oportunidad en que el Convenio de Coordinacién fue signado por la
SAGARPA v el Gobierno del Estado.

Nombre del Dlmzzsmn Descripciéon del | Férmula de Fuente de Frecuencia de | Valor del
indicador - indicador calculo informacion medicién Indicador
desempefo
Indice de .
: Mide la

oportunidad .
oportunidad

enla

Y (con respecto al
suscripcion L Mensual
. plazo definido
del convenio Mes de (desde enero
de e el A Lz s suscripcion || Convenio de hasta que
., |calidad las ROP del P niode 1y g 0.5

coordinacion del Coordinacion se suscriba el
PCEF) con que . .

de la las partes convenio/2 Convenio de

SAGARPA pa Coordinacién)
suscriben el

con e Convenio de

Gobierno del Y
Coordinacion

Estado
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Los criterios para la asignacion de valores del indicador fueron los siguientes:
> El convenio se suscribe durante el mes de enero = 2;
> El convenio se suscribe durante el mes de febrero = 1;
> El convenio se suscribe durante el mes de marzo o después = 0.
El Convenio de Coordinacion fue firmado el 6 de febrero del 2014, por lo tanto, el resultado para el indicador es de 0.5.

Radicacion de recursos. Mide el nivel de oportunidad en que fueron radicados los recursos de la SAGARPA vy del
Gobierno del Estado.

Dimension
de Valor del

Indicador

Frecuencia de
medicion

Fuente de
informacion

Formula de
calculo

Nombre del
indicador

Descripcion del

indicador

desempefio
T Mide la oportunidad Mensual
Indice de
- con la que ocurre la (| Valor (desde enero y
oportunidad . Y .
. primera radicacion | asignado a la . hasta que
en la primera . Registros
Y, . de los recursos primera - . ocurra la 0
radicacion de | Calidad S administrativos|| .
federales al FOFAE, [ radicacion de primera 1
recursos . - del FOFAE Yy
a partir de la firma | los recursos radicacion de
federales al .
del Convenio de federales/2 recursos
FOFAE Y
Coordinacion federales)
T Mide la oportunidad Mensual
Indice de
- con la que ocurre la | Valor (desde enero y
oportunidad . o .
. primera radicacion | asignado a la . hasta que
en la primera . Registros
Y . de los recursos primera S . ocurra la
radicacion de || Calidad S administrativos || . (0]
estatales al FOFAE, |radicacion de primera
recursos . . del FOFAE Yy
a partir de la firma | los recursos radicacion de
estatales al .
del Convenio de estatales/2 recursos
FOFAE L,
Coordinacion estatales)
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Los valores asignables para estos dos indicadores fueron los siguientes:
> La primera radicacion de recursos federales/estatales ocurre en un periodo menor a 15 dias habiles posteriores a la
firma del Convenio de Coordinacion = 2;
> La primera radicacion de recursos federales/estatales ocurre entre 15 y 30 dias habiles posteriores a la firma del
Convenio de Coordinacion = 1;
> La primera radicacion de recursos federales/estatales ocurre después de 30 dias habiles posteriores a la firma del
Convenio de Coordinacion = 0.
La primera radicacion de recursos federales se hizo el 26 de marzo del 2014, esto es, 33 dias habiles después de la firma
del Convenio de Coordinacion, esto significa que el valor del primer indicador es de Q. Sin embargo, en el Convenio de
Coordinacion, en su clausula cuarta, se establece que la primera radicacion se haria en el mes de marzo, por lo que si se
tomara en cuenta este acuerdo, el valor del indicador cambiaria radicalmente a 1.
Por otra parte, la primera radicacion de recursos estatales se realizé el 14 de mayo del 2014, 68 dias después de la firma
del Convenio de Coordinacion y 40 del establecido en el Convenio de Coordinacion, de tal forma que el valor del segundo
indicador es de 0.
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Nombre del DIngSIOI’] Descripcion del Formula de Fuente de Frecuencia de | Valor del
indicador - indicador calculo informacion medicion Indicador
desempefio g ST)) 0
Mide la oportunidad
= Mensual
Indice de (con respecto al
- - (desde enero y
oportunidad plazo definido en el [[Valor del mes hasta gue
enla Art. 12 de las ROP | de radicacion [Registros ocurraqla
radicacion de | Calidad del PCEF) en que de los administrativos . 0
S, radicacion del
recursos ocurre la radicacion | recursos del FOFAE 100% de los
federales al total de los federales/6 recur:os
FOFAE recursos federales Fedlerales)
al FOFAE
Mide la oportunidad
2 Mensual
Indice de (con respecto al
. . Valor (desde enero y
oportunidad plazo definido en el asienado a la hasta que
enla Art. 12 de las ROP rir%1era Registros ocurraqla
radicacion de | Calidad del PCEF) en que primera, administrativos SOy, 0.17
", |lradicacion de radicacion del
recursos ocurre la radicacion del FOFAE o
los recursos 100% de los
estatales al total de los
estatales/2 recursos
FOFAE recursos estatales esimiales)
al FOFAE

Los valores asignables para estos dos indicadores fueron los siguientes:

> Los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de marzo = 6;
Los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de abril = 5;
Los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de mayo = 4;
Los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de junio = 3;
Los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de julio = 2;
Los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de agosto = 1;

YV V.V V V V

Los recursos federales/estatales se radicaron durante el mes de septiembre o después = 0.
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Dado que el total de los recursos federales fueron radicados al FOFAET el 3 de septiembre del 2014, el valor de este
indicador es de 0.

Mientras que, por otra parte, como el total de recursos estatales fueron depositados al FOFAET el 25 de agosto del 2014,
el valor de este indicador es de 0.17.

Publicacion de la convocatoria. Son indicadores que califican la pertinencia de la convocatoria y miden el nivel de
oportunidad en su publicacion.

Dimension
de
desempefio

Frecuencia de | Valor del
medicion Indicador

Fuente de
informacion

Férmula de
calculo

Descripcion del
indicador

Nombre del

indicador

Mide la pertinencia
del contenido de la
convocatoria en

., Sumatoria de
funcion de que

38

convocatoria

Estado para el
sector, como los
criterios de
calificacion de las
solicitudes

pertinencia del
contenido de la
convocatoria/2

: los valores
Indice de contenga, tanto las || _
. . 2 o ¢ asignables
pertinencia . lineas estratégicas .
Eficacia L sobre la Convocatoria | Anual 1
enla definidas por el
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Los valores asignables fueron los siguientes:

> La convocatoria no contiene las lineas estratégicas del Plan Estatal de Desarrollo Sectorial, ni los CC definidos

por el Estado para el PCEF = O;

> La convocatoria contiene las lineas estratégicas del Plan Estatal de Desarrollo Sectorial = 1;

» La convocatoria contiene los CC definidos por el Estado para el PCEF = 1.
Se emitieron dos convocatorias, la primera el 30 de marzo del 2014 y la segunda el 16 de mayo del mismo afio. En virtud
de que ambas convocatorias establecian las lineas estratégicas del Plan Estatal de Desarrollo Sectorial y se remitia a los
potenciales solicitantes a la pagina electrénica _http://desarrollorural.tamaulipas.gob.mx/criterios de calificacio6n para

que se enteraran de los CC que el Estado defini6 para el Programa, el valor del indicador es de 1.

Dimension
de
desempefo

Valor del
Indicador

Frecuencia de
medicion

Fuente de
informacion

Férmula de
calculo

Nombre del Descripcion del

indicador

indicador

indice de oportunidad (con

Mensual

oportunidad
enla
publicacion
dela
convocatoria

Calidad

respecto al plazo

definido en el Art.

12 de las ROP del
PCEF) con que se
publicé la
convocatoria

Valor del mes
de publicacion
dela
convocatoria/4

Convocatoria

(desde enero y
hasta que se
publigue la
convocatoria)

COMPENDIO DE INDICADORES
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Los valores asignables fueron los siguientes:

» La convocatoria se publica en el mes de enero = 4;

» La convocatoria se publica en el mes de febrero = 3;

» La convocatoria se publica en el mes de marzo = 2;

» La convocatoria se publica en el mes de abril = 1;

> La convocatoria se publica en el mes de mayo o después = 0.
Tomando en consideracion que la primera convocatoria se publicé el 30 de marzo del 2014, el valor del indicador es de
0.5.

Apertura de ventanillas. Son indicadores que miden el nivel de oportunidad en la apertura de ventanillas de

recepcion de solicitudes y el porcentaje de la poblacion objetivo del PCEF que tiene acceso a ellas.

40

Nombre del PIEnSIEn Descripcion del  Férmula de Fuente de Frecuencia | Valor del
. de . , . ., ) .
indicador ~ indicador calculo informacion | de medicion | Indicador
desempefio
Mide la
oportunidad
Indice de (o especte Registros de MIETEEL
: al plazo Valor del p (desde enero
ek definido en el [ mes de ki S hasta que
enla Calidad de Desarrollo |7 g 0.5
apertura de Art. 12 de las apertura de Rural y Actas ocurra la
ventanillas ROP del PCEF) |[ventanillas/4 del FOFAE apertura de
con que se ventanillas)
abren las
ventanillas
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Los valores asignables fueron los siguientes:

» La apertura de ventanillas fue durante el mes de enero = 4;

» La apertura de ventanillas fue durante el mes de febrero = 3;

» Laapertura de ventanillas fue durante el mes de marzo = 2;

» La apertura de ventanillas fue durante el mes de abril = 1;

> Laapertura de ventanillas fue durante el mes de mayo o después = 0;
La fecha de apertura de ventanillas y que quedd establecida en la primera convocatoria, fue el 24 de marzo, por lo
tanto y en funcion de los valores asignables, el indicador es de 1.

Nombre del Dlmzr;smn Descripcion del Formula de Fuente de Frecuencia | Valor del
indicador - indicador calculo informacion | de medicion | Indicador
desempefo
Mide el .
. , Convenio de
. porcentaje de [(Ndmero de g
Porcentaje de iy . Coordinacion,
accesibilidad poblacion ventanillas en el Actas de
Calidad objetivo que Estado/NUmero Anual 108.8%
de las FOFAE y
. cuenta con de CADERs en .
LR accesoauna |el Estado)*100 TSRS 6
. SAGARPA
ventanilla

Considerando que, adicionalmente a las ventanillas operadas por el Estado en cada uno de los CADERs, fungen como
tales las Direcciones Agricola, Pecuaria y Pesca ubicadas en oficinas centrales en Ciudad Victoria, el valor del
indicador llega a2 108.8%.
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La cobertura territorial es muy pertinente al contar con ventanillas ubicadas en cada uno de los 34 CADERs y las tres de las
oficinas centrales de la Secretaria de Desarrollo Rural; esto significa que la poblacion objetivo tiene buena accesibilidad a
las ventanillas para la entrega de solicitudes de apoyo. Cada afio, antes de la apertura de ventanillas, se imparten talleres
de capacitacion a los operadores de ventanillas para que la atencion sea profesional y efectiva.

fica 19. Proporcion de solicitudes recibidas vs proporcion de ventanillas por

H Solicitudes H Ventanillas
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atos SURI, PCEF 2014

En la grafica 19 se puede observar que la proporcion de solicitudes en relacion al nimero de ventanillas fue mas
amplia en los DDR Gonzalez y Jaumave; y, en contraparte, la proporcion de ventanillas en relacion a las solicitudes
recibidas fue superior en los DDR de Diaz Ordaz, Laredo y Control. Los operadores de ventanillas con menor carga de
trabajo ocurrieron en apoyo de los que recibieron mayor nimero de solicitudes; Las tres ventanillas que requirieron
mayor apoyo fueron las de Aldama (DDR Gonzalez), Victoria (DDR Victoria) y San Fernando (DDR San Fernando).

COMPENDIO DE INDICADORES
42



Tamaulipas

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Recepcion de solicitudes. Son indicadores que miden el cumplimiento de lo que establecen las ROP del Programa en
esta etapa y el nivel de eficiencia con el que se cumple.

Nombre del D|m3n5|on Descripcion del Formula de Fuente de Frecuencia | Valor del
indicador deserr?peﬁo indicador calculo informacion | de medicion | Indicador
(NUmero de
Mide el personas que
porcentaje de | recibieron folio Muestreo
personas SURI en la ventanillas
Porcentaje de (fisicas o entrega de la . d, la | Anual ¢
cumplimiento . morales) que solicitud de reg|stros, c€la ualta
Calidad i p Secretaria de | partir de 80%
en la entrega recibieron un apoyo/Nudmero Desarrollo 2015)
de folio SURI folio SURI al total de Rural y de
entregar su personas que
solicitud de entregaron ST
apoyo solicitud de
apoyo)*100

Aun cuando este indicador es uno que debe ser estimado haciendo un muestreo en las ventanillas cuando esta el
proceso de recepcion de solicitudes, de acuerdo a entrevistas con operadores de ventanilla, funcionarios operativos
de la Secretaria de Desarrollo Rural, funcionarios normativos de la Delegacion de la SAGARPA y con la valoracion de
la coordinacion del CTEE, se estima que, al menos, el 80% de los solicitantes de apoyo del Programa recibieron el
folio SURI.
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Es importante hacer mencion que en ventanillas con deficiente sefal de internet, como las ubicadas en los CADERs
de Lavaderos (DDR Abasolo), Méndez (DDR San Fernando) y Los Aztecas (DDR Mante), la captura se hace en una
oficina alterna y posteriormente se hace la entrega del folio; hay una conciencia mas desarrollada en los

solicitantes sobre la necesidad de contar con un documento oficial comprobatorio de entrega de su solicitud.

44

Dimension . .
Nombre del Zes ° Descripcion del Férmula de calculo Fuente de Frecuencia de| Valor del
indicador et indicador informacion medicion Indicador
Mide el nimero
. romedi r .
Promedio de pro e(.j o po 2 - SURI y registros | Semanal
recepcion de vzl el NErs 8@ seliziensies de la Secretaria |[(durante la
L Eficiencia | solicitudes recibidas, | recibidas/Numero de 143
solicitudes durante el periodo de | ventanillas de Desarrollo apertura de
por ventanilla apertura yréierre de Rural ventanillas)
ventanillas
Mide el ndmero NuUmero de solicitudes
Promedio de promedio por recibidas (registradas
recepcion de LITEIETENTD G \elzne'claiLiJllzl)irlllumero ?&T::Q‘i la
solicitudes Eficiencia [ solicitudes recibidas, . . SURI 110
or durante el periodo de de funcionarios en apertura de
?uncionario apertura v cierre de ventanilla asignados a ventanillas)
vgntanilla&; la recepcion de
solicitudes
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En los dos periodos en que se abrieron las 37 ventanillas, 34 en los CADERs y tres en las oficinas centrales de la Secretaria
de Desarrollo Rural, se recibieron 5277 solicitudes. Por lo tanto, el resultado del primer indicador es de 143 solicitudes
recibidas en promedio por ventanilla y, considerando que los funcionarios asignados a la recepcion y captura de las
solicitudes fueron 48, el segundo indicador resulto de 110 solicitudes recibidas por funcionario en ventanilla.

Dictamen de solicitudes. Son indicadores que miden la eficiencia y la calidad en esta etapa del proceso operativo.

Nombre del Dmgzsmn Descripcién del Formula de calculo Fuente de Frecuencia de | Valor del
indicador desempefio indicador informacién medicion Indicador
i Identifica si la
Indice de Unidad Técnica . .
- Estatal (UTE) Valor asignado al Mecanica
calificacion . califica las pro‘c.eso‘qe operativay
de las Calidad solicitudes de call'fl'cauon de las reglgt(os . Anual 1
solicitudes de cuerdo a los CC solicitudes de administrativos
L apoyo/1 de la UTE
apoyo definidos por el
Estado para el PCEF

Los valores asignables para este indicador fueron:

» La UTE no emplea los CC para calificar las solicitudes de apoyo = 0;

» LaUTE emplea los CC para calificar las solicitudes de apoyo = 1.
La mecanica operativa desarrollada en el Estado, con algunas variantes y adecuaciones pero apegada a lo que establecen
las ROP, y las actas administrativas de la UTE, definen la manera en que esta instancia debe utilizar los CC para calificar las
solicitudes de apoyo, por lo tanto, el valor asignado a este indicador es 1.
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Dimension

de Descripcion del Fuente de Frecuencia | Valor del

Nombre del , ,
Formula de calculo

indicador - indicador informacion de medicion | Indicador
desempefio

Mide el porcentaje [ (NUmero de
de solicitudes de solicitudes de
apoyo que tienen apoyo que tienen

Porcentaje de dictamen positivo y | dictamen positivo y

.. que fueron que fueron
:OI(I)CIEUdeS i calificadas de calificadas de Eetzjl?slt»;os
cglhgi/cadas Calidad acuerdo a los CC acuerdo a los CC adaninistrativos Anual 100%
con dictamZn definidos por el definidos por el de la UTE
. Estado, con Estado/NUmero de
positivo

respecto al total de | solicitudes de
solicitudes de apoyo [ apoyo con
que cuentan con dictamen
dictamen positivo positivo)*100

Despejando los datos en la formula: (2602/2602)*100 = 100%. De acuerdo a la base de datos del SURI y los
registros administrativos de la UTE, todas las solicitudes (5277), con dictamen positivo o negativo, fueron calificadas
de acuerdo a los CC definidos por el Estado.
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Dimension
de
desempefo

Valor del
Indicador

Frecuencia
de medicion

Fuente de
informacion

Descripcion del
indicador

Nombre del
indicador

Féormula de calculo

Porcentaje de
solicitudes de
apoyo con
calificacion
aprobatoria y
con dictamen
positivo

Calidad

Mide el porcentaje
de solicitudes de
apoyo con dictamen
positivo y que
cuentan con una
calificacion
aprobatoria (mayor
oigual a 60%) de
acuerdo a los CC
definidos por el
Estado, con
respecto al total de
solicitudes de apoyo
que cuentan con
dictamen positivo

(NUmero de
solicitudes de
apoyo con
dictamen positivo y
gue cuentan con
calificacion mayor a
60%/Numero de
solicitudes de
apoyo con
dictamen
positivo)*100

SURI'y
registros
administrativos
dela UTE

Anual

Despejando los datos en la férmula: (533/2602)*100 = 20.5%. Esto significa que la gran mayoria de las solicitudes,

el 79.5%, fueron positivas pero con calificaciones iguales o menores al 60%.
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Nombre del DinmEmsen Descripcion del , . Fuente de Frecuencia | Valor del
. de o Formula de calculo . ., . .
indicador ~ indicador informacion de medicion | Indicador
desempefio
Mide la
proporcion de
solicitudes de (NUmero de solicitudes Semanal
Tasa de apoyo calificadas | de apoyo calificadasy [|SURIy e
calificacion y e y seleccionadas seleccionadas/Numero [ registros . o
iy Eficiencia . . . periodo de 49.3%
seleccion de por la UTE, con total de solicitudes de | administrativos .
.. . actividades
solicitudes respecto al total [ apoyo recibidas porla |dela UTE de la UTE)
de solicitudes UTE)*100
recibidas por la
UTE

El nimero de solicitudes de apoyo positivas, y que fueron calificadas y seleccionadas por la UTE fueron 2602 vy,
como el total de solicitudes de apoyo recibidas fueron 5277, el resultado del indicador es el siguiente
(2602/5277)*100 = 49.3%
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Nombre del DIETELCT Descripcion del a 2 Fuente de Frecuencia | Valor del
A de o Férmula de calculo . > - .
indicador - indicador informacion | de medicion | Indicador

desempefio
. , Numero de solicitudes
. Mide el nimero o
Promedio de . de apoyo calificadas y
. promedio de . p Semanal
solicitudes . seleccionadas/Numero || SURI y
iy solicitudes . . . (durante el
calificadas y L o de funcionarios en la registros .
. Eficiencia | calificadasy . . . periodo de 118.3
seleccionadas . UTE asignados al administrativos .
seleccionadas =y actividades
por . . proceso de calificacion | dela UTE
. . por funcionario oz de la UTE)
funcionario y seleccion de
enlaUTE .
solicitudes

Los funcionarios que integran la UTE son seis con voz y voto, paritarios entre la SAGARPA y la SDR, y dos invitados
solo con voz. El reglamento interno de la UTE, en su articulo 8, menciona que esta instancia se apoyara en los Grupos
Operativos de Apoyo Estatal (GOPE) de las areas de agricultura, ganaderia, y pesca y acuacultura para la emisiéon de
un predictamen de los proyectos recepcionados del PCEF de conformidad a las funciones asignadas a la GOPE. Las
GOPE de las areas de agricultura y de pesca y acuacultura estan integradas por un presidente, un secretario técnico,
tres vocales y tres vocales suplentes, mientras que la de ganaderia al presidente, el secretario técnico y solo dos
vocales con sus suplentes; en total son 22 funcionarios asignados al proceso de calificacion y seleccién de solicitudes,
por lo tanto, aplicando la férmula de calculo para el indicador (2602/22), el resultado es de 118.3 solicitudes de
apoyo calificadas y seleccionadas, en promedio, por cada funcionario.

COMPENDIO DE INDICADORES
49



Tamaulipas

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Dimension

Nombre del Descripcion del , , Fuente de Frecuencia de| Valor del
L de - Férmula de calculo . ., ., .
indicador ~ indicador informacion medicion Indicador

desempefo
i Mide la Mensual
Indice de oportunidad (con (desde cierre
oportunidad respgcto al plazo Veller gl s amae || SURly de '
en el definido en el Art. <e dictaminan las registIos ventanillas y
dictamen de | Calidad 12 de las ROP del - glstr . hasta que se (0]
solicitudes de administrativos | . .

las PCEF) con que se 2DOV0/2 de la UTE dictamine el
solicitudes de dictaminan las poy 100% de las
apoyo solicitudes de solicitudes

apoyo recibidas)

Los valores asignables fueron los siguientes:
» El dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo menor a 15 dias habiles posteriores al cierre de
ventanillas y antes del 31 de agosto = 2;
» El dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a 15 dias habiles posteriores al cierre de
ventanillas, pero antes del 31 de agosto = 1;
» El dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a 15 dias habiles posteriores al cierre de
ventanillas, y posterior al 31 de agosto =0
De acuerdo al cierre de las ventanillas (30 de mayo), la norma establece como fecha limite el 20 de junio, sin
embargo, en la primera sesion ordinaria de la UTE se solicitd y autorizé la ampliacion del plazo para la dictaminarian
hasta el 7 de julio. El 8 de julio se dictamind la primera solicitud y la mayor parte después del mes de agosto (68.6%);
bajo estas condiciones, al aplicar los valores asignables para el indicador, el resultado es 0.
En la grafica 20 se observa el comportamiento, en términos relativos, del avance en el proceso de dictaminacion de

las solicitudes de apoyo.
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Grafica 20. Avance acumulado, por mes, del proceso de dictaminacion
de las solicitudes de apoyo del PCEF 2014 (%)

Julio
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Fuente: SURI y actas de reuniones de la UTE
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Tamaulipas

Entrega de apoyo. En esta etapa del proceso, los indicadores miden la oportunidad con que se entregan los apoyos,
la pertinencia del recurso respecto a lo planeado, lo programado y respecto a la normativa, y el nivel de satisfaccion

de los beneficiarios con el apoyo entregado por el Programa.

Nombre del D|m§25|on

indicador

Descripcién del
indicador

Férmula de calculo

Fuente de
informacion

Frecuencia de
medicion

Valor del
Indicador

desempefo

indice de

Mide la oportunidad
con la que ocurre la

Valor asignado a

Mensual (desde
el dictamen de

oportunidad Registros las solicitudes
. entrega del apoyo al | la entrega del - .
en la entrega | Calidad > . administrativos | hasta que se 0.5
beneficiario, a partir [[apoyo al
del apoyo al . L del FOFAE entregue el
o del dictamen de las | beneficiario/2 N
beneficiario - 100% de los
solicitudes de apoyo
apoyos)
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Los valores asignables fueron los siguientes:
» La entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo menor a 15 dias habiles posteriores al dictamen de la
solicitud de apoyo y antes del 31 de agosto = 2;
» La entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo mayor a 15 dias habiles posteriores al dictamen de la
solicitud de apoyo y antes del 31 de agosto = 1:
» La entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo mayor a 15 dias habiles posteriores al dictamen de la
solicitud de apoyo y después del 31 de agosto = 0.

El valor asignado de 0.5 se hizo tomando en cuenta un valor asignable alterno a los anteriores:
» La entrega del apoyo al beneficiario ocurre en un periodo menor a 15 dias habiles posteriores al dictamen de la
solicitud de apoyo y después del 31 de agosto = 1.

Esto se determind analizando la informacion con la que se construyeron la grafica 20 sobre la dictaminacién de las
solicitudes y la grafica 21 sobre el avance de las solicitudes pagadas, por semana.

Grafica 21. Avance acumulado, por semana, de solicitudes pagadas

Spt (V)  Oct ()  Oct ) Oct (-IV) Nov (I-II) Nov (IV) Dic (I-IV) Ene ()  Ene D)

Fuente: Registros administrativos de FOFAE
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indice de
pertinencia
del recurso
ejercido
respecto a lo
planeado

Dimension

de
desempefio

Eficacia

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Descripcion del
indicador

Mide la pertinencia
con que fue ejercido
el presupuesto del
PCEF, enrelaciéon a
la planeacion estatal
del PCEF

Férmula de
calculo

Valor asignado a
la distribucion de
los recursos del
PCEF/2

Fuente de
informacion

Programa
sectorial
estatal y
Registros
administrativos
del FOFAE

Frecuencia de
medicion

Mensual (desde
la primera
entrega de
apoyo, hasta
gue se entregue
el 100% de los
mismos)

Tamaulipas

Valor del
Indicador

=

Para la determinacién del indicador, se asignaron los valores siguientes:

» El presupuesto del PCEF no se ejerce de acuerdo a lo establecido en la planeacién estatal del PCEF = 0;
» El presupuesto del PCEF se ejerce parcialmente de acuerdo a lo establecido en la planeacién estatal del PCEF = 1;

» El presupuesto del PCEF se ejerce totalmente de acuerdo a lo establecido en la planeacion estatal del PCEF = 2.

Nombre del

indicador

indice de
pertinencia
del recurso
ejercido
respecto a lo
programado

Dimension
de
desempefo

Eficacia

Descripcion del
indicador

Mide la pertinencia
con que fue ejercido
el presupuesto del
PCEF, enrelacion a
lo programado

Formula de
calculo

Valor asignado a
la distribucion de
los recursos del
PCEF/2

Fuente de
informacion

Anexo de
ejecucion del
PCEF y
Registros
administrativos
del FOFAE

Frecuencia de
medicion

Mensual (desde
la primera
entrega de
apoyo, hasta
gue se entregue
el 100% de los
mismos)

Valor del
Indicador

=
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Los valores asignables fueron los siguientes:
» El presupuesto del PCEF no se ejerce de acuerdo a lo programado = 0;
» El presupuesto del PCEF se ejerce parcialmente de acuerdo a lo programado = 1;
» El presupuesto del PCEF se ejerce totalmente de acuerdo a lo programado = 2.
Las diferencias encontradas en el monto total y por subsector, entre lo programado y lo ejercido es marginal, menos

del 0.2%.

Nombre del D|m§25|on Descripcion del Formula de Fuente de Frecuencia de | Valor del
indicador ~ indicador calculo informacion medicion Indicador
desempefo
e Mide | rtinenci
indice de 8@ perinEnt e ROP del PCEF,
; . con que fue ejercido .
pertinencia Valor asignado a [[Anexo de
el presupuesto del L Lo . .,
del recurso . " la distribucion de | ejecuciony
- Eficacia PCEF, en relacion a . Anual 1
ejercido . los recursos del Registros
lo establecido en el - .
respecto a la . PCEF/1 administrativos
normativa arieno © g ks [RHOf del FOFAE
del PCEF 2014

Los valores asignados para el calculo del indicador fueron los siguientes:

> El presupuesto del PCEF no se ejerci6 de acuerdo a lo establecido en las ROP del PCEF 2014 = 0;

> El presupuesto del PCEF se ejercioé de acuerdo a lo establecido en las ROP del PCEF 2014 = 1.
El valor del indicador es 1; este valor se sustenta en la modificacion que sufrié el articulo 9 de las ROP el 4 de agosto del
2014 que, al afadir la palabra “preferentemente” para que los productores se organizaran para acceder a los apoyos en las
zonas con media y baja marginacion, la condicionante del agrupamiento de productores en estas zonas se flexibilizo.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Descripcion del
indicador

Féormula de calculo

Fuente de
informacion

Frecuencia
de medicién

Valor del
Indicador

Tamaulipas

Porcentaje de
beneficiarios
satisfechos

Mide el
porcentaje de
beneficiarios que

(NUmero de
beneficiarios
satisfechos por el
apoyo entregado

Cuestionario a

con el apovo Calidad se encuentran por el beneficiarios Anual
poy satisfechos con el || PCEF/NUmero
entregado
or el PCEE apoyo entregado | total q§ .
P por el PCEF beneficiarios del
PCEF)*100

Despejando los datos en la férmula de calculo, a partir de las encuestas levantadas en campo, da el siguiente resultado:
(162/164)*100 = 97.6%. Este resultado representa la opiniéon de los beneficiarios con respecto a las caracteristicas
técnicas del bien apoyado, pero se estima que un 13.8% mas no estuvo conforme con el apoyo por no haber recibido el

monto suficiente para todos los conceptos solicitados.

3.2 Analisis de los indicadores de gestion y su incidencia sobre los resultados esperados del Programa

En términos generales, la gestion llevada a cabo en la entidad para la operacion del Programa se considera buena; con los
resultados obtenidos en todos los indicadores de gestion, la Entidad Consultora estimé una calificacion global de 0.67,
sobre la base de 1; sin embargo, otra estimacion que considera los tiempos que destinaron las instancias operativas y
normativas para llegar a un acuerdo sobre lo establecido en el articulo 9 de las ROP del Programa, ubica la calificacion
global en 0.83. La modificacion de este articulo fue publicado en el diario oficial de la federacion hasta el 4 de agosto, es

decir, cerca de ocho meses después de la publicacién inicial del 18 de diciembre de 2013.

Estas diferentes visiones entre la Federacion y el Estado, en relacién al articulo 9, tuvieron impacto determinante en los
tiempos marcados en el articulo 12 de las mismas ROP del Programa, tiempos que sirvieron de base para calificar
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indicadores de etapas criticas de la gestidn, como la radicacion de recursos, la publicacion de convocatoria, la apertura de
ventanillas y la dictaminacion de solicitudes.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Son los cambios que ocurren de forma inmediata en la unidad de produccion, en cuanto el beneficiario recibe el

apoyo del Programa; ocurren independientemente del uso que hayan hecho del bien o servicio entregado.

4.1.1 Capitalizacion

La estructura inicial de los activos
productivos en las UP apoyadas se puede
observar en la grafica 21, a partir de 166
observaciones (n). La infraestructura y los
animales significaban mas del 60% de los
Nivel de

Capitalizacion promedio por UP en el 2014

activos productivos totales. El

era de $1,333,459 y con el valor de los
activos adquiridos en ese mismo ano (apoyo
de gobierno mas aportacion del beneficiario),
este nivel se incrementd a un promedio de
1,819,408; en funcion de esto, el Cambio en
el Nivel de Capitalizacion promedio por UP
en el 2014 fue de 36.4%, tasa superior a la
obtenida en la evaluacién de resultados del
PAIEI 2013 para el periodo 2010-2013, que
resulté de 22%.

Grafica 22. Estructura de los activos productivos de las UP apoyadas
con el PCEF 2014

PLANTACIONES

EQUIPO DE
TRANSPORTE

MAQUINARIA Y EQUIPO
ANIMALES

INFRAESTRUCTURA
[ \ [

0% 10% 20% 30% 40%
Fuente: Cuestionario a beneficiarios del PCEF 2014
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Los cambios en el nivel de capitalizacién promedio por UP, de cada actividad apoyada se puede observar en la grafica
23y, en el cuadro adjunto, el nUmero de observaciones (n).

Grafica 23. Cambio en el Nivel de Capitalizaciéon promedio por UP,
por actividad apoyada

General 166
Transformacion 11
Agricola 79
Pesquera 4
Acuicola 4
Pecuaria 68 - - -

General Transformacion Agricola Pesquera Acuicola Pecuaria

Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014

Grafica 24. Comparativo entre Nivel de Capitalizacién promedio por UP
entre beneficiarios del PCEF 2014 y los resultados de la
Linea de Base 2008 (miles de S)

GENERAL TRANSFORMACION AGRICOLA PESQUERA ACUICOLA PECUARIA
m Beneficiarios 2014  ®Linea de base
Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014 y Linea de Base 2008.
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Haciendo un comparativo entre los resultados del nivel de capitalizacion de los beneficiarios del Programa en el 2014
con los resultados obtenidos en el Levantamiento de la Linea de Base 2008, se encontraron diferencias muy marcadas,
tal y como se observa en la grafica 24. El nivel de capitalizacion de los beneficiarios del PCEF es cinco veces mas que el
encontrado en el 2008; igualmente, al confrontar los resultados por actividad, estas diferencias se magnifican en las
actividades de transformacion y pesca; para la actividad acuicola, la Linea de Base no obtuvo ningtn dato y solamente
una observacion para cada una de las actividades de transformacién y pesca.

4.1.2 Calidad de factores de produccion

Miden el cambio en la calidad de los factores de produccién empleados por el beneficiario apoyado por el PCEF en 2014

El 27.8% de los beneficiarios apoyados en actividades agricolas

manifestaron no percibir cambios presentes y futuros en la calidad de sus (TN e v pryy
factores de produccion; esto origind que el indice de cambio en la calidad factores de produccién agricola

de los factores de produccion agricola resultara muy bajo. Si este grupo es Promedio 0.11
eliminado, aun cuando sigue siendo muy bajo el indice (0.16), el coeficiente Minimo 0.00
de variacion disminuye significativamente (28%); el 86.4% de los que no Maximo 0.29
perciben cambios recibieron apoyos para maquinaria y equipo, mientras que Desviacién Estandar 0.08
el 13.6% para riego por goteo. En ambos casos se trata de apoyos para | Mediana 0.14
reposicion de bienes, por lo que no avizoran cambios en la calidad de 10s | cyeficiente de variacion 70.65
factores de produccion. Por otro lado, los que mas advierten cambios | gpcarvaciones () 79

inmediatos o a futuro, recibieron, en su mayoria, apoyos para sistemas de
riego y, en menor proporcion, maquinaria y equipo, y material vegetativo.
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El indice de cambio en la calidad de los factores de produccién pecuaria
resultdé muy bajo y tiene relaciéon con el hecho de que el 36.8% de los
beneficiarios no observan cambios inmediatos o a futuro con la inversién
realizada. Al obtener el indice quitando los que no mostraron ningiin cambio,
el indice se incrementa sensiblemente (0.20) y el coeficiente de variacion se
reduce al 43%. El apoyo principal del 52% de los beneficiarios que no
perciben ninglin cambio fue para adquirir sementales bovinos y en la entidad
el programa de mejoramiento genético ha tenido avances significativos, al
grado de que practicamente no existe ganado criollo. Los beneficiarios que
palpan los mayores cambios en la calidad de los factores de produccion
significaron el 11.6% de los que si observan cambios con las inversiones
realizadas, principalmente para el abasto de agua y alimento.

indice de cambio en la calidad de los factores
El indice de cambio en la calidad de los factores de produccion de produccion pesquera

pesquera fue muy bajo y con una alta variacién; el nimero de
observaciones fueron solo 4 y dos de ellos no perciben cambios en este
indicador, ya que fueron apoyados con artes de pesca que ya venian
utilizando y se les remodeld el sistema de conservacion del producto,
mientras que, por otro lado, los beneficiarios que perciben cambios
inmediatos realizaron sus inversiones en la compra de refrigeradores, con
lo que supliran la conservacion en hielo por el uso de aparatos modernos
de refrigeracion.

COMPENDIO DE INDICADORES
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indice de cambio en la calidad de los
factores de produccién pecuaria

Promedio 0.08

Minimo 0.00

Maximo 0.75

Desviacion Estandar 0.14

Mediana 0.00

Coeficiente de variacion 174.4
Observaciones (n) 68

Promedio 0.15
Minimo 0.00
Maximo 0.40
Desviacion Estandar 0.19
Mediana 0.10
Coeficiente de variacion 127.7
Observaciones (n) 4
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Fueron pocas las observaciones en la actividad acuicola, sin embargo, " , ,
Indice de cambio en la calidad de los
en el 100% de ellas se notaron cambios con las inversiones factores de produccién acuicola

incentivadas por el Programa; el indice de cambio en la calidad de los Promedio 0.25
factores de produccion acuicola fue relativamente bueno. Dos Minimo 014
explotaciones que producen camardn estan tecnificadas y mejoraron i 0.29
reduciendo el tiempo de engorda con la mejora en sus sistemas de Desviacion Estandar 0.07
aireacion y alimentacion, mientras que, la UP que mostré el indice Mediana 0.29
menor, estima mejorar sustancialmente su  sistema de . o

Coeficiente de variacion 28.6
comercializacion, ampliando sus ventas en el mercado nacional. .

Observaciones (n) 4

De las cinco actividades apoyadas, la de transformacion, con once

observaciones, fue la que tuvo un indice de cambio mayor en la

calidad de factores de produccién, mostrando todas las UP e e e comimlatlo e o clieteel ol e

produccidn agroindustriales

encuestadas algin nivel evolutivo propiciado por las inversiones WT
incentivadas por el PCEF 2014. EL 45.5% de estas UP corresponden a Minimo 0.20
trapiches rusticos apoyados donde se perciben cambios presentes y MA4ximo 0.60
futuros importantes (indice = 0.36), el 27.7% son acopiadoras y Desviacién Estandar 0.13
comercializadoras de grano (indice = 0.4), el 9% pertenece a una e 0.40
comercializadora de filete de pescado (indice = 0.4) y el resto son Coeficiente de variacién 37 4
empresas dedicadas a acopiar y comercializar productos relacionados Observaciones (n) 11

con el sector agropecuario, fertilizante en gas una y cabrito la otra
(indice = 0.2).
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4.2 Indicadores de mediano plazo

Miden el cambio en aspectos de desarrollo clave de las UP que pudieran haber sido modificados debido al apoyo;
estos cambios ocurren después de que el beneficiario haya utilizado los bienes y servicios que le entreg6 el
Programa.

4.2.1 Indicadores de valor agregado (VA)

Miden la diferencia entre el valor de la produccion final y el valor de todos los bienes y servicios que se emplearon
para lograr dicha produccién en la actividad apoyada.

Formula de calculo (Resultado en miles de S):

VA de la actividad apoyada = Valor de la produccion final - Consumo intermedio

Valor agregado

VA de todas las actividades 183,262 108,687 || 74,575

VA de la actividad agricola =| 79,811 36,429 (43,382 79 549
VA de la actividad pecuaria =| 15,861 6,351 9,510 | 68 140
VA de la actividad acuicola =[] 6,968 5,778 1,190 298
VA de la actividad pesquera =| 27,703 13,616 (14,087 3,522
VA de la actividad de transformacién |=| 52,918 46,512 | 6,406 || 11 582

COMPENDIO DE INDICADORES
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Dentro de las UP apoyadas por el Programa en el 2015, las que mayor valor agregado
aportaron fueron las relacionadas con la actividad agricola, seguida por la pesquera, la
pecuaria, la de transformacion y por Ultimo la acuicola. Por las diferencias en el
numero de observaciones (n), el promedio de la agregacion de valor por UP, general y
por actividad, muestran resultados distintos y estos se visualizan de mejor manera en
la grafica 25: la aportacion promedio de la actividad pesquera fue sensiblemente
mayor a las otras cuatro actividades, esto se debe al tamafo de las cooperativas que
fueron apoyadas con bienes utilizados de manera colectiva.

Grafica 25. Valor agregado promedio de las UP apoyadas (miles de S)
general y por actividad

GENERAL PESQUERA TRANSFORMACION AGRICOLA ACUICOLA PECUARIA
Fuente: Cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2014
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4.2.2 Indicadores Tecnoldgicos

Miden el nivel tecnolédgico de las diferentes actividades apoyadas por el Programa en el 2014.

El Indice de nivel tecnoldgico en general | ISR e R e o] |

para las actividades apoyadas por el Promedio 0.39
Programa en el 2014, se encuentr? p?r Minimo 0.00
debajo del nivel medio y como se veramas o 0.89
adelante, los mayores niveles se encuentran — -
. , Desviacion Estandar 0.16
en la actividad agricola y los menores en la -
o . . Mediana 0.38
actividad pecuaria; la actividad pesquera se — ——
. . , Coeficiente de variacion 41.90
ubica en el promedio y la acuicola '
Observaciones (n) 155

ligeramente por encima de él.

Los Indice de Nivel Grafica 26. Indice de Nivel Tecnoldgico promedio de las actividades
apoyadas por el PCEF en 2014

Acuicola Agricola Pesquera Pecuaria

Tecnolégico promedio por
actividad se observan en la
grafica 26; la acuicola es la
que muestra un  nivel
tecnoldgico ligeramente
mayor que las otras tres; con
el promedio mas bajo se

encuentra la actividad

pecuaria.
Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014
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El valor del indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola indice de nivel tecnolégico de la
fue conformado por los valores en el subindice de material actividad agricola

genético (0.79), mecanizacion de labores (0.57), fertilizacién  |Promedio 0.45
(0.30) y sistema de riego (0.16). Para el resultado por debajo | Minimo 0.00
de la media en el nivel tecnolégico fue determinante el hecho de | Maximo 0.89
que el 68.5% de las UP con apoyos agricolas sembraran sus | Desviacién Estandar 0.17
cultivos en condiciones de temporal y que el 61.5% o no |Mediana 0.43
fertilizaron o lo hicieron solo con eventuales aplicaciones de | Coeficiente de variacién 37.76
abonos organicos. Observaciones (n) 78

indice de nivel tecnoldgico del cultivo de

maiz grano hortalizas

Promedio 0.35 Promedio 0.81

Minimo 0.08 Minimo 0.71

Maximo 0.74 Maximo 0.89

Desviacion Estandar 0.19 Desviacion Estandar 0.08

Mediana 0.29 Mediana 0.81

Coeficiente de variacion 54.48 Coeficiente de variacion 9.31

Observaciones (n) 11 Observaciones (n) 4

Los contrastes en los resultados se pueden observar entre el indice de nivel tecnoldgico del cultivo de maiz grano
y el de las hortalizas; las UP con apoyo agricola y que tienen como cultivo principal el maiz grano se encuentran en
zonas marginadas y con tecnologia muy por debajo de las UP que siembran hortalizas, las cuales se ubican en los
DDR de Gonzalez y Mante.
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El cultivo de la soya se ha venido

consolidando como una opcién en la

indice de nivel tecnoldgico del cultivo de
soya

actividad agricola y generalmente se [Promedio 0.56
siembra en el DDR de Mante con buenos | Minimo 0.41
niveles  tecnolégicos en  material |Maximo 0.81
vegetativo, en fertilizacién y en labores | Desviacion Estandar 0.15
mecanizadas, pero en sus sistemas de [Mediana 0.51
riego el subindice de nivel tecnoldgico es | Coeficiente de variacion 27.59
bajo (0.21). Observaciones (n) 6

indice de nivel tecnoldgico del cultivo de

indice de nivel tecnoldgico del cultivo de
naranja

sorgo grano

Promedio 0.46 Promedio 0.56

Minimo 0.34 Minimo 0.37

Méaximo 0.74 Maximo 0.75

Desviacion Estandar 0.11 Desviacion Estandar 0.13

Mediana 0.43 Mediana 0.60

Coeficiente de variacion 23.51 Coeficiente de variacién 22.90
Observaciones (n) 39 Observaciones (n) 10

El 50% de las UP con apoyo agricola tienen como cultivo principal el sorgo grano y su Indice de Nivel Tecnolégico
promedio es muy parecido al general; mas del 90% lo siembran bajo condiciones de temporal, el 64% sin fertilizar y
solamente el 10% aplica abonos organicos. Por otro lado, las UP con huertos de naranjo manejan buen material
genético (0.69), buenos sistemas de riego (0.61), adecuados sistemas de fertilizaciéon (0.58), pero un bajo nivel en
labores mecanizadas (0.39).
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En la evaluacion de resultados del PAIEI del 2014, solo se asienta la tasa porcentual de variaciéon del nivel tecnolégico,
sin dar a conocer los indices de nivel tecnolégico del 2013 y el 2010; por esta razon, no es posible hacer un
comparativo con los resultados anteriores para el Estado. Pero si se pueden utilizar como parametros comparativos
los resultados obtenidos en este afo para el compendio de Nuevo Ledn: a nivel general, en esta entidad se obtuvo un
resultado de 0.63, indice mayor al obtenido para el Estado de Tamaulipas, sin embargo, en su calculo se incluye el
cultivo del jitomate bajo condiciones de invernadero, el cual lo realizé el 50% de las UP encuestadas y con niveles
tecnoldgicos altos (0.81); al excluir estas UP, el indice de nivel tecnolégico general queda igual al de Tamaulipas
(0.45), asimismo, el cultivo de naranja, que reviste importancia primordial en las dos entidades, presenta niveles
tecnoldgicos muy similares, 0.58 para Nuevo Ledn y 0.56 para Tamaulipas.

El 41% de los apoyos del Programa fueron para incentivar la inversion en indice de nivel tecnolégico de la actividad
la actividad pecuaria, en la que se observa un bajo indice de Nivel pecuaria

Tecnoldgico de la actividad pecuaria no obstante que la calidad Promedio 0.31
genética del ganado es buena y que la mayoria de los ganaderos Minimo 0.06
participa en las campafhas sanitarias; asimismo, la principal especie Maximo 0.68
explotada en el Estado, la bovina cria, se ha mejorado sensiblemente al Desviacion Estandar 0.11
tener practicamente todo el hato cruzado con razas puras, sin embargo, Mediana 0.35
las valoraciones utilizadas dan el mayor valor a la raza pura sin registro y Coeficiente de variacién 36.06
al ganado certificado con registro, y como cerca del 90% es monta Observaciones (n) 68

Habria que hacer una revision para adecuar las variables y sus valores para las explotaciones extensivas del norte
del pais y calcular un indice tecnolégico mas apegado a la realidad de esta region; su alimentacion principal es el
agostadero (=0), el método de reproduccién es monta natural (=0), no manejan ningun sistema de deteccion de
celos (=0). Bajo estas condiciones el indice se mantendra bajo.
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El 92.6% de las UP con apoyos para la actividad pecuaria tiene como

principal especie producto a la bovina cria, y su Indice de Nivel

Tecnoldgico es virtualmente igual al obtenido para la actividad pecuaria en Promedio 0.32
general. Al comparar este resultado con el obtenido para el compendio del Minimo 0.09
Estado de Nuevo Ledn, se encontré que el nivel en las UP apoyadas en Maximo 0.68
Tamaulipas es menor en 6 centésimas (0.32 vs 0.38); como las Desviacion Estandar 0.11
condiciones en que se explota este sistema producto es similar en las dos Mediana 0.35
entidades, estos resultados confirman la necesidad, para esta region, de Coeficiente de variacion 34.85
replantear las variables y los valores para calcular este indicador. Observaciones (n) 63

Entre las UP apoyadas para la actividad pecuaria se encuentran dos que tienen como actividad principal la
apicultura para producir miel, con resultado promedio en su indice de nivel tecnolégico muy bajo (0.13); mientras
que en los sistema producto caprinos cria y ovinos cria se tuvo una sola observacién para cada uno y con indices de
nivel tecnol6gico también bajos, 0.35 para caprinos criay 0.24 para ovinos cria.

El indice de nivel tecnolégico de la
actividad acuicola en las UP apoyadas

para este rubro se ubica en un término | Promedio 0.47
medio, con sistema de cultivo intensivo, Minimo 0.44
sin ambiente controlado, trabajando con Maximo 0.50
organismos provenientes de Desviacion Estandar 0.04
laboratorios y con la aplicacion de [ Mediana 0.47
buenos sistemas de reduccién de Coeficiente de variacién 7.70
riesgos sanitarios. Observaciones (n) 4
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El indice de nivel tecnolégico
de la actividad pesquera

resultd bajo en general, con Promedio 0.38
poca selectividad en sus Minimo 0.23
métodos de pesca y con el Maximo 0.55
50% de las UP sin sistemas de Desviacion Estandar 0.14
conservacion ni utilizacién de Mediana 0.37
GPS como sistema de Coeficiente de variacion 35.99
navegacion. Observaciones (n) 4

4.2.3 Indicadores de rendimiento productivo

Miden el rendimiento productivo de las actividades apoyadas por el Programa.

Fueron 79 las UP de la muestra que fueron apoyadas por el PCEF 2014 con activos dirigidos a incentivar la inversién
en actividades agricolas y de estas, siete correspondieron a cultivos perennes en etapa de establecimiento, por lo
gue el nUmero de observaciones con datos fueron 72.
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indice de rendimiento productivo de cultivos indice de rendimiento productivo de cultivos
ciclicos perennes

|

Promedio 3.43 Promedio 10.54
Minimo 0.00 Minimo 0.20
Maximo 37.50 Maximo 30.00
Desviacion Estandar 5.99 Desviacion Estandar 8.26
Mediana 2.00 Mediana 10.50
Coeficiente de variacién 174.43 Coeficiente de variacién 78.42
Observaciones (n) 58 Observaciones (n) 14

Al analizar los Indices de Rendimiento Productivo de los cultivos ciclicos y los perennes que siembran las UP
apoyadas por el Programa, se encontré una variabilidad alta, de tal manera que los datos de la mediana se puede
considerar un dato mas confiable. El 88.9% de las UP con actividad principal agricola sembraron en el 2014 los
cultivos de sorgo grano, maiz grano, soya y naranja, por lo que son analizados de manera particular.

El sorgo grano es el cultivo principal que se siembra

en las UP con apoyos agricolas. Su Indice de

Rendimiento Productivo promedio fue de 2.14. Promedio 214
Tamaulipas se ha mantenido de lider en la produccién il 021
de este grano, seguido de Guanajuato; por esta razon, MAximo 5 83
y para comparar el resultado del indice, en la grafica Desviacién Estandar 123
27 se presentan los rendimientos obtenidos en el -
) ] Mediana 2.00

2014 por estos dos estados, en el nivel nacional y en — —

, ., Coeficiente de variacion 57.27
el Estado de Nuevo Ledn por estar dentro de la region

Observaciones (n) 38

noreste.
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Grafica 27. Indicador de rendimiento de sorgo grano de temporal,

L . comparado con los rendimientos en 2014 a nivel nacional y otros
beneficiarios se encuentra solo por encima estados representativos (ton/ha)

del parametro de Nuevo Ledn y por debajo

El indice calculado de la muestra de

de los otros tres, incluso del de Tamaulipas.
Esto se puede explicar por el hecho de que
los promedios mayores en produccion estatal
se encuentran en los DDR de Control y Diaz
Ordaz, que estuvieron representados solo

por el 13% de las UP que sembraron el
cultivo. MUESTRA NACIONAL  TAMAULIPAS GUANAJUATO NUEVO LEON
Fuente: Cuestionario a beneficiarios del PCEF 2014 y SIAP

El Indice de Rendimiento Productivo del
Maiz Grano, se calcula en base a la

superficie sembrada, por lo que para poder Promedio 135
compararlo con los rendimientos a nivel —
) ) Minimo 0.00
nacional, estatal y con el promedio de otros =
, .. Maximo 4.00
estados de caracteristicas similares, el
, o . Desviacion Estandar 1.57
calculo de los rendimientos del SIAP se hizo viad
de la misma forma, produccion entre Migala 050
superficie sembrada, no la cosechada. [CO€ficiente de variacion L1e3
(Gréfica 28). Observaciones (n) 11
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En el 2014 los productores de maiz grano
de la muestra, en riego y temporal, Grafica 28. Indicador de rendimiento de maiz grano, comparado
tuvieron un 49.1% de superficie siniestrada con los resultados en 2014 a nivel nacional y otros

(toda de temporal; el indice productivo de SRS (S o (DAY

la muestra quedd por debajo del promedio I

Nacional Tamaulipas Nuevo Ledn Coahuila Muestra

estatal y nacional, pero por encima del
promedio obtenido en los estados de
Nuevo Ledon y Coahuila, vecinos de la
misma region. El promedio de Tamaulipas
esta determinado en buena medida por las

buenas producciones que se tienen en los
DDR de Control y Diaz Ordaz, bajo
condiciones de riego y buenos niveles

. o . indice de rendimiento productivo de la
El Indice de Rendimiento Productivo de soya

Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014 y SIAP

tecnologicos

la Soya que cultivan los beneficiarios del | p.5medio 995
Programa en el 2014 fue bueno [\,o. o 157
comparado con los obtenidos, en el MAximo 320
n?lsmo a.no, en el resto del Estado, a Desviacion Estandar 0.68
nlvlel nacional y .en el E.stado de Nuevo Mediana 503
Ledn; estas diferencias se pueden — —

L Coeficiente de variacion 30.35
observar en la grafica 29. -

Observaciones (n) 6
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Grafica 29. Indicador de rendimiento de soya, comparado con
los resultados en 2014 del nivel estatal y nacional,
y de Nuevo Leon(ton/ha)

Nacional Tamaulipas Nuevo Ledn Muestra

Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014 y SIAP

. .. . indice d dimient ductivo de |
El Indice de Rendimiento Productivo

de la Naranja que tienen establecida -

L. Promedio 11.66
los beneficiarios del Programa en el
2014 estuvo por debajo del promedio Minimo 0.00
estatal, del Nacional y del Estado con HEITE 30.00
mayor produccién del pais (Veracruz); —|[265Viacion Estandar 8.01
solamente superé marginalmente al Mediana 11.00
Estado de Nuevo Ledn (Gréfica 30). Coeficiente de variacion 68.70

Observaciones (n) 11

COMPENDIO DE INDICADORES
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Grafica 30. Indicador de rendimiento de naranja, comparado con
los resultados en 2014 a nivel nacional y otros
estados representativos (ton/ha)

Nacional Veracruz Tamaulipas Nuevo Le6n Muestra
Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014 y SIAP

De acuerdo a la muestra de beneficiarios, del nimero total de UP con apoyos dirigidos a actividades pecuarias, el
94.1% fueron para incentivar la inversion en el sistema producto bovinos cria, el 2.9% en el sistema producto
abejas miel, el 1.45% en el sistema producto caprinos cria y el restante 1.45% en el sistema producto ovinos cria.

. .. . .. indice de rendimiento productivo de la actividad
El Nivel de Rendimiento Productivo de la Actividad

Pecuaria, excluyendo el sistema producto miel, resulté por )
) ) ) ] , i Promedio 0.45
debajo de la media. Se incluye el sistema cria en bovinos, —
. . . Minimo 0.00
caprinos y ovinos; el 3.1% de las UP no tuvieron destetes —
, . Maximo 1.00
por efectos de la sequia del 2013 pero no impacta - -
. . B Desviacion Estandar 0.23
significativamente en el resultado; sin embargo, habra que
2z < . Mediana 0.50
poner atencion en este factor de la produccion (porcentaje
. . . Coeficiente de variacion 50.90
de destetes) para mejorar el rendimiento pecuario.
Observaciones (n) 66
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El Nivel de Rendimiento Productivo del Sistema Producto
Bovinos Cria, es bajo si consideramos que el 25% de las UP
se manejaron por encima del 60% de destetes y el 9.4% en

Promedio 0.42

un rango del 70 al 80%; estos resultados indican que con —
mejor manejo, el rendimiento productivo promedio se puede Minimo 0.00
incrementar. Con los datos de las UP encuestadas se hizo Maximo 0.80
una regresion simple para determinar si existe o no relacion DESIREIEN ESETEED e
entre el rendimiento productivo y el nimero de unidades MEEIETE e
animal que tienen las UP y el resultado fue que no existe Coeficiente de variacion 2206
relacién estadistica. Observaciones (n) 64
El comparativo de la grafica 31 Grafica 31. Comparativo entre rendimiento en bovinos cria de la
muestra que los rendimientos muestra del PCEF 2014 en Tamaulipas y Nuevo Ledn

y un estudio en Chihuahua

productivos de las UP apoyadas por
el PCEF en el 2014 para actividades
pecuarias en el sistema bovinos
cria, estan por debajo de los
encontrados en 2014 en Nuevo
Ledn, con una muestra similar, y de

MUESTRA NUEVO LEON CHIHUAHUA

un estudio realizado en el Estado de

: Fuente: Cuestionario a beneficiarios PCEF 2014 y Agronomia
Chihuahua. Mesoamericana "Bovinso carne en Chihuahua" 2010
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La region norte es la que aporta la menor cantidad del volumen y del valor de la produccién nacional de miel de abeja.
El promedio en rendimiento por colmena de esta region, en el periodo 2001-2010, fue de 23.7 kg; el rendimiento por
colmena de la muestra, con dos observaciones, fue de 15.5 kg, lo que representa el 65.4% de la media regional; el
efecto de mas de tres anos de sequia, 2010-2013, se vio reflejada en una baja produccion de miel por colmena en el
2014.

El indice de rendimiento

productivo de la actividad

acuicola fue determinado por Promedio 0.98
dos UP productoras de camaron, Minimo 0.03
una de bagre y una de ostion; VB 208
esta Ultima se esta reactivando, T oy iwr—— 0.85
por tal razon en el 2014 solo Mediana 0.90
tuvo una produccion de 800 kg. Coeficiente de variacién 86.53
El indice se encuentra expresado :
Observaciones (n) 4

en kg/ma.
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El indice de rendimiento
productivo de la actividad

. Promedio 18.67

pesquera fue determinado

.. Minimo 13.74
por la actividad de tres N
Sociedades Cooperativas Maximo 25.39
con aprovechamiento Desviacion Estandar 5.43
colectivo del apoyo del HiedEne Lol
Programa y una persona Coeficiente de variacion 29.11
fisica. Observaciones (n) 4

4.2.4 Indicadores de rentabilidad

Son indicadores estratégicos que miden la relacion entre la utilidad o la ganancia obtenida en la actividad econémica
apoyada por el Programa, y los recursos que se utilizaron para obtener dicha utilidad.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Rentabilidad relativa de la actividad

agropecuaria, acuicola y pesquera, PCEF

Rentabilidad relativa de la actividad

agropecuaria, acuicola y pesquera, Linea de

Tamaulipas

2014 Base

Promedio 73.5 Promedio 99.7
Minimo -100.0 Minimo -100.0
Maximo 541.3 Maximo 3,076.9
Desviacion Estandar 118.9 Desviacion Estandar 187.6
Mediana 59.0 Mediana 66.5
Coeficiente de variacién 161.7 Coeficiente de variacién 188.1
Observaciones (n) 166 Observaciones (n) 590

Al analizar los datos recabados de la muestra de los beneficiarios del PCEF en
2014 se encontr6 que, en promedio, se obtuvo una rentabilidad relativa
equivalente a 26.2 puntos porcentuales por debajo de la observada en el 2008
con el levantamiento de la Linea de Base, con la aclaraciéon de que la muestra en
2014 contempla un 2.4% de UP con actividad acuicola, un 2.4% con actividad
pesquera y un 6.6% con actividades de transformacion, ramas que la Linea de
Base practicamente no las considerd (0.3% entre las tres).
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Rentabilidad relativa de la actividad agricola, Rentabilidad relativa de la actividad
PCEF 2014 agricola, Linea de base 2008

Promedio 65.9 Promedio 112.8
Minimo -100.0 Minimo -100.0
Méaximo 481.1 Maximo 3,076.9
Desviacion Estandar 118.4 Desviacion Estandar 200.5
Mediana 59.9 Mediana 72.7
Coeficiente de variacién 179.7 Coeficiente de variacion 177.7
Observaciones (n) 79 Observaciones (n) 516

La rentabilidad promedio de la actividad agricola en las UP apoyadas por el
Programa es muy buena si la comparamos con las tasas de interés que pagan
las instituciones financieras en inversiones de corto y mediano plazo; sin
embargo, el riesgo en el subsector agricola es significativamente mayor. Por
otro lado, comparada con la rentabilidad obtenida con la Linea de Base 2008
para la misma actividad, esta rentabilidad es muy baja, ya que se encuentra
46.9 puntos porcentuales por debajo de ella.

Las rentabilidades mas altas corresponden a UP que tienen establecidos
cultivos perennes con riego (nogal y naranjo) y siembras de cultivos anuales
con dos ciclos por afno, basicamente hortalizas de riego.
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Rentabilidad relativa de la naranja, PCEF

Rentabilidad relativa del Sorgo grano, PCEF
2014

2014

Promedio 50.5 Promedio 221.1
Minimo -66.4 Minimo -100
Maximo 254.4 Maximo 481.1
Desviacion Estandar 75.1 Desviacion Estandar 190.3
Mediana 35.0 Mediana 2443
Coeficiente de variacion 148.5 Coeficiente de variacién 86.1
Observaciones (n) 39 Observaciones (n) 10

El 49.4% de las UP apoyadas en actividades agricolas tuvieron en el 2014
como cultivo principal el sorgo grano, basicamente en condiciones de
temporal, 94.3% de la superficie total del cultivo; su rentabilidad fue
ligeramente por debajo del promedio de la actividad agricola. Por otra parte,
la naranja es un cultivo perenne que explota el 12.7% de las UP apoyadas en
actividades agricolas; su rentabilidad fue muy buena, ya que la inversion que
implica su establecimiento representa el desembolso mayor y los costos en
que se incurren anualmente son muy inferiores al ingreso obtenido.

COMPENDIO DE INDICADORES

Tamaulipas
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Rentabilidad relativa de la soya, PCEF 2014 Rl ilekd reIatn;zE\)f:I maiz grano, PCEF

Promedio 108.4 Promedio -11.2
Minimo 36.6 Minimo -100.0
Maximo 196.3 Maximo 95.0
Desviacion Estandar 59.8 Desviacion Estandar 73.7
Mediana 97.3 Mediana -18.7
Coeficiente de variacion 55.1 Coeficiente de variacion -658.7
Observaciones (n) 6 Observaciones (n) 11

El cultivo de la soya ha sido uno de los cultivos alternativos que se siembran
en los DDR de Mante y Gonzalez y que tuvo buenos resultados en el 2014,
sembrandose el 67.3% de su superficie con riego y el 32.7% en condiciones
de temporal. Las UP apoyadas en actividades agricolas y que tuvieron este
cultivo como principal, sembraron de dos a tres ciclos, alternando este cultivo
con otros como el sorgo grano, el cartamo y algunas hortalizas como chile y
cebolla.

El 13.9% de las UP agricolas fueron apoyadas para beneficiar el cultivo de
maiz grano que, en el 45.5% de los casos también se combina con otros
cultivos como el sorgo grano, el frijol y la soya. Mas del 75% de su siembra
fue bajo condiciones de temporal y, en estas condiciones, su cultivo implica
un riesgo mayor; el 63.6% de las UP tuvieron rentabilidad negativa en este
cultivo.
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Rentabilidad relativa de la actividad
pecuaria, PCEF 2014

Rentabilidad relativa de la actividad

pecuaria, Linea de base 2008

Promedo | 908 bromedio | ego |
Promedio 66.2

Mini -100.0

|n|I"nO Minimo -100.0
Maximo >41.3 Méaximo 705.5
Desviacién Estandar 118.3 T - 136.6
Mediana 76.5 Mediana 40.7
Coeficiente de variacion 130.3 Coeficiente de variacién 206.4
Observaciones (n) 68 Observaciones (n) 159

La rentabilidad relativa de la actividad pecuaria entre los beneficiarios
encuestados del PCEF 2014 fue buena, comparada con cualquier alternativa de
inversién en una institucion bancaria y con la que se obtuvo en el levantamiento de
la Linea de Base 2008. Dentro de las UP beneficiadas con apoyos para la actividad
pecuaria, el 19% tuvo una rentabilidad negativa, encontrando que, para el caso de
bovinos cria, la rentabilidad es mayor cuando el hato es menor; hasta 20 vientres
el promedio fue de 104.6% y en tamanos mayores (hasta 300 vientres) se redujo
al 86.7%.

COMPENDIO DE INDICADORES

Tamaulipas
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Las UP con apoyos a la actividad Rentabilidad relativa de bovinos cria, PCEF
pecuaria y que tienen como producto |G

principal los bovinos cria, | Promedio 89.0
representaron el 38.6% de la muestra  |[Minimo -100.0
total y el 94.1% del tamano de Maximo 4545
muestra de la actividad; por esta Desviacion Estandar 105.4
razon, la rentabilidad de este sistema Mediana 77.8
producto es muy similar a la de toda | Coeficiente de variacién 118.4
la actividad pecuaria. Observaciones (n) 64

La rentabilidad de las dos UP con apoyos pecuarios y que se dedican a la caprinocultura de cria, una, y a la
ovinocultura de cria, la otra, resultaron negativas, con -86.7% y -7.9% respectivamente; mientras que, por otra parte,
dos UP que se dedican a la actividad apicola para producir miel, presentaron una rentabilidad promedio de 318.3%.
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La rentabilidad acuicola, en promedio, Rentabilidad relativa de la actividad
result6 alta, influenciada por una UP que acuicola, PCEF 2014

se dedica a la produccion de bagre; se Promedio 118.2
tienen dos explotaciones de camarén con Minimo “16.1
rentabilidad promedio de 15.2% y una de | maximo 4585
ostion con rentabilidad negativa por ser [ pecviacion Estandar 227.4
una empresa relativamente nueva que fue  [\adiana 152
apoyada con equipo de transporte Coeficiente de variacién 192.4
buscando abrir nuevos mercados. Olsarvaciones () 4

El 75% de las UP apoyadas Rentabilidad relativa de la actividad
para la actividad pesquera pesquera, PCEF 2014

realizan pesca riberefa y el Promedio 46.8
otro 25% de altamar; estas |[Minimo 3.3
Gltimas  fueron las que Maximo 145.1
tuvieron la rentabilidad mas | Desviacion Estandar 66.0
alta, mientras que las Mediana 19.3
riberefas  mostraron  una | Coeficiente de variacion 141.1
rentabilidad promedio de 14%. Observaciones (n) 4
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El 6.6% de las UP apoyadas por el PCEF 2014 y
seleccionadas en la muestra se dedican a la

transformacion de la produccion; de estas, el 45.5% | Promedio 253
son empresas pequefias que procesan piloncillo y | Minimo -3.3
utilizan su propia materia prima y el 18.2% son [Maximo 94.6
empresas nuevas que acopian, una cabrito y la otra, [ Desviacion Estandar 30.6
que esta en construccién, para acopiar granos. La [Mediana 18.8
rentabilidad obtenida se calculd sin considerar estos | Coeficiente de variacién 120.6
proyectos nuevos. Observaciones (n) 9

4.2.5 Indicadores de productividad

Estos indicadores son de nivel estratégico y miden la diferencia entre la tasa de variacion del valor de la produccién
(ingreso bruto) y cambios en la combinacién de los factores e insumos de produccién (capital, trabajo y otros
insumos intermedios).

Para tal efecto, se realizd una regresion de minimos cuadrados ordinarios para la actividad agricola y para la pecuaria,
con los resultados que se muestran a continuacion.
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Estadisticas de la regresidn agricola

Coeficiente de correlacion mdltiple 0.9208

Coeficiente de determinacion RA2 0.8478

RA2 ajustado 0.8403
Error tipico 0.6369
Observaciones 65

Andlisis de varianza

Promedio de

Grados de | Sumade los ,\{alor
libertad cuadrados cuadrados criticode F

Regresion 3 137.8639 45.9546 113.2805 0.0000

Residuos 61 24.7459 0.4057

Total 64 162.6098
Intercepcién -0.0756 0.7837 -0.0964 0.9234 -1.6427 1.4915
Itrabajo_agr 0.4302 0.1010 4.2603 0.0000 0.2283 0.6322
Icapitalagr 0.0880 0.0922 0.9552 0.3432 -0.0962 0.2724
loinsumos_agr| 0.5896 0.1031 5.7201 0.0000 0.3835 0.7958
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En el analisis de regresion estimado se considera un modelo exponencial en donde la variable dependiente es el
ingresos (yi) y las variables independiente son el gasto en mano de obra (x,), el valor del capital (x,) y el gasto en
otros insumos (x3) . La relacién exponencial considerada se presenta a continuacion:

Yi = B Xi Xy X'

La estimacién del modelo se realiza a partir de una transformacién de la funcion exponencial a una funcion lineal con
base en el logaritmo natural de cada una de las variables, como se muestra en seguida:

In(Y;) =In(5,) + B In(Xy) + B, In(Xy,) + S5 In(X5;) +In(g;)

Por lo que el modelo se puede analizar por medio de regresién multiple, transformando todas las variables con el
logaritmo natural.

Las pruebas de hipétesis individuales para los coeficientes de la regresion resultaron significativas para las tres
variables independientes. En el caso de otros insumos, el coeficiente indica que el aumento de 1% en esta variable
ocasiona un incremento de un 0.59% en el ingreso de la UP, lo cual es mayor que el impacto del trabajo (0.43%) vy el
capital (0.09%). Por lo tanto, se puede sefalar que se tiene una mayor productividad con los incrementos en el gasto
en otros insumos que cuando se aumenta el gasto en cualquiera de las otras dos variables independientes.

COMPENDIO DE INDICADORES
88



Tamaulipas

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Estadisticas de la regresion pecuaria

Coeficiente de correlacion mdltiple 0.8402
Coeficiente de determinacion RA2 0.7059
RA2 ajustado 0.6867
Error tipico 0.6261
Observaciones 50

Analisis de varianza

Grados de Suma de PR € Valor critico
) los
libertad cuadrados
cuadrados
Regresion 3 43.2810 14.4270 36.8093 0.0000
Residuos 46 18.0292 0.3919
Total 49 61.3101

Intercepcion 1.4368 0.9865 1.4564 0.1521 -0.5489 3.4225
Itrabajo_pec 0.7174 0.1127 6.3673 0.0000 0.4906 0.9442
Icapitalpec 0.1678 0.0765 2.1938 0.0333 0.0138 0.3217
loinsumos_pec| 0.0698 0.0744 0.9386 0.3528 -0.0799 0.2196
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En el analisis de regresion estimado se considera un modelo exponencial en donde la variable dependiente es el
ingresos (yi) y las variables independiente son el gasto en mano de obra (x1), el valor del capital (x2) y el gasto en
otros insumos (x3) . La relacion exponencial considerada se presenta a continuacion:

Yi = B Xi Xy X'

La estimacién del modelo se realiza a partir de una transformacién de la funcion exponencial a una funcion lineal con
base en el logaritmo natural de cada una de las variables, como se muestra en seguida:

In(Y;) =In(5,) + B In(Xy) + B, In(X,;) + S5 In(X5) +In(e;)

Por lo que el modelo se puede analizar por medio de regresién multiple, transformando todas las variables con el
logaritmo natural.

Las pruebas de hipoétesis individuales para los coeficientes de la regresion resultaron significativas para las tres
variables independientes. En el caso de la mano de obra, el coeficiente indica que el aumento de 1% en esta variable
ocasiona un incremento de un 0.72% en el ingreso de la UP, lo cual es mayor que el impacto del capital (0.17%) vy el
de otros insumos (0.07%). Por lo tanto, se puede sefalar que se tiene una mayor productividad con los incrementos
en el gasto en mano de obra que cuando se aumenta el gasto en cualquiera de las otras dos variables independientes.
Una de las explicaciones mas probable es que las UP pecuarias entrevistadas tengan, en promedio, un bajo nivel de
capital y poco gasto en otros insumos, por lo que dependen fundamentalmente de la productividad de la mano de
obra y del uso de otros insumos, lo cual puede estar asociado a una produccién pecuaria extensiva.
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CAPITULO 5

Consideraciones finales
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5.1 Analisis de las relaciones entre las caracteristicas de las UP, los indicadores de gestion y los
indicadores de resultados

El hecho de que mas del 70% de los productores individuales apoyados tengan mas de diez afios trabajando sus UP y
que el 50% de las organizaciones beneficiadas estén por arriba de los 10 afos de constituidas debe significar una
ventaja competitiva por la experiencia en su actividad; esto se ve reflejado en los resultados globales de los
indicadores de resultados y de gestion.

Sin embargo, la ventaja competitiva anterior tiene una desventaja palpable desde hace varios afnos; la edad de los
productores cada vez es mayor y no se vislumbra una proporcion aceptable de sucesores jovenes que estén
aprendiendo de los mayores, y la experiencia acumulada se va perdiendo paulatinamente.

Una de las zonas mas productivas del Estado es la Region Sur y por muchos afnos han sido también una de las que han
recibido mas recursos gubernamentales; sin embargo, es en esta regién donde han proliferado en mayor medida las
organizaciones de productores que, en muchos casos, han perdido de vista el objetivo inicial de apoyo a los
agremiados para desarrollar sus UP por el de los intereses de pequefos grupos que han medrado con la necesidad
inmediata de sus miembros, por lo tanto, a pesar de los buenos resultados que muestran los indicadores calculados,
habra que tener especial cuidado en la seleccién de las solicitudes de apoyo de estas sociedades y en su posterior
supervision de la ejecucion de sus proyectos.

5.2 Hallazgos sobresalientes

La regién con menor desarrollo relativo ha sido la del Altiplano, condicién que puede revertirse con las inversiones que
el Programa y otras instancias publicas y privadas estan desplegando en ella; indicativo del interés privado por invertir
en esta region es la circunstancia de que el 45% de los beneficiarios del Programa en el 2014 que tienen estudios de
postgrado realizaron sus inversiones en UP ubicadas en esta region.

Los niveles observados en los indicadores de rentabilidad son muy halagliefos, sin embargo, habra que tomar en
cuenta las condiciones que se presentaron en el 2014, en relacién a los tres afos anteriores: se rompid con una
prolongada sequia, la percepcion de inseguridad en el campo disminuy6 marginalmente y la gestiéon gubernamental ha
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mejorado.

Por otra parte, entre los productores entrevistados se tiene la conviccién de que en su actividad los resultados son
ciclicos, en cinco afios esperan dos resultados regulares, dos malos y uno bueno; se podria considerar que este ano se
evalla se encontr6 en un nivel intermedio entre el regular y el bueno.

Por otro lado, es importante considerar que el analisis de los indicadores de productividad resaltan el hecho de que en
la actividad agricola, la mano de obra y los insumos utilizados para la produccion son mas determinantes para los
ingresos brutos que la inversién en activos productivos, mientras que en la actividad pecuaria, la incidencia de los
insumos sobre el ingreso bruto no es tan determinante como la mano de obra y los activos productivos.
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