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INTRODUCCION

Este documento presenta el Compendio de Indicadores de Gestion (del ejercicio fiscal 2015 y avances del ejercicio
fiscal 2016, en éste Ultimo el nombre del programa y componente cambian a Programa de Productividad Rural
“PPR”, Componente Infraestructura para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua “IPASSA”) y Resultados
del Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) 2015 (manteniéndose la muestra que
se utilizé en el 2014, y en el caso especifico del Estado de Tlaxcala, se utiliz6 Censo de los 16 Proyectos
Autorizados, pero en ésta ocasion sobre los avances alcanzados en el aiio 2015).

Este Compendio tiene en su contenido dos tipos de indicadores, el primero de estos son los indicadores de gestion 'y
el segundo tipo son los indicadores de resultados. Los indicadores de gestién se calcularon con base a la revision de
expedientes técnicos de los proyectos autorizados COUSSA Concurrencia 2015, revision de bases de datos
COUSSA 2015 (Cierre de Cuenta Publica y Detallado de solicitudes del Sistema Unico de Registro de Informacién
“SURI”) y de la informacion proporcionada por los funcionarios publicos del Gobierno Federal y Estatal del Estado de
Tlaxcala que norman y operan respectivamente el COUSSA, como lo son Actas de Comités de Seleccion de
Proyectos del Componente COUSSA 2015, Actas de Grupo de Trabajo del Componente IPASSA 2016, Informes
mensuales de Avances Financieros de los Programas en Concurrencia de Recursos de la SAGARPA, Ejercicios 2015y
2016, Anexos Técnicos de Ejecucién 2015 y 2016, entre otros documentos necesarios para el calculo de este tipo
de indicadores, informacion que fue recabada por el Coordinador Estatal de Evaluacion, asi como del Enlace Técnico
y Enlace Informatico Administrativo del CTEE. Los indicadores de Resultados por su parte, se calcularon con la
informacion levantada en campo a través del M&E 2015 que derivdé de diferentes técnicas de investigacion:
encuesta a beneficiarios con proyectos autorizados del Componente COUSSA 2014 (misma muestra que se utilizé
en el M&E 2014, siendo esta un Censo) pero esta ocasion sobre los avances alcanzados en el ano 2015, cambiando
la dinamica en la que previamente a la entrevista en campo se obtuviera informaciéon de los expediente de cada
proyecto, ademas que no solo se entrevistaran a los integrantes de los Comités Pro — Proyecto, sino que también se
entrevistaron a los beneficiarios sin cargo en los Comités Pro — Proyecto, teniendo 2 tipos de informantes de
campo. En primer lugar los integrantes del Comité Pro — Proyecto, quienes informaron sobre los Modulos I, II, lIl, IV y

5|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Nombre Estado

V del cuestionario y en segundo lugar los beneficiarios que se dedican a actividades agricolas, pecuarias y/o
acuicolas, quienes informaron sobre los maédulos VI, VIl y VIII. Cabe sefalar que para la seleccién de informantes de
los mddulos VI, VII y VI, se aplicoé un muestreo aleatorio simple, donde de los 16 Proyectos autorizados del
Componente COUSSA en el Ejercicio Fiscal 2014, se obtuvo una muestra de 34 beneficiarios, cabe sefalar que dado
que no existié una Entidad Consultora de Evaluacion (ECE) los responsables del proceso fueron el Coordinador
Estatal de Evaluacion, el Enlace Técnico del CTEE y el Enlace Informatico Administrativo del CTEE en el Estado de
Tlaxcala.

Este documento esta integrado por los siguientes Capitulos:

En el Capitulo 1 se analizan las Caracteristicas Generales de los Proyectos Autorizados en el Componente COUSSA
Concurrencia 2014, asi como de los Beneficiarios de estos Proyectos.

En el Capitulo 2 se presenta la estructura de los Indicadores de Gestion 2015 y avances 2016, asi como la
representacion grafica de los resultados obtenidos de cada uno estos indicadores en los Componentes COUSSA
Concurrencia 2015 e IPASSA 2016 del Estado de Tlaxcala.

En el Capitulo 3 se presenta la estructura de los Indicadores de Resultados, asi como la representacion grafica de los
datos obtenidos de cada uno de los Indicadores de Resultados del Componente COUSSA Concurrencia del Estado de
Tlaxcala 2014 en 2015.

En el Capitulo 4 se enlistan las Consideraciones Finales de éste documento.

El documento también contiene un Anexo Metodoldgico, en el cual se aborda el método de muestreo, el tamafo de
la muestra y los Indicadores de Gestién y Resultados.
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CAPITULO 1

Caracteristicas generales de los Proyectos y de los
beneficiarios
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1.1. Ubicacidén geografica de los proyectos apoyados

Los Proyectos Apoyados por el Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDR) en su Componente Conservacion y Uso
Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA), Ejercicio Fiscal 2014, se concentraron en un 81.25%, en las regiones Norte,
Noreste y Este del Estado de Tlaxcala (13 Proyectos), donde predominan las zonas semiaridas; mientras que en la
region Noroeste, especificamente en los municipios de Espaiita y Hueyotlipan, solo se ubicaron 3 Proyectos.

Proyectos COUSSA Concurrencia 2014

........

uuuuuu

(((((((

Simbologia
Tipo de obra
@  Agua
@ Suelo

0 425 85 17 255
_— e e <ilOmetros

Sources: Esri, USGS, NOAA
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Distribucién Municipal de los 16 Proyectos apoyados
por tipo de apoyo

O B N W ~ U1 O

H PROYECTOS AGUA

Nombre Estado

Entre los 6 Municipios del Estado de Tlaxcala
considerados en el Monitoreo y Evaluaciéon del PIDR en
su Componente COUSSA, se conform6é una muestra
total (Censo) de 16 Proyectos. Los Municipios con
mayor nimero de Proyectos fueron: Tlaxco, Altzayanca
y Terrenate, que en conjunto representan el 75% del
Total de Proyectos Apoyados, asi mismo en esos 3
municipios se concentran el 80% de los Proyectos
Apoyados en el Concepto de Obras de Captacion y
Almacenamiento de Agua y el 67% de los Proyectos
Apoyados en el Concepto de Obras y Practicas de
Conservacioén de Suelo y Agua.

Los Proyectos Seleccionados en la Muestra (Censo), se
ubicaron en 6 Municipios, de los Cuales el 50% se
Clasifican como Prioritarios segun las Reglas de Operacion
(ROP), que son los municipios de Altzayanca, EI Carmen
Tequexquitla, y Espafita; el otro 50% que no estan
Clasificados como Prioritarios en ROP, a través del Comité
de Seleccién de Proyectos, se priorizaron en el Estado de
Tlaxcala los municipios de Hueyotlipan, Terrenate vy
Tlaxco.

Distribucion de Municipios Prioritarios y No Prioritarios en ROP

Porcentaje

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

atendidos por el Componente

MUNICIPIOS NO
PRIORITARIOS EN ROP
(50%): HUEYOTLIPAN,
TERRENATE Y TLAXCO
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1.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Sexo de los entrevistados por Municipio (n=52) Respecto al total de beneficiarios entrevistados que
fueron 52, solo el 19% equivalente a 10 beneficiarios
100 11 19 correspondi6 a mujeres, con esto se evidencia un bajo
27 . . ./ . 4
80 22 50 nivel de inclusion en el tema de equidad y genero. Se
@ observd en el municipio de EI Carmen Tequexquitla la
© 60
< mayor proporcion de mujeres con el 50% de los
(3]
S entrevistados y en los municipios de Espanita vy
20 Hueyotlipan no hubo ninguna mujer entrevistada.
0
¥ S \s S <& o S
& <~ & Nl N & &
\a S \a >
&g\ & & éo’\” ,\63& Q &
¥ >
®HOMBRES  MUJERES

LospRRIgyeCIosiRselccaicnaaosENC N dpNitesta Edad promedio de los beneficiarios entrevistados por Municipio (n=52)

(Censo), se ubicaron en 6 Municipios, de los Cuales
el 50% se Clasifican como Prioritarios segun las

60 61 64
55 54

Reglas de Operacién (ROP), que son los municipios - 37
de Altzayanca, El Carmen Tequexquitla, y Espanita; 40
el otro 50% que no estan Clasificados como 30
Prioritarios en ROP, a través del Comité de 20
Seleccion de Proyectos, se priorizaron en el Estado 10

0

de Tlaxcala los municipios de Hueyotlipan,

HUEYOTLIPAN TLAXCO TERRENATE ESPANITA ALTZAYANCA EL CARMEN GENERAL

Terrenate y Tlaxco. TEQUEXQUITLA

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 10|Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Nombre Estado

Rango de Edades de los entrevistados (n=52)

El 54% de los Entrevistados, se encuentran en un rango de edad de 23 a
59 afos, y es esta poblaciéon la que cuenta con la fortaleza y capacidad
plena para realizar las actividades y retos que tienen como integrantes y
beneficiarios de los Comités Pro — Proyecto.
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Escolaridad promedio de los entrevistados por Municipio (n=46)
100
90
80 a4
70
) 25
‘T 60
[=
g 50
£ 40
20
30
20
10 11
0
ALTZAYANCA EL CARMEN ESPANITA HUEYOTLIPAN TERRENATE TLAXCO GENERAL
TEQUEXQUITLA
SIN ESTUDIO " PRIMARIA SECUNDARIA B MEDIO SUPERIOR Y SUPERIOR

El 59% del total de los beneficiarios entrevistados respondi6 tener algin
grado de estudios de primaria y el 20% algin grado de estudios de
secundaria, con estos resultados se manifiesta un nivel de escolaridad
moderado. Se destaca al municipio de Hueyotlipan con un 60% de
beneficiarios entrevistados con un nivel de escolaridad medio superior y
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Entrevistados hablantes de una lengua indigena (n=46)
sI, 0%

El total de los beneficiarios entrevistados,

respondieron que no hablan alguna lengua indigena,
NO, 100% sl
NO

por lo tanto no pertenecen a algun grupo indigena.

A nivel estatal el promedio general de

Beneficiarios promedio atendidos por proyecto y localidad (n=16)
29

beneficiarios atendidos por proyecto
fue de 13, sobresaliendo el proyecto de
la localidad Villa de el Carmen
Tequexquitla, perteneciente al
municipio de EI Carmen Tequexquitla

Numero de beneficiarios

con el valor mas alto, un promedio de
29 beneficiarios, y la Localidad de
Nicolas Bravo, del municipio de
Terrenate, como extremo opuesto, con
un promedio de 5 beneficiarios

atendidos por proyecto.
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’ . . V4
1.3.  Caracteristicas productivas de las areas de los proyectos
Superficie total promedio considerada en los proyectos
por régimen de propiedad a nivel localidad (n=16)
160
140
120
@ 100
(]
s 80 147
§ 60
. l’ L I’ I’ I’
20 33 37
. L7 ﬂ-l'
(&) O (8] O & O o O O O
§§§§f$§§§&&§§§$§§
» O O & Q L
SR R P S N S é‘fé & FFE & ¥y °
¢ & NSO S F v F &S
© & T & F & 9 & NN
N & & g F L & NI
Ny s & & & g
» VL8 & &
S e\?‘ Q &
O o“'
N%
&® '
N4
COMUNAL / EJIDAL HECTAREAS PRIVADAS

Nombre Estado

El promedio de superficie total
considerada en los proyectos es de
43 hectareas, dividida por régimen
de propiedad en 29 hectareas
privadas y 14 hectareas comunales
/ ejidales, las 2 localidades donde
existio mas superficie, son Nicolas
Bravo, del Municipio de Terrenate y
Capilla  de Tepeyahualco del

municipio de  Tlaxco, ambas

incluidas en el régimen de
hectareas privadas. Beneficiarios

atendidos por proyecto.

El 100% de la superficie reportada, fue considerado para uso agricola, casi en su totalidad de temporal.

TERRENATE

DE USO
PECUARIO
(AGOSTADEROS,
PRADERAS, ETC.)
DE USO
AGRICOLA
(TEMPORALY/O
RIEGO)
TERRENOS
FORESTALES

OTROS o

100

FELIPE COLONIA

VILLA DE EL

TOLUCA DE NICOLAS MESA EL 0I0ODE  SAN JIOSE ADOLFO SAN JOSE MIGUEL EL CAPILLA DE
GUADALUPE BRAVO REDONDA RILLO  C0SARIO AGUA ATOTONILCO LOPEZ  TEPEYAHUALCO ALDAMA corTio UEYOTLIPAN B YANCA epevanuaico  SEME
PUERTO TEQUEXQUITLA
MATEOS
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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La superficie del cultivo Maiz Blanco
Superficie total sembrada y cosechada por cultivo principal (n=38) — .
1185 Grano fue la de mayor incidencia,
reportada por 30 beneficiarios,
120 , .
110 reportandose la siembra y cosecha
100 , .
gg de 118.5 hectareas en este cultivo,
p gg asi mismo la superficie de los
Q . . . .
N 4518 cultivos con menos incidencia
5 12
[7) 30 1 2 4 .. ,
T 50 R q fueron la Avena, el Frijol y el Maiz
10 Amarillo Grano, con 1 beneficiario
AVENA FRIJOL MAiz CEBADA MAiz por cultivo.
AMARILLO BLANCO
(GRANO) (GRANO)
SUPERFICIE SEMBRADA Y COSECHADA

La produccion total del cultivo .. . . L.

. Produccion total obtenida por cultivo principal (n=38)
Maiz Blanco Grano fue la de 1788
mayor incidencia, reportada
por 30 beneficiarios, 160
reportandose una produccion 140

s 120

de 178.8 toneladas en este % 100
cultivo, asi mismo la superficie s 8

) - 60 - 23,8
de los cultivos con menos 40 1 0,6 - q—
incidencia fueron la Avena, el zg P — —
Frijol y el Maiz Amarillo Grano, AVENA FRUOL MAiz CEBADA MAIiz

. . AMARILLO BLANCO
con 1 beneficiario por cultivo. (GRANO) (GRANO)

PRODUCCION OBTENIDA
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1.4. Caracteristicas de los apoyos recibidos

Conceptos Apoyados por el Componente por Proyecto

OBRAS DE OBRAS Y ELABORACION Y
. p ACTIVIDADES
CAPTACIONY  PRACTICAS DE PUESTA EN SOPORTE
FOLIO SURI MURNICIPIO LOCALIDAD | MIACENAMIE CONSERVACION DE c o: S:;?;ﬂg:g:;; as  MARCHADEL TECNICO OTRO
NTO DEAGUA  SUELOY AGUA PROYECTO
TL1400011027 TERRENATE TERRENATE 1 0 0 1 0 0
TOLUCA DE
TL1400011030 TERRENATE G A 0 1 0 1 0 0
TL1400011032 TERRENATE NICOLAS BRAVO 1 0 0 1 0 0
TL1400011034 ALTZAYANCA MESA REDONDA 0 1 0 1 0 0
FELIPE CARRILLO
TL1400011035 ALTZAYANCA SUERTO 0 1 0 1 0 0
TL1400011037 TLAXCO EL ROSARIO 1 0 0 1 0 0
TL1400011039 TLAXCO 0JO DE AGUA 1 0 0 1 0 0
SAN JOSE
TL1400011041 TLAXCO - 1 0 0 1 0 0
COLONIA ADOLFO
TL1400011058 HUEYOTLIPAN [ e —— 0 1 0 1 0 0
SAN JOSE
TL1400011062 TLAXCO e e 1 0 0 1 0 0
TL1400011064 ESPANITA MIGUEL ALDAMA 1 0 0 1 0 0
TL1400011069 TLAXCO EL CORTIO 1 0 0 1 0 0
TL1400011072 HUEYOTLIPAN HUEYOTLIPAN 1 0 0 1 0 0
VILLA DE EL
TL1400011183 Et S’SE}TQEJ"TLA CARMEN 0 1 0 1 0 0
TEQUEXQUITLA
TL1400011196 ALTZAYANCA ATLZAYANCA 0 1 0 0 0 0
CAPILLA DE
TL1400011430 TLAXCO s 1 0 0 1 0
GENERAL* 10 6 0 15 0 0

En general el concepto de apoyo “Elaboracion y Puesta en Marcha del Proyecto”, fue el que se encontré presente en
mas ocasiones, se encontrd en 15 de los 16 Proyectos apoyados.

* Dado que los proyectos individualmente pueden recibir mas de 1 concepto de apoyo, el total de los conceptos de
apoyo no coinciden con el nUmero total de proyectos apoyados.
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Promedio de vida util proyectada para las obras apoyadas por localidad (n=16)
50 50
50
45
40
35
" 30
o
< 25
20
15
10
5
0
C &F O & & & O L F O O N
S SEPCIR 0/\ Q?y N o"v% Bl SN <>‘§§ N
OQ@@@¢¢A—)Q%§‘Q~Q’\Q§“>\’«O<§°
S R4 PO I\ N N N A" \AN> VAN M S R R SR A
g ¥ P & $ &L 3 & @ R
& L& S ¥ O &S
< RO N S 5 R
& v & X S
@V‘ Q < <!
&
O Q
&® 2
D

A nivel general el promedio de vida Util proyectada para las obras apoyadas fue de 24 afos. Es conveniente indicar que el dato
es variable ya que son diferentes tipos de obras, la diversidad en calidad de materiales utilizados en cada proyecto, asi como
el disefo de las obras y las condiciones climaticas y ambientales.
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Monto de | ., P toy localidad (n=16) El promedio general de Inversion por
onto de Inversion por Proyecto y localidad (n=
P y y proyecto fue de  $647,000.00,
2.000 sobresaliendo la inversién total mas alta,
1.800 1.643 la del proyecto de la localidad Villa de el
2 1.600 ) .
3 1.400 1.237 Carmen Tequexquitla, perteneciente al
2 1.200 P .
% 1000 800 837 municipio de EI Carmen Tequexquitla,
S 800 sg ago 511 534 544 553 595 €16 650 647 mismo que pertenece a la Cruzada
600 369 386 .
400 | 151 Nacional Contra el Hambre, con una
zog inversion total de $1°643,488.66, fue un
@cf v(,o‘* & 0&& & & v"&%o‘&&o y\& $\° & s & 0@‘* V\Q@ < &qy” proyecto de adquisicion de planta vy
Q& X F & F PO FE L YOS s .
& o;@« S T TS & T E o TS & ° plantacién de barreras vivas con maguey
& A Y N S K A
‘,@9 &,0“ oo»*° 0@9" & e\oé‘ @‘5\ (20,000 plantas en 29 has.).
V?\ ?.V' A & ‘_’v- \(,V‘
(O oe\ ‘<f°
o Q
C O

Composicion de la Inversion de los Proyectos, segun

El promedio general de la inversion de los L .
fuente de aportacion y localidad (n=16)

Proyectos, indica que la inversion por
parte del gobierno federal fue del 61%, 100

mientras que la inversion del gobierno

Porcentaje

estatal fue del 15% vy el aporte por parte
de los beneficiarios fue del 24%.

B GOBIERNO FEDERAL  m GOBIERNO ESTATAL BENEFICIARIOS
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Tipo de beneficio de los Proyectos por localidad (n=16)
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Por los tipos de proyecto y los beneficios que se generan en términos de atencién y cobertura con respecto a la poblacion objetivo,
se observo que a nivel general el 100% de los proyectos son de tipo grupal ya que se solo favorecen a una parte del ndcleo agrario
y no se observd ningln tipo de beneficio comunal, es decir que los proyectos beneficien a todos los integrantes de un ndcleo
agrario.
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CAPITULO 2

Indicadores de gestion 2015 y avance 2016
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Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Nombre Estado

2.1 Indicadores de gestion 2015

No. Nombre del Indicador Nivel Valor del Indicador
1 Porcentaje de proyectos autorizados Operativo 80
5 D-|as promedio para la e-n'frega del anticipo de recursos de proyectos OPErET 116
ejecutados por los Comités Pro-Proyecto
3 D-las promedio para la entrega del anticipo de recursos de proyectos S No Aplica
ejecutados por contrato de obra
4 Porcentaje promedio de avance fisico de los proyectos Operativo 100
5 Porcentaje promedio de avance financiero de los proyectos Operativo 100
6 Porcentaje de avance de pagos del Componente Operativo 99.6
7 Calificacion promedio otorgada a la asistencia técnica Gerencial 8
Porcentaje de Comités Pro-proyecto satisfechos con la calidad de los servicios .
8 . e s . Gerencial 0
de asistencia técnica
9 Porcent:‘:ue de Comiteés Pro-proyecto satisfechos con la calidad de los servicios Gerencial 43.75
proporcionados por las empresas constructoras
10 Promedio de visitas de verificacion de la Instancia Ejecutora Operativo
11 Promedio de visitas de supervision de la Unidad Responsable Operativo
12 Porcentaje promedio de reactivos satisfactorios en las visitas de supervision  Gerencial No se cuenta con informacion
13  indice de oportunidad de la gestién Gerencial 75
Tiempos y Montos de Recursos
Programacion de Recursos Federales $6,783,000.00 fecha maxima 31 de Marzo de 2015
14 Radicacion Federal de Recursos $6,749,000.00 se radico el 30 de Abril de 2015
Programacion de Recursos Estatales $1,695,750.00 fecha maxima 31 de Marzo de 2015
Radicacion Estatal de Recursos $6,783,000.00 se radico el 20 de Marzo de 2015

2.1.1 Autorizaciéon de proyectos

Porcentaje de Proyectos Autorizados
100

90 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80
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Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Nombre Estado

El Indicador “Porcentaje de Proyectos Autorizados”, mide el avance en la autorizaciéon de proyectos por parte del Comité de
Seleccién de Proyectos.

En el Anexo Técnico de Ejecucion 2015 del Estado de Tlaxcala, se programaron 20 Proyectos para el Componente COUSSA,
dicho Anexo se firmoé el 05 de Marzo de 2015; El nimero de Proyectos Autorizados que al final fue de 16, no alcanzé al nimero
de Proyectos Programados en Anexo Técnico de Ejecucion que fue de 20, primero porque no se radicé por parte de la federacion

el 100% de lo programado y también porque se autorizaron y ejecutaron los proyectos conforme a la demanda de los
productores.
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2.1.2 Entrega de apoyos

Dias promedio para la entrega del anticipo de recursos de
proyectos ejecutados por los Comités Pro-Proyecto

350
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El Indicador “Dias promedio para la entrega del anticipo de recursos de proyectos ejecutados por los Comités Pro-Proyecto”,
Mide el nimero de dias naturales que transcurren desde la autorizacion del proyecto y la entrega del anticipo al Comité Pro-
Proyecto.

El recurso radicado por parte de la Federacion del Componente COUSSA 2015 se realizé el 30 de Abril de 2015 mediante la CLC
8370180, mismo que complemento la radicacién estatal que realizé el Gobierno del Estado el 20 de marzo de 2015. Los 16
Proyectos se aprobaron el 25 de Junio de 2015 en la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Seleccion de Proyectos del
Componente COUSSA 2015, a partir de esa fecha en promedio transcurrieron 116 dias para el pagé el anticipo de los 16
proyectos apoyados.
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2.1.3 Avance en la ejecucion fisico y financiera los proyectos

Porcentaje promedio de avance fisico de los proyectos
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El Indicador “Porcentaje promedio de avance fisico de los proyectos”, mide el porcentaje promedio de avances fisicos en la
implementacion de proyectos. El indicador pretende medir como estan avanzando en términos fisicos la construccion de los
proyectos.

Desde el primer trimestre del ejercicio 2016, se alcanzé el 100% de los avances fisicos de las obras apoyadas.
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Porcentaje promedio de avance financiero de los proyectos
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El Indicador “Porcentaje promedio de avance financiero de los proyectos”, mide el porcentaje promedio de avances financieros de
proyectos trimestralmente. El indicador tiene el objetivo de medir codmo se avanza la entrega de recursos a los proyectos.

Se observé el mayor porcentaje de avance en los trimestres de Octubre a Diciembre de 2015 y de Enero a Marzo de 2016, donde
se pagaron casi en su totalidad las obras de los proyectos apoyados en el Ejercicio Fiscal 2015; para los trimestres de Abril a Junio
de 2016 y de Julio a Septiembre del mismo afio se pagd por parte de la Instancia Ejecutora lo correspondiente al pago de
Elaboraciones de Proyectos, que tenian pendientes.
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Porcentaje de avance de pagos del componente
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El Indicador “Porcentaje de avance de pagos del componente”, mide la proporcion de montos pagados con relacion al presupuesto
del Componente en el ejercicio fiscal.

En el Anexo Técnico de Ejecucion 2015 del Estado de Tlaxcala, se convino un monto de $8,478,750.00 para el Componente
COUSSA, dicho Anexo se firmd el 05 de Marzo de 2015, cabe mencionar que se radicd para el Componente en el Estado, la
cantidad de $8,444,750.00, cifra que es menor al monto convenido, por lo tanto el recurso pagado no alcanzé el 100% del
recurso convenido, pero si se alcanzé el pago del 100% del recurso radicado.
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2.1.4 Calidad de servicios de asistencia técnica

Calificacion promedio otorgada a la asistencia técnica

10

Calificacion

El Indicador “Calificacion promedio otorgada a la asistencia técnica”, mide la calificacion promedio otorgada a los extensionistas
que proporcionaron la asistencia técnica.

A través de un oficio enviado por el responsable del Componente COUSSA Concurrencia 2015 en el Gobierno del Estado se
informo a la Delegacion Estatal de la SAGARPA de la calificacién que otorgaron en escala del 1 al 10 a los extensionistas que
elaboraron, pusieron en marcha y proporcionaron asistencia técnica de cada uno de los proyectos autorizados.
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Porcentaje de comités satisfechos con la calidad de
los servicios de asistencia técnica
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El Indicador “Porcentaje de comités satisfechos con la calidad de los servicios de asistencia técnica”, mide el grado de satisfaccion
de los Comités Pro-proyecto con respecto a la calidad de los servicios de asistencia técnica.

En el caso de 6 Comités Pro Proyecto respondieron que la asistencia técnica del COUSSA apoyd en la elaboracién de un plan de
trabajo para el aprovechamiento y mantenimiento de las obras; y que la asistencia técnica favorecié la réplica de las practicas de
conservacion en la zona de influencia del proyecto, sin embargo en todos estos casos respondieron que la asistencia técnica no
intervino en la gestion de recursos de otros programas para complementar la inversion apoyada por el COUSSA, por lo tanto
ninguno de los Comités quedaron totalmente satisfechos, sin embargo respondieron estar satisfechos o parcialmente de
acuerdo.
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2.1.5 Calidad de servicios de las empresas constructoras

Porcentaje de comités satisfechos con la calidad de
los servicios proporcionados por las empresas
constructoras

100 43.75

Porcentaje
U
=)

El Indicador “Porcentaje de comités satisfechos con la calidad de los servicios proporcionados por las empresas constructoras”,
mide el grado de satisfaccion de los comités pro-proyectos con respecto a los servicios proporcionados por las empresas
constructoras.

De los 16 proyectos autorizados del Componente COUSSA 2014, 7 comités pro — proyecto se encuentran totalmente de
acuerdo con los servicios brindados por las empresas constructoras.
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2.1.6 Proceso de supervision de la Instancia Ejecutora y la Unidad Responsable

Promedio de visitas de verificacion de la Instancia Ejecutora
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El Indicador “Promedio de visitas de verificacion de la Instancia Ejecutora”, mide el nimero promedio de visitas de verificacion que
realizé la Instancia Ejecutora a los proyectos semestralmente.

Con base en las Cedulas de Supervision Fisica de la Obra, que se encuentran en los expediente de cada Proyecto Apoyado, se
pudo determinar que promediaron 9 visitas de verificacion por parte de la Instancia Ejecutora a los proyectos apoyados, tal como
se observod en el semestre de Enero a Junio de 2016.
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Promedio de visitas de supervision de la Unidad Responsable
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El Indicador “Promedio de visitas de supervision de la Unidad Responsable”, mide el nimero promedio de visitas de supervision
que realizo la Unidad Responsable a los proyectos.

La Unidad Responsable a la fecha ha realizado 2 visitas de supervisién en campo, la primera de ellas en el periodo del 26 al 31 de
Octubre de 2015, en el que visitaron 7 de las 16 Obras Autorizadas, cabe mencionar que no revisaron mas obras, puesto que en
ese periodo algunas obras tenian muy poco avance; y la segunda en el periodo del 12 al 14 de Julio de 2016, en éste visitaron 12
de las 16 Obras Autorizadas.
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2.1.7 Oportunidad de la gestion

Para determinar el valor de éste Indicador se deben sumar los puntos con

base en los siguientes criterios:
indice de Oportunidad de la Gestion a) La priorizacién de municipios a atender en el ejercicio fiscal se
formaliza por el Comité de Seleccion de Proyectos antes del 31 de
marzo del afio en curso (10 puntos),
b) La Integracién del "Listado de Precios Maximos de Referencia de

75 Materiales e Insumos"” se realiza antes del 31 de marzo del afo en
curso (10 puntos),
100 . .
¢) Todas las radicaciones de recursos estatales se realizan antes de las
80 fechas maximas definidas en el convenio (15 puntos),
d) Todas las radicaciones de recursos federales se realizan antes de las
60 fechas maximas definidas en el convenio (15 puntos),
e) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados
40 antes del 31 de agosto (10 puntos),
f) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados
20 antes del 31 de octubre (10 puntos),
g) Latotalidad de las proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante
0 el ejercicio fiscal del afio en curso (10 puntos),

h) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito hasta el

31 de marzo del siguiente afo fiscal (20 puntos).

El Indicador “Indice de Oportunidad de la Gestién”, mide la oportunidad con la que ocurre la gestién de recursos en el programa.

Se observo que se alcanzé una sumatoria de 75 de 100 puntos posibles, debido a que no se cumplié en tiempos con los criterios de los
incisos d) Todas las radicaciones de recursos federales se realizan antes de las fechas maximas definidas en el convenio (15 puntos) y g)
La totalidad de las proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante el ejercicio fiscal del afo en curso (10 puntos).
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Tiempos y Montos de Recursos

7.000.000,00

6.000.000,00 PROGRAMADO  RADICADO

6,783,000 6,749,000
5.000.000,00
31/03/2015 30/04/2015

4.000.000,00
3.000.000,00
2.000.000,00 PROGRAMADO
1,695,750
1.000.000,00
31/03/2015
0,00
Federal Estatal
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2.2 Avance de indicadores de gestion 2016

Con respecto a la gestién del Programa de Productividad Rural (PPR) en su Componente Infraestructura Productiva para el
Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua (IPASSA) Concurrencia 2016, los avances con corte al mes de agosto son
los siguientes:

Se programaron recursos federales y estatales, asi como proyectos del componente IPASSA con base al Anexo Técnico de
Ejecucion 2016, mismo que fue firmado el 23 de febrero de 2016, por un monto gubernamental de $7,625,000.00, de los
cuales $6,100,000, corresponden a la Aportacion Federal y $1,525,000.00 de Aportacién Estatal, programandose a
ejecutar 7 proyectos.

La radicacion estatal se realiz por parte de Gobierno del Estado de Tlaxcala, el 31 de Marzo de 2016, por la cantidad de
$1°525,000.00

La radicacion federal se expidié mediante la CLC 8370176, el 14 de Abril de 2016, por la cantidad de $6°084,750.00
Con base en el Avance Financiero 2016 que se envia a la Coordinaciéon General de Delegaciones (CGD) por parte de la
Delegacion de la SAGARPA, a la fecha se han pagado $129,198.73, que corresponden a Gastos de Operacion del

Componente, ya que a la fecha no se han pagado ningln recurso de Capital Operativo.

En la Primera Reunion de Grupo de Trabajo IPASSA 2016, se integré el listado de precios maximos de referencia de
materiales e insumos del Componente IPASSA 2016.

En la Cuarta Reunion de Grupo de Trabajo IPASSA 2016, se autorizaron los municipios de atencion y se amplié la cobertura
de municipios del Componente IPASSA 2016.

En la Décima Reunién de Grupo de Trabajo IPASSA 201, de fecha 31 de agosto de 2016, se autorizaron 11 proyectos.
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CAPITULO 3

Indicadores de Resultados
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Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Nombre Estado

. Validados Nivel del
I - I 7 )

1. Costo promedio de captacidn de agua

Costo promedio de captacion de agua (potencial) 10 Pesos corrientes/Metros cubicos 1,494.143 Corto Plazo

Costo promedio de captacion de agua (realmente captada) 10 Pesos corrientes/Metros cubicos 4,176.631

2. Superficie promedio atendida por beneficiario

Superficie promedio atendida por beneficiario 16 Hectéreas/Beneficiario 4.977 Corto Plazo

3. Porcentaje de utilizacion del agua almacenada

Porcentaje de utilizacion del agua almacenada 10 Porcentaje 100.000 Intermedio

4. Porcentaje de superficie drenada de suelos inundables

Porcentaje de superficie drenada de suelos inundables 0 Porcentaje 0.000 Intermedio

5. Porcentaje de superficie para conservacion de especies nativas

Porcentaje de superficie para conservacion de especies nativas 0 Porcentaje 0.000 Intermedio

6. Incidencia de la asistencia técnica en la elaboracién de un plan de trabajo

Incidencia de la asistencia técnica en la elaboracion de un plan de trabajo 16 Porcentaje 37.500 Intermedio

7. Incidencia de la asistencia técnica en la réplica de practicas de conservacion

Incidencia de la asistencia técnica en la réplica de practicas de conservacion 16 Porcentaje 68.750 Intermedio

8. Incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos complementarios

de otros programas

Incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos complementarios de . -
16 Porcentaje 0.000 Intermedio

otros programas

9. indice de calidad de la asistencia técnica

indice de calidad de la asistencia técnica 16 indice (escala 0-1) 0.354 Intermedio

10. Porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las obras

Porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las obras 16 Porcentaje 6.250 Intermedio

11. Porcentaje de proyectos con modificaciones al disefio original de las obras

Porcentaje de proyectos con modificaciones al disefio original de las obras 16 Porcentaje 31.250 Intermedio

12. Porcentaje de proyectos con retraso en la entrega de las obras

Porcentaje de proyectos con retraso en la entrega de las obras 16 Porcentaje 12.500 Intermedio

13. Porcentaje de proyectos con limitantes en la funcionalidad o utilidad de las

obras

Porcentaje de proyectos con limitantes en la funcionalidad o utilidad de las obras 16 Porcentaje 18.750 Intermedio

14. Indice de calidad de los servicios de las empresas constructoras

indice de calidad de los servicios de las empresas constructoras 16 Indice (escala 0-1) 0.172 Intermedio
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. Validados Nivel del
I ) P P

15. Porcentaje de proyectos COUSSA que contribuyeron a resolver una problematica prioritaria

x1 = Totalmente de acuerdo 16 Porcentaje = 18.750

x2 = Parcialmente de acuerdo 16 Porcentaje  75.000

x3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16 Porcentaje 0.000 Intermedio

x4 = Parcialmente en desacuerdo 16 Porcentaje 6.250

x5 = Totalmente en desacuerdo 16 Porcentaje 0.000

16. Porcentaje de proyectos con uso de las obras en actividades productivas

x1 = Totalmente de acuerdo 16 Porcentaje = 37.500

x2 = Parcialmente de acuerdo 16 Porcentaje  18.750

x3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16 Porcentaje = 37.500 Intermedio

x4 = Parcialmente en desacuerdo 16 Porcentaje 6.250

x5 = Totalmente en desacuerdo 16 Porcentaje 0.000

17. Porcentaje de proyectos que han fomentado a nuevos proyectos

x1 = Totalmente de acuerdo 16 Porcentaje 6.250

x2 = Parcialmente de acuerdo 16 Porcentaje 0.000

x3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16 Porcentaje = 75.000 Intermedio

x4 = Parcialmente en desacuerdo 16 Porcentaje 6.250

x5 = Totalmente en desacuerdo 16 Porcentaje  12.500

18. Porcentaje de proyectos con ubicacion adecuada de las obras

x1 = Totalmente de acuerdo 16 Porcentaje = 68.750

x2 = Parcialmente de acuerdo 16 Porcentaje  25.000

x3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16 Porcentaje 0.000 Intermedio

x4 = Parcialmente en desacuerdo 16 Porcentaje 0.000

x5 = Totalmente en desacuerdo 16 Porcentaje 6.250

19. indice de pertinencia de las obras

indice de pertinencia de las obras 16 il 0.477  Intermedio
(escala 0-1)
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20. Porcentaje de proyectos COUSSA con un reglamento para el uso de los apoyos

x1=5[ 16 Porcentaje 25.000
x2 =No 16 Porcentaje 0.000 Intermedio
x3 = Parcialmente 16 Porcentaje 75.000

21. Identificacion de obras y acciones complementarias

x1=5[ 16 Porcentaje 0.000
x2 =No 16 Porcentaje 100.000 Intermedio
x3 = Parcialmente 16 Porcentaje 0.000

22. Participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto
Participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto 16 Porcentaje 56.250 Intermedio

23. Acciones de mantenimiento en las obras apoyadas

x1 = Limpieza 16 Porcentaje 68.750
X2 = Reparaciones menores 16 Porcentaje 12.500
X3 = Reposicion de equipo 16 Porcentaje 0.000 Intermedio
x4 = Desazolves 16 Porcentaje 6.250
x5 = Otra (especifique) 16 Porcentaje 6.250

24. Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios

Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios 16 indice (escala 0-1) 0.327 Intermedio
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25. Porcentaje de proyectos con adopcion de labores culturales sustentables en la actividad agricola

x1_1= Labranza de conservacion 16 Porcentaje 25.000
x1_2 = Superficie labranza de conservacion 4 Porcentaje 58.419
Xx2_1= Rotacion de cultivos 16 Porcentaje 37.500
X2_2 = Superficie rotacion de cultivos 6 Porcentaje 88.251 Largo Plazo
x3_1=Subsoleo 16 Porcentaje 50.000
x3_2 = Superficie subsoleo 8 Porcentaje 84.211
x4_1= Abonos organicos 16 Porcentaje 68.750
x4 _2 = Superficie abonos organicos 11 Porcentaje 44.320
26. Porcentaje de proyectos que han adoptado practicas de conservacion en el area del proyecto
x1_1 = Reforestacion 16 Porcentaje 0.063
x1_2 = Superficie reforestacion 1 Porcentaje 33.333
Xx2_1=Bordeo y terraceo 16 Porcentaje 0.063 Largo Plazo
X2_2 = Superficie bordeo y terraceo 1 Porcentaje 50.000
x3_1=Barreras vivas 16 Porcentaje 0.563
x3_2 = Superficie barreras vivas 9 Porcentaje 17.570
27. Porcentaje de proyectos con adopcion de practicas de manejo pecuario sustentable
x1_1= Ajuste de cargaanimal 16 Porcentaje 0.000
x1_2 = Superficie ajuste de carga animal 0 Porcentaje 0.000
x2_1= Rotacion de potreros 16 Porcentaje 0.000
X2_2 = Superficie rotacion de potreros 0 Porcentaje 0.000
N Largo Plazo
x3_1= Desencostrado de suelo 16 Porcentaje 0.000
x3_2 = Superficie desencostrado de suelo 0 Porcentaje 0.000
x4 1= Mejoramiento de pastizales 16 Porcentaje 0.000
x4 _2 = Superficie mejoramiento de pastizales 0 Porcentaje 0.000
28. Porcentaje de proyectos con eliminacion de practicas adversas a la sustentabilidad
x1_1= Eliminacion de clareos o desmontes 0 Porcentaje 0.000
x1_2 = Superficie eliminacion de clareos o desmontes 0 Porcentaje 0.000
X2_1= Eliminacion de quemas 0 Porcentaje 0.000
X2_2 = Superficie Eliminacion de quemas 0 Porcentaje 0.000 Largo Plazo
x3_1 = Eliminacion del uso de agroquimicos 0 Porcentaje 0.000
x3_2 = Superficie eliminacion del uso de agroquimicos 0 Porcentaje 0.000
x4 1= 0Otra 0 Porcentaje 0.000
x4_2 = Superficie Otra 0 Porcentaje 0.000
29. Indice de adopcién de practicas sustentables en el drea del proyecto
indice de adopcién de practicas sustentables en el drea del proyecto 16 indice (escala 0-1) 0.167 Largo Plazo
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30. Rendimiento pecuario de cria

x1 = Bovinos 0 Crias/Vientre/Ano 0.000

%2 = Qvinos 0 Crias/Vientre/Ano 0.000 Largo Plazo
x3 = Caprinos 0 Crias/Vientre/Ano 0.000

31. Rendimiento pecuario de engorda

x1 = Bovinos 0 Kilogramos/Dia 0.000

x2 = Ovinos 0 Kilogramos/Dia 0.000 Largo Plazo
x3 = Caprinos 0 Kilogramos/Dia 0.000

32. Rendimiento productivo agricola

x1 = Maiz Blanco (Grano) 30 Toneladas/Hectarea 1.514

x2 = Cebada (Grano) 5 Toneladas/Hectarea 1.950

x3 = Maiz Amarillo (Grano) 1 Toneladas/Hectarea 1.800 Largo Plazo
x4 = Avena (Grano) 1 Toneladas/Hectarea 1.000

x5 = Frijol 1 Toneladas/Hectarea 0.300

33. Rendimiento productivo acuicola

Rendimiento productivo acuicola 0 Pesos corrientes/Metros cibicos  0.000 Largo Plazo
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3.1. Indicadores de corto plazo

1. Costo promedio de captacion de agua
(Pesos corrientes / Metros cubicos) (n=10)

5.000,000
4.000,000
3.000,000
2.000,000
1.000,000
0,000

Costo promedio de Costo promedio de

captacién de agua captacion de agua
(potencial) (realmente captada)

El Indicador “Costo promedio de captacion de agua”, Se define como el promedio del costo de captacién y/o almacenamiento
del volumen de agua captada, que se expresa en pesos por metro cubico. Las variables utilizadas son el costo de las obras de
captacion y/o almacenamiento, el volumen potencial de captacion de agua, y el volumen de agua captada en el afio de
analisis.

Si se realiza una distribucion mensual del costo promedio de captacién de agua (potencial), esta tiene un costo de $S125 por
metro cubico, y el costo promedio de captacion de agua (realmente captada) tiene un costo mensual de $348 por metro
cubico.
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2. Superficie promedio atendida por beneficiario
(Hectareas / Beneficiario) (n=16)

5,000

4,000

3,000

2,000

1,000

0,000

El Indicador “Superficie promedio atendida por beneficiario”, se define como el promedio por beneficiario de toda la superficie
atendida por el proyecto COUSSA, que se expresa en hectareas por beneficiario.

En promedio con base en el M&E 2015 de la informacién proporcionada por los beneficiarios de los proyectos COUSSA 2014,
cada beneficiario atiende alrededor de 5 hectareas.
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El Indicador “Porcentaje de superficie drenada de suelos
4. Porcentaje de superficie drenada de suelos inundables . » . . ..
(n=0) ~_inundables”, es el porcentaje promedio de la superficie
enada_de s | specto a la superficie total
| def 5885 dIhTaceRIHa eidf k k
considerada en el proyecto
100,000
80.000 en el Estado no se apoyé el concepto de
’ proyectos 2014 del Componente COUSSA
60,000 0 se cuenta con informacién para requisitar
40,000 n, por lo tanto se obtiene un porcentaje de 0.
20,000
0,000
40,000
20,000

El Indicador “Porcentaje de utilizacion del agua almacenada”, es el porcentaje promedio del agua utilizada segun su destino
y/0 uso, respecto al volumen total almacenado/captado por las obras del componente COUSSA.

De los 10 proyectos autorizados en el concepto de obras de captaciéon y almacenamiento de agua, de las cuales 7 fueron
bordos de cortina de tierra compactada, 2 tanques de almacenamiento y 1 olla de agua, estas obras suman una capacidad de
almacenamiento de 50,879 metros cubicos, sin embargo las obras apoyadas 2014, no alcanzaron a llenarse al 100% durante
el afo 2015, y el porcentaje que se alcanzoé a llenar de la capacidad total de cada una de las obras, fue utilizado en su
totalidad por los beneficiario, en su mayoria reportaron que el uso fue agricola, y un pequefio porcentaje utilizaron el agua

para consumo humano.
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6. Incidencia de la asistencia técnica en la
elaboracion de un plan de trabajo (Porcentaje) (n=16)
100,
00,000 37.50
80,000
60,000
40,000
20,000
El Indicador [ ]
_ R 0,000 ervacién de
Inundables > 9 T IJUI AL -y | ILOI.J\_ IJI vrricuitvu ucC L= ¥ JUIJ\.I LA™ | - espeC|eS natlvas (n=o,
Aranada Aa cilialac intindahlac racnartn A Ia ciinarficia tntal
drenada-de-suelos-inundablesrespectoa-la-superficie total
considerada en el proyecto.
100,000
Como en el ejercicio fiscal 2014 del Componente COUSSA 80,000
Concurrencia, no existié ningiin concepto de apoyo para la 60,000
conservacion de especies nativas se obtuvo un resultado de 40.000
0 en el indicador. -
20,000
0,000
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7. Incidencia de la asistencia técnica en la réplica de
practicas de conservacion (Porcentaje) (n=16)

68.75

100,000

80,000

60,000

40,000

20,000

0,000

El Indicador “Incidencia de la asistencia técnica en la elaboracion de un plan de trabajo”, mide el porcentaje de proyectos
apoyados en los que se elabord un plan de trabajo para el aprovechamiento y mantenimiento de las obras como resultado de
la asistencia técnica.

Es el primer indicador de los 3 que integran al indicador de resultados “Indice de calidad de la asistencia técnica”, obteniéndose
un porcentaje de incidencia de la asistencia técnica en la elaboracion de un plan de trabajo de 37.50%.
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8. Incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos
complementarios de otros programas (Porcentaje) (n=16)

100,000
80,000
60,000 0.00
20,000
0,000

El Indicador “Incidencia de la asistencia técnica en la réplica de practicas de conservacion”, mide el porcentaje de proyectos que
replicaron las practicas de conservacion en la zona de influencia del proyecto como resultado de los servicios de asistencia
técnica.

Es el segundo indicador de los 3 que integran al indicador de resultados “Indice de calidad de la asistencia técnica”,
obteniéndose un porcentaje de incidencia de la asistencia técnica en la réplica de practicas de conservacion de 68.75%.
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9. indice de calidad de la asistencia técnica
(Escala 0-1) (n=16)
1,000
0,354
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

El Indicador “Incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos complementarios de otros programas”, mide el
porcentaje de proyectos que gestionaron recursos complementarios de otros programas publicos para la inversién total, como
resultado de la asistencia técnica.

Es el tercer indicador de los 3 que integran al indicador de resultados “Indice de calidad de la asistencia técnica”, obteniéndose
un porcentaje de incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos complementarios de otros programas de 0.00%.
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10. Porcentaje de observaciones sobre la calidad
de los materiales de las obras (n=16)

100,000

80,000

(<))
N
(6]

60,000
40,000

20,000

0,000

El Indicador “Indice de calidad de Ia asistencia técnica”, mide la calidad de la asistencia técnica proporcionada por los PSP
durante la ejecucién y acompafnamiento de los proyectos COUSSA. Se integra de tres variables: la incidencia de la asistencia
técnica en la elaboracién de un plan de trabajo; la incidencia de la asistencia técnica en la réplica de practicas de conservacion y
la incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos complementarios de otros programas.

Para la obtencién del indice de calidad de la asistencia técnica con un valor de 0.354 en la escala de 0 a 1, se requirié del calculo
de 3 indicadores: Incidencia de la asistencia técnica en la elaboracion de un plan de trabajo, incidencia de la asistencia técnica
en la réplica de practicas de conservacion e incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos complementarios de
otros programas.
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11. Porcentaje de proyectos con modificaciones al
disefio original de las obras (n=16)

100,000

31.25

80,000

60,000

40,000

20,000

0,000

El Indicador “Porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las obras”, mide el porcentaje de proyectos en
los que se emitieron observaciones por parte del Comité Pro-proyecto o por alguna autoridad sobre la calidad de los materiales
utilizados por la empresa constructora.

Es el primer indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de calidad de los servicios de las empresas
constructoras”, obteniéndose un porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las obras de 6.25%.

49|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Nombre Estado

12. Porcentaje de proyectos con retraso
en la entrega de las obras (n=16)

100,000

80,000
12.50

60,000

40,000

20,000

0,000

El Indicador “Porcentaje de proyectos con modificaciones al disefo original de las obras”, mide el porcentaje de proyectos con
obras que sufrieron modificaciones en la construccion respecto a su disefio original, por decision de las empresas
constructoras.

Es el segundo indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de calidad de los servicios de las empresas
constructoras”, obteniéndose un porcentaje de proyectos con modificaciones al disefo original de las obras de 31.25%.
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13. Porcentaje de proyectos con limitantes en
la funcionalidad o utilidad de las obras (n=16)

100,000

80,000
18.75

60,000

40,000

20,000

0,000

El Indicador “Porcentaje de proyectos con retraso en la entrega de las obras”, mide el porcentaje de proyectos en los que hubo
retraso en la entrega de las obras respecto a las fechas programadas.

Es el tercer indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de calidad de los servicios de las empresas
constructoras”, obteniéndose un porcentaje de proyectos con retraso en la entrega de las obras de 12.50%.
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14. indice de calidad de los servicios de las
empresas constructoras (Escala 0 -1) (n=16)

1,000

0,800 0,172

0,600

0,400

0,200

0.000

El Indicador “Porcentaje de proyectos con limitantes en la funcionalidad o utilidad de las obras”, mide el porcentaje de
proyectos en los que existen problemas que limitan la funcionalidad o utilidad de la obra por problemas relacionados con la
calidad de la construccion.

Es el cuarto indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de calidad de los servicios de las empresas
constructoras”, obteniéndose un porcentaje de proyectos con limitantes en la funcionalidad o utilidad de las obras de 18.75%.
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15. Porcentaje de proyectos COUSSA que contribuyeron
a resolver una problematica prioritaria (n=16)

100,000 75.00
80,000
60,000
18.75
40,000 0.00 6.25 0.00
20,000
' A q A
0,000
x1= X2 = x3 = Ni de X4 = x5 =
Totalmente Parcialmente acuerdo ni en Parcialmente Totalmente
de acuerdo de acuerdo desacuerdo en en

desacuerdo desacuerdo

Fl Indicador “Indice de calidad de los servicios de las emnresas constructoras” mide la calidad de los servicios de Ias emnresas
constructoras realizados durante la ejecucion de los proyectos COUSSA. Se integra de cuatro variables: la calidad de los
materiales utilizados en la construccion de las obras, modificaciones al disefio original del proyecto por decision de la empresa,
retraso en la entrega de las obras respecto a lo programado y problemas de construccion que limitan la utilidad o funcionalidad
de las obras.

Para la obtencién del indice de calidad de los servicios de las empresas constructoras con un valor de 0.172 en la escalade O a
1, se requiri6 del calculo de 4 indicadores: Porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las obras,
porcentaje de proyectos con modificaciones al disefio original de las obras, porcentaje de proyectos con retraso en la entrega
de las obras y porcentaje de proyectos con limitantes en la funcionalidad o utilidad de las obras.
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16. Porcentaje de proyectos con uso de las obras en actividades productivas (n=16)
100,000
80,000
60,000 37.50 37.50
40,000 18.75
6.25 0.00
20,000
A
0,000
x1 = Totalmente X2 = x3 = Ni de x4 = x5 = Totalmente
de acuerdo Parcialmente de acuerdo nien Parcialmente en en desacuerdo
acuerdo desacuerdo desacuerdo

El Indicador “Porcentaje de proyectos COUSSA que contribuyeron a resolver una problematica prioritaria”, mide el porcentaje
de proyectos COUSSA que contribuyeron efectivamente a resolver una problematica o necesidad prioritaria de los
beneficiarios en sus comunidades.

Es el primer indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de pertinencia de las obras”, obteniéndose el
porcentaje maximo en la respuesta parcialmente de acuerdo con un 75.00%.
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17. Porcentaje de proyectos que han fomentado a nuevos proyectos (n=16)
100,000 75.00
80,000
60,000
12.50
40,000 6.25 0.00 6.25
20,000
A = <
0,000
X1 = X2 = x3 = Ni de X4 = X5 =
Totalmente de Parcialmente acuerdo nien Parcialmente Totalmente en
acuerdo de acuerdo desacuerdo en desacuerdo desacuerdo

El Indicador “Porcentaje de proyectos con uso de las obras en actividades productivas”, mide el porcentaje de proyectos que
han instrumentado el uso directo de las obras apoyadas en actividades productivas.

Es el segundo indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de pertinencia de las obras”, obteniéndose el
porcentaje maximo en 2 de las 5 respuesta que son totalmente de acuerdo y ni de acuerdo ni en desacuerdo, ambas
respuestas con un 37.50%.
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18. Porcentaje de proyectos con ubicacion adecuada de las obras (n=16)
100,000
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20,000

A A '
0,000
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El Indicador “Porcentaje de proyectos que han fomentado a nuevos proyectos”, mide el porcentaje de proyectos apoyados que
han contribuido a la realizacion de nuevos proyectos en la comunidad.

Es el tercer indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “indice de pertinencia de las obras”, obteniéndose el
porcentaje maximo en la respuesta ni de acuerdo ni en desacuerdo con un 75.00%.
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19. indice de pertinencia de las obras
(Escala 0 - 1) (n=16)

0,477
1,000

0,800

0,600

0,400

0,200

0,000

El Indicador “Porcentaje de proyectos con ubicacion adecuada de las obras”, porcentaje de proyectos apoyados que disponen
de una ubicacién apropiada de sus obras para alcanzar su maximo aprovechamiento.

Es el cuarto indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de pertinencia de las obras”, obteniéndose el
porcentaje maximo en la respuesta totalmente de acuerdo con un 68.75%.
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20. Porcentaje de proyectos COUSSA con un reglamento para el uso de los apoyos (n=16)
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El Indicador “Indice de pertinencia de las obras”, el indice de pertinencia de las obras mide la oportunidad y congruencia de las
obras promovidas por el proyecto COUSSA respecto a la problematica que atiende y los objetivos propuestos; considera su
contribuciéon a resolver una problematica prioritaria, uso de las obras en actividades productivas, las obras como fomento a
nuevos proyectos y la ubicacion apropiada de las obras.

Para la obtencién del indice de pertinencia de las obras con un valor de 0.477 en la escala de 0 a 1, se requiri6 del calculo de 4
indicadores: Porcentaje de proyectos COUSSA que contribuyeron a resolver una problematica prioritaria, porcentaje de
proyectos con uso de las obras en actividades productivas, porcentaje de proyectos que han fomentado a nuevos proyectos y
Porcentaje de proyectos con ubicacion adecuada de las obras.
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21. Identificacion de obras y acciones complementarias
(Porcentaje) (n=16)
100.00
100,000
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000 0.00
0,000
x1 =Si x2 = No x3 = Parcialmente

El Indicador “Porcentaje de proyectos COUSSA con un reglamento para el uso de los apoyos”, mide el porcentaje de proyectos
que incluyen un reglamento aprobado por los beneficiarios para el uso de los de apoyos COUSSA.

Es el primer indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios”,
obteniéndose el porcentaje maximo en la respuesta parcialmente con un 75.00%.
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22. Participacion del Comité Pro-proyecto a partir de
la puesta en marcha del proyecto (Porcentaje) (n=16)
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El Indicador “Identificacion de obras y acciones complementarias”, mide el porcentaje de proyectos que identifican obras y
acciones complementarias a los apoyos COUSSA, a realizarse en etapas posteriores a la puesta en marcha.

Es el segundo indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios”,
obteniéndose el porcentaje maximo en la respuesta no, con un 100.00%.
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23. Acciones de mantenimiento en las obras apoyadas
(Porcentaje) (n=16)
68.75
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x1 = Limpieza X2 = x3 = x4 = x5 = Otra
Reparaciones Reposicionde Desazolves (especifique)

menores equipo

El Indicador “Participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto”, mide el porcentaje de

proyectos en los que el Comité Pro-Proyecto ha mantenido una participacion activa a partir de la puesta en marcha del

proyecto.

Es el tercer indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios”,

obteniéndose el porcentaje de 56.25% de participacién del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto.
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24. indice de corresponsabilidad de los beneficiarios
(Escala 0 - 1) (n=16)
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El Indicador “Acciones de mantenimiento en las obras apoyadas”, mide el porcentaje de proyectos que realizaron actividades
de mantenimiento para asegurar un adecuado funcionamiento de la obra.

Es el cuarto indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios”,
obteniéndose el porcentaje maximo en la respuesta Limpieza, con un 68.75%.
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El Indicador “Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios”, el indice de corresponsabilidad de los beneficiarios mide la
participacion y corresponsabilidad de los beneficiarios sobre la ejecuciéon de obras, acciones y practicas, como parte de un
proceso auténomo orientado a la consecucion de objetivos y metas planteadas en el proyecto.

Para la obtencién del indice de corresponsabilidad de los beneficiarios con un valor de 0.327 en la escala de 0 a 1, se requiri6
del calculo de 4 indicadores: Porcentaje de proyectos COUSSA con un reglamento para el uso de los apoyos, identificacion de
obras y acciones complementarias, participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto y
acciones de mantenimiento en las obras apoyadas.
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3.3. Indicadores de largo plazo
25. Porcentaje de proyectos con adopcion de labores
culturales sustentables en la actividad agricola (n=16)
88.25
100,000 84.21
68.75
80,000 58.42
50.00 44.32
60,000 37.50
25.00
40,000
20,000
0,000
x1_1= x1_2= x2_1= X2_2= x3_1= x3_2= x4_1= x4_2=
Labranzade Superficie Rotacionde Superficie Subsoleo Superficie Abonos Superficie
conservacion labranza de cultivos rotacion de subsoleo organicos abonos
conservacion cultivos organicos

El Indicador “Porcentaje de proyectos con adopcion de labores culturales sustentables en la actividad agricola”, mide el
porcentaje de proyectos con beneficiarios adoptando labores culturales sustentables en la actividad agricola en la zona de
influencia del proyecto.

Es el primer indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de adopcién de practicas sustentables en el area
del proyecto”, obteniéndose el porcentaje maximo en la respuesta abonos organicos, con un 68.75%, con un porcentaje de
superficie de 44.32%.
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26. Porcentaje de proyectos que han adoptado practicas
de conservacion en el area del proyecto (n=16)
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El Indicador “Porcentaje de proyectos que han adoptado practicas de conservacion en el area del proyecto”, mide el porcentaje
de proyectos que contabilizan productores que han incorporado practicas de conservacion en la zona de influencia del
proyecto.

Es el segundo indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de adopcién de practicas sustentables en el rea
del proyecto”, obteniéndose el porcentaje maximo en la respuesta barreras vivas, con un 0.563%, con un porcentaje de
superficie de 17.57%.
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27. Porcentaje de proyectos con adopcion de practicas
de manejo pecuario sustentable (n=16)
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El Indicador “Porcentaje de proyectos con adopcion de practicas de manejo pecuario sustentable”, mide el porcentaje de
proyectos que han incorporado practicas de manejo pecuario sustentable en la zona de influencia del proyecto.

Es el tercer indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “Indice de adopcién de practicas sustentables en el area
del proyecto”, obteniéndose un porcentaje de 0.00%, en todas las respuestas, dado que se tratd de beneficiarios que tienen
como actividad principal la agricultura.
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28. Porcentaje de proyectos con eliminacion de
practicas adversas a la sustentabilidad (n=0)
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desmontes agroquimicos

El Indicador “Porcentaje de proyectos con eliminacioén de practicas adversas a la sustenta”, mide el porcentaje de proyectos
que han abandonado practicas adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales utilizados en la produccion primaria en la
zona de influencia del proyecto.

Es el cuarto indicador de los 4 que integran al indicador de resultados “indice de adopcién de practicas sustentables en el 4rea
del proyecto”, obteniéndose un porcentaje de 0.00%, en todas las respuestas, dado que los beneficiarios encuestados no
respondieron que eliminaron alguna practica adversa a la sustentabilidad.
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29. indice de adopcion de practicas sustentables
en el area del proyecto (Escala 0 - 1) (n=16)
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El Indicador “Indice de adopcién de practicas sustentables en el drea del proyecto”, es el indice de adopcién de practicas
sustentables por los beneficiarios del proyecto. Se integra por las variables de adopcién de labores culturales sustentables en
la actividad agricola; adopcion de practicas de conservacion de suelo; adopcion de practicas de manejo pecuario sustentable y
la eliminacién de practicas adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales utilizados en la produccién primaria.

Para M&E del ejercicio 2015, la adopcién de practicas se dio mediante el indicador de resultados “Indice de adopcién de
practicas sustentables en el area del proyecto”, el cual esta integrado a su vez por otros 4 indicadores, que son Porcentaje de
proyectos con adopcion de labores culturales sustentables en la actividad agricola, Porcentaje de proyectos que han
adoptado practicas de conservacion en el area del proyecto, Porcentaje de proyectos con adopcién de practicas de manejo
pecuario sustentable y Porcentaje de proyectos con eliminacién de practicas adversas a la sustentabilidad, obteniéndose un
valor de 0.167
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30. Rendimiento pecuario de cria
(Crias / Vientre / Afio) (n=0)

El Indicador “Rendimiento pecuario de cria”, mide el nUmero
de crias nacidas en el area del proyecto respecto al total de

%;388 hembras reproductivas mantenidas en la misma area
%’288 durante el afo 2015.
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31. Rendimiento pecuario engorda
(Kilogramos / Dia) (n=0)

El Indicador “Rendimiento pecuario engorda”, mide el nUmero

de animales engordados en las unidades de produccion del 2,000
area del proyecto respecto al total del hato de la especie i'ggg
correspondiente mantenido en la misma area durante 2015. i,‘zlgg
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p e . 0,800
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x1=Bovinos x2=0vinos x3 = Caprinos
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33. Rendimiento productivo agricola
(Toneladas / Hectarea) (n=16)
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El Indicador “Rendimiento productivo acuicola”, es el
promedio del rendimiento de la principal especie acuicola
desarrollada en el area del proyecto para el afio 2015.

Dado que se traté de beneficiarios que tienen como
actividad principal la agricultura, no se pudo contar con
informacion acuicola, obteniéndose valores en 0.

Nombre Estado

El Indicador “Rendimiento productivo agricola”, es el
promedio del rendimiento de la actividad agricola del
cultivo principal de las unidades de produccién en la
superficie atendida por el COUSSA para el ano 2015.

Dado que se trat6 de beneficiarios que tienen como
actividad principal la agricultura, primordialmente
sobre el cultivo de Maiz Blanco (Grano), con un
rendimiento productivo de 1.514 toneladas por
hectarea.
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34. Rendimiento productivo acuicola
(Pesos corrientes / Metros cubicos) (n=0)

0.00

Rendimiento productivo acuicola
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CAPITULO 4

Consideraciones Finales
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4.1 Analisis integral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y
resultados

Dada la erosién y el deterioro del suelo y la vegetacion, asi como la problematica para disponer del recurso vital del agua,
principalmente en las zonas aridas y semiaridas, los proyectos del COUSSA se han destacado por su relevancia al atender esta
problematica prioritaria para el Estado de Tlaxcala. En este contexto, la seleccion de proyectos, areas de atencién y
problematicas que presentan deben estar delimitadas de manera estratégica, lo que a la fecha se ha realizado parcialmente.

Los aspectos relevantes que se detectaron en la gestion del PIDR en su Componente COUSSA Concurrencia 2015, son que en
promedio fueron 116 dias naturales para la entrega del anticipo de recursos de proyectos ejecutados por los Comités Pro-
Proyecto, entre fecha de aprobacion de cada proyecto y la fecha de entrega del anticipo a cada Comité Pro-Proyecto, un
periodo en dias demasiado extenso, sin embargo es comprensible ya que en el Afio 2015 en el Estado de Tlaxcala existié un
periodo de veda electoral, lo que retraso procesos de gestion en el Componente.

El avance fisico de los proyectos se dio desde el mes de septiembre de 2015 y culmino en el mes de marzo de 2016, mientras
que con respecto al avance financiero de los proyectos hubo un pequefno desfase en los avances ya que se comenzaron a
pagar anticipos de obra y algunos pagos de elaboracién de proyectos a partir de los meses de octubre y noviembre de 2015,
culminandose por parte de la Instancia Ejecutora los Gltimos pagos de finiquitos de obras en los meses de marzo y abril de
2016, y los Ultimos pagos del concepto de elaboracion de proyectos se dio en el mes de septiembre de 2016. Cabe mencionar
que el avance de pagos del componente COUSSA 2015 se culminé en el mes de marzo de 2016, con los datos del cierre
finiquito fisico financiero de los Programas en Concurrencia con el Estado de Tlaxcala 2015 con corte al 31 de marzo de 2016.

Con respecto a la Asistencia Técnica brindada a los integrantes de los Comités Pro — Proyecto, la Instancia Ejecutora dio un
resultado cuantitativo de 8, debido a que no se ha entrevistado a integrantes de los comités pro — proyectos de los proyectos
apoyados 2015, es dificil comparar la calificacion que proporciona la Instancia Ejecutora y la que proporcionarian los
integrantes de los grupos de los Proyectos Apoyados.

Por su parte los integrantes de los Proyectos Apoyados en el Componente COUSSA ejercicio 2014, que respondieron acerca
del indicador de gestion “Porcentaje de Comités Pro-proyecto satisfechos con la calidad de los servicios de asistencia técnica”,
que se calcula especificamente de la pregunta 45 del cuestionario a beneficiarios 2014 del M&E Estatal 2015 del PIDR
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Componente COUSSA, que textualmente dice “De manera general, los servicios de asistencia técnica presentaron un nivel de
calidad aceptable para la ejecucién satisfactoria del proyecto”, donde la respuesta valida para conteo de éste indicador es si
respondian “totalmente de acuerdo”, ninguno de los integrantes de los Proyectos Apoyados respondié estar totalmente de
acuerdo, por lo tanto se obtuvo un porcentaje de 0, sin embargo especificamente el caso de 6 de los 16 Comités Pro Proyecto
respondieron que la asistencia técnica del COUSSA apoy6 en la elaboracion de un plan de trabajo para el aprovechamiento y
mantenimiento de las obras; y que la asistencia técnica favorecio la réplica de las practicas de conservacion en la zona de
influencia del proyecto, sin embargo en todos estos casos respondieron que la asistencia técnica no intervino en la gestién de
recursos de otros programas para complementar la inversién apoyada por el COUSSA, por lo tanto ninguno de los Comités
quedaron totalmente satisfechos, sin embargo respondieron estar satisfechos o parcialmente de acuerdo, si tomara como
valida esta respuesta se habria obtenido un 37.5% de Comités Pro — Proyecto satisfechos con la calidad de los servicios de
asistencia técnica.

A diferencia del indicador “Porcentaje de Comités Pro-proyecto satisfechos con la calidad de los servicios de asistencia
técnica”, los integrantes de los Proyectos Apoyados con respecto al indicador de gestion “Porcentaje de comités satisfechos
con la calidad de los servicios proporcionados por las empresas constructoras”, calificaron con un 43.75% de que estan
totalmente de acuerdo de manera general con los servicios brindados por las empresas constructoras que presentaron un
nivel de calidad aceptable para la ejecucién satisfactoria de cada uno de los proyectos, es decir 7 de los 16 Comités Pro
Proyecto.

Con respecto a las visitas de verificacion de las proyectos apoyados del Componente COUSSA Concurrencia 2015, por parte
de la Instancia Ejecutora y de la Unidad Responsable, fueron 9 y 1 respectivamente (con base a la memoria de calculo para
estos indicadores de gestion), aunque cabe aclarar que por parte de la Unidad Responsable realiz6 2 visitas de supervision en
campo, la primera de ellas en el periodo del 26 al 31 de Octubre de 2015, en el que visitaron 7 de las 16 Obras Autorizadas,
cabe mencionar que no revisaron mas obras, puesto que en ese periodo algunas obras tenian muy poco avance; y la segunda
en el periodo del 12 al 14 de Julio de 2016, en éste visitaron 12 de las 16 Obras Autorizadas.
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El Indicador “Indice de Oportunidad de la Gestién”, el cual se calcula con base a la sumatoria de los siguientes criterios de
cumplimiento y su puntuacion:

a) La priorizacion de municipios a atender en el ejercicio fiscal se formaliza por el Comité de Seleccion de Proyectos antes
del 31 de marzo del afo en curso (10 puntos),

b) La Integracion del "Listado de Precios Maximos de Referencia de Materiales e Insumos" se realiza antes del 31 de
marzo del afo en curso (10 puntos),

c) Todas las radicaciones de recursos estatales se realizan antes de las fechas maximas definidas en el convenio (15
puntos),

d) Todas las radicaciones de recursos federales se realizan antes de las fechas maximas definidas en el convenio (15
puntos),

e) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes del 31 de agosto (10 puntos),

f) Latotalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes del 31 de octubre (10 puntos),

g) Latotalidad de las proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante el ejercicio fiscal del afio en curso (10 puntos),

h) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito hasta el 31 de marzo del siguiente afo fiscal (20 puntos).

En este indicador se obtuvo una calificacion de 75 de 100 puntos posibles, en donde por tiempos no se cubrieron los siguientes
criterios:

e Todas las radicaciones de recursos federales se realizan antes de las fechas maximas definidas en el convenio (15
puntos).
e Latotalidad de las proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante el ejercicio fiscal del afno en curso (10 puntos).
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A pesar de que el Indicador de Gestion “Porcentaje de Comités Pro-proyecto satisfechos con la calidad de los servicios de
asistencia técnica”, tiene relacién con los indicadores de resultados 6, 7, 8 y 9, el resultado es diferente ya que para este
Indicador de Gestién se toma en cuenta cuando los integrantes del Comité Pro — Proyecto respondieron Totalmente de
acuerdo a la pregunta 45 del cuestionario a beneficiarios 2014 del M&E 2015, del Componente COUSSA.

De igual forma el Indicador de Gestion “Porcentaje de Comités Pro-proyecto satisfechos con la calidad de los servicios
proporcionados por las empresas constructoras”, tiene relacion con los indicadores de resultados 10, 11, 12 y 13, sin embargo
el resultado no coincide, ya que para este Indicador de Gestidn se toma en cuenta cuando los integrantes del Comité Pro —
Proyecto respondieron Totalmente de acuerdo a la pregunta 54 del cuestionario a beneficiarios 2014 del M&E 2015, del

Componente COUSSA.
6 Incidencia de la asistencia técnica en la elaboracion de un plan de trabajo  37.5
Porcentaje de Comités Pro- 2 Incidencia de la asistencia técnica en la réplica de practicas de 68.75
g  Proyecto satisfechos con la 0 Sl S Ee e
calidad de los servicios de 3 Incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos 0
asistencia técnica complementarios de otros programas
9 indice de calidad de la asistencia técnica. 0.354
Porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las
10 6.25
obras
11 Porcentaje de proyectos con modificaciones al disefio original de las 3195
Porcentaje de Comités Pro- obras '
proyecto satisfechos con la
9 calidad de los servicios 43.75 12 Porcentaje de proyectos con retraso en la entrega de las obras 12.5
proporcionados por las
empresas constructoras 13 Porcentaje de proyectos con limitantes en la funcionalidad o utilidad de 18.75
las obras '
14 indice de calidad de los servicios de las empresas constructoras 0.172
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Anexo Metodologico
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Método de Muestreo

Continuando con el Sistema de Monitoreo y Evaluacion M&E 2014 que se realiz6 para el componente Conservacion y Uso
Sustentable de Suelo y Agua COUSSA, que consto de la aplicacion de un cuestionario a los integrantes de los 16 Comités Pro —
Proyecto de los Proyectos Autorizados (Censo) en el Componente COUSSA del Programa Integral de Desarrollo Rural en el
Estado de Tlaxcala Ejercicio Fiscal 2014, con el propoésito de dar seguimiento y de generar resultados en el Componente, se les
aplicé un cuestionario a los mismos beneficiarios apoyados por el Componente COUSSA 2014, pero esta ocasion sobre los
avances alcanzados en el ano 2015, cambiando la dinamica en la que previamente a la entrevista en campo se obtuviera
informacion de los expediente de cada proyecto, ademas que no solo se entrevistaran a los integrantes de los Comités Pro —
Proyecto, sino que también se entrevistaron a los beneficiarios sin cargo en los Comités Pro — Proyecto, teniendo 2 tipos de
informantes de campo.

En primer lugar integrantes del Comité Pro — Proyecto, quienes informaron sobre los Madulos |, II, lll, IV y V del cuestionario y
en segundo lugar los beneficiarios que se dedican a actividades agricolas, pecuarias y/o acuicolas, quienes informaron sobre
los médulos VI, VIl y VIII, como se muestra en el siguiente Cuadro:

Médulo Tema Informantes
I Datos del Perfil del Informante del Comité Pro - Proyecto Integrantes Comité Pro - Proyecto
I Datos basicos del proyecto Integrantes Comité Pro - Proyecto
1] Participacion en el proyecto Integrantes Comité Pro - Proyecto
\% Informacién del apoyo Integrantes Comité Pro - Proyecto
\Y Asistencia Técnica COUSSA y Servicios de Proveedores Integrantes Comité Pro - Proyecto
VI Datos pecuarios Beneficiarios
VI Datos agricolas Beneficiarios
VIII Datos acuicolas Beneficiarios
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Cabe senalar que para la seleccion de informantes de los modulos VI, VIl 'y VIII, se aplicd un muestreo aleatorio simple, con base
en el tamano de cada proyecto, en apego a la siguiente tabla:

Tamano del proyecto (Ni Integrantes) Muestra (ni Integrantes)
1 1
2a20 2
21a50 3
mas de 50 4

De los 16 Proyectos autorizados del Componente COUSSA en el Ejercicio Fiscal 2014, se obtuvo una muestra de 34
beneficiarios, como se observa en la siguiente tabla:

Folio SURI Beneficiarios Muestra
TL1400011027 7 2
TL1400011030 18 2
TL1400011032 5 2
TL1400011034 23 3
TL1400011035 19 2
TL1400011037 6 2
TL1400011039 6 2
TL1400011041 8 2
TL1400011058 13 2
TL1400011062 20 2
TL1400011064 15 2
TL1400011069 8 2
TL1400011072 10 2
TL1400011183 29 3
TL1400011196 9 2
TL1400011430 7 2

TOTAL 203 34
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Tamano de muestra por variable e indicador

El tamano de muestra general en el Estado de Tlaxcala fue de 16 proyectos en los municipios de Altzayanca, El Carmen
Tequexquitla, Espafita, Hueyotlipan, Terrenate y Tlaxco, donde se aplicaron cuestionarios a beneficiarios 2014,
correspondiendo al Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015 del Programa Integral de Desarrollo Rural, Componente Conservacion
y Uso Sustentable de Suelo y Agua, sin embargo se hace la aclaracién que el tamano de muestra utilizado en el calculo
individual de cada variable o indicador puede mostrar variacién debido a las diferencias entre frecuencias de respuestas o al
disefio del mismo cuestionario.

Variables e indicadores . n_ |

Capitulo 1. Caracteristicas generales de los Proyectos y de los beneficiarios

Distribucién Municipal de los 16 Proyectos apoyados por tipo de apoyo 16
Distribucion de Municipios Prioritarios y No Prioritarios en ROP atendidos por el Componente 16
Sexo de los entrevistados por Municipio 52
Edad promedio de los beneficiarios entrevistados por Municipio 52
Rango de edades de los entrevistados 52
Escolaridad promedio de los entrevistados por Municipio 46
Entrevistados hablantes de una lengua indigena 46
Beneficiarios promedio atendidos por proyecto y localidad 16
Superficie total promedio considerada en los proyectos por régimen de propiedad a nivel localidad le
Produccién total obtenida por cultivo principal 38
Promedio de vida Util proyectada para las obras apoyadas por localidad 16
Monto de Inversion por Proyecto y localidad 16
Composicién de la Inversion de los Proyectos, segin fuente de aportacién y localidad 16
Tipo de beneficio de los Proyectos por localidad 16
Capitulo 2. Indicadores de gestion 2015
Porcentaje de proyectos autorizados 16
Dias promedio para la entrega del anticipo de recursos de proyectos ejecutados por los Comités Pro-Proyecto le
Porcentaje promedio de avance fisico de los proyectos 16
Porcentaje promedio de avance financiero de los proyectos le
Porcentaje de avance de pagos del Componente 16
Calificacién promedio otorgada a la asistencia técnica 16
Porcentaje de Comités Pro-proyecto satisfechos conla calidad de los servicios de asistencia técnica 16
Porcentaje de Comites Pro-proyecto satisfechos conla calidad de los servicios proporcionados por las empresas constructoras 16
Promedio de visitas de verificacién de la Instancia Ejecutora 16
Promedio de visitas de supervision de la Unidad Responsable 16
indice de oportunidad de la gestién 16
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Nombre Estado

Variables e indicadores . n_

Capitulo 3. Indicadores de resultados

1. Costo promedio de captacion de agua

Costo promedio de captacién de agua (potencial) 10
Costo promedio de captacién de agua (realmente captada) 10
2. Superficie promedio atendida por beneficiario

Superficie promedio atendida por beneficiario 16
3. Porcentaje de utilizacion del agua almacenada

Porcentaje de utilizacién del agua almacenada 10
4. Porcentaje de superficie drenada de suelos inundables

Porcentaje de superficie drenada de suelos inundables 0

5. Porcentaje de superficie para conservacion de especies nativas

Porcentaje de superficie para conservacion de especies nativas 0

6. Incidencia de la asistencia técnica en la elaboracion de un plan de trabajo

Incidencia de la asistencia técnica en la elaboracion de un plan de trabajo 16
7.Incidencia de la asistencia técnica en la réplica de practicas de conservacion

Incidencia de la asistencia técnica en la réplica de practicas de conservacién le6
8. Incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos complementarios de otros programas

Incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos complementarios de otros programas 16
9.Indice de calidad de la asistencia técnica

Indice de calidad de la asistencia técnica 16
10. Porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las obras

Porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las obras 16
11.Porcentaje de proyectos conmodificaciones al diseno original de las obras

Porcentaje de proyectos con modificaciones al diseno original de las obras 16
12. Porcentaje de proyectos conretraso enla entrega de las obras

Porcentaje de proyectos conretraso enla entrega de las obras 16
13. Porcentaje de proyectos conlimitantes en la funcionalidad o utilidad de las obras

Porcentaje de proyectos conlimitantes en la funcionalidad o utilidad de las obras 16
14. Indice de calidad de los servicios de las empresas constructoras

Indice de calidad de los servicios de las empresas constructoras 16
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Nombre Estado

Variables e indicadores . n_ |

Capitulo 3. Indicadores de resultados
15. Porcentaje de proyectos COUSSA que contribuyeron a resolver una problematica prioritaria

x1 = Totalmente de acuerdo 16
x2 = Parcialmente de acuerdo 16
x3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16
x4 = Parcialmente en desacuerdo 16
x5 = Totalmente en desacuerdo 16
16. Porcentaje de proyectos conuso de las obras en actividades productivas

x1 = Totalmente de acuerdo 16
x2 = Parcialmente de acuerdo 16
x3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16
x4 = Parcialmente en desacuerdo 16
x5 = Totalmente en desacuerdo 16
17.Porcentaje de proyectos que han fomentado a nuevos proyectos

x1 = Totalmente de acuerdo 16
x2 = Parcialmente de acuerdo 16
x3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16
x4 = Parcialmente en desacuerdo 16
x5 = Totalmente en desacuerdo 16
18. Porcentaje de proyectos conubicacion adecuada de las obras

x1 = Totalmente de acuerdo 16
x2 = Parcialmente de acuerdo 16
x3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16
x4 = Parcialmente en desacuerdo 16
x5 = Totalmente en desacuerdo 16
19.Indice de pertinencia de las obras

Indice de pertinencia de las obras 16
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Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Nombre Estado

Variables e indicadores . n__

Capitulo 3. Indicadores de resultados
20. Porcentaje de proyectos COUSSA con un reglamento para el uso de los apoyos

x1="SI 16
x2 =No 16
x3 = Parcialmente 16
21. Identificacion de obras y acciones complementarias

x1=SI 16
x2 = No 16
x3 = Parcialmente 16
22. Participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto

Participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto 16
23. Acciones de mantenimiento en las obras apoyadas

x1 = Limpieza 16
X2 = Reparaciones menores 16
x3 = Reposicidn de equipo 16
x4 = Desazolves 16
x5 = Otra (especifique) 16
24. Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios

Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios 16
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Nombre Estado

Variables e indicadores . n

Capitulo 3. Indicadores de resultados
25. Porcentaje de proyectos con adopcion de labores culturales sustentables en la actividad agricola

x1_1 = Labranza de conservacion 16
x1_2 = Superficie labranza de conservacion 4

x2_1 = Rotacién de cultivos 16
x2_2 = Superficie rotacion de cultivos 6

x3_1 =Subsoleo 16
x3_2 = Superficie subsoleo 8

x4_1 = Abonos organicos 16
x4_ 2 = Superficie abonos organicos 11
26. Porcentaje de proyectos que han adoptado practicas de conservacion en el area del proyecto

x1_1 = Reforestacion 16
x1_2 = Superficie reforestacion 1

x2_1 = Bordeo y terraceo 16
x2_2 = Superficie bordeo y terraceo 1

x3_1 =Barreras vivas 16
x3_2 = Superficie barreras vivas 9

27.Porcentaje de proyectos con adopcion de practicas de manejo pecuario sustentable

x1_1 = Ajuste de carga animal 16
x1_2 = Superficie ajuste de carga animal 0

x2_1 = Rotacién de potreros 16
x2_2 = Superficie rotacion de potreros 0

x3_1 = Desencostrado de suelo 16
x3_2 = Superficie desencostrado de suelo 0

x4_1 = Mejoramiento de pastizales 16
x4 _ 2 = Superficie mejoramiento de pastizales 0

28. Porcentaje de proyectos con eliminacion de practicas adversas a la sustentabilidad

x1_1 = Eliminacién de clareos o desmontes 0
x1_2 = Superficie eliminacion de clareos o desmontes 0
x2_1 = Eliminacién de quemas 0
x2_2 = Superficie Eliminacion de quemas 0
x3_1 = Eliminacion del uso de agroquimicos 0
x3_ 2 = Superficie eliminacion del uso de agroquimicos 0
x4_1=0tra 0
x4 _2 = Superficie Otra 0
29 Indice de adopcién de practicas sustentables en el rea del proyecto

indice de adopcién de practicas sustentables en el drea del proyecto 16
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Nombre Estado

Variables e indicadores . n_ |

Capitulo 3. Indicadores de resultados

30. Rendimiento pecuario de cria

x1 = Bovinos 0
x2 = Ovinos 0
x3 = Caprinos 0
31.Rendimiento pecuario de engorda

x1 = Bovinos 0
x2 = Ovinos 0
x3 = Caprinos 0
32. Rendimiento productivo agricola

x1 = Maiz Blanco (Grano) 30
x2 = Cebada (Grano) 5
x3 = Maiz Amarillo (Grano) 1
x4 = Avena (Grano) 1
x5 = Frijol 1

33. Rendimiento productivo acuicola
Rendimiento productivo acuicola 0
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Nombre Estado

Indicadores de gestion

En los siguientes subtemas se presentan los indicadores de gestion del Componente, incluyendo nombre del indicador,
definicion, formula de calculo, dimension, unidad de medida y frecuencia de medicién. El origen de los datos necesarios para
realizar el calculo de éstos indicadores son los registros administrativos de la Instancia Ejecutora y de la SAGARPA Delegacion
Tlaxcala.

1.- Autorizacion de proyectos

Dimension,
o , , Unidad de
Nombre Definicion Formula de calculo .
Medida y
Frecuencia
) S, , ) Eficacia
. Mide el avance en la autorizacion de (NUmero de proyectos autorizados /
Porcentaje de proyectos . , .
. proyectos por parte del Comite de Nuamero de proyectos programados a Porcentaje
autorizados .y . -
Seleccion de Proyectos realizar en el ano) x 100
Mensual
2.- Entrega de apoyos
Dimension,
., , , Unidad de
Nombre Definicion Formula de calculo .
Medida y
Frecuencia
Dias promedio para la entrega | Mide el ndmero de dias naturales que | (Sumatoria de dias que transcurren Eficiencia
del anticipo de recursos de transcurren desde la autorizacion del | entre la fecha de autorizacién del )
proyectos ejecutados por los | Proyectoy la entrega del anticipo al | proyectoy la fecha de la entrega del Dias Naturales
Comités Pro-Proyecto Comité Pro-Proyecto. Solf) considera ' anticipo de los proyecFos Anual
los proyectos que son ejecutados ejecutados por los Comités Pro-
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Nombre Estado

directamente por los Comités Pro-
Proyecto

Proyecto/Numero de proyectos
ejecutados por los Comité Pro-
Proyecto autorizados)

Dias promedio para la entrega
del anticipo de recursos de
proyectos ejecutados por

Mide el nimero de dias naturales que
transcurren desde la aprobacién del
proyecto y la entrega del anticipo a la
empresa constructora de los
proyectos ejecutados por contrato
de obra. Son los casos en que la

(Sumatoria de dias que transcurren
entre la fecha de aprobacién del
proyecto y la fecha de la entrega del
anticipo de los proyectos
ejecutados por contrato de obra/

Eficiencia

Dias Naturales

avance financiero de los

avances financieros de proyectos. El
indicador tiene el objetivo de medir

avance financiero de los proyectos
en el trimestre / Numero de

contrato de obra - . , :
Instancia Ejecutora realiza pago por Numero de proyectos ejecutados Anual
cuenta y orden del Comité Pro- por contrato de obra autorizados)
proyecto
3.- Avance en la ejecucion fisico y financiera los proyectos
Dimension,
. , , Unidad de
Nombre Definicion Formula de calculo .
Medida y
Frecuencia
Mide el porcentaje promedio de
avances fisicos en la implementacion (Sumatoria de porcentajes de Eficacia
Porcentaje promedio de de proyectos. El indicador pretende avance fisico de los proyectos en el Porcentaie
avance fisico de los proyectos medir cbmo estan avanzando en trimestre / Numero de proyectos )
términos fisicos la construccion de los autorizados) Trimestral
proyectos.
. . Mide el porcentaje promedio de (Sumatoria de porcentajes de
Porcentaje promedio de Eficacia
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Nombre Estado

proyectos

cdémo se avanza la entrega de
recursos a los proyectos.

proyectos autorizados)

Porcentaje

Trimestral

Porcentaje de avance de
pagos del Componente

Mide la proporcion de montos
pagados con relacion al presupuesto
del Componente en el ejercicio fiscal.

(Monto de recursos pagados /
Monto convenido del Componente
en el ejercicio fiscal) x 100

Eficacia
Porcentaje

Mensual

4 - Calidad de servicios de asistencia técnica

Nombre

Definicion

Formula de calculo

Dimension,
Unidad de
Medida y
Frecuencia

técnica

Calificacion promedio
otorgada a la asistencia

Mide la calificacion promedio
otorgada a los extensionistas que
proporcionaron la asistencia técnica.
Este indicador debera efectuarse en
el caso en que exista un registro de
calificaciones definido en el
Componente de Extension e
Innovacién Productiva o por el
Comité de Seleccion de Proyectos. Se
considera optativo.

(Sumatoria de calificaciones
otorgadas a los servicios de los
extensionistas de los proyectos
COUSSA en el afio / Ndmero de

proyectos)

Calidad
Puntos

Anual

Porcentaje de Comités Pro-
proyecto satisfechos con la
calidad de los servicios de

Mide el grado de satisfaccion de los
Comités Pro-proyecto con respecto a
la calidad de los servicios de

(Numero de Comités Pro-proyecto
que respondieron estar totalmente
satisfechos con los servicios de
asistencia técnica / Nimero de

Calidad

Porcentaje
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Nombre Estado

asistencia técnica

asistencia técnica.

Comités Pro-proyecto encuestados)
x 100

Anual

5.- Calidad de servicios de las

empresas constructoras

Nombre

Definicion

Formula de calculo

Dimension,
Unidad de
Medida y
Frecuencia

Porcentaje de Comités Pro-
proyecto satisfechos con la
calidad de los servicios
proporcionados por las
empresas constructoras

Mide el grado de satisfaccion de los
comités pro-proyectos con respecto
a los servicios proporcionados por las

empresas constructoras.

(NUmero de comités Pro-proyecto
que respondieron estar totalmente
satisfechos con los servicios de la
empresa constructora / Nimero de
Comités Pro-proyecto encuestados)
x 100

Calidad
Porcentaje

Anual

6.- Proceso de supervision de la Instancia Ejecutora y la Unidad Responsable

Nombre

Definicion

Formula de calculo

Dimension,
Unidad de
Medida y

Frecuencia

Promedio de visitas de
verificacion de la Instancia
Ejecutora

Mide el nUmero promedio de visitas
de verificacién que realizé la Instancia
Ejecutora a los proyectos.

(Sumatoria de visitas de verificacion
realizadas por la instancia ejecutora
/NUmero de proyectos autorizados)

Calidad
Visitas

Semestral

Promedio de visitas de

Mide el nUmero promedio de visitas

supervision de la Unidad

de supervision que realizo la Unidad

(Sumatoria de visitas de supervision
realizadas por la Unidad

Calidad
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Nombre Estado

Responsable por proyecto Responsable a los proyectos Responsable /NUmero de proyectos Visitas
autorizados)
Semestral
Mide la calidad promedio de las obras
_ , determinada por el cumplimiento de (Sumatoria de porcentajes de Calidad
Porcentaje promedio de . s . o, .
. . . los reactivos en la supervision de reactivos positivos determinados en .
reactivos satisfactorios en las . , . Porcentaje
.. . obra. Este indicador no contara en el la supervision de los proyectos /
visitas de supervision , .
reporte de avance de capturadela | Numero de proyectos supervisados) Anual
informacion.
7.- Oportunidad de la gestion
Dimension,
o , , Unidad de
Nombre Definicion Formula de calculo .
Medida y
Frecuencia
Se realizara un indice base 100 en el que se califique si se cumple:
a) La priorizacion de municipios a atender en el ejercicio fiscal se
Mide la formaliza por el Comité de Seleccion de Proyectos antes del 31 de marzo
o oportunidad del afio en curso (10 puntos) Eficacia
Indice de con la que
oportunidad de ocurre la b) La Integracién del "Listado de Precios Maximos de Referencia de Puntos
la gestion gestion de Materiales e Insumos" se realiza antes del 31 de marzo del afio en curso
recursos en el (10 puntos) Anual
programa. ¢) Todas las radicaciones de recursos estatales se realizan antes de las
fechas maximas definidas en el convenio (15 puntos)
d) Todas las radicaciones de recursos federales se realizan antes de las
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Nombre Estado

fechas maximas definidas en el convenio (15 puntos)

e) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados
antes del 31 de agosto (10 puntos)

f) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados
antes del 31 de octubre (10 puntos)

g) La totalidad de las proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante
el ejercicio fiscal del ano en curso (10 puntos)

h) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito hasta el
31 de marzo del siguiente ano fiscal (20 puntos).

En caso de cumplimiento de cada item, se suman los puntos sefalados.
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Nombre Estado

Indicadores de resultados

En los siguientes subtemas se presentan los indicadores de resultados del COUSSA, incluyendo el nombre del indicador, su
definicion, y la formula de calculo, dimensién, unidad de medida y frecuencia de medicion. El origen de los datos necesarios
para realizar el calculo de éstos indicadores son los cuestionarios aplicados a beneficiarios de los proyectos apoyados del
COUSSA Concurrencia 2014, del Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015, del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDR) en su
Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA).

1.- Indicadores de corto plazo

Nombre Definicion Formula de calculo
b3

cuc - LNTMIOG

- ndl OHG
=1

Se define como el promedio del costo de captaciény/o | CUC es el costo unitario promedio de captacion

Costo almacenamiento del volumen de agua captada, que se | Y/0 almacenamiento del volumen de agua en las
promedio de expresa en pesos por metro clbico. Las variables obras hidraulicas construidas por el COUSSA, para
captacion de utilizadas son el costo de las obras de captacién y/o | €l afio 2015. MIOC es el monto de inversion de las

agua almacenamiento, el volumen potencial de captaciéon de | obras de captacion y/o almacenamiento de agua

agua, y el volumen de agua captada en el afio de analisis. | del proyecto. OHC es el volumen de agua captada
en las obras hidraulicas construidas por el
COUSSA en el afo 2015. j=1,2,..n es el indice que
identifica cada observacion en la muestra. n es el
numero total de observaciones en la muestra.

Superficie Se defin.e.como eI' promedio por beneficiario de toda la L& 5PC,
promedio superficie atendida por el proyecto COUSSA, que se SPE =— E
atendida por expresa en hectareas por beneficiario. n_j:j_ f
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Nombre Estado

beneficiario SPB es el promedio por beneficiario de la
superficie atendida por el Componente COUSSA.
SPC es la superficie total considerada en el
proyecto del Componente COUSSA. TB es el
numero total de beneficiarios en el proyecto
apoyado por el COUSSA. j=1,2,..n es el indice que
identifica cada observacion en la muestra. n es el
numero total de observaciones en la muestra.

2 .- Indicadores de intermedios

Nombre Definicion Formula de célculo

UAA ==
OHC,

1 SO [ OHP, + OHA; + OHH, + OHO;
nz *100

= o
UAA es el porcentaje promedio por destino o uso del
agua captada/almacenada en obras COUSSA. OHP es el
volumen de agua captada/almacenada por las obras

seg(in su destino /0 uso, respecto al volumen COUSSA que se destina para fines pecuarios, se expresa

total almacenado/captado por las obras del en metros clbicos. OHA es el volumen de agua
componente COUSSA captada/almacenada por las obras COUSSA que se

destina para fines agricolas, se expresa en metros
clbicos. OHH es el volumen de agua
captada/almacenada por las obras COUSSA que se
destina para consumo humano (uso doméstico), se
expresa en metros clbicos. OHO es el volumen de agua
captada por las obras COUSSA que se destina para
otros usos, se expresa en metros cubicos. OHCrc es el

. Es el porcentaje promedio del agua utilizada
Porcentaje de P Jep &

utilizacion del
agua almacenada
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Nombre Estado

volumen total de agua realmente captada/almacenada
en las obras hidraulicas construidas con apoyo del

COUSSA, se expresa en metros cubicos j=1,2,..n es el

indice que identifica cada observacion en la muestra. n
es el nimero total de observaciones en la muestra.

<ps 1 SPDy
B SPC;
=1
Porcentaje de . . -
superficie drenada Es el porcentaje promedio de la superficie SDS es el porcentaje promedio de la superficie drenada de

de suelos drenada de suelos inundables respecto a la suelos inundables respecto a la superficie total considerada en
. superficie total considerada en el proyecto.
inundables

el proyecto. SPD es la superficie drenada de suelos inundables
por efectos del componente COUSSA. SPC es la superficie
total considerada en el proyecto del Componente COUSSA.
j=1,2,..n es el indice que identifica cada observacion en la
muestra n es el nimero total de observaciones en la muestra.

1\ SCEN,

Porcentaje de Es el porcentaje promedio de la superficie SCE es el porcentaje promedio de la superficie destinada
superficie para destinada en la conservacion de especies en la conservacion de especies nativas respecto a la
conservacion de nativas respecto a la superficie total superficie total considerada en el proyecto. SCEN es la
especies nativas superficie destinada a la conservacion de especies
nativas con la implementacién del proyecto. SPC es la
superficie total considerada en el proyecto del
Componente COUSSA. j=1,2,..n es el indice que
identifica cada observacion en la muestra. n es el

considerada en el proyecto.
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Nombre Estado

ndimero total de observaciones en la muestra.

Incidencia de la
asistencia técnica
en la elaboracion

de un plan de
trabajo

Mide el porcentaje de proyectos apoyados en
los que se elabor6 un plan de trabajo para el
aprovechamiento y mantenimiento de las
obras como resultado de la asistencia técnica.

Porcentaje de proyectos con plan de trabajo

(Proyectos con plan de trabajo pare el eprovechamiento y mantenimiento 0
= k

) Total de proyectos COUSSA

Incidencia de la
asistencia técnica
en la réplica de
practicas de
conservacion

Mide el porcentaje de proyectos que replicaron
las practicas de conservacion en la zona de
influencia del proyecto como resultado de los
servicios de asistencia técnica.

Porcentaje de proyectos que replicaran pricticas de conservecion

[ Proyectos que replicaron practicas de conservacian en zena de infhienein del proyects
) Totel de proyectos COUSSA

Incidencia de la
asistencia técnica
en la gestion de
recursos
complementarios
de otros
programas

Mide el porcentaje de proyectos que
gestionaron recursos complementarios de
otros programas publicos para la inversion

total, como resultado de la asistencia técnica.

Proyectos que gestionarion vecursos complementarios de otras programas piblicos i
) ( Total de proyectos COUSSA *

Indice de calidad
de la asistencia
técnica

Mide la calidad de la asistencia técnica
proporcionada por los PSP durante la ejecucion
y acompanamiento de los proyectos COUSSA.
Se integra de tres variables: la incidencia de la
asistencia técnica en la elaboracién de un plan
de trabajo; la incidencia de la asistencia técnica
en la réplica de practicas de conservaciény la
incidencia de la asistencia técnica en la gestion

T
15 1
ICAT = EZ[E(A TPT; + ATPC,+ATRP,))
=1

ICAT es el promedio de la valoracién de la calidad de la
asistencia técnica proporcionada por los PSP. ATPT es la
valoracién de la incidencia de la asistencia técnica en la
elaboracion de un plan de trabajo. ATPC es la valoracion
de la incidencia de la asistencia técnica en la réplica de
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de recursos complementarios de otros
programas.

practicas de conservacion. ATRP es la valoracion de
incidencia de la asistencia técnica en la gestion de
recursos complementarios, de otros programas.

j=1,2,..n es el indice que identifica cada observacién en

la muestra de proyectos que reportaron datos de la

calidad sobre la asistencia técnica. n es el nUmero total

de observaciones en la muestra de proyectos que
reportaron datos de sobre la calidad de la asistencia
técnica.

Porcentaje de
observaciones
sobre la calidad de
los materiales de
las obras

Mide el porcentaje de proyectos en los que se
emitieron observaciones por parte del Comité
Pro-proyecto o por alguna autoridad sobre la
calidad de los materiales utilizados por la
empresa constructora.

Parcentoje de proyactos gue tuvieron observaciones en lo calidad de los materiales

(Proyectos que tuvieron ohservaciones en le colided de los materm.!es) 0
= ¥
Totol de proyectos COUSIA

Porcentaje de
proyectos con
modificaciones al
diseno original de
las obras

Mide el porcentaje de proyectos con obras que
sufrieron modificaciones en la construccion
respecto a su disefio original, por decision de
las empresas constructoras.

Porcenteje de proyectos conmodificeciones por parte de lo empress respecto ol disefio origingl

Proyectos conmodificacionzs por parte dz o empresa respects ol diseflo origingl
) ( Total dz proyectos COUSSA ) *

Porcentaje de
proyectos con
retraso en la
entrega de las
obras

Mide el porcentaje de proyectos en los que
hubo retraso en la entrega de las obras
respecto a las fechas programadas.

Porcentae de proyectos eon retraso en lo entrega de las obras

Praoyectos con vetraso en la entregs de 165 obras respecto @ s fechas programadas "
) Tatal de proyectos COUSSA *
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Porcentaje de
Porcenteje de proyectos con linitantontes en o funcionalided o wbilided de obras

proyectos con Mide el porcentaje de proyectos en los que
I'mlt?ntes enla existen pr.o.blemas que limitan la funcionalidad Proyectos con limitantes en o funcionalidad o utlided de obras por colided de Ta construccitn
funcionalidad o o utilidad de la obra por problemas = ( T m—
utilidad de las relacionados con la calidad de la construccion. 100
obras

H
[CEC = %Z(%(DBEMJ +MODCAREED, + PLUF; )
f=1
ICEC es el promedio de la valoracion de la calidad de los
servicios realizados por las empresas constructoras.
OBCM es la valoracién de la cantidad de observaciones
sobre la calidad de los materiales utilizados por la
empresa constructora. MODC es la valoracion de la
cantidad de proyectos con modificaciones en la
construccion de las obras respecto al disefio original, por
decisién de las empresas constructoras. REEO es la
valoracion del retraso en la entrega de las obras
respecto a las fechas programadas. PLUF es la
valoracion de la presencia de problemas relacionados a
la construccion de las obras, que limitan su funcionalidad
o utilidad. j=1,2,..n es el indice que identifica cada
observacion en la muestra de proyectos que reportaron
datos de la calidad sobre los servicios de las empresas
constructoras. n es el nimero total de observaciones en
la muestra de proyectos que reportaron datos de sobre
la calidad de los servicios de las empresas constructoras.

Mide la calidad de los servicios de las empresas
constructoras realizados durante la ejecucion
de los proyectos COUSSA. Se integra de cuatro
Indice de calidad | variables: la calidad de los materiales utilizados
de los servicios de | en la construccion de las obras, modificaciones

las empresas al diseno original del proyecto por decisién de
constructoras la empresa, retraso en la entrega de las obras
respecto a lo programado y problemas de
construccion que limitan la utilidad o
funcionalidad de las obras.
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Nivel de contribucidn a la solucidn " "
Frecuencias Porcentaje

de una problematica

ul A
Porcenta]e de Totalmente de acuerdo (X,) ;Xh (23212;‘:}(*) a0
Parcialmente de acuerdo (X ;) - Ihife b
royectos . , S ke (pg) o0
proy Mide el porcentaje de proyectos COUSSA que Ni de acuardo ni an desacuerds (X.) =
COUSSA que : : S (G som)
. contribuyeron efectivamente a resolver una A — — s
contribuyeron a lernati . . | arcialmente en desacuerdo (X > (s -
problematica o necesidad prioritaria de los
reSO|Ver una ... . Totalmente en desacuerdo (X;) ix ( SE?.."Y.E ) 100
problematica beneficiarios en sus comunidades. 2,7 e T K
. . . ;;X[k
prlorltarla Elindice i = 1,..n, esel indice que identifica cada observacidn enla muestra.

nes el ndmera total de observaciones en la muestra.
Elindice k= 1,..5, eselindice que identifica cada una de las opciones de respuesta.

Nivel del uso de las obras apoyadas en Frecuencia Porcentaje
actividades productivas

Totalmente de acuerdo (X,) ixu (Eﬁiz‘gé:x&) 100
' Parcialmente de acuerdo(X ;) gxlz (EEE:\‘EI;:X.}) 100

Porcentaje de : : S
X X Ni de acuerdo ni en desacuerdo(X ;) ZX ( SE‘. |:(s )xmo

proyectos con uso Mide el porcentaje de proyectos que han =i SRR
. . Parcialmente en d do(X, < ThiKe Y
de las obras en instrumentado el uso directo de las obras Fresimente en desacuerdott 2 K G
actividades apoyadas en actividades productivas. Totalmente en desacuerda(x ) s (i) oo
productivas sz

f=11(=1
Elindice i = 1, .. n, es el indice que identifica cada observacion enla muestra.

n es el ndmero total de observaciones en lamuestra,

Elindice k= 1,..5, eselindice que identifica cada una de las opciones de respuesta.
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nuevos proyectos

Nivel de contribuciona la realizacidn de . .
Frecuencia Porcentaje

Totalmente de acuerdo (X,) i}( ( LA )»100
o Fio T Kin
Parcialmente de acuerdo(X ;) i}( ( Bk )xlUD
e i T K
Porcentaije de . . Ni de acuerdo ni en desacuerdo(X;) & v SEI‘. .j.; 100
) Mide el porcentaje de proyectos apoyados que 2% )
proyectOS que han . . . .z Parcialmente en desacuerdo(X,) - ( LK )xmn
han contribuido a la realizacion de nuevos T T Il e
fomentado a _ e
proyectos en la comunidad. Totalmente en desacuerdo(X ) N (B 100
nuevos proyectos P IL K
DY

Elindice i = 1,..n, esel Indice que identifica cada observacién enla muestra,
n es el ndmero total de observaciones en lamuestra,

Elindice k = 1,...5, eselindice que identifica cada una de las opciones de respuesta,

Ubicacidn apropiada de las obras Frecuencia Porcentaje

Totalmente de acuerdo (X, ix ( Zh & )*100

L Pi=1 B X
Parcialmente de acuerdoX ;) ix ( X ) 100

i Fi=1 T &

Porcentaje de . - - A

o ectol con Porcentaje de proyectos apoyados que Ni de acuerdo ni en desacuerdo(X) P (G5 e
P y' . disponen de una ubicacién apropiada de sus Parcialmente en desacuerda(X..) N (2100

ubicacién i | e 2. TETEa
adecuada de las obras para a Canza'j Su maximo Totalmente en desacuerdo(X;) ix ( Smlﬂxlsx ),wg

aprovechamiento. &0 Lt B X

obras s
2.2 K

Elindice i = 1,..n, esel indice que identifica cada observacidn enla muestra.
1L es el ndmerao total de observacioneas enla muestra.

Elindice k = 1,..5, eselindice que identifica cada una de las opciones de respuesta.

o El indice de pertinencia de las obras mide la 1o 1
‘Indlcg de oportunidad y congruencia de las obras 1P0 = HZ[E (CRPP; + UDAP; + PFNP; + UAD; )
pertinencia de las promovidas por el proyecto COUSSA respecto =1

obras a la problemética que atiende y los objetivos

] o IPO es el promedio de la valoracion de la pertinencia de
propuestos; considera su contribucion a

las obras promovidas por los proyectos COUSSA.
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resolver una problematica prioritaria, uso de las CRPP es la valoracion de la contribucién del proyecto

obras en actividades productivas, las obras COUSSA a la resolucion de una problematica prioritaria.
como fomento a nuevos proyectos y la UOAP es la valoracion del (lj,ISO Qe las obras en actividades
S, . roductivas.
ubicacion apropiada de las obras. P

PFNP es la valoracion de los proyectos apoyados como
fomento a nuevos proyectos.

UAO es la valoracion de la ubicacién adecuada de las
obras para su maximo aprovechamiento.
i=1,2,..n es el indice que identifica cada observacion en
la muestra de proyectos que reportaron datos de la
calidad sobre la pertinencia del proyecto y sus obras.
n es el nimero total de observaciones en la muestra de

proyectos que reportaron datos de sobre la pertinencia
del proyecto y sus obras.

El proyecto COUSSA tiene un reglamento para el uso de losapoyos Frecuencia Porcentaje
—

. i a PR
Porcentaje de =y Yroo lpamwl
royectos . ) . No(X;) : Tk Vi
Proy Mide el porcentaje de proyectos que incluyen 2 ot 5
COUSSA conun .. Parcialmente (X;) i}( (32}‘.—‘25.;))(100
reslamento para un reglamento aprobado por los beneficiarios 2% TE T K
& P para el uso de los de apoyos COUSSA. >
el uso de los o { , i L
indice i =1, ...n, esel indice que identifica cada observacién en la muestra.
apoyos

nes el ndmero total de observaciones en la muestra.

Elindice k = 1,.. 3, eselindice que identifica cada una de las opciones de respuesta,

9|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Nombre Estado

El proyecto COUSSA identifica obras yacciones de Frecuencia Porcentaje
complementarias

ST (%) i}(m [7&21-;;%) 100
e Mide el porcentaje de proyectos que identifican | Ne &2 %, L
Identificacion de pore ] proy > 4 2% Gow)
. obras y acciones complementarias a los apoyos | ' parcialmente (xs) : [T o
obras y acciones 2% To\TE T

COUSSA, a realizarse en etapas posteriores a la i
puesta en marcha. ZZX«

=1 (=1
Elindice i =1,..n, esel indice que identifica cada observa ién enlamuestra,

N

complementarias

n es el ndmero total de observaciones en la muestra,

Elindice k = 1, .. 3, eselindice que identifica cada una de las opciones de respuesta.

Participacion del

Comité Pro- Mide el porcentaje de proyectos en los que el Porcentoje de proyectos gue han mantenido wna participacion active
pgoxlledo a partir Co_mlte ?ro_PrqyeCto ha'mdan'lcemdo una Proyectos que han mantenido ung participecion activa o partir de lo puzsta enmarcha del proyecto
e la puesta en participacion activa a partir de la puesta en =
Tatad de proyectos COUSTA
marcha del marcha del proyecto.
+100
proyecto
I S YT —
— ) *2) ) .
Limpieza qu Zng le_a 72212‘::‘“) =100
Acciones de . ' . Reparaciones menares ixu in‘ﬂz i}(’.a kzl j:X.R) . 100
.. Mide el porcentaje de proyectos que realizaron — . 5 X
mantenimiento en . . Reposician de equipo S| DK >k [zzgn“x) 1o
actividades de mantenimiento para asegurar bt
las obras . . Desazolves - - NP 100
d un adecuado funcionamiento de la obra. PR 2 v
apoyadas Otra (especifigque) ixu i/‘ﬂz i}({a 5 12{‘_1%4) 100

=1 =1
Elindice i =1, .. n, sefiala al proyecto que reporto ejecucion de labores de mantenimiento.

n es el ndmero total de observaciones en lamuestra,

Elindice k=1, ..3, eselindice que identifica cada una de las opciones de respuesta,
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n
1o 1
ICOR = HZ[Z[REUA}- + IDAC; + PCPP; + RAMO; )
=1

ICOB es el promedio de la valoracion de la
corresponsabilidad de los beneficiarios sobre la
ejecucion de obras, acciones y practicas REUA es la
valoracion de existencia de un reglamento aprobado por

El indic.e.de' corr.esponsabil.id.ad de los los beneficiarios para el uso de los apoyos. I0AC es la
indice de benef|C|§r|os mide la part@pagon Y valoracioén de la identificacion de obras y acciones
corresponsabilidad cqresp/onsahhdad de I(?s beneﬂu,arps sobre la complementarias a realizarse en etapas posteriores a la
de los ejecucion de obras, acciones y practicas, como puesta en marcha. PCPP es la valoracion de la

parte de un proceso auténomo orientado a la participacion de los integrantes del Comité Pro-proyecto
consecucion de objetivos y metas planteadas a a partir de la puesta en marcha del proyecto. RAMO es
en el proyecto. la valoracion de la realizacion de acciones de
mantenimiento para asegurar un adecuado
funcionamiento de las obras. j=1,2,..n es el indice que
identifica cada observacion en la muestra de proyectos
que reportaron datos de la corresponsabilidad de los
beneficiarios. n es el nimero total de observaciones en
la muestra de proyectos que reportaron datos de sobre
la corresponsabilidad de los beneficiarios.

beneficiarios

101|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



3.- Indicadores de largo plazo

Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Nombre Estado

Nombre

Definicion

Formula de calculo

Porcentaje de
proyectos con
adopcion de
labores
culturales
sustentables
en la actividad
agricola

Mide el porcentaje de proyectos con beneficiarios
adoptando labores culturales sustentables en la

actividad agricola en la zona de influencia del proyecto.

Porcentaje de
respuestas

Labranza de conservacién (
Kia Kz g X
ﬁzl lan =1 Li=1 ik
Rotacidn de cultivos ( 100
;X“ g}ﬁz 12\ 1X.J<
Subsoleo < =
ZX“ ZXKZ 12?1 |J< e
=1 (=1
Abonos organicos = PR
¢ ZX“ ZX‘Z (EL[ET‘:lxm v

Elindice i = 1,..m, sefala al proyecto que reporté adopaidn de labores culturales sustentables,
nes el ndmero total de observaciones en lamuestra,

Elindice k= 1,...2, eselindice que identifica cada una de las opciones de respuesta,

Porcentaje de
proyectos que
han adoptado
practicas de
conservacion
en el area del
proyecto

Mide el porcentaje de proyectos que contabilizan
productores que han incorporado practicas de
conservacion en la zona de influencia del proyecto.

S
)

Frecuencias de las
P " respuestas Porcentaje de las
Practicas de conservacion -
respuestas

Reforestacion =
XU X[Z
é 'Zn“ 5
Bordeo y terraceo YR
Xia Xz ( 2K, » 0
; % Ek—El =1 ik
Barreras vivas T £
2 > (Eﬁzlir:: 7)o
=1 =1

El indice i = 1, .. %, es el indice que identifica cada observacidn en la muestra de provectos con
beneficiarios que reportaron la adopeién de practicas de conservacidn de suelo.

nes el nimero total de observaciones en lamuestra.

Elindice k = 1,..2, eselindice que identifica cada una de las opciones de respuesta,
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Porcentaje de
proyectos con
adopcion de
practicas de
manejo
pecuario
sustentable

Mide el porcentaje de proyectos que han incorporado
practicas de manejo pecuario sustentable en la zona de
influencia del proyecto.

Frecuencias de las
Précticas de manejo respuestas Porcentaje de las
pecuario sustentable st respuestas

no

. . R N
Ajuste de carga animal qu ; %, (EL&':I‘:erk)x 100

o a w T

Rotacion de potreros me ; % (EE:E;‘ZIE; Xu,) «
0 n n

Desencostrado de suelo l=JXfﬂ ; s (EEiEII:Xm) 100

- " i i b &,
S Sn e

Elindice i = 1,..n, es el indice que identifica cada observacidn en la muestra de provectos que
reportaron adopeién de practicas de manejo pecuario sustentable,

n es el ndmero total de observaciones en lamuestra,

Elindice k=1, ..2, eselindice que identifica cada una de las opciones de respuesta,

Porcentaje de
proyectos con
eliminacion de
practicas
adversas a la
sustentabilidad

Mide el porcentaje de proyectos que han abandonado
practicas adversas a la sustentabilidad de los recursos
naturales utilizados en la produccién primaria en la zona
de influencia del proyecto.

Practicas adversas a la
sustentabilidad i :

F-11 ne
Eliminacidn de clareos o '('Xl) E'XZJ pAATN
desmontes ;X“ ;X'Z (Eﬁzlﬁf‘:xxm)xmo
Eliminacidn de quemas < = ( IHTEN )x 100
Otra ZX., Xz (B%:Ef‘illé:x.k) ~100

i=1 =

A

Elindice i = 1, .1, es el indice que identifica cada observacién en la muestra de proyectos que
reportaron datos de eliminacidn de précticas adversas a la sustentabilidad de los re cursos naturales
utilizados en |a produccién primaria.

nes el ndmero total de observaciones en la muestra.

Elindice k=1, ..2, eselindice que identifica cada una de |as opciones de respuesta.

Indice de
adopcion de
practicas
sustentables
en el area del
proyecto

Es el indice de adopcion de practicas sustentables por los
beneficiarios del proyecto. Se integra por las variables de
adopcion de labores culturales sustentables en la
actividad agricola; adopcién de practicas de
conservacion de suelo; adopcién de practicas de manejo
pecuario sustentable y la eliminacion de practicas
adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales

n
150, 1
APS = EZ{E{LBEJ + PRCS,+MAP,+RPAS,))
=1

APS es el promedio de la valoracién en la adopcion
de practicas sustentables por los beneficiarios.
LBC es la valoracion en la adopcion de labores
culturales sustentables en la agricultura por los
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Nombre Estado

utilizados en la producciéon primaria. beneficiarios. PRCS es la valoracién de la adopcién
de practicas de conservacién de suelos por los
beneficiarios. MAP es la valoracion de adopcion de
practicas de manejo pecuario sustentable por los
beneficiarios. RPAS es la valoracion de la
reduccion de practicas adversas a la
sustentabilidad de los recursos naturales
utilizados en la produccién primaria. j=1,2,..n es el
indice que identifica cada observacién en la
muestra de proyectos que reportaron datos de
adopcion de practicas sustentables. n es el
nimero total de observaciones en la muestra de
proyectos que reportaron datos de adopcion de
practicas de conservacion.

T
1\ TCD,,
RPc=—E L
n
=1

VP, ;

RPc es el rendimiento productivo pecuario
promedio de las especies bovinos, ovinos y

Rendimiento Mide el nimero de crias nacidas en el area del proyecto caprinos en el sistema cria en las unidades de
pecuario de respecto al total de hembras reproductivas mantenidas | produccion del area del proyecto. TCD es el total
cria en la misma area durante el afio 2015. de crias nacidas en las unidades de produccion

que se encuentran en el area del proyecto. TVP es
el total de vientres productivos en las unidades de
produccién que se encuentran en el area del
proyecto. k es el indice que identifica las
diferentes especies en la muestra: bovinos, ovinos
y caprinos. j=1,2,..n es el indice que identifica
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cada unidad de produccién que practica la
actividad pecuaria en el sistema cria. n es el
numero total de observaciones en la muestra.

T
L [PPAV,; — PPIE,,
o L3P PriE
nFl RS

RPe es el rendimiento productivo pecuario
promedio de las especies bovinas, ovinas y
caprinas en el sistema de engorda. PPAV es el
peso promedio de venta por animal engordado en

Mide el nGimero de animales engordados (medidos en | s unidades de produccion que se encuentran en
Rendimiento unidades animales) en las unidades de produccién del el area del proyecto. PPIE es el peso promedio
pecuariode | 4rea del proyecto respecto al total del hato de la especie | inicial de los animales engordados en las unidades
engorda correspondiente mantenido en la misma area durante de produccion que se encuentran en el area del
2015, proyecto. DPE son los dias promedio que dura la

engorda en las unidades de produccion que se
encuentran en el area del proyecto. k es el indice
que identifica las diferentes especies en la
muestra: bovinos, ovinos y caprinos. j=1,2,.n es
el indice que identifica cada una de las unidades
de producciéon que practican la actividad pecuaria
sistema engorda en el area del proyecto. n es el
numero total de observaciones en la muestra.

n
Rendimiento Es el promedio del rendimiento de la actividad agricola BAGR — lz RA.
productivo del cultivo principal de las unidades de produccion en la n,r'=1 !
agricola superficie atendida por el COUSSA para el aho 2015.

RAGR es el promedio del rendimiento del cultivo
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principal en las unidades de produccién que se
encuentran en el area del proyecto COUSSA. RA
es el rendimiento del cultivo principal en las
unidades de producciéon que se encuentran en al
area del proyecto COUSSA. j=1,2,..n es el indice
que identifica cada una de las unidades de
produccién de la muestra que practican la
actividad agricola en el area del proyecto. n es el
numero total de observaciones en la muestra.

pacy — | 5 (PPEA,
_HZ SAVA;
i=1

RACU es el promedio del rendimiento de la
principal especie acuicola de las unidades de
produccién que se encuentran en el area del

proyecto COUSSA. PPEA es volumen de
produccion medido en nimero de organismos o

Rendimiento Es el promedio del rendimiento de la principal especie ladas de | brincial ) “ola de |
productivo acuicola desarrollada en el area del proyecto para el ano to:je 3 asd €la ([j)rmc.u,aa €specie acuicola de asl
acuicola 2015, unidades de produccion que se encuentran en e

area del proyecto de COUSSA. SAVA es la
cantidad de superficie abierta o volumen de agua
del sistema de produccién de la principal especie

acuicola en las unidades de produccién que se

encuentran en el area del proyecto. j=1,2,..n es el
indice que identifica cada una de las unidades de

produccion de la muestra que practican la
actividad acuicola en el area del proyecto. n es el
numero total de observaciones en la muestra que
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reportaron datos de la actividad acuicola en el
area del proyecto.
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