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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

INTRODUCCION

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) en conjunto con la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura FAQ), como parte de su convenio encaminado al monitoreo y
evaluacion de los programas publicos, realiza el compendio de indicadores de gestion y resultados 2015, correspondiente al
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) para los beneficiarios del estado de Yucatan que recibieron el
apoyo en 2015.

Para cumplir con dicho objetivo se presentan en este documento, cuatro capitulos en los que se proporciona informacion
relevante del PCEF. En el capitulo 1 se describe la ubicacién y las caracteristicas sociales, productivas y econémicas de las
unidades de produccién y de los beneficiarios, asi como las caracteristicas de los apoyos otorgados por el Programa en 2015.

En el siguiente capitulo se presentan los indicadores de gestion, que estan enfocados a determinar la calidad y eficacia del
Programa, a través de los resultados del proceso de solicitud y pago de los apoyos. Asimismo, en el capitulo 3 se encuentran los
indicadores de resultados que tienen como objetivo medir los cambios en las unidades de produccién de los beneficiarios como
resultado de la aplicacion del apoyo. Lo anterior se realizé mediante dos categorias de indicadores:

e Losinmediatos en donde se analizé la capitalizacion, la calidad de los factores de produccién y el nivel tecnolégico de las
unidades de produccién
e Los indicadores de mediano plazo relativos al rendimiento y rentabilidad de dichas unidades.

Finalmente en el capitulo 4 se incluye una breve descripcién de los principales hallazgos del compendio de indicadores.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

CAPITULO 1

Caracteristicas generales de las Unidades de
Produccion y de los beneficiarios
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

1.1.  Ubicacion geografica de las unidades de produccion

Grafica 1. Distribucion de las UP beneficiarias?
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Fuente: SURI?, 2015

De acuerdo con el Comité de Planeacion para el Desarrollo Regional (COPLADE), el estado se divide en siete
regiones econémicas. La distribucion de los apoyos del PCEF en 2015 de acuerdo a esta regionalizacion, se
observa en la grafica 1, en la cual destaca la region Il y la region IV, la primera cuya cabecera regional es el
municipio de Mérida, se enfoca en actividades primarias, industria, comercio y servicio. Mientras que en la
segunda region destaca la agricultura, la industria y el turismo, la cabecera regional es el municipio de Motul.

1 Ver regiopalizacién del estado de Yucatan en Anexo 1
2 Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI)
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

Grafica 2. Rango de apoyos por municipio
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del SURI, 2015

En 2015 se entregaron 913 apoyos en 79 municipios del estado. En 39 de los cuales se entregaron de 1 a 5 apoyos. Del
otro extremo de la grafica se tiene 4 municipios recibieron entre 40 y 85 apoyos.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

Figura 1. Regionalizacion del Estado de Yucatan

Los municipios que tuvieron el mayor
numero de beneficiarios son Izamal con
85 apoyos (region ), Motul con 81
apoyos (regién IV), Tzucacab con 44
apoyos y Tekax 40 apoyos (ambos
region VII).

Fuente: Gobierno del Estado de Yucatan, 2008
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

1.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Gréfica 3. Porcentaje de hombres y mujeres Tabla 1. Caracteristicas sociales de los
beneficiarios

95% Hombre 95%
100% Mujer 5%
90% Habla lengua indigena 83%

g 2% Sabe leer y escribir 80%

T 70% .

3 Escolaridad* 4.13

£ 60% Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF?, 2015. *afios

o 50%

©

T 40%

GCJ 14 . .

S 30%

8 o, De la grafica 3 se puede apreciar que los
20% beneficiarios del PCEF en 2015 son en su mayoria
10% e hombres, la responsabilidad de la UP continta
0% siendo de los varones. Por otra parte, también se

HOMBRE MUJER

< observan algunas caracteristicas sociales, entre las
exo

cuales se tiene que mas del 80% de beneficiarios
Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n = 75) o

habla de la muestra lengua indigena maya.
Asimismo, un gran porcentaje de estos sabe leer y
escribir, y cuentan con 4.13 anos de estudio a partir

del primer afno de primaria.

3 Encuesta a muestra del padrén de beneficiarios del Programa 2015.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

Grafica 4. Caracteristicas sociales de los beneficiarios
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015.(n = 75)
De acuerdo a la informacién obtenida de la encuesta aplicada a los beneficiarios del Programa, se tienen datos

promedios acerca de la escolaridad, el nimero de miembros que habitan en el hogar y el nimero de dependientes
econdémicos.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

Grafica 5. Edad promedio de los beneficiarios Grafica 6. Escolaridad promedio de los beneficiarios
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=75) Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=75)

Las diferencias en las caracteristicas sociales de los beneficiarios de las tres actividades agropecuarias se
observan en las dos graficas presentadas. Por un lado se tiene la edad promedio de los responsables de las UP y
por otra parte su escolaridad promedio, en ambos caso se observa un mayor promedio en las actividades
agricolas.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
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1.3.  Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccion

Grafica 7. Ingreso promedio de la UP: Interno y Externo La actividad que més ingresos generan
$89.72 en las unidades de produccion es la
$00.00 pecuaria, sin embargo, las fuentes
externas a la UP pecuaria representan
$80.00 $68.33 un ingreso muy bajo. En las
$70.00 actividades pesqueras que ocupan el
m ’ 3
% segundo lugar en cuanto a los ingresos
o 360,00 generados por dicha actividad, el total
P de los beneficiarios encuestados no
B $50.00 $36.95 E
I= reporto ingresos externos a la UP.
S $40.00 $25.04 Para las actividades agricolas, se
o] ' 9
P $30.00 puede observar que el ingreso de los
I beneficiarios se comparte entre lo que
— $2000 5.5 se genera en la UP y lo que se obtiene
$10.00 ' $- de fuentes externas.
-~ C
$-
AGRICOLA PECUARIO PESCA

mINTERNO s EXTERNO

Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=75)
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

YUCATAN

Grafica 8. Actividad preponderante de la UP
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015.(h=75)

La actividad preponderante de las UP es la agricola, seguida de las actividades pecuarias. Asimismo, el 16% de

las unidades de producciéon de la muestra combinan tanto las actividades agricolas como las pecuarias. El 4%
de los beneficiarios tiene como principal ocupacioén la pesca.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
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Grafica 9. NUumero promedio de afos operando la UP
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015.(n = 75)

El nimero promedio de afios que los beneficiarios del PCEF han operado sus UP agricolas y pecuarias es similar.
En cuanto a la pesca, los encuestados reportaron que en promedio se han dedicado a las actividades pesqueras
31.7 anos.
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YUCATAN
Grafica 10. Superficie promedio de la UP agricola Grafica 11. Uso y tipo de posesion de la UP agricola
76%
16.00
16.00 80%
14.00 70%
12.00 60%
5
10.00 50%
» 3
o 2 e
3 8.00 © 40% 26%
(&) c
Q 5.14 @ 21%
[$]
T 600 5 30%
o
4.00 20%
200 10%
0.00 0%
' EJIDAL - USO PRIVADA - USO EJIDAL - SIN EJIDAL - USO PRIVADA - USO EJIDAL - SIN
AGRICOLA AGRICOLA VEGETACION AGRICOLA AGRICOLA VEGETACION
Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=42) Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015.(nh =42)

La superficie promedio que poseen las UP agricolas es de tipo privado y ejidal. En promedio se destinan 16
hectareas para uso agricola en el tipo de suelo privado y 8.13 hectareas en el tipo de suelo ejidal (grafica 10).
En cuanto a la distribucion porcentual, en la grafica 11 se observa que el 76% de las UP cuenta con tipo de suelo
ejidal y el 26% es de tipo privado (en ambos casos para uso agricola). El 21% de las UP tiene tipo de suelo ejidal
sin vegetacion. Asimismo, el 24% de las UP cuenta con mas de un tipo de suelo.
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YUCATAN
Grafica 12. Superficie promedio de la UP pecuaria Grafica 13. Uso y tipo de posesion de la UP pecuaria
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n = 18) Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n = 18)

En la UP pecuaria predomina el suelo de tipo privado para uso agricola, el 50% de las UP cuentan con dicho tipo
de suelo y poseen en promedio 23.5 hectareas.

17|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

YUCATAN

Grafica 14. Principales cultivos de la UP
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=42)

En la UP agricola de los beneficiarios del PCEF 2015 predominan como principales cultivos, el henequén y el maiz amarillo
(grano). El henequén, la naranja y el limon representan los principales cultivos perennes en las UP beneficiarias, es
importante mencionar que la papaya y la naranja son los cultivos perennes principales en el estado. Por su parte, el maiz
amarillo (grano) y la calabaza son los principales cultivos ciclicos, se siembran en el periodo-primavera verano (PV) en el
primer caso y en el periodo primavera verano y otono invierno en el caso de la calabaza. Por otra parte, el 38% de las UP

de la muestra siembra sin riego, el 31% utiliza la aspersion basica, el 13% la aspersion automatizada y s6lo un pequefio
porcentaje emplea el goteo o el rodado.
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YUCATAN
Grafica 15. Principales especies y productos de la UP pecuaria
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=18)

En [a UP pecuaria se lleva a cabo la bovinocultura, la ovinocultura, la porcicultura y la apicultura como
principales practicas. En la produccion de bovino, ovino y porcino el principal producto es la engorda.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

Caracteristicas de los apoyos

Grafica 16. Clasificacion del beneficio
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Fuente: SURI, 2015

En 2015 el PCEF entregd apoyos para dos tipos de proyectos, el primero se refiere a los proyectos
productivos que tienen como propdsito incrementar la rentabilidad y competitividad de las UP. Y el
segundo tipo de apoyo se destind a proyectos estratégicos cuyo proposito fundamental es ampliar la
capacidad productiva de un sector econémico y sus unidades productivas. En la clasificacion del beneficio
para el estado de Yucatan, el 89.4% de los apoyos fueron para proyectos productivos. Es importante
mencionar que en su mayoria los beneficiarios no tuvieron fuentes adicionales de financiamiento o
emplearon sus propios recursos.
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Grafica 17. Porcentaje de apoyos por subsector
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Fuente: SURI, 2015

En el estado de Yucatan, el mayor porcentaje de los apoyos se destinaron al subsector agricola, seguido
de los apoyos para las actividades pecuarias y las actividades pesqueras.
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Grafica 18. Tipo de apoyo por subsector
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Los apoyos del PCEF entregados para los tres subsectores en el estado en 2015, tuvieron distintas finalidades:
infraestructura, maquinaria y equipo, material genético y paquetes tecnolédgicos. Para las actividades agricolas,

el principal destino fue para la adquisicion de material genético. En el subsector pecuario, el apoyo de destind

en primer lugar para la infraestructura. En la pesca la mayor parte de los apoyos otorgados fue para la
adquisicion de maquinaria y equipo.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Grafica 19. Porcentaje de apoyos entregados Grafica 20. Apoyos no entregados
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=75) Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=75)

De los beneficiaros encuestados se obtuvo que el 16% no recibié el apoyo, aun cuando se encontraban en la
lista de beneficiarios del PCEF 2015.

Entre los motivos identificados a través de los encuestados se reportd que no recibieron el apoyo debido a que
no realizaron el depésito que les correspondia (en la mayoria de los casos las aportaciones son 50% recursos
publicos y 50% recursos propios). Asimismo, el beneficiario considera que no recibié el apoyo debido a que el
lider o representante legal se quedo con el recurso. Y entre las causas principales identificadas como “otro” se
tiene las siguientes: no se ha realizado el deposito, le dijeron que no se autorizd, le dijeron que debe esperar,
dejo de ir a preguntar.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Grafica 21. Fuente del recurso que conforma el apoyo
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Tabla 2. Monto de los apoyos

YUCATAN

De la encuesta a beneficiarios del
PCEF se tiene que el porcentaje de
recurso publico fue del 64% y la
diferencia la aporté el productor.

En la tabla 2 se observa que el
monto promedio destinado a la
adquisicion del concepto del apoyo
(infraestructura, material genético,
maquinaria y equipo, etc.) fue de
$246,672.97 pesos.

Gobierno Productor
de los apoyos
Promedio S 167,274.16 $93,009.91 S 246,672.97
Maximo $1,500,000.00 $750,000.00 $2,250,000.00
Minimo S 7,140.00 S 0.00 S 7,140.00
Desviacion Estandar S 242,037.67 $166,475.65 S 371,934.59

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Grafica 22. Financiamiento Grafica 23. Fuentes de financiamiento
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n = 75) Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015.(n = 75)

El 14% de los beneficiarios encuestados recurri6 al financiamiento para poder realizar la aportacion requerida
por el Programa.

La principal fuente de financiamiento fueron los familiares. Asimismo, recurrieron a instituciones bancarias,
prestamistas o alguin conocido para cubrir su aportacion.
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CAPITULO 2
Indicadores de gestion 2015 y avance 2016
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2.1 Indicadores de gestion 2015

2.1.1 Proceso de aprobacion de solicitudes

Grafica 24. Porcentaje de proyectos dictaminados por la UTE
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“Es importante aclarar que no se calculé el indicador “Porcentaje de recursos pagados para proyectos prioritarios” debido a que en el Estado
de Yucatan se le dio a todos los programas el mismo grado de prioridad.
>Base de datos del reporte detallado de solicitudes
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Grafica 25. Porcentaje de proyectos presentados al FOFAE
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De acuerdo con la definicién de este indicador, se espera que todas las solicitudes se hayan presentado a aprobacién o a
conocimiento de dictamen negativo antes de finalizar el mes de agosto. En agosto de 2015 Unicamente se habian
presentado a aprobacion el 1.47% de las solicitudes en el Estado. El proceso de la dictaminacion presento un desfase de
tiempo, debido al reducido personal encargado de esa labor.
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2.1.2 Proceso de pago de proyectos
Grafica 26. Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios
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¢ Base de datos del reporte detallado de pagos, avance fisico financiero 2015
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El porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios mide el porcentaje de
avance en la actividad de pagos, es
decir, el monto del recurso que ha sido
pagado del total de recurso publico
radicado. El objetivo es evitar que se
incumpla con el 70% de ejecucion
antes de la segunda radicacion. En el
estado, la radicacién se realiza en el
mes de abril, por lo tanto, no se
cumplié el resultado, ya que hasta el
mes de septiembre se alcanzé el
porcentaje mencionado. El principal
motivo del incumplimiento de este
indicador fue que el proceso de
dictaminacién se retrasé, por lo que
los pagos se realizaron después de la
fecha convenida.
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Grafica 27. Porcentaje de recursos pagados a proyectos
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En la grafica 22 se observa el monto del recurso que ha sido pagado del total de recurso publico radicado para
proyectos agricolas por trimestre. En el primer trimestre del 2016 no se habia logrado completar al 100% los
pagos.
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Grafica 28. Porcentaje de recursos pagados a proyectos

pecuarios
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En el porcentaje de avance en recursos pagados a proyectos pecuarios por trimestre se tiene que para el ultimo
trimestre del 2015 sélo se habia alcanzado el 87.3% de avance.
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Grafica 29. Porcentaje de recursos pagados a proyectos

acuicolas y/o pesqueros
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El porcentaje de avance en recursos pagados a proyectos acuicolas y/o pesqueros fue de 91.06% en el Gltimo trimestre
del 2015, en la grafica se observa que este porcentaje se mantuvo en el primer trimestre de 2016.
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Grafica 30. Porcentaje de proyectos aprobados que han sido pagados
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Este indicador se enfoca en el nimero de proyectos pagados con respecto al total de proyectos aprobados por el FOFAE.
Lo ideal es que todos los proyectos hayan sido pagados o que al menos tengan el pago de anticipo antes del 31 de agosto.
Sin embargo, como se observa de la grafica 21, en agosto de 2015 solo se cumpli6 con el 22.88% de proyectos aprobados

e e Al s

7 Base de datos del reporte detallado de pagos y solicitudes
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2.1.2.1 Porcentaje de beneficiarios que recibieron el apoyo antes de la fecha planeada para su uso

En este indicador se busca conocer el porcentaje de beneficiarios que sefnalaron en la encuesta a beneficiarios del PCEF
2015, haber recibido el apoyo antes del inicio planeado para su uso. En el estado de Yucatan se logré cumplir conel 23.81%
de este resultado esperado (Fuente: SURI & encuesta a beneficiarios PCEF, 2015).

2.1.3 Satisfaccion del beneficiario

2.1.3.1 Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el programa

En la encuesta a beneficiarios, se determind el porcentaje de beneficiarios que se encuentran satisfechos con el apoyo
entregado por el PCEF. En el estado se logré con el 82.54% de satisfaccion (Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015).

Grafica 31. Porcentaje de proyectos con convenio de adhesion
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El proceso de comprobacion es el siguiente: El beneficiario presenta las facturas que acredite el monto del apoyo otorgado,
se realiza la verificacién en el SAT de las facturas para conocimiento de su validez y que cumplan con todos los datos
correctos, en caso de estar incorrectas o apdcrifas se retienen y se notifica al beneficiario para tomar las medidas
correspondientes, se procede a elaborar el acta del convenio especifico de adhesién con su nimero de folio y su nimero de
asignacion, dicha acta es firmada por el beneficiario, el subdelegado de agricultura, ganaderia y pesca y el encargado del

programaqo aredyesponsadiaidireqtagestion
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2.1.4.1 Indice de oportunidad de la gestion

La oportunidad con la que ocurre la gestion de recursos en el programa, se califica mediante el cumplimiento de aspectos
como: la publicacion de la convocatoria de acuerdo a las Reglas de Operacion (RO), las radicaciones de recursos estatales
y federales se realizan antes de la fecha definida en el convenio, los dictamenes se realizan en el plazo definido en las RO,
las entregas de apoyo se realizan en el tiempo disponible y la suscripcion del anexo de ejecucion de acuerdo a RO. El
cumplimiento de los puntos anteriores representa el 100%, en el estado se obtuvo un indice de oportunidad de la gestion
de 50%.

De acuerdo a la informacién presentada en los indicadores anteriores, se sabe que existié retraso en los tiempos
convenidos, tales como las radicaciones, la dictaminacién y por ende los pagos realizados a los beneficiarios se hicieron
fuera del periodo programado. Por lo tanto, es entendible que sdélo se haya logrado el 50% de cumplimiento oportuno en
la gestion del Programa.

Grafica 32. Tiempos y montos de recursos
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En la grafica 32 se muestra la fecha programada y radicada del recurso tanto federal como estatal. El tiempo
programado es el mismo tanto en ambas fuentes, sin embargo, la fecha de radicacion se alejo de lo planeado. Por
otra parte, el monto programado corresponde al monto radicado en el Estado, mientras que el recurso federal
radicado fue menor al recurso programado.
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CAPITULO 3

Indicadores de Resultados
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3.1. Indicadores inmediatos
3.1.1. Capitalizacion
Grafica 33. Nivel promedio de capitalizacion estatal y por subsector
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=63)

En el nivel de capitalizacién se mide el valor de los activos (infraestructura, maquinaria y equipo, medios de transporte,
entre otros) de la unidad de produccion de los beneficiarios del Programa. En la grafica se aprecia el comparativo entre el
promedio de capitalizacion estatal.

El nivel de capitalizacion promedio presenta diferentes valores de acuerdo al subsector, teniendo que, las unidades de
produccion con un mayor valor promedio de los activos son las agricolas, seguidas de las unidades de produccion pecuarias
y finalmente las UP pesqueras.
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Grafica 34. Proporcion promedio del valor del activo adquirido respecto al
nivel de capitalizacién de las unidades de produccion
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=27)

El valor promedio del activo adquirido con el apoyo del PCEF representd 5.05 veces el valor del total de los activos de la
unidad de produccién de los beneficiarios. Lo anterior significa que en el estado se tienen unidades de produccién con un
nivel de capitalizacion muy bajo.
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3.1.2. Calidad de los factores de produccion
3.1.2.1. Factores de produccion agricolas

Grafica 35. Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron los

factores de produccion Entre los factores de producciéon de las UP
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3.1.2.2. Factores de produccion pecuarios

Grafica 36. Método de reproduccion
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n= 9)

Entre los factores de produccion pecuarios, el Unico que se logré mejorar con el apoyo del Programa, fue el
método de reproduccion y se hizo en un porcentaje mayor al resultado nacional.
La genética de las especies y la alimentacién permanecié sin cambio.
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3.1.2.3. Calidad de los factores de produccion pesquera

Grafica 37. Artes y métodos de pesca
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n= 3)

En cuanto a los factores de produccion de las actividades pesqueras, se logré6 mejorar las artes y métodos de
pesca por el 66.67% de los beneficiarios del PCEF 2015, este porcentaje es mayor a la proporcién nacional. Sin
embargo, el sistema de conservacion y el sistema de navegacion permanecio sin cambios.
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3.1.3. Nivel tecnoldgico
3.1.3.1. Nivel tecnolégico agricola
Nivel tecnologico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto
Grafica 38. Cultivo 1 Grafica 39. Cultivo 2
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=42) Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n= 31)

De acuerdo a la informacién de las encuestas a beneficiarios del PCEF, en los dos principales cultivos de la UP se
emplea en mayor porcentaje la semilla criolla no seleccionad. También se utiliza la semilla criolla seleccionada y
la semilla mejorada aunque en una proporciéon menor.
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Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto
Grafica 40. Cultivo 1 Grafica 41. Cultivo 2
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=42) Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=31)

En cuanto a la fertilizacion, en la mayor parte de la superficie sembrado del cultivo principal 1 de la unidad de

produccién no se utiliza fertilizacion, mientras que en el segundo cultivo principal el tipo de fertilizacion utilizado es

el abono o composta. Asimismo, en poco mas del 20% de la superficie sembrada se emplean fertilizantes quimicos.
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Nivel tecnolbgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto
Grafica 42. Cultivo 1 Grafica 43. Cultivo 2
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=25) Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=20)

La principal técnica de aplicacion de fertilizantes es la no mecanizada, es decir, la forma manual (alrededor del

60% en los dos principales cultivos de la unidad de produccion.
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Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura a cielo abierto
Grafica 44. Cultivo 1 Grafica 45. Cultivo 2
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=42) Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=31)

La mayor parte de la superficie sembrada del primer cultivo principal de la unidad de produccién no cuenta con

ningun tipo de sistema de riego. La aspersion basica ocupa el primer tipo de sistema de riego de la superficie

sembrada del cultivo dos y el segundo tipo para el cultivo 1.
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Nivel tecnoldgico de mecanizacion de agricultura a cielo abierto
Grafica 46. Cultivo 1 Grafica 47. Cultivo 2
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=31)

La mecanizacién no es un tipo de siembra principal en el estado de Yucatan, debido al tipo de suelo

predominantemente rocoso, lo anterior se observa en las graficas 43 y 44, que indican que la superficie
sembrada mecanizada tanto del cultivo 1 como del cultivo 2 es mucho menor al porcentaje nacional.
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Nivel tecnoldgico en la prevencion y control de plagas y enfermedades en agricultura a cielo abierto

Grafica 48. Cultivo 1
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Grafica 49. Cultivo 2

53.889

26.111

13.333

6.667

Sin manejo Medidas Medidas Combinacion de
culturales culturales no dos o mas
dirigidas dirigidas métodos

Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=31)

La superficie sembrada de los dos principales cultivos de las UP no se aplica un método de prevencion y control de

plagaé.. ii.rt,’e.?.bargo, ni\llaefl{)ee(r:flilcé)el agrpééagaegﬁ 3??805 cultivos se emplean medidas culturales dirigidas y no

dirigidas aunque en un porcentaje menor.
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Grafica 50. Nivel tecnolégico de la genética pecuaria- especie 1
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=13)

Segun la grafica 47, se sabe que en el 53.67% de las UP pecuarias la especie 1 es criolla seleccionada. El 30% de
las UP mantienen especies criolla, el 15.38% especies mejoradas sin registro y .699% con raza pura sin registro

como especie prFtiisa 11t Nl dsanReircade 158 EapRASIPBANERE SneRerbabOckRARCe 1 Y 2
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=13)

En cuanto al nivel tecnolégico empleado en el régimen de alimentacién, se obtuvo que el 100% de las UP
pecuarias utilizan el pastoreo continuo como Unico método de alimentacion tanto de la especie 1 como de la
especie 2. Especie 2 pastoreo continuo 100%
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Grafica 52. Nivel tecnolégico del método de reproduccién pecuario Especie 1
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El principal método de reproduccion empleado por UP e la especie 1 es la monta natural, adicionalmente, monta
controlada es empleada por el 15.38% de las UP. En cuanto a la especie 2, el 100% de las UP llevan a cabo la
monta natural.
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Grafica 53. Nivel tecnolégico en el control sanitario pecuario
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=18)

En el nivel tecnoldgico utilizado en el control sanitario de las especies pecuarios, se tiene lo siguiente: para la

especie 1, mas del 77% participa activamente segun la normatividad, el 11.11% no participa y el 11.11%

participa pero no segln la normatividad. Para la especie 2, en el 50% de las UP no participan y 50% participan

pero no segun la normatividad.
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3.1.3.3. Nivel tecnolégico pesquero

Grafica 54. Nivel tecnolbgico de las actividades pesqueras- Especie 1y 2
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n= 3)

En lo que se refiere a las actividades pesqueras, se considera el nivel tecnolégico en tres aspectos principales: las
artes de pesca, el método de conservacion y el sistema de navegacion, en este sentido, de la encuesta realizada
en el estado se obtuvo que el 100% de los beneficiarios utiliza artes de pesca poco selectivos, como Unico
método de conservacion el hielo y navegan sin usar GPS.
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3.2. Indicadores de mediano plazo
3.2.1. Rendimiento

Grafica 55. Rendimiento promedio agricola - cultivos ciclicos
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=42)

YUCATAN

El  rendimiento productivo
promedio de los principales
cultivos ciclicos tanto de riego
como de temporal, apoyados
por el Programa se observa en
la grafica 55. El pepino es el
cultivo con mayor rendimiento
en el estado, en ambos tipos
de siembra (riego y temporal).
El estado de Yucatan es uno de
los principales productores de
pepino de riego, sin embargo,
se observa que se obtuvo
mayor rendimiento en la
siembra de temporal. Esto
representa un dato atipico, y
es debido a que solamente un
beneficiario de la muestra
siembra pepino de temporal.

55|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

YUCATAN

Grafica 56. Rendimiento promedio agricola - cultivos perennes
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Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n=42)
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Tabla 3. Rendimiento i ies-producto pecuarias
Producto

Especie Pie de cria Cria Engorda

{OAIN[ON

PORCINOS

OVINOS

ABEJAS

Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n= 18) na= no aplica

YUCATAN

El rendimiento de la miel fue de 30 kilogramos en promedio al afio en las unidades de produccion pecuarias
beneficiadas en 2015. Para los bovinos y ovinos, el producto con mayor rendimiento es la cria. En la especie
porcina se obtienen el mayor rendimiento productivo promedio en la engorda de animales.
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Grafica 57. Rendimiento promedio del organismo-especie pesquera

0.003
0.003

0.0025

0.002

0.001

0.0015

0.001

0.0005

CORVINA PULPO

m TONELADAS POR UNIDAD DE ESFUERZO PESQUERO
m MILLARES DE ORGANISMOS POR UNIDAD DE ESFUERZO

Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015. (n= 3)

El rendimiento productivo promedio de la corvina es de 0.003 toneladas por unidad de esfuerzo pesquero y
de 0.001 toneladas por unidad de esfuerzo pesquero para el pulpo.
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3.2.2. Rentabilidad
Tabla 4. Rentabilidad promedio de la actividad agricola

Rentabilidad promedio 134.609%
Minimo -100
Maximo 694.979
Desviacion Estandar 197.688
n 42
Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015

Tabla 5. Ingresos y costos de la actividad agricola

Ingreso bruto promedio 74,035.33
Ingreso neto promedio 49,846.23

Costos de los factores de
produccion promedio 24,189.11
Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015

En el estado de Yucatan, los beneficiarios del PCEF en 2015 obtuvieron una rentabilidad promedio en las
actividades agricolas de 134.609%, lo cual significa que los recursos utilizados para obtener ganancias en la
actividad econémica apoyada por el Programa dejan un margen de utilidad muy amplio. En la tabla 5 se puede
observar que costos de los factores de produccién son menores tanto al ingreso bruto como al ingreso neto que
se genera en esta actividad.
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Tabla 6. Rentabilidad promedio de la actividad pecuaria
Rentabilidad promedio -61.795%
Minimo -100
Maximo 72.176
Desviacion Estandar 38.435
n 18
Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015

Tabla 7. Ingresos y costos de la actividad pecuaria

Ingreso bruto promedio 61,102.78
Ingreso neto promedio -156,946.60
Costos de los factores de produccion promedio 218,049.38

Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015

La rentabilidad promedio obtenida en las unidades de produccion pecuarias del estado apoyadas por el Programa
en 2015, fue negativa. Es decir, los productores tienen pérdidas por el 61.795% de los recursos que invierten.
En la tabla 7 se tiene informacion relativa a los ingresos y costos de esta actividad, se puede observar que los
costos de los factores de producciéon son mucho mayores a los ingresos brutos, por lo tanto, el ingreso neto es
negativo y por ende la actividad pecuaria no es rentable.
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Tabla 8. Rentabilidad promedio de la actividad pesquera
Rentabilidad promedio 196.488%
Minimo 169.178
Maximo 217.982
Desviacion Estandar 20.344

n 3
Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015

Tabla 9. Ingresos y costos de la actividad pesquera
Ingreso bruto promedio 166,333.33
Ingreso neto promedio 109,433.33

Costos de los factores de produccion promedio 56,900.00
Fuente: Encuesta a beneficiarios PCEF, 2015

La rentabilidad promedio de la actividad pesquera apoyada por el Programa es buena, ya que los productores
ganan aproximadamente el doble de lo que invierten en sus actividades. Lo anterior se observa en la tabla de
ingresos y costos de la actividad, donde el ingreso neto es casi el doble al costo de los factores de produccion.
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CAPITULO 4

Consideraciones Finales
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4.1 Analisis integral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y
resultados

En el compendio de indicadores del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, se present6 informacion
relacionada con la gestion y los resultados obtenidos en las Unidades de Produccion.

En el monitoreo de la gestion, se detectd que no se cumplié con ninguno de los resultados esperados, en algunos casos los
indicadores tuvieron porcentajes de avance muy bajos, particularmente destacan el porcentaje de proyectos presentados al
FOFAE donde el nivel de cumplimiento fue muy bajo, el proceso de pago de recursos a beneficiarios inicié posteriormente a la
fecha en la que se esperaba el cumplimiento de dicho proceso. Asimismo, el indice de oportunidad de la gestion fue la mitad de
lo esperado, el porcentaje de proyectos aprobados pagados y el porcentaje de beneficiarios que recibieron el apoyo antes de la
fecha planeada para su uso fue muy bajo. Elincumplimiento en la gestion inici6 con el retraso en la dictaminacion, lo que ocasiond
que todos los procesos siguientes se retrasaran.

Por otra parte los indicadores de resultados estuvieron en torno a la capitalizacion de las UP, los factores de produccién y el nivel
tecnolégico empleado, el rendimiento de los principales cultivos, especies y organismos, asi como la rentabilidad de las
actividades apoyadas.

Entre los principales hallazgos de los resultados mencionados, es de destacar la capitalizacion de las unidades de produccién. De
manera general se determind que el nivel de capitalizacion es bajo, lo que propicia que el activo adquirido con el Programa
represente en muchos casos un valor superior al nivel de capitalizacion total de la UP.

Asimismo, en la medicién de la rentabilidad se hallé que la actividad agricola es altamente rentable y que la pesca es una actividad
que permite obtener buenas ganancias. En el lado opuesto se encuentra el subsector pecuario en donde se encontrd que la
actividad no es rentable para los beneficiarios. La informacion respectiva a los costos e ingresos de los tres subsectores permiten
comprender los resultados mencionados.
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Anexo 1. Regionalizacion del estado de Yucatan

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

Cabecera regional, municipios y grado de

marginacion

% poblacion

estatal

Vocacion

Regidn | Poniente

Maxcanu

11 municipios

8 marginacion media
3 marginacion alta

5.70%

Sector primario y actividades
ecoturisticas

Region Il Occidente

Mérida

18 municipios

4 marginacion baja y muy baja
12 marginacion media

2 marginacion alta y muy alta

57.40%

Actividad primaria, industria,
comercio y servicios.

Region Ill Centro

Izamal

15 municipios

6 marginacion alta

9 marginacion media

4.10%

Industria y turismo

Region IV Litoral
Centro

Motul

16 municipios

15 marginacion media
1 marginacién alta

4.70%

Agricultura, industria y
turismo

Region V Noreste

Tizimin

9 municipios

8 marginacion media
1 marginacién alta

6.30%

Actividad pecuaria y turismo
sustentable

Region VI Oriente

Valladolid

20 municipios

14 marginacion alta y muy alta
5 marginacion media

1 marginacién baja

11.80%

Agropecuaria, turismo
cultural e industria

Region VII Sur

Ticul

17 municipios

11 marginaciéon media

6 marginacion alta y muy alta

10.00%

Produccién agricola e
industria del calzado

Fuente: INEGI, 2011, CONAPO, 2010
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Anexo 2. Descripcidn de las regiones del estado de Yucatan

El estado cuenta con siete regiones que reflejan las dinamicas econdmicas, sociales, ambientales y culturales en el territorio
estatal, el objetivo de la regionalizacién segun el gobierno del estado es “aprovechar los recursos y oportunidades que ofrecen
las regiones, para alcanzar mejores niveles de bienestar, una producciéon mas eficiente y un espacio mas ordenado y sustentable”,
para tal efecto las regiones y sus respectivos municipios son:

e Region I. Poniente. (Diez municipios) Celestun, Chochold, Halaché, Hunucma, Kinchil, Kopoma, Maxcand, Opichén,
Samabhil y Tetiz. Cabecera: Maxcand.

e Region Il. Occidente. (Diecinueve municipios) Abala, Acanceh, Baca, Ixil, Chicxulub Pueblo, Conkal, Kanasin, Mérida,
Mococha, Progreso, Seyé, Tahmek, Tecoh, Timucuy, Tixkokob, Tixpehual, Uct, Uman y Yaxkukul. Cabecera: Mérida.

e Region lll. Centro. (Quince municipios) Cuzama, Hocaba, Hoctdn, Homun, Huhi, Izamal, Kantunil, Sanahcat, Sudzal, Tekal
de Venegas, Tekantd, Tepakan, Teya, Tunkas y Xocchel. Cabecera: Izamal.

e Region IV. Litoral centro. (Dieciséis municipios) Bokoba, Cacalchén, Cansahcab, Dzemul, Dzidzantin, Dzilam de Bravo,
Dzilam Gonzalez, Dzoncauich, Motul, Muxupip, Sinanché, Suma, Telchac Pueblo, Telchac Puerto, Temax y Yobain.
Cabecera: Motul.

e Region V. Noreste. (Nueve municipios) Buctzotz, Calotmul, Cenotillo, Espita, Panaba, Rio Lagartos, San Felipe, Sucila y
Tizimin. Cabecera: Tizimin.

e Region VI. Oriente. (Veinte municipios) Chankom, Cantamayec, Chacsinkin, Chemax, Chichimild, Chikindzonot,
Cuncunul, Dzitas, Kaua, Peto, Quintana Roo, Sotuta, Tahdzil, Tekom, Temozdn, Tinum, Tixcacalcupul, Uayma, Valladolid
y Yaxcaba. Cabecera: Valladolid.

e Region VII. Sur. (Diecisiete municipios) Akil, Chapab, Chumayel, Dzan, Mama, Mani, Mayapan, Muna, Oxkutzcab,
Sacalum, Santa Elena, Teabo, Tekax, Tekit, Ticul, Tixméhuac y Tzucacab. Cabecera: Ticul.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 66|Pagina



Anexo 3. Regiones del estado de Yucatan de acuerdo al Comité de Planeacién para el Desarrollo

Estatal (COPLADE)

xi7all Gobierno del
a% Estado de Yucatan

Secretaria de Planeacion y Pre:

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
YUCATAN

Regionalizacion del Estado de Yucatan

COPLADE

Golfo
de
Meéxico

Fuente: Gobierno del Estado de Yucatan, 2008.
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Anexo 4. Anexo metodolégico

4.1. Diseno muestral

De acuerdo a los Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacién Estatal del PCEF 2015, la muestra de beneficiarios del Programa
considerada para realizar este documento, se conforma de la siguiente manera:

4.1.1. Poblacién, unidad de muestreo y marco muestral

La poblacién esta conformada por aquellas personas que recibieron el apoyo del PCEF en 2015, de acuerdo con la informacién obtenida del
Sistema Unico de Registro de Informacion (SURID. Asimismo, es importante definir que la unidad de muestreo esta conformada por cada
una de las solicitudes apoyadas por el Programa, dicha solicitud puede pertenecer tanto a personas fisicas como personas morales. Por lo
tanto, el marco muestral del PCEF 2015 en el estado, es el siguiente:

Cuadro 1. Marco Muestral de Beneficiarios PCEF 2015
Tipo de Apoyo

Estrato Maquinaria  Material Paquetes Total

Infraestructura . o o
y equipo genético  tecnoldgicos N;

Agricola 45

Pecuario 189 65 0 0 254
Subsector Acuicola
Y 2 40 0 0 42
Pesca
Total 196 150 398 171 915

Fuente: SURI, 2015.
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4.1.2. Descripcion del método de muestreo y la estratificacion utilizada.

Para determinar el tamafo de muestra se empleé el método de muestreo aleatorio estratificado, considerando en primer lugar los
subsectores agricola, pecuario y pesca. Y posteriormente, el tipo de apoyo por subsector:

a. Proyectos productivos o estratégicos agricolas:
i. Infraestructura.
ii. Magquinaria y equipo.
iii. Material genético.
iv. Paquetes tecnologicos.
b. Proyectos productivos o estratégicos pecuarios:
i. Infraestructura.
ii. Magquinaria y equipo.
ii. Material genético.
iv. Paqguetes tecnologicos.
c. Proyectos productivos o estratégicos de pesca
i. Infraestructura.
ii. Magquinaria y equipo.
ii. Material genético.
iv. Paquetes tecnologicos.

Por lo tanto, se eligid de manera aleatoria, el nimero de beneficiarios que el calculo indic6 para cada subsector y cada tipo de apoyo.
4.1.3. Indicacion de los parametros de error muestral y nivel de confianza utilizados.

La formula empleada para determinar el tamafo de muestra es la siguiente:

istf
i1

n=

Zd2 : 2

N +Z;stj
J=

z?
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Donde:

N = Poblacioén total en el estado.

Nj, = Poblacion en el grupo subsector j, por tipo de apoyo k en el estado.
s; = Carianza del ingreso en el estrato j en el estado.
d = Margen de error

Z = Estadistico de la distribucién normal estandar al nivel de confianza 1 — a
Para el calculo se consideré un margen de error del 10% y un nivel de confianza del 95%.
4.1.4. Descripcion de las etapas de muestreo cuando se trata de personas fisicas y cuando se trata de personas morales.

Para el proceso de muestreo fue necesario seleccionar de manera aleatoria, de acuerdo al folio de las solicitudes, el nimero de personas por
cada subsector y tipo de apoyo, una vez realizado el calculo, en la plantilla de Excel proporcionada por el equipo técnico de FAO.

El tamano de muestra de acuerdo a los parametros utilizados fue de 61 solicitudes, y esta conformado Unicamente por personas fisicas.
4.1.5. Descripcion de la sobremuestra utilizada.

De igual forma, en el calculo se incluy6 una sobremuestra, cuyo principal objetivo fue garantizar que la representatividad del estudio, debido
a que existen casos de personas que se encuentran en la lista de beneficiarios pero que no recibieron el apoyo en 2015, lo que ocasiona que
se pierdan algunas observaciones necesarias en el calculo de los indicadores. Para los beneficiarios del Estado se considerd una sobremuestra
del 23% teniendo asi un tamano de muestra de 75 beneficiarios.
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La muestra final por subsector y tipo de apoyo qued6 conformada de la siguiente manera:

Cuadro 2. Tamano de Muestra para el PCEF 2015

Tipo de Apoyo
Estrato Maquinaria  Material Paquetes
y equipo  genético  tecnoldgicos

Infraestructura Total

Agricola

Pecuario

Subsector >
Acuicolay

Pesca E

Total 16 12 33 14 75
Fuente: SURI, 2015.

4.1.6. Descripcion del uso de reemplazos.
Los criterios para el uso de reemplazos pueden ser los siguientes:

- Fallecimiento.
«  Migracién.

« No se encuentra en 6ptimas condiciones fisicas o de salud para proporcionar informacion.

Sin embargo, en el estado no se presentd ninguna de las situaciones mencionadas, se conservo la muestra original seleccionada de manera
aleatoria de acuerdo al subsector y tipo de apoyo.
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4.2. Indicadores de gestion
Los indicadores de gestién reportados en el compendio de indicadores PCEF 2015 con su respectiva definicion y

formula de calculo, se presenta a continuacion:

(NUmero de proyectos dictaminados por la Unidad
Técnica Estatal / NUimero de solicitudes) x 100

Mide el porcentaje de avance en la dictaminacién de
proyectos por parte de la UTE en su caracter de
6rgano auxiliar del FOFAE. Se espera que todas las
solicitudes hayan sido dictaminadas antes de
finalizar el mes de agosto. No se consideraran
proyectos reasignados que provengan de
desistimientos.

Mide el porcentaje de avance en la presentacion de

proyecto al FOFAE. Se espera que todas las

solicitudes se hayan presentado a aprobacién o a

conocimiento de dictamen negativo antes de

finalizar el mes de agosto. No se consideraran
proyectos reasignados que provengan de
desistimientos.

Mide el porcentaje de avance en la actividad de
pagos a beneficiarios. Promueve evitar que se
incumpla con el 70% de ejecucion antes de la

segunda radicacion.
Mide el porcentaje de proyectos con recursos
pagados con respecto al total de proyectos
aprobados por el FOFAE. Se espera que todos los

Porcentaje de proyectos
dictaminados por la UTE

(NUmero de proyectos presentados al FOFAE para
aprobacion o conocimiento de dictamen negativo /
NUmero de solicitudes) x 100

Porcentaje de proyectos
presentados al FOFAE
para aprobaciéon o
conocimiento de
dictamen negativo

Porcentaje de recursos (Monto de recursos pagados / Monto de recursos
pagados a beneficiarios federales y estatales radicados) x 100

(NUmero de proyectos pagados / Nimero de proyectos

Porcentaje de proyectos
aprobados por el FOFAE ) x 100

aprobados que han sido

pagados

proyectos hayan sido pagados o que al menos
tengan el pago de anticipo antes del 31 de agosto.

(Monto de recursos pagados a proyectos agricolas /

Porcentaje de recursos

pagados a proyectos

Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a
proyectos agricolas.

Monto de recursos convenidos para proyectos
agricolas) x 100

agricolas
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Porcentaje de recursos
pagados a proyectos
pecuarios

Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a
proyectos pecuarios.

(Monto de recursos pagados a proyectos pecuarios /
Monto de recursos convenidos para proyectos
pecuarios) x 100

Porcentaje de recursos
pagados a proyectos
acuicolas y/o pesqueros

Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a
proyectos acuicolas o pesqueros

(Monto de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o
pesqueros / Monto de recursos convenidos para
proyectos acuicolas y/o pesqueros) x 100

Porcentaje de
beneficiarios satisfechos
con el programa

Mide el porcentaje de beneficiarios que se
encuentran satisfechos con el apoyo entregado por
el PCEF.

(NUmero de beneficiarios que respondieron estar
satisfechos con los apoyos del Programa / Numero de
beneficiarios encuestados) x 100

Porcentaje de
beneficiarios que
recibieron el apoyo antes
de la fecha planeada
para su uso

Mide el porcentaje de beneficiarios que indicaron
haber recibido el apoyo antes del inicio planeado
para su uso

(NUmero de beneficiarios que recibieron el apoyo antes
de la fecha planeada / Ndmero de beneficiarios
encuestados) x 100

Porcentaje de proyectos
con convenio de
adhesion comprobados

Mide el porcentaje de avance en la comprobacion de
los proyectos que cuentan con convenio especifico
de adhesion firmado. Se espera que antes de
finalizar el afo todos los proyectos se hayan
comprobado.

(NUmero de proyectos con finiquito del convenio
especifico de adhesion / Nimero de proyectos con
convenio especifico de adhesion) x 100

indice de Oportunidad de
la Gestidn

Mide la oportunidad con la que ocurre la gestion de
recursos en el programa.

Se realizara un indice base 100 en el que se califique si se
cumple: a) la publicacion de la convocatoria de acuerdo a
RO (10 puntos), b) todas las radicaciones de recursos
estatales se realizan antes de la fecha definida en el
convenio (20 puntos), ¢) todas las radicaciones de
recursos federales se realizan antes de la fecha definida
en el convenio (20 puntos), d) la totalidad de dictamenes
se realizan en el plazo definido en las RO (10 puntos), e)
la totalidad de entregas de apoyo se realiza antes del 31
de agosto (20 puntos), f) la totalidad de las entregas de
apoyo se realiza antes del 31 de octubre (10 puntos), g)
la suscripcion del anexo de ejecucion de acuerdo a RO
(10 puntos)
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4.3. Indicadores de resultados

Los indicadores de resultados del PCEF 2015 reportados en el Compendio son los siguientes:

4.3.1. Capitalizacién

Nombre

Nivel de capitalizacion de la UP

Definicion
Mide el valor de los activos de la
unidad de produccién de la persona

(fisica o moral) que fue beneficiada
por el Programa.

Formula de calculo

X1z Nivel de capitalizacion de la UP;)
n

Proporcion del valor del activo
adquirido respecto al nivel de
capitalizacion de la UP

Mide la proporcion del valor del activo
recibido respecto al nivel de
capitalizacion de la unidad de
produccion que fue beneficiada por el
Programa.

Proporcion del activo adquirido respecto al nivel
de capitalizacién de la UP;)
n

(0

Proporcion del activo adquirido respecto al nivel de
capitalizacion de la UP

Valor del activo adquirido por la UP;
(EK_, Valor del activoy de la UP;
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4.3.2. Cambio en factores de produccion

Porcentaje de beneficiarios agricolas que Mide el porcentaje de beneficiarios agricolas que,
mejoraron la genética del material vegetativo | debido al apoyo del Programa, mejoraron la genética
del material vegetativo.

Porcentaje de beneficiarios agricolas que Mide el porcentaje de beneficiarios agricolas que,
mejoraron el sistema de riego debido al apoyo del Programa, mejoraron el sistema de
riego.

Porcentaje de beneficiarios agricolas que Mide el porcentaje de beneficiarios agricolas que,
transitaron de labranza tradicional a labranza | debido al apoyo del Programa, transitaron de labranza
de conservacién tradicional a labranza de conservacion.

Porcentaje de beneficiarios agricolas que Mide el porcentaje de beneficiarios agricolas que,
mejoraron el tipo de mecanizacion debido al apoyo del Programa, mejoraron el tipo de
mecanizacion.

mejoraron el método de reproduccion debido al apoyo del Programa, mejoraron el método
de reproduccion.

Porcentaje de beneficiarios pecuarios que Mide el porcentaje de beneficiarios pecuarios que,
mejoraron la genética de las especies debido al apoyo del Programa, mejoraron la genética
de las especies pecuarias.

Porcentaje de beneficiarios pecuarios que Mide el porcentaje de beneficiarios pecuarios que,
mejoraron la alimentacién debido al apoyo del Programa, mejoraron la
alimentacion de las especies pecuarias.

Porcentaje de beneficiarios acuicolas que Mide el porcentaje de beneficiarios acuicolas que,
mejoraron la genética de las especies debido al apoyo del Programa, mejoraron la genética
de las especies acuicolas.

Porcentaje de beneficiarios pecuarios que Mide el porcentaje de beneficiarios pecuarios que, (Z’-l ) x-)
i= i
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Porcentaje de beneficiarios acuicolas que
mejoraron la alimentacién

Mide el porcentaje de beneficiarios acuicolas que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron Ila
alimentacion de las especies acuicolas.

M
<3

=1 X

L

x 100

Porcentaje de beneficiarios acuicolas que
mejoraron el sistema de cultivo

Mide el porcentaje de beneficiarios acuicolas que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron el sistema de
cultivo.

L

Z?:l X
n

x 100

Porcentaje de beneficiarios acuicolas que
mejoraron el sistema de control ambiental

Mide el porcentaje de beneficiarios acuicolas que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron el sistema de
control ambiental.

L

n
i=1 Xi

x 100

Porcentaje de beneficiarios pesqueros que
mejoraron el sistema de conservacion

Mide el porcentaje de beneficiarios pesqueros que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron el sistema de
conservacién de sus productos.

L

Z?=1 Xi
n

x 100

Porcentaje de beneficiarios pesqueros que
mejoraron las artes y métodos de pesca

Mide el porcentaje de beneficiarios pesqueros que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron las artes y
métodos de pesca.

L

Z?=1 Xi
n

x 100

Porcentaje de beneficiarios pesqueros que
mejoraron el sistema de navegacion

Mide el porcentaje de beneficiarios pesqueros que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron el sistema de
navegacion.

M
<3

/—\/—\/—\/—E/—\/—\

i1 X

L

Ne—— | N~ N N~— ] N — | N——

x 100
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4.3.3. Valor Agregado

Férmula de calculo

Mide el valor adicional que adquieren los bienes (xn VA de las actividades de
de produccién primaria al ser transformados '=! transformacion de la UP; en el afio t)

Definicion

Valor agregado de las actividades de
postproduccién

durante un proceso productivo.

n

4.3.4. Nivel tecnolégico

Nombre

Nivel tecnolégico del material
vegetativo utilizado en
agricultura a cielo abierto

Definicion

Mide la distribucion porcentual de la superficie
sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo
al nivel tecnoldgico del material vegetativo.

Formula de calculo

X1 Cf i)

Nivel tecnolégico en
fertilizantes utilizados en
agricultura a cielo abierto

Mide la distribucion porcentual de la superficie
sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo
al nivel tecnolégico del fertilizante empleado.

X1 Cf i)

Nivel tecnolégico en la
técnica de aplicacion de
fertilizantes en agricultura a
cielo abierto

Mide la distribucion porcentual de la superficie
sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo
al nivel tecnolégico de la técnica de aplicacion de
fertilizantes.

X1 Cf i)

Nivel tecnolégico de
mecanizacion de agricultura a
cielo abierto

Mide la proporcion de superficie sembrada a cielo
abierto que se encuentra mecanizada.

Xt

Superficie sembrada mecanizada
dela UP; enel afio t

21

Superficie sembrada mecanizada
total de la UP; en el afio t

* 100

Nivel tecnolégico del sistema
de riego en agricultura a cielo
abierto

Mide la distribucién porcentual de la superficie
sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo
al nivel tecnolégico del sistema de riego.

< nZ?}:Cu >* -
X1 (21 Xik )
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Nivel tecnolégico en la

Mide la distribucién porcentual de la superficie

prevencion y control de sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo < )
plagas y enfermedades en | 3| nijvel tecnolégico del manejo de prevencién vy " (Zl Xi )
agricultura a cielo abierto | ¢ontrol de plagas y enfermedades.
Nivel tecnolégico del material | Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura T x
vegetativo en agricultura protegida, de acuerdo al nivel tecnolbgico del < - - k )
protegida material vegetativo. X (Z Xik )
Nivel tecnolégico en Mide la distribucién porcentual de UP con agricultura
fertilizantes utilizados en protegida, de acuerdo al nivel tecnolégico del < )
agricultura protegida fertilizante empleado. X1 (21 Xite )
Nivel tecnolégico en la Mide la distribucién porcentual de UP con agricultura ST x
técnica de aplicacion de protegida, de acuerdo al nivel tecnolégico de la < )
fertilizantes en agricultura | técnica de aplicacién de fertilizantes. (21 Xik )
protegida
Nivel tecnolégico del sistema | Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura T x
de riego en agricultura protegida, de acuerdo al nivel tecnolégico del < m— )
protegida sistema de riego. x1 (21 X
Nivel tecnolégico de la Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura " x
cobertura y estructura en protegida, de acuerdo al nivel tecnolégico de la < )
agricultura protegida cobertura y estructura utilizada. (21 Xik )
Nivel tecnolégico del control | Mide la distribucién porcentual de UP con agricultura
de clima interno en protegida, de acuerdo al nivel tecnolégico del control < )
agricultura protegida de clima interno. DX (21 Xik )

Nivel tecnolégico en la
prevencion y control de
plagas y enfermedades en
agricultura protegida

Mide la distribucién porcentual de UP con agricultura
protegida, de acuerdo al nivel tecnolégico del manejo
de prevencion y control de plagas y enfermedades.

( nZ?kxn >* 1600
X1 Cf X )

COMPENDIO DE INDICADORES 2015

78|Pagina




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

YUCATAN
Nivel tecnolégico de la Mide la distribucién porcentual de UP pecuarias, de
genética pecuaria acuerdo al nivel tecnoldgico de la genética de las ( - )
especias producto pecuarias X1 (21 Xik )
Nivel tecnolégico del Mide la distribucién porcentual de UP pecuarias, de Y x
método de reproduccidén | acuerdo al nivel tecnolégico del método de ( )
pecuario reproducciéon empleado. X1 21 Xik )
Nivel tecnolégico del Mide la distribucién porcentual de UP pecuarias, de Y x
régimen de alimentacion | acuerdo al nivel tecnoldgico del régimen de ( )
pecuario alimentacion empleado. xlk )
Nivel tecnolégico en el Mide la distribucién porcentual de UP pecuarias, de >tx
control sanitario pecuario | acuerdo al nivel tecnolégico del control sanitario. (Zk Xix )
Nivel tecnolégico del Mide la distribucion porcentual de UP pesqueras, de
sistema de navegacion acuerdo al nivel tecnolbgico del sistema de ( — )
navegacion. X1 (Zl x”‘)
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4.3.5. Rendimiento Productivo

Nombre

Nivel de rendimiento por cultivo
agricola

Definicién
Mide el rendimiento productivo de cada uno de

los principales cultivos apoyados por el
Programa.

Férmula de calculo

(2i; Rendimiento del cultivo c de la UP;)
n

Nivel de rendimiento por especie
producto pecuaria

Mide el rendimiento productivo de cada uno de
las principales especies producto apoyadas por
el Programa.

Rendimiento de la especie producto ep

delaUP;)
n

Qi

Nivel de rendimiento de las principales
especies pesqueras

Mide el rendimiento productivo de cada una de
las principales especies pesqueras apoyadas
por el Programa.

Rendimiento del organismo especie

(O pesquera__ dela UP)
oep L

n

4.3.6.Rentabilidad

Nombre

Rentabilidad relativa de la actividad
econdmica apoyada

Mide la relaciéon entre la utilidad o la
ganancia
econdmica apoyada por el Programa, y los
recursos que se utilizaron para obtener
dicha utilidad.

Definicion

(0

obtenida en la actividad

Férmula de calculo

Rentabilidad relativa de la actividad econ6émica
apoyada de la UP;)

n
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