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Resumen Ejecutivo

El presente documento denominado Informe de Evaluacion del Componente
Conservacién y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) analiza los
resultados y principales hallazgos de los proyectos financiados por el
Componente durante el afio 2014,utilizando informacion de diferentes
registros administrativos del Componente, para el trabajo de campo se
considerd una muestra de 6 proyectos apoyados durante el afio 2014 con el
Componente Conservacién y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) y
fue desarrollado conforme a los lineamientos establecidos en los Términos de
Referencia para el Monitoreo y la Evaluacion Estatal del Programa Integral de
Desarrollo Rural 2015 que para tal efecto elaboro la FAO conjuntamente con
la SAGARPA.

Los diferentes capitulos del documento reflejan entre otros, los principales
resultados obtenidos en la gestion del Componente durante 2015 en el Estado
de Zacatecas y la percepcidon de los beneficiarios de proyectos ejecutados
durante 2014, ambos producto, conforme lo establece la metodologia, de la
bateria de indicadores de gestion y de resultados, que se encuentran cargados
en el sistema para el calculo de indicadores que desarrollaron la FAO y
SAGARPA, asi como de la retroalimentacion que dichos indicadores recibieron
de las encuestas aplicadas a los integrantes de 6 comités Pro-Proyecto
apoyados durante 2014 que resultaron seleccionados para su muestreo
durante este ejercicio de evaluacion.

Dentro de los indicadores de gestion resalta que el correspondiente al nUmero
de proyectos autorizados rebaso la meta y se cuantifico en 118% al haberse
autorizado 13 proyectos de 11 inicialmente programados, derivado de la
aplicacion de productos financieros; en este mismo tenor, el indicador dias
promedio para la entrega del anticipo de recursos de proyectos ejecutados por
los Comités Pro-Proyecto, reporto un valor de cero en virtud de que el
esquema estatal utilizado en la operacién del COUSSA incluye la firma de una
cesion de derechos a empresas constructoras, las que a su vez recibieron el
anticipo de recursos, segun los datos del sistema 82 dias después de la
autorizacién del proyecto.

En el andlisis de los resultados se comenta que dicho esquema de trabajo
puede tener influencia en la mala percepcién que los beneficiarios tienen sobre
el trabajo de las empresas y los técnicos, ya que las empresas se constituyen
en subordinadas directas de las instancias operadoras y no de los beneficiarios,
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a su vez el retraso en la entrega de anticipos a las empresas se convirtié en la
practica en un retraso de pago, es decir no existié anticipo alguno y el primer
pago lo recibieron las empresas, segun los reportes del sistema, cuando tenia
mas de 70% de avance en los proyectos, por lo que aqui deberia valorarse si
los costos financieros en los que incurren tienen alguna repercusion, en el
costo mismo de las obras, en su calidad, y en la calidad de los servicios que las
empresas y prestadores de servicios deben dar a los beneficiarios.

En el sistema de captura de informacion para el calculo de indicadores se
observé que al primer trimestre de 2016 que los 13 proyectos autorizados en
el COUSSA 2015 en la entidad habia recibido el 100% del pago
correspondiente, mientras que presentaban un avance fisico del 97%,
situacion que se sugiere revisar ya que podria constituir responsabilidad al
haberse pagado obra no ejecutada.

En términos generales y conforme al indice de oportunidad de la gestién, el
flujo de actividades y recursos para la operacion del COUSSA 2015 en la
entidad se habria dado en condiciones bastante aceptables (85 de 100
puntos)a pesar de que el Unico parametro que no se cumplié en tiempo fue el
depésito de la ministracion federal, sin embargo este retraso, de
practicamente 3 meses pudo haber sido la razén para que el flujo financiero
del Componente en la entidad iniciara hasta el segundo semestre, lo que sin
lugar a dudas puede tener un efecto mayor del 15% en la operacion.

La evaluacion realizada durante la visita de campo realizada por la Unidad
Responsable en la supervision de obra en campo fue de 56.58 en promedio
para los trece proyectos autorizados durante 2015, siendo la calificacion mas
baja de 31.42 y 65.38 la mas alta, es decir en la percepcion de la UR. en el
momento de la visita, la mayoria de los proyectos estaban en un maximo de
dos terceras partes de la expectativa maxima esperada.

Dentro de los indicadores de resultados de corto plazo, el costo de captacion
por m3 de agua en la entidad se report6 en $8,379.34, dato que a nivel estatal
pierde relevancia si no se cuenta con una referencia histérica, el
correspondiente a superficie no fue aplicado en virtud de que los proyectos
seleccionados en la muestra 2014 fueron basicamente obras de captacion y
almacenamiento de agua y elaboracién de proyectos.

El sistema de captura para el calculo de indicadores de la FAO-SAGARPA
adolece de espacios concretos que permitan capturar a los operadores, en
este caso al Comité Técnico Estatal de Evaluacion, los recursos invertidos en la
elaboracién de proyectos lo que obligo en ambos ejercicios (2014 y 2015) a
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que se ubicaran como proyecto actividades destinadas exclusivamente a la
elaboracién de estos, lo que no es comparable con proyectos autorizados que
incluyen inversiones en la construccién de infraestructura.

A lo largo del documento, se comentan algunas posibles inconsistencias en el
disefio y forma de medicion de algunos indicadores como el de percepcién de
los beneficiarios sobre los servicios de asistencia técnica, el de percepcion de
los servicios que les proporcionan las empresas, asi como en el
correspondiente al porcentaje de utilizacion del agua almacenada.

Se observan resultados muy bajos en la medicién de los indicadores de
resultados de largo plazo, practicamente en todos los casos de un tercio de lo
esperado, lo anterior, derivado entre otras cosas, de que la adopciéon de
practicas de manejo sustentable no se considera en la metodologia como una
actividad a promover por parte de los técnicos y a financiar dentro del
proyecto autorizado, por lo que dichos indicadores estarian midiendo
solamente las posibilidades técnicas, econémicas y el interés innato de los
productores y no un efecto del Componente.

Finalmente en el capitulo de conclusiones y recomendaciones se sefalan
algunas areas de oportunidad detectadas en la operacion del COUSSA (IPASA
a la fecha) en la entidad, asi como del esquema de monitoreo y evaluacion
definido por la FAO para éste Componente, entre otras su pertinencia y
oportunidad, asi como algunas recomendaciones orientadas a mejorar su
eficacia.
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Introduccion

A partir de los afios noventa, el gobierno federal se preocupé por desarrollar
politicas publicas, mas allda de la simple aplicacion de politicas
gubernamentales y para ello la evaluacion de su aplicacion se concibié como la
etapa en la que se deberia obtener retroalimentacion sobre su desempefio.

En un contexto de recursos escasos, la eficacia con que se invierten los
recursos publicos destinados a combatir las principales problematicas del pais
es primordial para garantizar el éxito de las politicas publicas. En este sentido,
institucionalizar un sistema de monitoreo y evaluacion es vital para contar con
informacion oportuna que contribuya a la mejora continua de la gestién
gubernamental. En 2004, con la publicacion de la Ley General de Desarrollo
Social se dispuso la creacion del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL), organismo descentralizado cuyas
atribuciones son normar y coordinar la evaluacion de la politica y los
programas de desarrollo social; aprobar los indicadores de gestién, de servicios
y de resultados de dichos programas; y determinar los criterios y lineamientos
para la definicion, identificacién y medicién de la pobreza®.

Por su parte, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
publicada el 30 de marzo de 2006 en el Diario Oficial de la Federacion,
establece como una responsabilidad de las secretarias de Hacienda y Crédito
Pdblico (SHCP) y de la Funcion Publica (SFP), en sus respectivos ambitos de
competencia, implementar el Sistema de Evaluacion del Desempefio, mediante
el cual se pretende que las diferentes dependencias y entidades de la
administracion publica Federal se enfoquen en una gestion basada en
resultados.

Un paso importante para la operacion de este sistema fue la formulacion de
los Lineamientos generales para la evaluacion de los programas federales de la
administracion publica federal? por parte del CONEVAL, la SHCP y la SFP,
documento que regula la evaluacion de los programas federales, la elaboracién
de la Matriz de Indicadores y los sistemas de monitoreo, asi como la
elaboracién de los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades de la
administracion publica federal.

! Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, Diagnéstico del Avance en Monitoreo y Evaluacion
en las Entidades Federativas 2013.

2 Diario Oficial de la Federacién, 30 de marzo de 2007, y http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/eval_
mon/361.pdf
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Los cambios normativos para optimizar el gasto del gobierno también han
tenido injerencia sobre la gestion de las entidades federativas. En el orden
constitucional se establece que los tres niveles de gobierno deben evaluar los
resultados del ejercicio de los recursos publicos federales a través de
instancias técnicas independientes de las instituciones que los ejercen.? De
igual modo, la reforma de 2012 a la Ley General de Contabilidad
Gubernamental estipuldé que las entidades federativas deberan incluir en su
cuenta publica los resultados de la evaluacion del desempefio de los
programas federales, de las entidades federativas, municipales y sus
evaluaciones.*

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) se ha constituido en la base
para el disefio de indicadores en México. La Metodologia de Marco Légico
(MML) permite alinear los objetivos de los programas presupuestarios con los
objetivos estratégicos de las dependencias y entidades federales y con el Plan
Nacional de Desarrollo. La MIR es un instrumento clave para la planeacién para
el monitoreo y evaluacion de resultados®.

En la MIR, los instrumentos para el monitoreo de los avances en cada objetivo
se denominan indicadores y su finalidad es mostrar informacion relacionada
con el desempeno de dicho objetivo.

Los indicadores proporcionan informaciéon de manera simple, precisa y sin
ambigledad, un indicador es una herramienta cuantitativa o cualitativa que
muestra indicios o sefiales de una situacion, actividad o resultado.

Los indicadores se dividen en dos grupos: de resultados, que cuantifican la
solucién de las problematicas especificas que atiende un programa, y de
servicios y gestion, que dan seguimiento a los productos y a las principales
actividades de los programas.

En este marco, el presente documento corresponde al Informe de evaluacion
2015 del Componente de Conservacion y Uso Sustentable del Suelo y Agua
(COUSSA) del Programa Integral de Desarrollo Rural operado en el Estado de
Zacatecas, se compone de cuatro capitulos, en el primero se presenta la
caracterizacién del sector agropecuario y acuicola del estado, la estructura
regional que presenta la producciéon agropecuaria, una breve descripcion del

% Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulos 85 y 110 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

* Ley General de Contabilidad Gubernamental, articulos 54, 61, 64, 67 y 79.

5 Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social. Manual para el Disefio y la Construccién de
Indicadores. Instrumentos principales para el monitoreo de programas sociales de México. México, DF: CONEVAL,
2013
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estado de los principales recursos naturales de la entidad, la descripciéon de
algunas de las acciones y politicas publicas que se han adoptado en el estado
para la conservacion y uso sustentable de los recursos suelo, agua y
vegetacion en los Ultimos anos, asi como los principales retos en materia de
conservacion y restauracion de éstos recursos.

En el capitulo dos se presenta un analisis derivado de los resultados
encontrados a través de la medicién de los indicadores sobre los principales
procesos de gestion del Componente, partiendo del arreglo institucional que se
ha establecido en el estado para la operacién de este Componente, los
elementos de planeacion considerados para la definicibn de municipios y
localidades prioritarios que permitieron atender a la poblaciéon objetivo del
COUSSA, la asignacion y distribucion de recursos, la calificacion que los
integrantes de los comités de beneficiarios otorgan a los servicios recibidos
tanto de parte de los técnicos como de las empresas contratistas, la
articulacion que el COUSSA presento con otros programas de la entidad, asi
como la supervisiébn que se realiz6 durante las diferentes etapas de su
ejecucion, este segundo capitulo culmina con una breve descripcion y
comentarios sobre los resultados obtenidos para el proceso de gestion del
COUSSA 2015 en la entidad.

El tercer capitulo denominado resultados del Componente, particulariza las
caracteristicas especificas de los beneficiarios, sus comunidades y las
particularidades de los apoyos entregados, y profundiza sobre los principales
hallazgos encontrados a través de la aplicacion de los indicadores de
resultados inmediatos, intermedios y de mediano plazo.

Finalmente, en el capitulo cuarto se presentan las conclusiones vy
recomendaciones derivadas de los principales hallazgos encontrados en la
gestion del COUSSA 2015 en el Estado de Zacatecas, asi como las derivadas
de la aplicacion de los indicadores de resultados y de la metodologia utilizada.
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CAPITULO 1

Analisis del Contexto
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1.1. Caracterizacion del sector agropecuario, acuicola y
pesquero del estado

El estado de Zacatecas cuenta con 7,447, 972 hectareas, de las cuales 3,753, 667
hectareas corresponden a Ejidos y Comunidades agrarias, es decir cerca del 50% del
territorio de la entidad corresponde a propiedad social; de la superficie total, se
considera que tres cuartas partes del territorio zacatecano corresponden a zonas
aridas y semiaridas, de las cuales 14% ofrecen condiciones favorables para el
desarrollo de la agricultura, el 79% para la ganaderia y el restante 7% se encuentra
cubierto de bosques maderables y no maderables.

Segun el INEGI, la superficie agropecuaria de la entidad es de 7,202,389 hectareas de
la cual corresponden a Ejidos y Comunidades Agrarias 3,705,986, se registra una
superficie Parcelada de 1,153,231, y una superficie sin parcelar de 2,552,755,
distribuidas en 767 ndcleos agrarios (Ejidos y Comunidades)que estan integrados por
106,661 Ejidatarios y Comuneros, de los cuales el 88.4% cuenta con parcela
individual que tienen una superficie promedio de 12.2 hectareas por ejidatario. Por su
parte, la superficie privada registrada en Unidades de Produccién, es de 3,492,136
hectareas y 5,266 hectareas corresponden al régimen de colonia en Unidades de
Produccion®.

La Procuraduria Agraria por otro lado reporta la existencia de 770 nucleos agrarios en
el Estado, de los cuales 755 son Ejidos, y 15 son Comunidades Agrarias, de estos,
como avance del PROCEDE se reportan 730 Ejidos Certificados, 14 Comunidades
certificadas. Con lo que en el estado a la fecha del reporte se encontraban aun 26
nlcleos Agrarios pendientes de titulacion; conforme a sus estatus, la Procuraduria
Agraria tiene registrada una superficie total de Propiedad Social de 3,753,667
hectareas de las cuales considera como avance una superficie Regularizada de
3,524,767 hectareas y una superficie Certificada de 3,410,310 hectareas’.

Por sus caracteristicas, se considera que el campo es un sector estratégico para el
desarrollo estatal, ya que 35.5% de la poblacion de la entidad habita en el sector rural,
la actividad primaria ocupa al 24.8% de la poblacién en edad de trabajar y aporta el
8.7% del Producto Interno Bruto Estatal, por lo que su potencial para contribuir en la
reduccion de la pobreza e incidir sobre el desarrollo regional y estatal es innegable.

En el Estado, anualmente se cultivan alrededor 1 millén 289 mil hectareas, de las
cuales 1 millbn 203 mil hectareas se siembran en el ciclo Primavera-Verano,
principalmente en condiciones de temporal, 16,700 en el ciclo Otofo-Invierno todas
con riego y 69,829 ha. corresponden a cultivos perennes; es decir el 93.3% de la
agricultura se desarrolla durante el ciclo Primavera-Verano en condiciones de
temporal y de ahi su relevancia, aun cuando aporta solamente el 76.7% del valor total
de la produccién estatal.

6 Datos del IX censo ejidal de 2007 del INEGI
7 Procuraduria Agraria con Datos al 30 de Septiembre de 2013
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Zacatecas se encuentra como uno de los principales diez estados productores a nivel
nacional® de los siguientes Productos:

Cuadro no.1 Productos de Zacatecas en los que se encuentra dentro de los diez
primeros lugares de produccién a nivel nacional.

Producto Lugar Nacional Volumen Producido en Ton.
Frijol 1° 355,882
Lechuga 2° 80,605
Cebolla 2° 153,535
Tomate Verde 2° 75,604
Uva 2° 44,773
Maiz Forrajero 3° 1,343,437
Chile Verde 3° 295,120
Guayaba 3° 49,864
Lana Sucia 3° 795
Avena Forrajera 4° 800,991
Durazno 4° 16,771
Avena Grano 4° 6,319
Jitomate 5° 151,692
Cebada Grano 6° 33,688
Calabacita 6° 23,672
Manzana 6° 5,328
Pepino 8° 21,836
Alfalfa 9° 1,127,377
Nopalitos 9° 8,897
Trigo Grano 10° 75,604
Coliflor 10° 842
Fresa 10° 99

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP, SAGARPA, 2014

Durante 2014 el valor de la produccién de frijol en la entidad fue de 2,300 millones de
pesos y representd el 21.5% del total de la produccion de frijol a nivel nacional; en
promedio durante el periodo 2012-2014, Zacatecas Produjo el 30.9% de la
produccién nacional de frijol de los cuales 136 mil Toneladas corresponden a frijoles
negros y 128 mil a frijoles claros.

Entre los diez municipios que mas frijol producen a nivel Nacional se encuentran:
Sombrerete, Rio Grande, Fresnillo, Miguel Auza, y Juan Aldama.

La ganaderia tiene un alto potencial que no se ha aprovechado a cabalidad en la
entidad, no obstante durante 2013 se obtuvieron 235 mil Toneladas de bienes de

8 SIAP, SAGARPA, Atlas Agroalimentario 2014.

INFORME DE EVALUACION 2014- 2015 15|P&gina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Estado de Zacatecas

origen animal entre los que destacan la leche y carne de bovino, el 49.9% del valor
total de la produccion pecuaria de la entidad corresponde a este Ultimo del que
anualmente se producen 44,533 Toneladas.

A la leche corresponde el 21.7% del valor total de la produccion pecuaria de la entidad
con 161.4 millones de litros anuales.

La carne en canal de porcino representa el 10% del valor total de la produccién
pecuaria se producen 9,401 Toneladas anuales.

La carne en canal de ovino representa el 5.3% del valor total de la produccién
pecuaria se producen 4,176 Toneladas anuales.

Mientras que la carne en canal de caprino representa el 4.8% del valor total de la
produccién pecuaria, de ella se producen 4,248 Toneladas anuales

La produccion pecuaria del estado ocupa el lugar 21 en el ranking nacional con solo el
1.2% (234,619 Ton.) del total de la produccién pecuaria nacional que asciende a
19,385,288 Ton.

Por valor de la produccion ocupa el lugar 23 con 65.3 millones de 323,433 millones
producidos a nivel nacional. La aportacién del sector pecuario estatal al valor total de
los bienes producidos en el sector agropecuario apenas llega al 23.5%

El inventario ganadero reportado se puede observar en el cuadro 2:

Cuadro 2. Inventario Ganadero del Estado de Zacatecas

Especie No. de Cabezas Especie No. de Cabezas
Bovinos 794,000 Porcinos 220,000
Ovinos 398,000 Caprinos 615,000
Aves 1,295,00 Guajolotes 27,000
Colmenas 49,000

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP, SAGARPA 2014

Por su parte, Zacatecas participa en la actividad pesquera a través de la acuacultura,
en los dltimos afnos la produccidon acuicola se ha mantenido estable con una
aportacion de 2 mil Toneladas, y su sustentabilidad representa una importante
oportunidad de desarrollo, la mojarra es la principal especie por el valor de su
produccion que representa el 83% del total estatal y el 79% del volumen total
producido.
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1.2. Estructura regional de la produccion agropecuaria

El estado cuenta con 58 municipios, que se agrupan en 4 provincias fisiograficas:
El Eje Neovolcanico, (Con un Clima Templado Semicalido)

La Mesa del Centro, (Con un Clima Semiarido)

La Sierra Madre Occidental (Con un Clima Templado), y

La Sierra Madre Oriental, (Con un Clima Arido y Muy Arido)

Derivado de las condiciones agroecologicas presentes en estas cuatro provincias
fisiograficas, la actividad agropecuaria se concentra principalmente en la mesa del
centro y la Sierra Madre Occidental, aun cuando en las cuatro provincias fisiograficas
y en el total de los municipios se localizan superficies dedicadas a las actividades
productivas agropecuarias en mayor o menor medida, no obstante la concentracion
de las actividades agropecuarias en la entidad, es mucho mas clara cuando
consideramos el lugar estatal que ocupa cada municipio; destacan por su
participacion en las actividades agropecuarias de la entidad los siguientes municipios:

Por la superficie sembrada: 1 Fresnillo, 2 Sombrerete, 3 Pinos, 4 Villa de Cos, 5 Rio
Grande

Por el Valor de la Produccion agricola: 1 Fresnillo, 2 Villa de Cos, 3 Sombrerete, 4
Pinos, 5 Guadalupe.

Por el valor de la Produccion Pecuaria: 1 Pinos, 2 Fresnillo, 3 Sombrerete, 4 Miguel
Auza, 5 Rio Grande.

Cuadro3. Produccién Pecuaria por Municipio en el Estado de Zacatecas 2014

% Respecto del

Lugar Valor de la Produccién

LLiclble Estatal Pecuaria (Millones S) Valqr, cel
produccion estatal
Pinos 1 590 15.0
Fresnillo 2 230 5.8
Sombrerete 3 223 5.7
Miguel Auza 4 189 4.8
Rio Grande 5 172 4.4

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP, SAGARPA, 2014.
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Por su parte la acuacultura se desarrolla fundamentalmente en la Mesa Central y la
Sierra Madre Oriental.

Desde el punto de vista econémico, en la entidad destaca la produccién de hortalizas
y legumbres secas, ambas, aportan 3 de cada 10 pesos del valor total de la
produccion agricola, sin embargo, los cultivos de mayor relevancia, tanto por su
superficie cultivada como por el valor de la produccion que generan, son el frijol y el
chile, que en su conjunto aportan el 43.9% del valor de la produccion total de la
entidad. El primer lugar lo ocupa el frijol con el 26.9% del valor total de los cultivos del
estado?, lo que representa una derrama econémica de $3,425 Millones de Pesos, con
una produccion de 456,717 Toneladas al afo.

Conforme a los datos del Censo Agropecuario del INEGI, en el afio agricola 2007, la
superficie sembrada con frijol fue de 697, 563 hectareas, de ellas se obtuvo una
produccion total de 360, 229 Toneladas, y un rendimiento promedio de 0.561
Toneladas por hectarea. Aun cuando en todos los municipios del estado de Zacatecas
se siembra este grano, tan sélo en ocho de ellos, se concentra 72.0% de la
produccion. Los municipios con mayor volumen de produccion en el afio del censo
agropecuario fueron Fresnillo (18.7%), Sombrerete (12.6%), Rio Grande (11.6%),
Miguel Auza (8.1%), Villa de Cos (7.3%) y Sain Alto (4.7 por ciento)10.

1.3. Estado de los recursos naturales en Zacatecas.

El estado de Zacatecas se localiza en la parte centro-norte de la Republica Mexicana
al noreste de la capital del pais. Sus coordenadas son: del paralelo 25° 09’-21° 01’ de
latitud norte y del meridiano 100° 48’ 104° 20’ de longitud oeste, a una altura media
sobre el nivel del mar 2,230 metros.

Los limites del estado son muy irregulares y han sufrido frecuentes variaciones con el
tiempo. Colinda al norte con Coahuila, al noreste con Nuevo Ledn en un vértice que es
comun a cuatro entidades, al este con San Luis Potosi al sur con Aguascalientes y
Jalisco, al sureste con Nayarit. La divisién politica de Zacatecas de acuerdo con la
Constitucion estatal, es de 58 municipios con un total de 4,882 localidades, su capital
es la ciudad de Zacatecas.

9 SAGARPA, Infografia Agroalimentaria Zacatecas 2014
10 INEGI, El cultivo de Frijol en Zacatecas, Censo Agropecuario 2007, Aguascalientes, México, 2013
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Por su extension, se considera la 10? entidad federativa, ocupa el 3.83% de la
superficie total del pais con una densidad de poblacion de 18.13 habitantes por Km2.
La mayor parte del territorio zacatecano esta ubicado dentro de una gran region de la
Sierra Madre Occidental. Como se sefald previamente, el estado cuenta con 7,447,
972 hectareas, de las cuales 3,753, 667 hectareas corresponden a Ejidos vy
Comunidades agrarias, es decir cerca del 50% del territorio de la entidad corresponde
a propiedad social.

De Ila superficie total, se considera que tres cuartas partes del territorio zacatecano
corresponden a zonas aridas y semiaridas, se estima asimismo que 14% ofrece
condiciones favorables para el desarrollo de la agricultura, el 79% para la ganaderia y
el restante 7% esta cubierto con bosques maderables y no maderables.

En la parte central del estado se localizan los suelos castafios!!, abundantes en las
zonas semiaridas y que se caracterizan por tener una capa de caliche o cal
suelta. Dentro de los suelos dominantes en la entidad se encuentran en primer lugar,
los Leptosoles que cubren 29.5% de la superficie estatal; son suelos de menos de 25
cm de profundidad, delgados y de escasa evolucion y desarrollo, y se relacionan
generalmente con paisajes accidentados de sierras. Se encuentran en todas las zonas

11 INAFED, Enciclopedia de Los Municipios y Delegaciones de México
Estado de Zacatecas., en http://www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/EMM32zacatecas/mediofisico.html
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climaticas y particularmente, en areas fuertemente erosionadas. Son poco atractivos
para la siembra de cultivos.

Los Phaeozem, son suelos tipicos de la agricultura de temporal, se ubican
especificamente en las partes bajas de la sierra norte de Zacatecas en una superficie
que representa 19.6 por ciento. Poco menos de la mitad de los Phaeozem mexicanos
tiene una profundidad de menos de 50 cm, se caracterizan por ser pedregosos en su
interior y manifestar frecuentemente procesos de lixiviacion de arcilla, acumulacion
ligera de carbonatos y procesos de humificacion. Son fértiles y se utilizan para una
amplia gama de cultivos.

Los suelos representativos del desierto mexicano son los Calcisoles, se encuentran
principalmente en las zonas aridas y semiaridas. Dentro de las regiones fisiograficas
mas distintivas de calcisoles en México se encuentran los lomerios aridos de Aldamay
Rio Grande en el estado. Casi la mitad de los Calcisoles tiene fuertes limitantes para la
agricultura por sus condiciones de elevada pedregosidad y presencia de horizontes
petrocalcicos, generalmente a menos de 50 cm de profundidad. Estos suelos en la
entidad, cubren 18.3% de la superficie. Su potencialidad productiva esta en funciéon de
la disponibilidad de agua.

Los Luvisoles, se encuentran en 8.3% de la superficie estatal; estan frecuentemente
asociados con tierras planas o ligeramente inclinadas de climas templados o calidos
con marcadas estaciones himedas y secas, son suelos en donde se han acumulado
arcillas de alta actividad.

Kastafiozem, son suelos tipicos de pastizales, tienen presencia en 7.2% de la
superficie estatal; presentan alto contenido de materia organica y se asocian a
regiones con climas secos y calidos. El relieve es llano suavemente ondulado y la
vegetacion herbacea de poco porte y anual.

El grupo de los Regosoles, son suelos delgados, poco desarrollados sobre materiales
no consolidados, alterados y de textura fina, se encuentran en cualquier tipo de clima
y a cualquier altitud, son comunes en zonas aridas, en tropicos secos y en topografia
accidentada. En Zacatecas se ubican en 6.0% de la superficie.

El 11.1% restante corresponde a otros tipos de suelos.

La entidad carece de rios importantes; los que hay, en su mayor parte son temporales
y se forman al escurrir el agua de las montafas en la época de lluvias. El sistema
hidrografico esta formado por dos cuencas, la cuenca del Pacifico, integrada por el
sistema Chapala-rio Grande de Santiago (en este Ultimo desembocan los rios del
sureste de la entidad; y la cuenca inferior o endorreica que no tiene salida al mar.
Permanecen a la cuenca del Pacifico los rios San Pedro, Juchipila, Jerez y Tlaltenango.
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El estado cuenta con un total de 80 presas con una capacidad total de 595,337
millones de metros clUbicos destacandose las presas de: Leobardo Reynoso,
(Fresnillo); Miguel Aleman, (Tlaltenango) y el Chique, (Tabasco).

Existen 20 zonas geo hidrolédgicas en el estado en las cuales se localizan 5,891 pozos
profundos con fines agricolas con gastos hidraulicos que oscilan entre 15 y 60
litros/segundo. Con profundidades de 150 a 250 mts. y niveles dinamicos promedio
de 80 metros. Ademas se tienen 2,441 norias o pozos a cielo abierto de poca
profundidad y bajo gasto (5 a 10 Its. por segundo).

lgualmente, en diversas regiones del estado se localizan 483 pozos de bajo gasto con
fines de abrevadero para ganado. El principal problema que enfrenta el agricultor que
extrae agua para usos agricolas es el costo de la electricidad.

Predomina en Zacatecas el clima seco y en menor proporcién el clima templado; y el
primero a su vez, puede ser desértico o semidesértico. El clima seco desértico domina
el noreste del estado. La temperatura media anual es mayor de 18°C, siendo junio el
mes mas caliente y enero el mas frio.

En la entidad se presentan tres grupos de climas, (en orden de importancia): los
climas del grupo B secos, del grupo C templados y del grupo A calidos himedos de los
cuales predominan diez tipos o subtipos; a continuacién se hace referencia a los
cuatro mas importantes:

Semiseco templado. Cubre 44.3% de la superficie estatal, debido a su influencia y
extension, es el mas importante de todos los climas del estado; se presenta en los
municipios de Juan Aldama, Rio Grande, Miguel Auza, Sombrerete, Fresnillo, Sain Alto,
Zacatecas, Guadalupe, Ojocaliente y Pinos, entre otros.

El segundo en importancia es el clima seco templado, se ubica en una superficie que
representa 20.0%, se sita principalmente en el centro-norte y noreste de la entidad,
en municipios como Villa de Cos, General Francisco R. Murguia, Melchor Ocampo,
Mazapil y Concepcion del Oro.

El clima templado subhiimedo con lluvias en verano, se distribuye en la parte oeste y
en algunas regiones del sur ocupando 17.1% de la superficie; algunos de los
municipios con presencia de este clima son: Chalchihuites, Sombrerete, Valparaiso,
Monte Escobedo, Momax, Atolinga y Benito Juarez.

En cuarto lugar se tiene el tipo de clima muy seco semicalido; presenta una reducida
extension, se ubica principalmente en la region del noreste; donde se distribuye en
forma dispersa (5.7%); abarca parte de los municipios de: Melchor Ocampo, Mazapil,
Concepcion del Oro y General Francisco R. Murguia.
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El resto de los subtipos de climas que se presentan en la entidad se distribuye en
12.9% de la superficie del territorio zacatecano.

Aunqgue predomine en casi toda la entidad el clima seco y este sea una limitante para
la agricultura, se ha podido desarrollar una importante actividad agricola y fruticola,
en las zonas de Rio Grande, Fresnillo, en el Caidn de Villanueva, (Tabasco, Huanusco y
Jalpa), en la regién de Tepechitlan, Momax y Tlaltenango de Sanchez Roman.

Por otro lado, en relacién a las heladas, en los climas calidos se presentan heladas con
un rango de 0 a 20 dias al afio. Para los templados y secos la frecuencia es de 0 a 60
y 0 a 80 dias anuales, respectivamente. Las heladas se presentan en los meses de
noviembre para concluir en febrero; la maxima incidencia se registra en diciembre y
enero; habitualmente la primera es en el mes de septiembre y la Ultima en mayo.

En cuanto a las granizadas, este fendmeno no guarda un patréon de comportamiento
definido en la entidad, aunque esté asociado a los periodos de precipitacion. En
general la incidencia de granizadas se registra en los meses de julio y agosto. El rango
de frecuencia de granizadas que predomina es de O a 2 dias, y cubre
aproximadamente 75% del estado; se presenta principalmente en climas secos, asi
como en algunas regiones de los templados y en pequefas porciones de los
semicalidos?*?.

Como consecuencia de los diferentes tipos de relieve, de suelo y de clima, la
vegetacion natural también es muy variada. Asi se pueden encontrar bosques,
matorrales y pastizales en diferentes ambientes del suelo zacatecano. En la parte sur
del Estado se encuentran arboles que pierden sus hojas en invierno y primavera.
Predomina el mezquite, el ébano, el palo fierro y el palo verde; entre los pastos son
caracteristicos las navajitas.

En las areas de mayor altitud del Estado y en los limites con Jalisco, se encuentra el
bosque mixto, formado por pinos y encinos; los arboles se mantienen siempre verdes
y son propios de zonas montanosas.

En los limites de Durango, se localizan bosques de encinos. También se distinguen
encinos, aunque de menor tamano que los anteriores, en los limites de San Luis Potosi.

El Estado cuenta también, con extensas areas aridas y semidesérticas; pero, no
obstante su aridez, estas albergan una gran variedad de vegetacion denominada
xeroéfita, o sea, de plantas que soportan la sequedad del ambiente. Entre las plantas
xeroéfitas mas importantes se distinguen las cactaceas.

Zacatecas cuenta con importantes zonas con presencia de minerales que contienen
principalmente agregados minerales en forma de o6xidos y sulfuros complejos de
plomo, zinc y cobre, con pequenas cantidades de plata y oro, localizados

12 INEGI, el cultivo del Frijol en Zacatecas, Censo Agropecuario 2007, 2013.
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principalmente en 13 distritos mineros, entre los que destacan por su importancia los
de Fresnillo, Zacatecas, Concepcion del Oro, Sombrerete y Chalchihuites, siendo mas
importante en estos Ultimos afios Noria de Angeles. Cabe destacar que en los
municipios antes anotados se encuentran un gran numero de importantes
yacimientos de minerales no metalicos muy poco explotados con relacién a su calidad
y magnitud como son el caolin la wollasTonita, la fluorita y la barita entre otras.

1.4. Principales politicas y acciones publicas relacionadas
con la conservacion y restauracion de suelo, agua y
vegetacion

El estado de Zacatecas es uno de los estados pioneros en materia de Conservacion de
Suelo y Agua, los antecedentes de este tipo de trabajos en la entidad se remontan a
finales de los anos setenta y en la década de los ochenta, cuando a través del
Subprograma de Conservacion de Suelo y Agua, dependiente estatalmente del
Programa Agricola y a nivel Federal de la Direccion General de Conservacion de Suelo
y Agua de la Subsecretaria de Agricultura de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia
en primera instancia y de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
posteriormente, realizé importantes inversiones en aquellos afos, desarrollando una
serie de proyectos de Conservacion de Suelo y Agua en la entidad, de los cuales
algunas obras se conservan hasta la actualidad.

Cabe destacar, que el trabajo de conservacion de suelo y agua de aquellos afos,
ejecutado con maquinaria propiedad de la propia dependencia como obras en
administracion y los proyectos desarrollados como obra publica por contrato,
consideraban fundamentalmente la construccion de terrazas (de diferentes tipos, de
banco, base angosta, base ancha, de zing, entre otras) y la construccién de presas
filtrantes como la parte central de los proyectos, que se acompanaban de practicas
vegetativas como la siembra de barreras vivas y los cultivos de cobertera como
complemento de los proyectos.

Lo relevante de este periodo radica en que los trabajos se desarrollaban en todos los
casos como obras publicas, aun cuando al inicio de esa época no existia la Ley en la
materia.

Los procesos de reestructuracion, adelgazamiento de estructuras y desaparicion de
empresas estatales de apoyo al Sector en los que se vio inmerso el pais a partir de
mediados de la década de los ochenta y la primer mitad de los noventa, llevé a la
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desapariciéon de estructuras, funciones, programas y presupuestos en el Sector
Agropecuario, destinados a la conservacion y uso racional de los recursos suelo, agua
y vegetacion en actividades agropecuarias.

Fue practicamente hasta finales de los afios noventa y en el marco de la Alianza para
el Campo, que con el Programa de Empleo Temporal y posteriormente con el
Programa de Agricultura Sostenible y Reconversién Productiva en Zonas de
Siniestralidad Recurrente, en la entidad los recursos que podian ser destinados a
suplementacion alimenticia para el ganado o incluso para pagar el abastecimiento de
agua en épocas de sequia, el Gobierno del Estado, conjuntamente con la Delegacién
de SAGARPA en la entidad, decidieron invertirlos en obras y acciones para la
conservacion de suelos y para la cosecha y almacenamiento de agua.

Vale la pena destacar, que en este periodo, las autoridades y técnicos del Estado de
Zacatecas realizaron aportaciones importantes a las politicas publicas para el manejo
y conservacion de los recursos naturales destinados a las actividades agropecuarias,
el ordenamiento en terrenos de uso comun en agostaderos, mediante la
reglamentacion de los derechos de uso y usufructo previo a la inversion en obras y
practicas de conservacion de suelo, agua y revegetacion en zonas de uso comun, fue
una de estas aportaciones que se institucionalizaron en el Programa Integral de
Agricultura Sostenible y Reconversién Productiva (PIASRE) en primera instancia y
posteriormente en el Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y
Agua (COUSSA) de la SAGARPA, como una politica nacional en la materia.

A finales de los afnos noventa, y posteriormente de 2000 y hasta 2011, derivado
entre otros de las afectaciones producto del calentamiento global, se presentaron
una serie de eventos de sequia que afectaron particularmente al sector agropecuario
temporalero de la entidad, por lo que a nivel estatal se decidié que la mayoria de los
recursos del programa de Conservacion y Uso Sustentable del Suelo y Agua
(COUSSA), se destinaran a la construccion de obras de cosecha y almacenamiento de
agua, por lo que en la entidad se construyeron algunas de las estructuras de mayor
capacidad de almacenamiento construidos con el COUSSA a nivel nacional.

De tal forma que, mientras el promedio de las obras de captacién y almacenamiento
de agua construidas con este Componente a nivel nacional era de 3,500 metros
cubicos, el promedio de almacenamiento de las obras construidas en el estado era
mayor a los 30 mil metros cubicos.

La atencion que el Gobierno del Estado otorg6 a la realizacion de este tipo de obras
para atender la sequia, asi como la insistente gestién desarrollada ante diversas
autoridades de la Secretaria de Agricultura, le valié asimismo, ser el estado que mas
recursos federales recibio del COUSSA en el periodo 2000-2010.
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A principios de la administracion Estatal 2010-2016, los recursos federales y
estatales destinados a través del COUSSA a la entidad, se complementaron con los
destinados por el Gobierno del Estado a su programa de “Regresion de Tierras” que
tenia entre otros objetivos el establecimiento de barreras vivas de nopal para la
produccion de forraje en lineas transversales a la pendiente del terreno, con lo que al
mismo tiempo que se producian cultivos anuales, principalmente frijol, se producia
forraje que permitia evitar problemas de erosién edlica e hidrica, programa que
practicamente desaparecio en el escenario estatal derivado de la escasez de recursos
destinados a su ejecucion.

Otro de los programas o Componentes que han transitado sin mucho éxito en la
conservacion y uso sustentable de los recursos suelo, agua y vegetacién, en los
ultimos afos en la entidad, es el de reconversion productiva que se ha operado como
un Componente o subComponente del Programa de Fomento a la Agricultura de la
SAGARPA,; éste, aun cuando empez6 como un programa que permitiria la conversion
de superficies marginales dedicadas a la produccién de frijol para establecer granos
pequenos lo que abonaria en la cobertura del suelo y en evitar presiones de mercado a
la cosecha de frijol, se convirtié solo en un programa clientelar mediante el cual se
reparte semilla de avena cuyas cuotas demandan las organizaciones estatales, por lo
que ha dejado a un lado su cometido original.

1.5. Principales retos en materia de conservacion y
restauracion de suelo, agua y vegetacion

Las zonas aridas en el pais, y el estado de zacatecas no es la excepcién, han sufrido a
través de generaciones, procesos de extraccion continua y hasta desmedida de sus
recursos naturales, los bosques, el agua y los minerales, entre otros.

Hoy dia a este tipo de fenémenos de origen antropogénico ligados a los cambios
medioambientales derivados entre otros factores del calentamiento global, se les
conoce como procesos de desertificacion o desertizacién; diferentes especialistas en
el tema coinciden en que para un efectivo control de la desertificacién, mas que los
efectos, hay que eliminar las causas que provocan ese deterioro. Por lo tanto, las
estrategias apropiadas deben incluir la identificacién de dichas causas, su
jerarquizacion, y la determinacion de las acciones pertinentes para su control.

lgual que otros problemas, este es un problema multidimensional por lo que su
atencién requiere asimismo acciones en diferentes dimensiones, AnTonio Becerra
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Moreno investigador de la Universidad de Chapingo en el area de suelos sefala que
“en la busqueda del desarrollo sustentable para el caso de México, es necesario
considerar los siguientes aspectos?®s.

Con Respecto a la Dimensién Ecolégica

Puesto que gran parte de México presenta susceptibilidad a la desertificacion, para
aspirar a la sustentabilidad ambiental es necesario poner énfasis en la planeacion del
uso adecuado de la tierra, y no exceder su capacidad de renovacion. Esto implica que
al explotar los recursos naturales haya congruencia entre la capacidad y limitaciones
de la tierra, con los requerimientos del uso que se le pretende dar. Ademas, al utilizar
terrenos con riesgo de deterioro, se deben considerar las medidas necesarias para
proteger las cuencas, conservar los recursos naturales, y restaurar areas
deterioradas; en todo ello es basica la utilizacion de estrategias y practicas de
conservacion de suelos.

En la Dimension Socio-Econdmica

Como las causas de la desertificacion son principalmente inducidas, es claro que la
concientizacion, la educacién y capacitacién son un Componente fundamental en el
combate a la desertificacion. Concientizacion sobre lo que representa la
sobrepoblacion humana en relacion con los recursos finitos de la naturaleza, y sobre
la importancia de conservar los recursos base para la vida; educacion sobre los limites
de aprovechamiento de esos recursos, y su uso multiple; y capacitacion para
manejarlos adecuadamente. De igual manera, es fundamental el efectivo combate a
la pobreza, pues a causa de ella, ademas de otros problemas, los habitantes del medio
rural sobreexplotan los recursos naturales porque no tienen otras alternativas para
satisfacer sus necesidades elementales. Finalmente, la sociedad actual debe
reflexionar y hacerse una severa autocritica, por haber puesto en los primeros niveles
de su escala de valores su afan de acumular poder y riquezas materiales,
generalmente por encima de valores ecolégicos, éticos y religiosos, y ello no es
congruente con el desarrollo sustentable. Ese afan de lucro debe moderarse vy
supeditarse a valores que permitan la sustentabilidad; se requiere establecer y
observar normas éticas para regir no solo las relaciones entre humanos, sino también
las de éstos con la naturaleza; una ética que aunque antropocéntrica, incorpore
elementos ecocéntricos (Scarascia, 1996)“.

En la Dimension Politico-Institucional

3 AnTonio Becerra Moreno, CONSERVACION DE SUELOS Y DESARROLLO SUSTENTABLE, ;UTOPIA O POSIBILIDAD EN
MEXICO? Departamento de Suelos, Universidad Auténoma Chapingo, publicado en Terra volumen 16 nimero 2 1998.
14 Scarascia M., G.T. 1996. Ethics of biodiversity conservation. pp. 622-629. In: Biodiversity, science and
development. CAB-International, Cambridge, UK.
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Esta vertiente es de gran importancia, sea para posibilitar el desarrollo sustentable o
bien para dejarlo en el nivel de utopia, pues en este ambito se toman las decisiones
sobre las prioridades nacionales. Para aspirar a ese desarrollo, se requiere impulsar el
desarrollo del medio rural y cuidar los recursos de suelo, agua y bosques; se deben
aplicar estrategias que reviertan el proceso de descapitalizacion a que ha sido
sometido el campo durante décadas. De igual manera, es imperativo reducir la
pobreza, el desempleo, la desigualdad entre el campo y la ciudad, entre muchas otras
causas de desertificacion. Asi mismo, se requiere de eficientes incentivos econémicos
y sociales para aquellas acciones que promuevan la conservacion y la restauracion
ambiental, asi como impulsar la gestion comunitaria de proyectos locales
involucrando a los propios usuarios.

En la Vertiente Tecnoldgico-Productiva

El desarrollo sustentable requiere que la investigacion y el desarrollo tecnolédgico se
ocupen también de las zonas de bajo potencial; por ejemplo, de politicas encaminadas
a subsanar las deficiencias alimentarias, de la busqueda de medios alternos al uso de
pastizales comunales, el impulso al uso de insumos producidos en la finca, mayor
apoyo a sistemas que integren agricultura con pastizales, arboles y produccién de
lena. Por su parte, en las zonas de alto potencial hay que conceder prioridad a la
tarea de sostener la productividad de la tierra, evitar el monocultivo, reducir el
ensalitramiento de los terrenos bajo riego, y la excesiva utilizacion de aguas
subterraneas. Asi mismo, se requiere una integracion mas estrecha de las zonas de
alto potencial, con los bosques y aguas adyacentes, impulsando el manejo integral de
las cuencas. Para todo lo anterior, hay conocimiento empirico, técnico y cientifico del
cual partir; pero ademas de éste, se requiere de un cambio de mentalidad en la
sociedad, de manera que el 6ptimo econémico clasico, y en general el afan de lucro,
sean acotados por la prioridad del desarrollo sustentable.”

Este pues, el reto del manejo sustentable de los recursos naturales en la entidad es un
reto multifactorial que hoy dia tiene presiones no necesariamente dimensionadas,
sobre los recursos naturales, aun cuando requieren atencion y acciones inmediatas,
para al menos mantener el fragil equilibrio necesario, baste saber, que el principal
producto de exportacion de México al Mundo en el sector agroalimentario y de
bebidas es la Cerveza, y que la principal planta productora de cerveza para
exportacion se ubica en Calera en el estado de zacatecas.

Conforme a los datos de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), de los 653
acuiferos de México, 32 estaban sobreexplotados en 1975, es decir, en 32 acuiferos
se estaba extrayendo mas agua de la que se recargaba (lbid.). En 1985 ya eran 80
acuiferos y al 31 de diciembre del 2009 existian cien acuiferos, de los cuales se
extraia el 53.6% del agua subterranea a nivel nacional. Es un hecho preocupante el
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que mas de la mitad del agua subterranea provenga de acuiferos sobreexplotados,
pero es aun mas alarmante el que segin la CONAGUA (2011a), el uso agrupado
agricola de agua subterranea se haya incrementado a 23.2% del 2001 al 2009 v,
ademas, que los usos publico urbano y doméstico de agua subterranea hayan crecido
30.3% en el mismo periodo.

Ademas de las diferencias naturales en aspectos fisicos, México tiene considerables
disparidades demograficas regionales. Conforme datos del INEGI® de 2010, la
poblacién mexicana, cercana a los 112 millones de habitantes, se ha cuadriplicado en
los ultimos sesenta afos. En las Ultimas décadas, el mayor crecimiento poblacional y
econdémico se ha producido en las zonas con menor precipitacion pluvial. En las
regiones aridas o semiaridas del centro y norte de México vive el 77% de la poblacion,
con solo el 31% del agua renovable. En contraste, el sur y sureste de México tiene el
69% del agua renovable, con solo el 23% de la poblacién nacional.

Estas diferencias propician una presion geograficamente diferenciada en las aguas
subterraneas, y explican un problema que es mas notorio en el centro—norte de
México'®. De los cien acuiferos ya sobreexplotados a nivel nacional para el 2009, 72
se ubican en las entidades federativas de Sonora, Chihuahua, Baja California, Baja
California Sur, Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, Guanajuato, Puebla, San Luis Potosi,
Zacatecas, Estado de México y Querétaro?’. Estas entidades se localizan en el centro—
norte de México y en términos geograficos corresponden con buena parte de las
zonas aridas y semiaridas del pais. En las regiones donde la disponibilidad de agua
superficial es baja, los acuiferos representan un papel fundamental, pues a veces son
la Unica fuente de agua para el consumo humano y el desarrollo de actividades
economicas.

Independientemente de que los aspectos sefalados son validos para el Estado de
Zacatecas, en la entidad se presentan dos retos adicionales que estan relacionado con
las condiciones agroclimaticas de la entidad.

El primero tiene que ver con la necesidad que se ha convertido en prioritaria, y que ha
obligado a los responsables de la operacion del COUSSA en el estado a destinar la
mayor parte de los recursos del COUSSA a la construccién de obras de captacion y
almacenamiento de agua, lo anterior, considerando que si bien el agua es el recurso
mas comprometido y demandado en la entidad, particularmente en el medio rural
tanto para la supervivencia humana como para el desarrollo de sus actividades
productivas, también debe reconocerse, que la vida Util de las obras de captacion y

% INEGI (2010), Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
México

16 Marin, L. E. (2002), "Perspectives on Mexican Ground Water Resources”, Groundwater, vol. 40, no. 6

17 CONAGUA (2011), Atlas del Agua en México, SEMARNAT-Gobierno Federal, México.
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almacenamiento de agua se puede ver disminuida radicalmente por arrastres,
avenidas y azolves provocados por factores derivados de las condiciones climaticas si
las cuencas, al menos las cuencas de captacion de esas obras, no reciben un
tratamiento integral en el manejo del suelo y la vegetacion.

El reto en un estado con gran necesidad de almacenar agua, tiene que ver con la
decisién de avanzar mas rapidamente en la construccién de depoésitos en beneficio
inmediato de un mayor nimero de personas, o en la decisién de apoyar inversiones de
largo plazo y mayor costo econémico en un esquema de manejo integral de cuencas.

El segundo gran reto desde nuestro punto de vista, se deriva de la necesidad de
integrar los diferentes apoyos, no solamente del mismo programa, ya que otros
Componentes como el Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) por
ejemplo también puede apoyar la realizacién de obras y acciones de conservacion del
suelo y agua, otros programas y Componentes de la Dependencia, como el Programa
de Fomento Ganadero, o el de Fomento a la Agricultura con el subComponente de
reconversion productiva, o los programas de la Comisién Nacional Forestal y la
Comisién Nacional del Agua, podrian generar sinergias en una misma region para el
manejo integral de las cuencas hidroldgicas, enfoque que ha buscado el COUSSA
desde su origen.

Estimamos en este sentido, que uno de los retos principales para una aplicaciéon mas
eficaz en el manejo de los recursos naturales en la entidad es el de la coordinacion,
partiendo en primer lugar de la planeacién y operacion coordinada entre las instancias
responsables del manejo de los Componentes del mismo Programa Integral de
Desarrollo Rural.
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CAPITULO 2

Analisis de los procesos de gestion

30|Pagina INFORME DE EVALUACION 2014- 2015



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Estado de Zacatecas

2.1 Arreglo institucional

El arreglo institucional previsto para la operacién coordinada del Componente de
Conservacién y Uso Sustentable del Suelo y Agua (COUSSA) del Programa Integral de
Desarrollo Rural 2015, parte de lo establecido en el Acuerdo por el que se dan a
conocer las Reglas de Operacién de los programas de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién para el ejercicio fiscal 20158, que
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2014,
particularmente, para el Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y
Agua (COUSSA)se establece:

En el articulo 164, denominado Otros aspectos especificos del Componente, que se
integrara un “Comité de Seleccién de Proyectos (CSP), que realizara entre otros
aspectos, la priorizacién de municipios de la cobertura a atender y para la aplicacién
de porcentajes maximos de apoyo; el Comité se integrara por el Delegado estatal de
la Secretaria y como Instancias Ejecutoras el Secretario de Desarrollo Agropecuario
del estado, o equivalente, y el representante de la CONAZA o la Instancia Ejecutora
que se determine por la Unidad Responsable para recursos de ejecucién directa. Las
decisiones se tomardn de manera consensada; en su funcionamiento, el Comité de
Seleccion de Proyectos observard el manual de procedimientos del Anexo XlIl de estas
Reglas de Operacion’.

En el Articulo 166, que las instancias que participan en el Componente son:

|. La Direcciéon General de Produccion Rural Sustentable en Zonas Prioritarias en su
caracter de Unidad Responsable; y

Il. Los Gobiernos Estatales, CONAZA, la Delegacién Federal de Secretaria, asi como las
que determine la Unidad Responsable, quienes podrian participar como Instancia
Ejecutora.

Por su parte, el Articulo 169 de las citadas Reglas de Operacién, denominado
Mecanica Operativa del Componente, en su apartado de Coordinacion Institucional
establecié en materia presupuestal que:

“El presupuesto federal autorizado al COUSSA se opera en un 25% como recursos
concurrentes con las entidades federativas con aportaciones 80/20

¥ Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacién de los programas de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién para el ejercicio fiscal 2015, DIARIO OFICIAL, 28 de diciembre de
2014.

INFORME DE EVALUACION 2014- 2015 3l1|Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Estado de Zacatecas

(federal/estatal); mientras que el 75% restante se aplicard en ejecucién directa
mediante transferencia de recursos a la CONAZA o la Instancia Ejecutora que
determine la Unidad Responsable”.

El arreglo institucional para la operacion del COUSSA se refuerza con las disposiciones
del citado Articulo 169, Mecanica Operativa del Componente, que establece que en
materia de coordinacién institucional se habra de considerar lo siguiente:

“Como eje de la coordinacién entre las partes que intervienen en la operacion del
Componente, se prevé la integracién del Comité de Seleccion de Proyectos, éste
serd integrado por el Gobierno de la Entidad Federativa, por la Delegacién de la
Secretaria y por la CONAZA o en su caso, el representante de la Instancia Ejecutora
que determine la Unidad Responsable para recursos en ejecucién directa; de
considerarlo necesario el Comité podrd invitar a representantes de CONAGUA,
CONAFOR, SEMARNAT, entre otras. El Comité serd presidido por la Delegacién de la
Secretaria,” a éste, el articulo sefialado le atribuye las funciones siguientes:

“l. Establecer la priorizacién de los municipios de atencién potencial de COUSSA en la
Entidad Federativa.

Il. Dar seguimiento a los procesos de promocion, difusion e integraciéon de grupos a
partir de los informes de la Instancia Ejecutora.

lll. Integrar un grupo de trabajo para revisar y opinar sobre el contenido del proyecto.

IV. Proponer esquemas de coordinacién con programas de otras dependencias para
hacer concurrir esfuerzos e integrar apoyos, asi como promover el cumplimiento del
marco legal aplicable.

V. Conocer la informacion de avance de parte de la Instancia Ejecutora que
corresponda”

Por su parte, el Anexo Xlll denominado “manual de integracién del Comité Estatal
para la Seleccion de Proyectos”, identifica una serie de tareas, entre ellas las
siguientes, relacionadas con el arreglo institucional que requirié establecerse en la
entidad para llevar a cabo las tareas operativas del COUSSA 2015:

“En la primera quincena de enero, la Delegacién de la SAGARPA convoca de manera
oficial a la(s) Instancia(s) Ejecutora(s) para integrar el Comité.

Puntos a tratar:

e Integracién del Comité presidido por la Delegacién de SAGARPA, los
Representantes de las Instancias Ejecutoras y el Enlace COUSSA.

e Designacion de suplentes.
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e Calendario de reuniones mensuales ordinarias a realizarse los primeros 10 dias
de cada mes.

e Integracién del Grupo de trabajo del Comité que revisard y opinard sobre los
proyectos propuestos.”

Las disposiciones normativas que sustentan el arreglo institucional para la operacion
del COUSSA 2015 se complementaron mediante la suscripcion, de fecha 24 de Marzo
del afio 2015, del Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable
2015-2018'%, y particularmente mediante la suscripcion del anexo Técnico de
Ejecucion 2015 respecto del Convenio de Coordinacién para el Desarrollo Rural
Sustentable, que suscribieron la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion y el Estado de Zacatecas.?°

El anexo establece que para el Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo
y Agua (COUSSA), se invertira para 2015, “hasta un monto de S17'556,000.00 (Diez
y siete millones quinientos cincuenta y seis mil pesos 00/100 M.N.), a cargo de la
"SAGARPA" correspondiente hasta el 80% (ochenta por ciento), de aportacion
federal y sujeto a la suficiencia presupuestal establecida en el "DPEF 2015"; y hasta
por un monto de $4'389,000.00 (Cuatro millones trescientos ochenta y nueve mil
pesos 00/100 M.N.), a cargo del "GOBIERNO DEL ESTADQ" con base en la suficiencia
presupuestal prevista en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de
Zacatecas, publicado en fecha 31 de diciembre de 2014, correspondientes hasta el
20% (veinte por ciento), de aportacion estatal.

Las aportaciones referidas en el pdrrafo anterior, estardn sujetas a las
disposiciones previstas en el "DPEF 2015" y en las "REGLAS DE OPERACION 2015". El
"GOBIERNO DEL ESTADO" opta por una sola ministracion de los recursos federales en
el mes de marzo, para lo cual, previamente depositard al "FOFAEZ" en una sola
ministracién, el total de los recursos que le corresponde aportar, siendo este
documento, el justificatorio para el depésito de la ministracion federal
correspondiente.”

Por lo que, con base en la normatividad aludida, para el caso especifico en el Estado de
Zacatecas, y conforme se establece en la minuta correspondiente de la que contamos
con una copia simple, el 14 de enero del 2015 sesiond el Comité Técnico de Seleccién
de Proyectos del Componente de Conservacion y Uso Sustentable del Suelo y Agua,
COUSSA, a la que asistieron el secretario del Campo de Gobierno del Estado Lic.
Enrique Flores Mendoza, el subsecretario de Agronegocios de la SECAMPO, JesUs

19 Convenio de Coordinacién para el Desarrollo Rural Sustentable que celebran la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién y el Estado de Zacatecas. D.O.F. 24 de Marzo de 2015

20 Anexo Técnico de Ejecucién 2015 respecto del Convenio de Coordinacién para el Desarrollo Rural Sustentable, que
celebran la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el Estado de Zacatecas,
D.O.F. 30 de Abril de 2015.
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Salvador Rodriguez Barrientos, el Director de Transferencia de Tecnologia,
Capacitacion y Programas, Ing. Jorge H. Sandoval Gonzalez; por la Comision Nacional
de las Zonas aridas, su Director General el Lic. Abraham Cepeda Izaguirre, el Director
de la Regién IV de la CONAZA, C.P. Ayax Ulises Jonjitud Austria, el Profesional de
Servicios Especializados de la CONAZA Ing. Rodolfo Guillén Lara y el Prestador de
Servicios Profesionales Ing. Alejandro Gonzalez Lopez, por la SAGARPA asistieron el
Delegado Estatal, Ing. Jorge Alberto Flores Berrueto, el Subdelegado de Planeacién y
Desarrollo Rural Ing. José Maria Llamas Caballero, el Jefe de Programa de Desarrollo
Rural, Lic. Reynaldo Pulido Rodriguez el prestador de Servicios Profesionales Ing.
Sergio Ramos Oliva y el Prestador de Servicios Profesionales Arg. Luis Sanchez dias,
quienes llevaron a cabo dicha reunién, presidida por el Delegado estatal de la
SAGARPA para desahogar entre otros, los siguientes puntos del orden del dia:

Calendario de Reuniones Mensuales Ordinarias

Integracion del Comité Técnico de Seleccion de Proyectos COUSSA 2015
Priorizacién de Municipios y Localidades a atender durante el afio

Listado de Precios Maximos de Insumos y Materiales

Propuesta de Obras a realizarse durante 2015.

De los acuerdos de dicha reunién destaca el haber conformado y realizado
oficialmente la primer reunién del Comité Estatal de Seleccion de Proyectos COUSSA
2015, el acuerdo para sesionar una vez al mes, el primer miércoles de cada mes desde
enero hasta diciembre del 2015, asi como la aprobacién de los municipio contenidos
en el anexo XIl como municipios que requerian el apoyo del COUSSA durante 2013.

Durante la misma reunion de consideré que ademas de los municipios del anexo Xl
deberian atenderse con el COUSSA los municipios de Benito Juarez, Trinidad Garcia de
la Cadena y Santa Maria de la Paz. Conforme a las disposiciones normativas aplicables
para la consideracion de dichos municipios como elegibles de los apoyos del COUSSA,
deberia haberse enviado una solicitud oficial al area normativa correspondiente.
Durante el transcurso de la elaboracion de este informe, no se conté con elementos
para corroborar que este tramite se hubiera realizado, no obstante, y dado que no se
realiz6 ninguna obra o inversion del COUSSA 2015 en dichos municipios, dicha
autorizacién no es normativamente necesaria.

Con el propésito de dar cumplimiento a lo establecido en el anexo XlII de las Reglas de
Operacion, el 12 de Febrero de 2015 se llevé a cabo la segunda reunion del Comité
Estatal de Seleccién de Proyectos COUSSA 2015 a la que asistieron los mismos
servidores publicos con excepcion del Delegado Estatal de la SAGARPA, el Director
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General de la CONAZA, el Director de la Region IV de la misma y el Jefe del Programa
de Desarrollo Rural de la SAGARPA.

Dentro de los temas de mayor relevancia acordados en dicha reunién, se valid6 y
autorizo el listado de precios maximos de insumos y materiales, y el listado del
padron de proveedores, empresas y proyectistas, con lo que se dio cumplimiento a las
disposiciones establecidas en el anexo XIlI de las Reglas de Operacion.

Se observa no obstante, que ninguna de las dos minutas de reunién consideran la
existencia o “Integracién del Grupo de trabajo del Comité que revisard y opinard
sobre los proyectos propuestos” tarea que conforme el anexo XllI se asigna al Comité
Estatal de Seleccién de Proyectos, se asume no obstante que para el caso del estado
de Zacatecas esta tarea se realiz6 en el seno del propio Comité, ya que los proyectos
seleccionados fueron incluso integrados en el anexo de ejecucion que suscribieron la
SAGARPA vy el Gobierno del Estado, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de abril de 2015.

2.2 Planeacion

Las Reglas de Operacién de los Programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion para el ejercicio fiscal 2015 que como ya se
sefald, fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de Diciembre de
2014, en su articulo 169 denominado Mecanica Operativa del Componente, referido
al Componente de Conservacién y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA),
establece los principios basicos que permiten a los operadores en las entidades
federativas, realizar los procesos de planeacién de las diferentes actividades a
desarrollar para la operaciéon del Componente, por lo que éstas actividades se
agrupan en el subindice denominado Operacion que sefala que se deberan realizar las
siguientes acciones:

I. Priorizaciéon de Municipios a atender en el Ejercicio Fiscal: se realizard al inicio del
ano por parte del Comité de Seleccién de Proyectos.

Il. Promocién y difusion: se realiza por parte de la Instancia Ejecutora en los municipios
priorizados; dado que la cobertura es focalizada en los municipios prioritarios, no se
requiere de la emisién de convocatoria abierta ni de la apertura generalizada de
ventanillas.
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lll. Integracién de Grupos: se realiza por parte del Ejecutor, designando un presidente,
un secretario y un tesorero y dos miembros de la contraloria social, entre los cuales
esté representada la autoridad local por el tipo de tenencia del terreno que involucre
el proyecto.

IV. Integracién de Tabuladores de Rendimientos Minimos de Maquinara y Mano de
Obra y Precios Mdximos de Maquinaria y Mano de Obra: se emitird por la Unidad
Responsable, y serdn la base de la integracién del proyecto y/o de su evaluacién. Este
se emitird los primeros dos meses del ejercicio fiscal vigente.

V. Integracién de Listado de Precios Mdximos de Referencia de Materiales e Insumos:
se integrara por la Instancia Ejecutora y serd validado y autorizado en el Comité de
Seleccion de Proyectos en el primer trimestre del aio.

VI. Elaboraciéon de Proyectos y Ejecucion: se podrd destinar hasta el 6% de recursos
autorizados al Componente para apoyar la elaboracién del proyecto, incluyendo en
esto los estudios que se hagan necesarios para garantizar la sequridad de las obras y
su funcionamiento. La ejecucion, se autorizard cuando el proyecto se realice por
ejecucion directa del grupo.

VII. Evaluacion y Dictamen: Se realiza por parte de la Instancia Ejecutora, y se
informard en el seno del Comité de Seleccién de Proyectos. Para ello, se atenderdn las
observaciones que emita el grupo de trabajo que forme el Comité de Seleccién de
Proyectos.

VIIl. Concertacién de Apoyos: Con la autorizacién de la solicitud, la instancia
Ejecutora firmara el convenio de concertacion con el Grupo, se incluird como anexo
del mismo el proyecto autorizado. En caso de que la Instancia Ejecutora realice pago
por cuenta y orden del Comité Pro-proyecto, firmard el Convenio de Concertacién
como responsable solidario del Comité de productores.

IX. Cambios al Proyecto Autorizado: previo a realizar cualquier cambio o ajuste al
proyecto el Grupo deberd informarlo a la Instancia Ejecutora, quien lo aprueba o
rechaza. Estos ajustes deberdn ser autorizados antes del cierre del ejercicio fiscal
correspondiente.

X. Taller informativo: serd realizado por la Instancia Ejecutora para informar 1)
derechos y obligaciones de los grupos; 2) las opciones de ejecucion del proyecto:
directa, por contrato o ambas. 3) Ratificar que en materia de eleccién de proveedores
serd una facultad del grupo y solo por solicitud escrita de éstos la Instancia Ejecutora
podrd proporcionar listados de proveedores que han demostrado cumplimiento en sus
trabajos para que de éstos el Grupo elija el de su proyecto.
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Xl. Aviso de Inicio: lo debera realizar el Grupo ante la Instancia Ejecutora, la cual lo
vdlida para el inicio de los trabajos.

XIl. Acompahamiento a la ejecucion del proyecto: lo realizard la Instancia Ejecutora
con cargo al gasto de operacion, para verificar que los trabajos se realicen de acuerdo
al proyecto autorizado. Esto no sustituye el trabajo del residente de obra cuando el
proyecto se ejecute a contrato, siendo el residente responsabilidad del contratista.

Xlll. Anticipo y Pagos Complementarios: Se podrd autorizar un anticipo de hasta el
30% del monto autorizado, y por avances del proyecto se podrd autorizar pagos de
hasta el 40%. En el caso de obras por contrato, la Instancia Ejecutora asesorard al
Grupo para que obtenga las fianzas necesarias a fin de salvaguardar el debido
cumplimiento de lo contratado.

XIV. Entrega, Recepcién: previa verificacién de la Instancia Ejecutora, se elabora el
acta de entrega-recepcion de las obras y prdcticas del proyecto autorizado. El acta
suscrita hard las veces de finiquito del Convenio de Concertacion suscrito.

XV. Pago final: posterior al acto de Entrega-Recepcion y Finiquito, se realiza el pago
pendiente del apoyo autorizado.

XVI. Supervisiéon a la Instancia Ejecutora: serd realizada con el apoyo de la Delegacion
de Secretaria y sus resultados se informardn en el seno del Comité de Seleccién de
Proyectos.

XVII. Padrén de Proveedores: la Instancia Ejecutora integrard en el primer trimestre
del ano, el listado de proveedores que han tenido participacién en el Componente y su
desempefio, y podrd incorporar a otros interesados en participar, que cumplan con:

a) Demostrar experiencia en las obras y prdcticas que apoya el Componente.
b) Ser propietarios de la maquinaria que se requiere para las obras y prdcticas.
c) Acceder a tener un residente de obra en el lugar de los trabajos.

d) Estar registradas ante la SHCP, estar al corriente de sus obligaciones.

e) Emitir la facturacién que cumpla con los requisitos fiscales vigentes.

f) Presentar las fianzas o garantias que correspondan.

g) No tener incumplimientos en COUSSA, la Secretaria o el Gobierno Estatal
(inelegibles).
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h) Aceptar proporcionar la informacion que les sea requerida por la Secretaria, la
Instancia Ejecutora o los Organos de Fiscalizacién Federales y Estatales.

XVIII. Los proyectistas se integrardn de igual manera en el padrén, aplicandoles los
incisosa, d, e, f,gyh.

Se debera evitar que el proyectista sea el constructor o proveedor de la obra para
prevenir cualquier posible conflicto de intereses;”

Como ya se senalé en otros apartados, para el caso especifico del estado de
zacatecas la seleccion y priorizacion de municipios a atender en el ejercicio fiscal, la
integracion de los listados de precios maximos de referencia de materiales e insumos,
la integracion del padron de proveedores, entre otras, fueron realizadas en tiempo y
forma de acuerdo al procedimiento establecido en el anexo XllIl de las citadas Reglas
de Operacion para el ejercicio fiscal 2015.

Para dejar evidencia de lo anterior fueron levantadas sendas minutas de las reuniones
de trabajo del Comité de Seleccion de Proyectos los dias 14 de enero y 12 de febrero
de 2015.

El Anexo Técnico de Ejecucién 2015 del Convenio de Coordinacion para el Desarrollo
Rural Sustentable, que celebraron la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion y el Estado de Zacatecas, es asimismo un instrumento de
planeacion para la ejecucion del COUSSA 2015.

Establece en materia presupuestal que el Componente Conservacién y Uso
Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA), recibiria hasta un monto de $17'556,000.00
a cargo de la "SAGARPA" correspondiente hasta el 80% como aportacion federal y un
monto de $4'389,000.00 a cargo del "GOBIERNO DEL ESTADOQ", correspondientes
hasta el 20% de aportacion estatal.

El documento referido sefala asimismo, que “la distribuciéon de dichos recursos se
llevard a cabo de conformidad con la programacioén a que se refiere el Apéndice VI,
denominado "Cuadro de Metas y Montos Concurrentes de COUSSA 2015".

En este sentido, y considerando que el anexo técnico referido se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de marzo de 2015, es de suponer que el trabajo
desarrollado por el Comité de Seleccion de Proyectos en el estado de Zacatecas, en
relacion con la priorizacién de los municipios y localidades a atender durante el
ejercicio fiscal 2015, la revisién y aprobacion de los proyectos a ejecutar, ademas de
la autorizacién de tabuladores e integracién de padrones, fueron elementos que
permitieron construir el apéndice VI del anexo técnico en comento, es decir que
permitieron materializar en dicho apéndice (que a continuacion se reproduce para
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claridad de interpretacion)la planeacion para el ejercicio 2005 del COUSSA en el

estado de Zacatecas

Cuadro 4. Apéndice VI del anexo técnico COUSSA 2015 para el estado de Zacatecas

Zacatecas

Programa Integral de Desarrollo Rural 2015

Cuadro de Metas y Montos del Componente de Uso Sustentable del Suelo y el Agua COUSSA

Metas Programadas Recursos Convenidos (En pesos)

MUNICIPIO MUNICIPIO
DENTRO DE FUERA DELA
LA CRUZADA CRUZADA
CONTRA EL CONTRAEL
HAMBRE HAMBRE
JUCHIPILA
NOCHISTLAN
CONCEPCION DEL
ORO
MAZAPIL
FRESNILLO
TEPETONGO

Concepto de apoyo

Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
conservacionistas)

Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de
captacion y almacenamiento de agua

Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
conservacionistas)

Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de
captacion y almacenamiento de agua

Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
conservacionistas)

Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de
captacion y almacenamiento de agua

Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
conservacionistas)

Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de
captacion y almacenamiento de agua

Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
conservacionistas)

Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de
captacion y almacenamiento de agua

Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
conservacionistas)

Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de
captacion y almacenamiento de agua

Unidad
de
Medida

M3

M3

Ha.

Cantidad

29

489,505.63

193,500.00

96,750.00

154,800.00

77,400.00

. Dela
Beneficarios | SAGARPA
(80%)
7,845,039
17
44
2,578,244
30
736,848
15
368,424
30
589,478
15
294,739

Del

Gobierno
del Estado

(20%)

1,961,260

644,561

184,212

92,106

147,370

73,685

Gran Total

(100%)

92,806,299

3,222,806

921,060

460,530

736,848

368,424
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Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
PINOS conservacionistas)

Ha.

Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de M3
captacion y almacenamiento de agua

116,100.00

Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
OJOCALIENTE conservacionistas)
Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de M3
captacion y almacenamiento de agua

77,400.00

Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
conservacionistas)

Ha. 80

MIGUEL AUZA

Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de M3
captacion y almacenamiento de agua

Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
conservacionistas)

Ha.

JUAN ALDAMA

Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de M3
captacion y almacenamiento de agua

154,800.00

Superficie incorporada al
aprovechamiento sustentable
mediante Obras y practicas de
conservacion de suelo y agua

(incluye actividades productivo-
JEREZ conservacionistas)

Ha. 150

Capacidad de almacenamiento de
agua a construir mediante Obras de M3
captacion y almacenamiento de agua

Elaboracion y puesta en marcha de
proyectos (Hasta 6% del
presupuesto de inversién autorizado)

Proyecto 4

Soporte Técnico Operativo (hasta
2% del presupuesto de inversion
autorizado)

Enlace
COUSSA

SUBTOTAL RECURSO DE INVERSION (95%)

OPERACION DEL EJECUTOR (2%)

Gasto de Operacién hasta el 4.75 % OPERACION DE LA DELEGACION (1.4%)
.75 %

(De conformidad a los Lineamientos

para el ejercicio de los gastos de EVALUACION (0.25%)
operacion de los programas de la .
SAGARPA, emitidos por la Oficialia PDI(0.6%)

Mayor) -
SUPERVISION UR (0.2%) 1/

DIFUSION (0.3%) 2 /
SUBTOTAL RECURSOS DE OPERACION (4.75%)

TOTAL

30

442,109

15

294,739

600,000

20

15

589,478

1,043,300

64

295 1,003,200

N/A 334,400

16,720,000

352,000

246,400

44,000

105,600

35,200

52,800

836,000

17,556,000

110,527

73,685

150,000

147,370

260,825

250,800

83,600

4,180,000

88,000

61,600

11,000

26,400

8,800

13,200

209,000

4,389,000

552,636

368,424

750,000

736,848

1,304,125

1,254,000

418,000

20,900,000

440,000

308,000

55,000

132,000

44,000

66,000

1,045,000

21,945,000

1/ B presupuesto Edard pam supenision de la UR, e el Orico que se concenira, la aportadon equiakente del estado la poda vilizard ejecitor en suoperacion.
2B presupuests ederd paaditsion que ratiene la Direcsidn General de Proagramacian, Fresupuesto yRnanzs &5 d dnico que se concartra |a SAGARPA I

Fportacion equivaente del estadala podra ublizr & gecoren s opem@cin,
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2.3 Atencion a la poblacién objetivo o area de enfoque

En relacién con la orientacion que deberia otorgarse a la aplicacion de los recursos
presupuestales del COUSSA 2015 para atender a la poblacion objetivo del
Componente, el Anexo Xl de las Reglas de Operacion, denominado manual de
integracion del Comité Estatal para la Seleccién de Proyectos, estableci6 criterios
puntuales para definir el universo de atencion del Componente.

Entre estos criterios destacan por su importancia en la focalizacion de su aplicacion
que durante la primera sesion ordinaria del Comité de Seleccion de Proyectos:

Se deberia realizar la priorizacion de municipios y localidades a atender durante el
ano, estableciendo ésta como punto de acuerdo.

Considerando privilegiar la inclusion de las localidades que contaran con proyectos de
la cartera creada en el ejercicio fiscal anterior.

Que al menos 30% de la cobertura coincidiera con municipios de la Cruzada Contra el
Hambre.

Que al menos el 50% de la cobertura seleccionada coincidiera con localidades de Alta
y Muy Alta Marginacion.

Ademas de que se deberia tomar como punto de acuerdo que las Instancias
Ejecutoras realizarian la promocion, difusién e integracion de Grupos, solamente en la
cobertura priorizada.

Que en la integracion de grupos se deberia privilegiar la atencién a los productores
que enfrentaran mayores carencias.

Ademas de seleccionar acciones a apoyar definidas como acciones prioritarias de
acuerdo a las caracteristicas del estado privilegiando la creacion de bienes publicos,
buscando el equilibrio de las acciones que permitieran cumplir las metas de Impacto
del Componente en materia de agua y suelo.

Finalmente, el manual de integracién del Comité establecia en esta materia que de
manera conjunta se deberia presentar un listado Unico, el cual deberia quedar
autorizado por éste a mas tardar en el mes de marzo.

En este sentido, los trabajos avalados por el Comité Estatal de Seleccion de Proyectos
en el estado de Zacatecas y convenidos en el Anexo Técnico para la operacion del
COUSSA 2015 se guiaron por estos principios.
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Como puede observarse en el apéndice VI del apartado previo, se programé la
atencién de 11 municipios en total para 2015 de los cuales 4 estan considerados en
la Cruzada Nacional Contra el Hambre, es decir, se consider6 una cobertura del 36.6%
en los municipios de la Cruzada.

En cuanto al grado de marginacién de las localidades atendidas durante 2015, de los
13 proyectos autorizados 6 se realizaron en localidades con clasificacion de alto
grado de marginacion y 6 mas en localidades de marginacion media, conforme a la
clasificacion del Consejo Nacional de Poblacion.

Cabe destacar que conforme a las caracteristicas y necesidades de la entidad, como
también lo requerian las disposiciones normativas para la aplicacion del Componente,
solo en tres de los once proyectos programados originalmente se consideraban
acciones que impactaban en la meta de superficie.

Vale la pena destacar en este apartado, que la normatividad general como pudiera ser
el caso de algunas disposiciones especificas como las sefialadas en el anexo Xl de las
Reglas de Operacion, al determinar porcentajes minimos o maximos de inversion
establecen parametros que pueden ser muy laxos para algunos estados o bien
demasiado ajustados para otros.

2.4 Asignacion y distribucion de recursos

Como se sefald previamente, en el Anexo Técnico de Ejecucion 2015 del Convenio de
Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable, que suscribieron la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el Estado de
Zacatecas?® quedo establecido que para el Componente Conservacion y Uso
Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA), se invertiria durante el ejercicio fiscal 2015,
un monto de $17'556,000.00 a cargo de la SAGARPA que correspondia al 80% del
total a invertir en la entidad, como aportacion federal, mientras que el gobierno del
estado se comprometi6 a aportar un monto de hasta $4'389,000.00,
correspondientes hasta el 20% de la inversion total en el COUSSA, como aportacion
estatal.

Aun cuando los recursos Federales se encontraban autorizados y calendarizados en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente, las aportaciones referidas
en el parrafo anterior, estarian liberadas del compromiso de calendario y monto ante
eventualidades, como es usual en este tipo de instrumentos juridicos, al sefalar que

21 Anexo Técnico de Ejecucién 2015 respecto del Convenio de Coordinacién para el Desarrollo Rural Sustentable, que
celebran la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el Estado de Zacatecas,
D.O.F. 30 de Abril de 2015.
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“estaran sujetas a las disposiciones previstas en el "DPEF 2015" y en las "REGLAS DE
OPERACION 2015",

Como parte de las posibilidades de planeacién presupuestal que ofrecié el formato de
Anexo Técnico para COUSSA 2015, se otorgaba a los gobiernos de los estados la
posibilidad de elegir un calendario de ministracién de los recursos federales
convenidos, para el caso del estado de Zacatecas la decision que quedd asentada en
el texto del anexo técnico multicitado establece “El "GOBIERNO DEL ESTADO" opta
por una sola ministraciéon de los recursos federales en el mes de marzo, para lo cual,
previamente depositard al "FOFAEZ" en una sola ministracion, el total de los recursos
que le corresponde aportar, siendo este documento, el justificatorio para el depésito
de la ministracién federal correspondiente.”

En la practica, conforme se puede observar en el sistema de captura y en los
documentos de trabajo correspondientes la primera y Unica ministracion estatal
programada para el mes de marzo, se efectué el 31 de marzo de 2015 por un monto
de 4,318,000.00 que equivale al 100% de los recursos de inversion, sin considerar los
gastos de operacion.

En tanto, la ministracién federal convenida en el anexo técnico para ser depositada en
una sola exhibicion durante el mismo mes de marzo de 2015, se efectud hasta el dia
3 de junio de 2015 por un monto de 16,720,000.00 (100% de los recursos de
inversion) es decir, con un retraso de poco mas de 2 meses.

No obstante, este retraso en la ministracion de los recursos federales, pareciera tener
poca influencia en el avance fisico de las obras si analizamos los resultados del
indicador de porcentaje de avance fisico de los proyectos.

Cundo se analizan los resultados del indicador de porcentaje promedio de avance
fisico de los proyectos, se puede observar que durante un solo trimestre, el segundo
trimestre del afio, se alcanz6 un avance de 46% y que el avance promedio de los
siguientes trimestres fue decreciendo al 34% durante el tercer trimestre de 2015,
16% durante los meses de Octubre a Diciembre y 1% en el trimestre Enero Marzo de
2016.
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Porcentaje de avance fisico
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Si bien durante el trimestre enero marzo no se observa ningln reporte de avance
fisico y es comprensible que en este periodo se hubieran dado los procesos de
promocion, evaluacién de propuestas, formacion de comités y capacitacién a los
beneficiarios, entre otros previstos en la normatividad del COUSSA, al 31 de marzo,
es decir al final del primer trimestre se tenian ya depositados los fondos
comprometidos por el Gobierno del Estado, con lo que pudiera haberse iniciado la
entrega de anticipos a los beneficiarios del Componente en la entidad.

Cuando analizamos los resultados del indicador de dias promedio para la entrega del
anticipo de recursos de proyectos ejecutados por los Comités Pro-Proyecto, podemos
observar que el indicador esta en ceros, debido a que para la entidad se tomé la
determinacion de que los Comités Por-Proyecto, realizaran una cesion de derechos
para las empresas constructoras de las obras en los proyectos autorizados, para que
los recursos autorizados a los beneficiarios se depositaran directamente a dichas
empresas.

En tal sentido, no se generd pago de anticipo alguno a las empresas constructoras lo
que hace suponer que el avance observado durante el primer trimestre de trabajo
efectivo del COUSSA 2015, es decir, el segundo trimestre del ano, el avance logrado
se consiguiod gracias al fondeo de recursos de las empresas constructoras.

Cuando analizamos el indicador de porcentaje de avance financiero podemos
observar que el operador del Componente decidié pagar en una sola exhibicion en el
trimestre julio—septiembre practicamente el monto equivalente al porcentaje fisico
alcanzado a esa fecha, es decir, en ese solo trimestre se pas6 de cero al 78% de
avance financiero, en tanto que el avance fisico para la misma fecha se reporta en
80%.
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En adelante, los avances en el ejercicio financiero, aunque siempre inferiores al avance
fisico, a excepcion del correspondiente al primer trimestre de 2016, se mantuvieron
en un rango practicamente equivalente, es decir puede suponerse que se pagd
conforme a avances de obra reportados.

Destaca, conforme los nUmeros cargados en el sistema para los indicadores
analizados, que al cierre del primer trimestre de 2016, el avance fisico se mantenia en
un 97% cuando el avance financiero ya se reportaba al 100%, lo que, de ser veridico,
podria constituir una falta administrativa.

Habria que analizar asimismo la conveniencia de que no se otorgue el anticipo de obra
correspondiente y se mantenga sin recibir recursos casi por seis meses a las empresas
participantes, ya que cualquier fondeo tiene costos financieros, y éstos, las empresas
necesariamente buscaran compensarlos de alguna manera, que puede llegar a ser en
detrimento de la calidad de las obras, del servicio a los productores o de la
recuperacion de dichos costos financieros via incremento de costos en origen.

2.5 Calidad de los servicios

En materia de medicion de la calidad y satisfaccién de los servicios para el COUSSA,
servicios que recibieron los integrantes de los comités pro-proyecto tanto de los
técnicos prestadores de servicios profesionales que deben dar acompafamiento a los
procesos de puesta en marcha del proyecto, como de las empresas constructoras v,
por ende, su personal, la metodologia para el desarrollo del proceso de monitoreo y
evaluacion del COUSSA 2015 sefalada en los Términos de referencia para el
monitoreo y evaluacion estatal del Programa Integral de Desarrollo Rural 201522,
considera como indicadores de gestion, los siguientes:

? Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacion Estatal del Programa Integral de Desarrollo Rural 2015,
FAO-SAGARPA, Marzo de 2016.
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1.- La calificacién promedio otorgada a la asistencia técnica. Este indicador pondera la
calificacién promedio otorgada a los extensionistas que proporcionaron la asistencia
técnica y su valoracion debe ser el resultado de los registros que efectte el Comité de
Seleccion de Proyectos.

2.- El porcentaje de Comités Pro-proyecto satisfechos con la calidad de los servicios
de asistencia técnica. Este indicador mide el grado de satisfaccion de los Comités Pro-
proyecto con respecto a la calidad de los servicios de asistencia técnica y su
valoracion es resultado de la aplicacion del cuestionario para evaluacion aplicado a los
comités pro-proyecto.

3.- El porcentaje de Comités Pro-proyecto satisfechos con la calidad de los servicios
proporcionados por las empresas constructoras, que mide el grado de satisfaccion de
los Comités Pro-proyecto con respecto a los servicios proporcionados por las
empresas constructoras. Este, igual que el anterior, debe ser resultado de la aplicacion
del cuestionario a comités pro-proyecto.

De la revision de la informacion contenida en el sistema informatico FAO-SAGARPA
para la captura de informacién para el calculo de indicadores del COUSSA 2015, se
encontro lo siguiente:

Cuadro 5. Valor de los indicadores relacionados con la asistencia técnica y servicios de
las empresas constructoras de la muestra de proyectos 2014.

Indicador AehLR Valor del Indicador

Proyectos

Calificacion Promedio Otorgada a la

. e, 6 Sin Datos
Asistencia Técnica.
Porcentaje de Comités Pro-Proyecto
Satisfechos con los Servicios de Asistencia 6 0
Técnica
Porcentaje de Comités Pro-proyecto
satisfechos con la calidad de los servicios 6 0

proporcionados por las empresas
constructoras.

Fuente: Elaboracién propia con datos del sistema de captura de informacién para el calculo de indicadores de la FAO
SAGARPA.

Sobre el primer indicador, denominado calificacién promedio otorgada a la asistencia
técnica, no pudo obtenerse ninguna valoracion dado que no se encontré informacion
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cargada en el sistema informatico FAO-SAGARPA para la captura de informacion para
el calculo de indicadores.

En relaciéon con la ponderacién obtenida por los dos indicadores adicionales es
pertinente comentar que los datos provienen del cuestionario aplicado, conforme la
metodologia de la FAO, a beneficiarios del COUSSA en el afo 2014 y considera 4
preguntas relacionadas con aspectos de la asistencia técnica en el capitulo V, y
solamente una de ellas solicita de manera explicita se otorgue una valoracién desde la
perspectiva de los integrantes del comité pro proyecto, sobre su nivel de satisfaccion
con los servicios técnicos recibidos.

Destaca asimismo, que 3 de las 4 preguntas referidas a este tema, contienen
respuestas cerradas con solo dos opciones de respuesta (si 0 no), mientras que la
pregunta directa elegida para la construccion de este indicador contiene cinco
opciones de respuesta, que van desde totalmente en desacuerdo hasta totalmente de
acuerdo, por lo que estimamos, existe un desequilibrio en la eleccién de la pregunta
seleccionada en el cuestionario para medir este indice.

Mas alla de lo expuesto, consideramos que de origen este indicador arroja una
deficiencia en su formato de medicion ya que la formula para calcularlo indica que
ésta debera considerar solo al nUmero de comités que respondieron estar totalmente
satisfechos con los servicios de asistencia técnica, entre el nimero de Comités
encuestados, por lo que no pueden obtenerse valores intermedios que puedan
permitir ir ponderando el grado de avance o disminucién de esta percepcion en el
tiempo.

Bajo la metodologia prevista por la FAO_SAGARPA, y bajo las consideraciones
expuestas, la calificacion del indicador de porcentaje de Comités Pro-Proyecto
satisfechos con la calidad de los servicios de asistencia técnica para el estado de
Zacatecas durante el ejercicio de monitoreo y evaluaciéon 2015 fue de 0 en relacion
con un 100%.

Para el indicador de porcentaje de Comités Pro-Proyecto satisfechos con la calidad de
los servicios proporcionados por las empresas constructoras se presenta una
situacion similar al caso anterior, aunque para este tema la encuesta aplicada incluye
en el apartado V nueve preguntas relacionadas con actividades que en la operacién
corresponden a las empresas constructoras.

De estas preguntas, aun cuando cuatro consideran respuestas con un nimero amplio
de opciones o son abiertas, la pregunta especifica seleccionada para valorar este
indicador adolece de las mismas caracteristicas de la comentada para el caso de la
asistencia técnica, es decir, tiene dentro de sus posibilidades de respuesta cinco
opciones que van desde totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo,
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cuando la férmula para el calculo del indicador solo considera para su obtencion el
numero de comités que respondieron estar totalmente satisfechos con los servicios
de la empresa constructora, entre el nimero de Comités encuestados.

Por lo anterior, Bajo la metodologia prevista por la FAO_SAGARPA, y bajo las
consideraciones expuestas, la calificacién del indicador de porcentaje de Comités Pro-
Proyecto satisfechos con los servicios otorgados por las empresas constructoras para
el estado de Zacatecas durante el ejercicio de monitoreo y evaluacién 2015 fue
también de O sobre una base de 100%.

En conclusion si leemos literalmente el resultado de la aplicacion de ambos
indicadores, no se pudo haber encontrado una percepcidon mas mala de los servicios
recibidos por parte de los beneficiarios encuestados, lo cual no es necesariamente
verdadero en la practica aun tratandose de la percepcion de un servicio recibido a dos
anos de distancia.

Los Términos de referencia para el Monitoreo y la Evaluacion Estatal del Programa
Integral de Desarrollo Rural 2015 establece entre otros razonamientos, que “..para
COUSSA, durante el afio 2016 se obtendran los indicadores de gestion del segundo
ejercicio que corresponde a 2015, con los cuales se elaborara el Compendio del afio
2015 y se podra completar el informe de evaluacién comparando, en las variables e
indicadores que aplique, los indicadores del afio 2015 respecto a los del aio 2014. Lo
mismo ocurriria en indicadores de resultados, con la salvedad de que en este sequndo
levantamiento se realizaria con respecto a UP (CEIP) y proyectos (COUSSA) del ano
2014, para evaluar sus progresos un ano después. Ademds, durante 2016 se
registrard la informacion de la gestion del afio en curso, es decir, se llevard a cabo en
tiempo real.”

Al respecto, si bien es entendible que uno de los propoésitos de establecer indicadores
puede ser conocer su evolucién en el tiempo, estimamos pertinente que se analice la
conveniencia de medir algunos indicadores con beneficiarios de ejercicios pasados,
sobre todo los indicadores relacionados con la percepcion de servicios recibidos como
es el caso de los que se analizan en este apartado, ya que conocer durante 2016 la
opinién de un beneficiario de un servicio intangible recibido durante 2014 siendo eso,
una percepcién personal, estimamos que pierde objetividad.

Por otro lado, formulas para la medicién de indicadores con resultados de tipo blanco
0 negro, es decir aquellos que pueden percibir solamente el valor mas alto o mas bajo
de la respuesta como es el caso de los dos indicadores senalados previamente,
deberian considerar un revision de su metodologia, ya que estimamos, se pierde la
oportunidad de medir la percepcién real y su grado de avance o retroceso.
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2.6 Articulacion con otros programas

Conforme a los Términos de referencia para el Monitoreo y la Evaluacion Estatal del
Programa Integral de Desarrollo Rural 2015, desarrollados por la FAO-SAGARPA, y
particularmente para el caso de COUSSA 2015, no se tiene considerado ningln
indicador que colecte y pondere informacion especifica de la posible articulaciéon de
los proyectos apoyados por el COUSSA con otros programas de la Dependencia, del
Gobierno del Estado o de otras entidades y Dependencias Federales o Estatales.

No obstante, en el cuestionario aplicado a los beneficiarios del Componente durante
2014, la pregunta 44 pretende obtener la percepcion de los beneficiarios al
cuestionarles si “;La asistencia técnica intervino en la gestion de recursos de otros
programas para complementar la inversion apoyada por el COUSSA? (Considere
incluso recursos de COUSSA del afio 2015)”

Esta pregunta, en todo caso no deja de recoger solamente la percepcién de los
entrevistados, es decir, la metodologia no considera la colecta de datos duros que
avalen que dicha articulacion se promueve, que actividades se realizan para lograrla y
si esta obtuvo algun resultado.

Este indicador obtuvo una calificacion de 20 sobre 100% es decir en la percepcion de
los encuestados la contribuciéon de la asistencia técnica a lograr complementariedad
de apoyos de otros programas o Componentes al proyecto COUSSA fue marginal.

La articulacion del COUSSA con otros programas, Componentes y apoyos incluyendo
los de otras dependencias, desde nuestro punto de vista como ya se sefald
previamente, debe darse en el nivel de coordinacién del programa y sus
Componentes, y no solamente en el trabajo de campo, en tanto los programas y los
Componentes, incluso los del propio Programa Integral de Desarrollo Rural se
manejen por unidades o grupos de personas distintos entre si, sin una linea precisa de
integracion, coordinacion y complementariedad, va a ser dificil encontrar ejemplos de
articulacion, esperando que esta se dé por generacidén espontanea.

2.7 Supervision de la gestion y seguimiento de
resultados

Considerados como parte de los indicadores de gestién del COUSSA para 2015 se
encuentran dos especificos que se integran al sistema informatico FAO-SAGARPA:

El denominado “Porcentaje de cumplimiento de visitas de verificacién de la Instancia
Ejecutora” que mide el porcentaje de avance en las visitas de verificacién
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programadas por la Instancia Ejecutora, que tiene una frecuencia de medicién
trimestral, y

El correspondiente al “Porcentaje de cumplimiento de visitas de supervision de la
Unidad Responsable”, que mide el porcentaje de avance en las visitas de supervision
que realiza la Unidad Responsable, en relacién con las visitas que tiene programadas;
este indicador para su captura tiene como fuente de informacion los registros
administrativos de la Unidad Responsable del Componente.

Para el caso especifico de ambos indicadores en el Estado de Zacatecas, los
resultados de su medicion se muestran a continuacion:

Cuadro 6. Visitas de verificaciéon y supervision
Promedio de visitas de  Promedio de visitas de

Periodo verificacion de la supervision de la
Instancia Ejecutora Unidad Responsable
2015 Enero - Junio 0 0
2015 Julio - Diciembre 1 1
2016 Enero - Junio 1 1

2016 Julio - Diciembre

Fuente: Elaboracién propia con datos del sistema de captura de informacion para el célculo de

indicadores de la FAO SAGARPA.
Como se puede observar, el indicador correspondiente a la entidad operativa del
Componente tiene registrada en el sistema una visita de verificacion a obras
autorizadas en el ejercicio fiscal 2015 durante el segundo semestre del afno 2015 y
una mas en el tercer semestre que equivaldria al primero de 2016, no se registré en el
sistema para este indicador ninguna visita durante el primer semestre de 2015.

Para el caso de la Unidad Responsable, tampoco se registr6 ninguna visita de
supervision durante el primer semestre de 2015, para el segundo semestre se reporta
en el sistema una visita de supervision de la Unidad Responsable a los trece proyectos
autorizados durante 2015, el sistema registra asimismo durante el “Tercer Semestre”
que equivaldria al primero de 2016, una visita de supervision mas de la Unidad
Responsable a los 13 proyectos autorizados durante el ejercicio fiscal 2015.

Cabe destacar para estos indicadores en particular, que su frecuencia de medicion
segln los Términos de Referencia preparados por la FAO para el monitoreo y
evaluacion 2015 es trimestral, y que en el sistema se registran datos a nivel
semestral.

Por su parte la férmula para su calculo resulta, desde nuestro punto de vista, poco Util
ya que considera el nimero de visitas programadas contra las visitas efectuadas, y en
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ninguna parte de la normatividad revisada para el caso del COUSSA 2015 se
establece un ndmero ideal, necesario u obligatorio de visitas tanto para el ejecutor
como para la Unidad Responsable, tampoco se establece disposicion alguna para su
programacion, por lo que el indicador resulta ser inocuo o intrascendente en los datos
que pueda arrojar, independientemente de la importancia que reviste para los
beneficiarios, para el Operador Estatal del Componente, como para la Unidad
Responsable, acudir a los proyectos autorizados durante su etapa de desarrollo o
puesta en marcha, para corroborar tanto el cumplimiento de las normas de
construccion, la inversion en los conceptos autorizados, como para conocer de su
avance y posible problematica.

Derivado de las visitas de supervision de personal de la Unidad Responsable se genera
una calificacion de cada uno de los proyectos visitados que en su conjunto
constituyen el indicador de porcentaje promedio de reactivos satisfactorios en las
visitas de supervision, que mide la calidad promedio de las obras, determinada por el
cumplimiento de los reactivos en la supervision de obra, su fuente de informacion esta
constituida por los registros administrativos con que cuenta la Unidad Responsable.

Para el caso especifico de la operacion 2015 ya que las visitas de campo de la UR. se
realizaron a los trece proyectos autorizados en ese ejercicio presupuestal la
calificacion obtenida se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro 7. Calificacion otorgada por la U.R. durante la Gltima Supervision de obra.

Calificacion otorgada

rlc[)) (::f:!co Nombre del Proyecto por la UR en la Ultima
proy supervision de obra

1 Comité pro-proyecto presa pefa verde 59.67

2 Linea de conduccién zona de riego el ranchito 65.38

3 Comité pro obra bordo de abrevadro viboras 62.5

4 Comité pro obra bordo de abrevadero la cruz 57.5

5 Comité pro obra bordo de abrevadero santa fe 525

Comité pro obra bordo de abrevadero cienega de
6 57.5
Rocamontes

Comité pro obra bordo de abrevadero San José

. 57.5
Carbonerillas
8 Comité pro obra bordo de abrevadero la cantera 57.5
5 Comité pro obra bordo de abrevadero cerrito del agua 57.5
Comité pro proyecto de las obras de conservacion de
10 . 31.42
suelo y agua para la presa Santiago
11 Comité pro obra bordo de abrevadro ejido Paradillas 50.87
12 Comité pro obra presa el Tecongo 60.7
13 Comité pro obra bordo Santiago Nexcaltitan 65
PROMEDIO 56.58
Fuente: Elaboracién propia con datos del sistema de captura de informacién para el calculo de indicadores de la FAO
SAGARPA.
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Los resultados de este indice, como se observa, pudieran considerarse bajos si los
ponderamos en una escala de 100, no obstante, la féormula para este indicador
establece que el resultado se calculara considerando la sumatoria de reactivos
positivos entre el nUmero de proyectos supervisados multiplicado por cien lo que
implica que, para poder obtener la maxima calificacion en este indicador deben
calificarse 100 reactivos por cada uno de los proyectos autorizados, sin embargo,
esta determinacion no queda suficientemente explicita en la metodologia.

2.8 Valoracion global de la gestion del COUSSA

El sistema para la captura de informacion para el calculo de los indicadores de la FAO-
SAGARPA cuenta con una pantalla para cargar la informacion especifica que permite
calcular el denominado indice de Oportunidad de la Gestion para el caso del COUSSA
2015.

El indice de oportunidad de la gestion clasificado como un indicador del proceso
general por el mismo sistema, mide, conforme a su descripcion, la oportunidad con la
que ocurre la gestién de recursos en el Componente y se alimenta con los datos
contenidos en la documentacion oficial derivada de la operacion del Componente.

Conforme a la informacién captada en el sistema informatico de la FAO-SAGARPA, la
operacion del COUSSA 2015 en la entidad recibié una calificacion de 85 puntos con
relacion a una base de 100.

Cuadro 8. Valoracion global de la gestion COUSSA

Criterio Cumplimiento Valor
a) La priorizaciéon de municipios a atender en el ejercicio
fiscal se formaliza por el Comité de Seleccion de Proyectos S| 10

antes del 31 de marzo del ano en curso
b) La Integracion del "Listado de Precios Maximos de
Referencia de Materiales e Insumos" se realiza antes del Sl 10
31 de marzo del aho en curso
¢) Todas las radicacion de recursos estatales se realizan

antes de las fechas maximas definidas en el convenio ol =
d) Todas las radicaciones de recursos federales se realizan
, . . . NO 0
antes de las fechas maximas definidas en el convenio
e) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron S| 10
dictaminados antes del 31 de agosto
f) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron S| 10
dictaminados antes del 31 de octubre
g) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega- SI 10
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finiquito durante el ejercicio fiscal del afno en curso

h) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-

RN . . o SI 20
finiquito hasta el 31 de marzo del siguiente ano fiscal
Resultado del Indicador 85
Fuente: Elaboracién propia con datos del sistema de captura de informacién para el calculo de indicadores de la FAO

SAGARPA.

Lo anterior representa un 85% de efectividad en el cumplimiento de los parametros
evaluados, los 15 puntos faltantes para llegar al 100% de los parametros evaluados
en este indice de oportunidad de la gestion se derivan del retraso de poco mas de dos
meses con el que se depositd el recurso comprometido como aportacion federal a las
cuentas para su administracion en el estado, tal cual estaba convenido en el
calendario correspondiente previsto en el anexo técnico que suscribieron la SAGARPA
y el Gobierno del Estado.

Implica asimismo, que a nivel del estado, tanto las autoridades Federales como las
Estatales, el Comité de Seleccién de Proyectos y el Operador del Componente en la
entidad, realizaron las tareas consideradas en este indice en los tiempos y con la
calidad requeridos; sin embargo el retraso, de practicamente 3 meses en la
ministracion de recursos federales pudo haber sido la razén para que el flujo
financiero del Componente en la entidad iniciara hasta el segundo semestre, lo que sin
lugar a dudas puede tener un efecto mayor al 15% reflejado por este indicador en la
gestion del COUSSA.
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CAPITULO 3

Resultados del Componente
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3.1. Perfil de los beneficiarios del Componente

Durante 2015, conforme se puede apreciar en el indicador del sistema para la captura
de informacién para el calculo de los indicadores de la FAO-SAGARPA denominado
porcentaje de proyectos autorizados, que conforme a su descripcion mide el avance
en la autorizacién de proyectos por parte del Comité de Selecciéon de Proyectos y su
formula de medicién considera el nimero de proyectos autorizados sobre el nimero
de proyectos programados a autorizar en el afo.

Se registrd un nimero de 11 proyectos a autorizar en el afo, aun cuando, conforme
se sefnala en el sistema, se autorizaron 13 proyectos, dos adicionales a los
originalmente programados, ya que por acuerdo de las instancias de coordinacion en
la entidad, se decidid6 ampliar las metas del Componente, aplicando una cantidad
de $118,490.40 de recursos Federales y una suma Estatal de
$29,622.60, dando un total adicional al presupuesto de inversién de $148,113.00

Bajo estas consideraciones el indice para 2015 en el estado de zacatecas fue de
118.18% sobre un 100% esperado.

No obstante, para el caso que se comenta, el indicador no mide cantidades en funcion
de tiempos, por lo que estimamos que su descripcién no es la mas apropiada, es decir,
el indicador no mide avance en la autorizacion de proyectos.

Durante el ejercicio fiscal 2015 del COUSSA en el estado de Zacatecas se autorizaron
los proyectos que se listan en el cuadro siguiente:

Cuadro 9. Proyectos autorizados con el Componente COUSSA en el estado de
Zacatecas durante 2015

Comité No. Benef. Municipio Localidad Gradode
Marg.
Nochistlan . .
1 COMITE PRO-PROYECTO 45 Iy Tlachichila Bajo
PRESA PENA VERDE de Mejla
2 LlNZEé'\?/E EC)SF':IIE(LSJCC)%PN 21 Juchipila El Ranchito N/D
RANCHITO
3 COMITE PRO OBRA BORDO 19 TepeTongo Viboras Medio
DE ABREVADRO VIBORAS
4 COMITE PRO OBRA BORDO 30 Pinos La Cruz Medio

DE ABREVADERO LA CRUZ
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Concepcion

5  COMITE PRO OBRA BORDO 9 Santa Fe Alto
DE ABREVADERO SANTA FE del Oro
6 COMITE PRO OBRA BORDO 20 Concepcion Cienega de Medi
DE ABREVADERO CIENEGA del Oro Rocamontes edio
DE ROCAMONTES
COMITE PRO OBRA BORDO . San José
7 DE ABREVADERO SAN JOSE = Mazapil - erillas Alto
CARBONERILLAS
COMITE PRO OBRA BORDO .
8 DE ABREVADERO LA 32 Fresnillo La Cantera Alto
CANTERA
COMITE PRO OBRA BORDO L Cerrito del .
®  DE ABREVADRO CERRITO 14 Ojocaliente Agua Medio
DEL AGUA
COMITE PRO PROYECTO DE
LAS OBRAS DE . . .
10 CONSERVACION DE SUELO Y 22 Miguel Auza | Miguel Auza Bajo
AGUA PARA LA PRESA
SANTIAGO
COMITE PRO OBRA BORDO .
11 DE ABREVADRO EJIDO 19 Juan Aldama Paradillas Alto
PARADILLAS
Atoli
tolinga Medio
12 COMITE PRO OBRA PRESAEL = 9+9+66 Hu?gllif;z/ A | Guatemala Alto
TECONGO Remudadero Medio
de Abajo
13 COMITE PRO OBRA BORDO 11 Tepechitlan Sa”t'la.glo, Alto
SANTIAGO NEXCALTITAN Nexcaltitlan

Fuente: Elaboracién propia con datos del operador estatal.

Como puede observarse, el nimero total de integrantes de Comités Pro-Proyecto del
COUSSA 2015 en el estado de Zacatecas fue de 349 beneficiarios reportados, de los
cuales 103 es decir, 29.51% del total de beneficiarios habitan en localidades
clasificadas como de alta marginacion segin la Clasificacion del Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO), 158 beneficiarios, es decir 45.27% del total habitan en
localidades clasificadas como de marginacion media, 67 personas equivalentes al
19.19% habitan en localidades de baja marginacion y para 21 de la comunidad del
Ranchito, municipio de Juchipila, CONAPO no cuenta con una clasificacion en sus
bases de datos.

Cuadro 10. Numero de beneficiarios y grados de marginaciéon de los proyectos
autorizados en el COUSSA 2015 en el estado de Zacatecas.
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% del Total de

No. De Beneficiarios

Grado de Marginacién Beneficiarios
Alto 103 29.51
Medio 158 45.27
Bajo 67 19.19
N/D 21 6.02
Total 349 100

Fuente: Elaboracién propia con datos del Consejo Nacional de Poblacién, (CONAPO).

Vale la pena destacar en este apartado, que 84 de los beneficiarios es decir el 24% del
total solo fueron apoyados durante 2015 con la elaboracién de proyectos para la
realizacion de obras de almacenamiento de agua, que seguramente formaran parte
de la cartera de proyectos a apoyar durante 2016 si estos fueron viables.

Se destaca lo expuesto, en virtud de que, conforme a la metodologia para la captura
de informacién en el sistema electrénico para el calculo de indicadores de la FAO-
SAGARPA, no se establece un indicador, o espacio especifico en ninguna de las
ventanas, para la captura de este tipo de metas (proyectos) que si aparece como un
compromiso en los instrumentos de planeacion y coordinacién entre el Gobierno del
estado y la SAGARPA, particularmente en el Anexo de Ejecucion.

Estimamos que derivado de lo sefalado, el considerado como proyecto nimero 12 en
la relacion de beneficiarios expuesta, es en realidad, un espacio utilizado para reportar
en el sistema, la realizacién de tres documentos de proyecto para tres grupos de
beneficiarios distintos en tres localidades diferentes.
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3.2. Caracteristicas productivas y economicas de las
comunidades apoyadas

En cuanto a las caracteristicas econémico-productivas de las comunidades apoyadas
por el COUSSA 2015 en Zacatecas, encontramos, con base en los datos generados
por la propia Delegacion de la SAGARPA en la entidad y el Consejo Nacional de
Poblacién?3, que:

La comunidad de Tlachichila pertenece al municipio de Nochistlan de Mejia, tiene
1,514 habitantes en 2010, 414 viviendas particulares, 8.47% de su poblacién es
analfabeta contra 9.78 del estado, solo el .23 de las viviendas carece de energia
eléctrica y el 1.17 de agua entubada, tiene un grado de marginacién bajo y ocupa el
lugar 2,404 en el contexto estatal de marginacion.

La comunidad de Tlachichila se localiza en la region de los cafiones en la provincia
fisiografica de la sierra madre occidental, igual que el municipio de Nochistlan al que
pertenece.

Desde el punto de vista productivo, y por sus condiciones orograficas, de suelos y
clima, la regién tiene un alto potencial para la fruticultura y para la ganaderia, el hato
pecuario reportado en el municipio?* se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro 11. Inventario Ganadero del Municipio de Nochistlan de Mejia, 2015

Bovino

Porcinos Caprino

Municipio Carne Leche

No. De Carne (No. No. Huevo No.
(No. (No. Carne
Cabezas Cabezas) Cabezas Plato Colmenas
Cabezas.) Cabezas.)
1,722 23,412 686 3,600 231 29,142 7,740 669

Nochistlan de
Mejia

Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

Fuente: elaboracion propia con datos del Inventario Ganadero por Municipio, Delegacion SAGARPA, 2015.

El municipio cuenta con una superficie de riego de alrededor de 850 hectareas, en ella
dominan cultivos como el maiz, que durante 2014 se sembrd en 637 hectareas, la

3 Consejo Nacional de Poblacién, indice de Marginacién por Localidad, Bases de Datos Estatales 2010, en www.
conapo.gob. mx
?*Inventario Ganadero por Municipio 2015, Delegacion SAGARPA en el estado de Zacatecas.
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avena forrajera que se establecié en 56 y los pastos que ocupan unas 45 hectareas?’,
conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro 12. Principales cultivos de riego del Municipio de Nochistlan de Mejia

Superficie Superficie Superficie ., ..
L. Produccion Rendimiento
Sembrada Cosechada Siniestrada (Ton.) e
((GED) (GED) (Ha.) : :
AL E T Ul 56 56 0 1,321.60 236
verde
Maiz grano 637 637 0 3,981.25 6.25
Zacate 0 45 0 2,970.00 66
Total todos los
cultivos de riego del 753.02 840.02 0 9,595.85
municipio

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegaciéon SAGARPA, 2015.

La mayoria de la superficie de cultivo del municipio carece de riego y se siembra en
condiciones de temporal, aun cuando por la importancia de la ganaderia en la zona,
los cultivos se enfocan en su mayoria a soportar esta actividad como se aprecia en el
siguiente cuadro:

Cuadro 13. Principales cultivos de temporal del Municipio de Nochistlan de Mejia

Superficie Superficie  Superficie

Produccion Rendimiento

Cultivo Sembrada  Cosechada Siniestrada e (Ton.)
GED GED GED) : :
Avena forrajera 540 540 0 6,480.00 12
en verde
Frijol 190 190 0 114 0.6
Maiz forrajero 4 1000 4,010.00 0 62,155.00 15.5
en verde
Maiz grano 2,950.00 2,950.00 0 5,752.50 1.95
Sorgo forrajero 300 300 0 4,500.00 15
en verde
Zacate 0 1,935.00 0 72,562.50 37.5
Total todos los
cultivos de 8.034.00 10,024.50 0 156,745.75
Temporal del
municipio

Fuente: elaboracién propia con datos de la Delegaciéon SAGARPA, 2015.

El segundo de los trece proyectos autorizados durante 2015 mediante el COUSSA en
el estado de Zacatecas se autorizdé al Comité Pro Proyecto de la comunidad del
Ranchito que pertenece al municipio de Juchipila, esta comunidad no aparece en la

2 Delegacién SAGARPA en el Estado de Zacatecas, SIAP informacion estadistica 2014
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base de datos de marginacion a nivel de localidad 2010 del Consejo Nacional de
Poblacién por lo que sus datos de marginacion no son oficiales.

La localidad como se coment6 forma parte del municipio de Juchipila que se localiza
también en la zona de los cafones particularmente en la zona del caidn de juchipila,
pertenece también a la region fisiografica de la sierra madre occidental, al igual que
toda la region, por sus caracteristicas de orografia, suelos y climas es una region ideal
para la produccion de frutales y la ganaderia.

Cuadro 14. Inventario Ganadero del Municipio de Juchipila, 2015

. . Porcino .
Ovino Bovino . Caprino

Municipio

No.
Colmenas

No. De Carne (No. Leche (No. Carne (No.
Cabezas Cabezas.) Cabezas.) Cabezas)

Huevo Plato

No. Cabezas

Juchipila 1,918 8,368 312 1,449 592 39,968 14,052 1,031
Total
538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287
Estatal

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegaciéon SAGARPA, 2015.

El municipio cuenta con una superficie de riego de alrededor de 310 hectareas, en ella
dominan cultivos como la avena Forrajera, que durante 2014 se sembr6é en 108
hectareas, el maiz para grano que se establecié en 79 hectareas y los pastos que
ocupan unas 25 hectareas?¢, conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro 15. Principales cultivos de riego del Municipio de Juchipila.

Superficie Superficie Superficie

Produccion Rendimiento

Sembrada Cosechada Siniestrada (Ton.) (Ton.)

(GED) (Ha.) (Ha.)

Avena forrajera

108 108 0 2,862.00 26.5
en verde
Maiz grano 79 79 0 296.4 3.752
Zacate 0 25 0 1,780.00 71.2
Total todos los
cultivos de riego 224.64 307.64 0 8,120.24 0

del municipio
Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015.

También se tiene establecido una superficie de 24 hectareas de alfalfa; la mayoria de
la superficie de cultivo del municipio carece de riego y se siembra en condiciones de

% Delegacion SAGARPA en el Estado de Zacatecas, SIAP informacién estadistica 2014
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temporal, aun cuando por la importancia de la ganaderia en la zona, al igual que en
otros municipios de la region, los cultivos se enfocan en su mayoria a soportar la
ganaderia como se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro 16. Principales cultivos de temporal del Municipio de Juchipila.

Superficie Superficie Superficie

Producciéon Rendimiento

Sembrada Cosechada Siniestrada Ao e

(Ha.) ((GEW) ((GEW)

Pastos y praderas en

verde 0 302 0 5,587.00 18.5
Maiz forrajero en verde 1,109.00 1,109.00 0 14,971.50 13.5
Maiz grano 1,983.00 1,983.00 0 2,875.35 1.45
Sorgo forrajero en verde 100 100 0 1,650.00 16.5
Zacate 0 385 0 14,682.50 38.136
Total todos los cultivos
de Temporal del 3,232.50 3,983.50 0 45,688.56
municipio

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegaciéon SAGARPA, 2015.

El tercer proyecto se autorizé a la localidad de Viboras perteneciente al municipio de
TepeTongo, tiene 779 habitantes y 218 viviendas habitadas, tiene un 8.67% de
poblacién analfabeta, aun cuando el 43.26% de su poblacion mayor a 15 afos no
cuenta con la primaria completa, solo el 1.38% de su poblaciéon carece de energia
eléctrica y el 3.29% de las viviendas carecen de agua entubada, su indice de
marginacion en medio y ocupa el lugar Nimero 1,694 en el contexto de marginacion
Estatal.

El municipio de tepeTongo se encuentra en la zona de transicion entre las provincias
fisiograficas del altiplano central y la sierra madre occidental, muy cercano a la region
de los cafones, por lo que sus caracteristicas de clima, suelos y orografia son
similares.

Desde el punto de vista productivo, el municipio tiene también un alto potencial para
la fruticultura y la ganaderia, la actividad agricola se desarrolla precisamente en torno
a proveer de insumos a la ganaderia cuyo inventario a 2015 era el siguiente:

Cuadro 17. Inventario Ganadero del Municipio de Tepetongo, 2015

Porcino

Caprino

Leche

Municipio No. De Carne (No. (No. Carne(No. /i ez Carn Huevo No.
Cabezas Cabezas.) Cabezas Cabezas) o- Labezas arne Plato Colmenas
B
TepeTongo | 1,727 | 28636 | 1177 | 3521 295 1,700 | 1,956 10
Total 1,159, 917,7

538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 67,287
Estatal

Fuente: elaboracién propia con datos de la Delegaciéon SAGARPA, 2015

265 19
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El municipio cuenta con 685 hectareas de riego destinadas principalmente al cultivo
de maiz forrajero en 304, alfalfa verde en 214 hectareas y avena forrajera en verde
en 129 hectareas sembradas en 2014, en el ciclo primavera verano se siembra una
mayor superficie cercana a las 4,700 hectareas, aunque también predomina el maiz
para forraje en verde que se establecié en el ciclo P-V 2014 en 3,980 hectareas,
seguido del cultivo de avena forrajera para cosecha en verde que se sembr6 en 520
hectareas seguidas de 140 hectareas de frijol.

El cuarto de los proyectos autorizados durante 2015 se autorizé al Comité Pro
Proyecto de la comunidad de La Cruz, que pertenece al municipio de Pinos, tiene un
total de 336 habitantes, y 72 viviendas particulares, el 6.36% de su poblacion es
analfabeta, 28.8% de la poblacién mayor de 15 afos no tiene la primaria terminada,
el 1.39% de las viviendas carece de energia eléctrica y el 9.72% carece de agua
entubada, se clasifica como de marginacion media y ocupa el lugar 1,734 a nivel
estatal.

El municipio de Pinos se encuentra en el extremo sur este de la entidad, se ubica en la
region fisiografica conocida como meza central y en su territorio predomina el clima
seco; por el niUmero total de su inventario ganadero, Pinos se considera el municipio
de mayor relevancia en la entidad, en el siguiente cuadro se presenta una resumen de
este:

Cuadro 18. Inventario Ganadero del Municipio de Pinos, 2015

Bovino Porcino Caprino
Municipio
,.Ng' De (;arkne (N‘:' Ichh © (No‘. Cra e (N?' No. Cabezas Carne ':,T::: No. Colmenas
90,85
Pinos 125 000 34,463 842 12,320 150,000 131,588 0 950
Total
o5 538,807 928,152 92,304 316,653 | 580230 1,159265 177 47287
Estatal 19

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015

Su agricultura, derivado de que este es uno de los municipio mas extensos de la
entidad es muy variada, en riego tiene alrededor de 3,360 hectareas destinadas
principalmente al cultivo del frijol, como se aprecia en el siguiente cuadro:
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Cuadro 19. Principales cultivos de riego del Municipio de Pinos.

Superficie

Superficie

Cultivo Sembrada Cossetéﬁizjf;a((l:a ) Siniestrada Pr?_?_léac;on Rendimiento (Ton.)
((GEW) ! (Ha.) !
Frijol 1,505 1,545 10 3,018.00 2.019
Maiz grano 820 820 0 2,706.0 3.3
HEE 0 163.39 0 15,309.00 93.696
verde
Tuna 0 462 0 9,702.0 21
Chile Seco 203 199 4 205.7 1.034

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015

En la modalidad de temporal en el municipio de Pinos se establecen alrededor de 85
mil hectareas al afo, predomina la siembra de frijol con mas de 39 mil hectareas
aunque en el ano 2014 se siniestraron poco mas de 1,800 principalmente por efectos
de sequia e inundacidn, le sigue en importancia el maiz para grano con mas de 25 mil
hectareas, la avena forrajera con mas de 7 mil y el maiz forrajero en verde del que se
establecen mas de 4 mil hectareas.

El quinto de los proyectos se realiz6 en la comunidad de Santa Fé correspondiente al
municipio de Concepcion del Oro, esta comunidad cuenta con solo 23 habitantes y 6
viviendas particulares, ninguna persona de su poblacion es analfabeta, aun cuando el
33% mayores de 15 anos no tienen la primaria terminada, el 33.33% de las viviendas
carece de energia eléctrica y el 100% carecen de agua entubada, se clasifica con un
grado de marginacién alto y ocupa el lugar 576 a nivel estatal.

El municipio de Concepcion del Oro se localiza en el extremo noreste del estado,
colinda con el municipio de el Salvador y con el Estado de Coahuila al norte, se
encuentra dentro de la provincia fisiografica denominada sierra madre oriental, su
clima es semiarido y arido, y por sus caracteristicas, buena parte de su poblacion se
dedica a la ganaderia, principalmente la de ganado caprino, su inventario en 2015 era
el siguiente:

Cuadro 20. Inventario Ganadero del Municipio de Concepcion del Oro, 2015

Bovino Porcino Caprino

Municipio

No. De Carne (No. Carne (No. Huevo No.

Cabezas Cabezas.) Ko Cabezas) e ez Catme Plato Colmenas
Cabezas.)
Concepcion 7,295 1,589 5,390 14,900 10,240 | 2,120 180
735
del Oro
Total
538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 = 917,719 67,287
Estatal

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015
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En materia agricola, dado que en su territorio se concentran los climas mas
desfavorables para el desarrollo de esta actividad en la entidad, cuenta con solo poco
mas de 500 hectareas con riego, 348 dedicadas a la produccion de alfalfa verde para
el abastecimiento del hato pecuario de la regiéon, 124 a la produccion de frijol,
principalmente para el abasto regional y 34 a la produccién de avena en verde.

La siembra en condiciones de temporal se da en algunas pequefas areas del
municipio, en total en el afo ciclo otofo Invierno 2014 se sembraron 3,935 hectareas
de las que se cosecharon solamente 2,505 y 1,463 se reportaron como siniestradas
es decir poco mas de la tercera parte de los cultivos sembrados se reportaron como
siniestrados ese ciclo, el principal cultivo sembrado fue el maiz que se establecio en
2,540 hectareas, seguido de la avena forrajera que se sembro6 en 630 hectareas.

El sexto de los proyectos autorizados en 2015 correspondié al comité Pro Proyecto
de la comunidad de Ciénega de Rocamontes perteneciente también al municipio de
Concepcion del oro, tiene 123 habitantes y 36 viviendas particulares, el 13.54% de su
poblacién es analfabeta y el 41.49% de sus habitantes mayores de 15 afos no
terminaron la educacion primaria, el 100% de las casas particulares cuentan con
servicios de energia eléctrica y agua entubada, se clasifica como de marginacion
media y de acuerdo a CONAPO ocupa el lugar 2,088 a nivel estatal. Sus condiciones
climatolégicas y agroproductivas forman parte de la descripcion realizada
previamente.

La comunidad de San José Carbonerillas del municipio de Mazapil fue la que recibi6 el
séptimo de los proyectos autorizados durante 2015 en el COUSSA, cuenta con 89
habitantes que cuentan con 28 viviendas particulares, el 11.11% de su poblacion se
declara como analfabeta, aunque el 45.83% de los habitantes mayores de 15 afios no
concluyeron la primaria, el 3.70 de las viviendas carece de energia eléctrica y el
96.43% carece de agua entubada, por lo que CONAPO la considera como de alta
marginacion ocupando el lugar 658 a nivel estatal.

Mazapil es el municipio de mayor extension territorial en el estado, se localiza al
noreste de la entidad y se ubica en la provincia fisiografica de la sierra madre oriental
y la mesa del centro, su clima al igual que el del municipio vecino de Concepcioén del
Oro, es predominantemente semiarido y arido, aunque en algunas zonas es muy
arido.

Por sus caracteristicas, las actividades productivas de sus habitantes se destinan
principalmente a la ganaderia, el municipio en 2015 contaba con el siguiente
inventario ganadero:
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Cuadro 21. Inventario Ganadero del Municipio de Mazapil, 2015

Ovino Bovino Porcino Caprino Ave Abejas

Municipio

Huevo

rNo. De (':'aane (N(:. I;'ecrne (No‘. C:rne (No. No. Cabezas Carne eve No. Colmenas
Mazapil 3.820 65,280 1,843 51,458 33,130 5,180 2,980 165
Total
Eiatin] 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015

Su produccion ganadera esta orientada al ganado bovino de carne, al porcino y
ganado caprino, su produccién agricola, conforme a las condiciones de su clima es
restringida no obstante las grandes dimensiones de su territorio, cuenta apenas con
395 hectareas cultivadas bajo riego, de las cuales 323 se destinan a la produccién de
alfalfa, 45 a la produccion de maiz para grano y 27 para la siembra de avena
forrajera.

En temporal en el ciclo primavera verano 2014 en el municipio de Mazapil se
sembraron 16,401 hectareas, de las que solo se cosecharon 12,231 el resto, 4,395
se reportaron como siniestradas, el cultivo principal es el maiz para grano, seguido del
frijol y la avena forrajera.

A la localidad de la Cantera localizada en el Municipio de Fresnillo le fue autorizado el
octavo de los proyectos COUSSA 2015, cuenta con 483 habitantes y 128 viviendas
particulares, el 4.5% de su poblacion se considera analfabeta y el 31.58% de la
poblacion mayor de 15 afnos no concluyd la educacion primaria, el 2.34% de las
viviendas crecen del servicio de energia eléctrica y el 0.81% de las mismas carecen del
servicio de agua entubada por lo que la CONAPO la clasifica como de marginacion
alta ocupando el lugar 1,104 en el ambito estatal.

El municipio de fresnillo se localiza en la region fisiografica conocida como mesa
central, el clima predominante en el municipio es el semiarido, no obstante este es
uno de los municipios mas importantes en la entidad dentro de la produccion
agropecuaria.

Su hato ganadero es también uno de los mas importantes del estado y esta
constituido como se muestra a continuacion:
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Cuadro 22. Inventario Ganadero del Municipio de Fresnillo, 2015

Ovino Bovino Porcino Caprino Ave Abejas

Municipio
No. De Carne (No. Leche (No. Carne (No. Huevo
Cabezas Cabezas.) Cabezas.) Cabezas) N, Ceteeree Caviing Plato e, Callmeiee
Fresnillo 4800 31,545 | 7,370 8,850 3,300 50,000 | 5500 | 11,107
Total
Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 @ 1,159,265 917,719 67,287

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015

Su relevancia en la produccién agricola es adn mayor, tiene cerca de 39 mil hectareas
que se cultivan bajo riego, y aunque es un excelente productor de hortalizas pues se
siembran 6,455 hectareas para la produccién de chile seco, 4,050 para chile verde,
1,172 de jitomate, también es uno de los principales municipios productores de
granos, se destinan 7,243 hectareas de riego a la siembra de frijol, y 11,198
hectareas al cultivo del maiz.

En condiciones de temporal su produccion es también muy importante para el estado,
se siembran cerca de 105 mil hectareas de cultivos anuales, principalmente frijol con
62,331 hectareas, seguido de avena forrajera en 14,620, maiz forrajero en 11,000y
maiz para grano en 10 mil hectareas.

El noveno proyecto COUSSA 2015 autorizado en la entidad correspondié a la
Comunidad Cerrito del Agua del Municipio de Ojo Caliente, la comunidad cuenta con
702 habitantes y 155 viviendas particulares, el 9.05% de su poblacion se considera
analfabeta y el 35.61% de la poblacion mayor de 15 afos no concluy6 la educacién
primaria, el 100% de las viviendas cuentan con el servicio de energia eléctrica y solo el
0.65% de las mismas no cuentan con servicios de agua entubada, se clasifica como de
marginacion media y ocupa el lugar 1,788 en el estado.

El municipio de Ojocaliente se localiza al sureste de la ciudad de Zacatecas, en la
provincia fisiografica de la mesa central, tiene un clima principalmente semiarido
aunque en algunas regiones llega a ser arido, su hato ganadero es modesto en
comparacion con otros municipios del estado esta compuesto de la siguiente forma:

Cuadro 23. Inventario Ganadero del Municipio de Ojocaliente, 2015

Bovino Porcino Caprino

Municipio

No. De Carne (No. Leche (No. Carne (No. Huevo

Cabezas Cabezas.) Cabezas.) Cabezas) Nt et Caie Plato Nt €l
Ojocaliente 12526 12,310 2,418 5,921 11,982 27,374 | 23,128 3,596
Total 1,159,2 917,71

538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 67,287

Estatal 65 9

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015
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Es un municipio eminentemente dedicado a la agricultura, destina a esta en
condiciones de riego una superficie de alrededor de 4,500 hectareas en las que se
cultiva principalmente uva en 902.25 hectareas, alfalfa verde en 794 hectareas, maiz
para grano en 605, chile seco en 593, 520 de frijol y otras hortalizas como brécoli,
ajo y jitomate.

En temporal su cultivo es también muy relevante, se sembraron en el ciclo primavera
verano 2014 poco mas de 22,200 hectareas, de solo cuatro cultivos, maiz grano
(9,100 ha.), frijol (8,955 ha.), avena forrajera (2,320 ha.) y maiz forrajero (1,870
hectareas).

El décimo de los proyectos COUSSA 2015 se construy6 en la localidad de Miguel
Auza, que es la cabecera municipal del ayuntamiento del mismo nombre, tiene una
poblacién de 13,551 habitantes y 3,205 viviendas particulares registradas por
CONAPOQ, el 3.86% de su poblacién se declaré analfabeta y el 24.24% de los mayores
de 15 anos no concluyeron la primaria, el 0.97% de las viviendas carece de los
servicios de energia eléctrica y el 1.06 de las mismas no cuenta con agua entubada,
segln la CONAPO su grado de marginacién es bajo y se encuentra en el lugar 2,447 a
nivel estatal.

Miguel Auza se localiza en el noroeste del estado, limita con el estado de Durango y
se ubica en la provincia fisiografica de la mesa del centro, aun cuando una pequefa
parte recibe la influencia de la sierra madre occidental, su clima es semiarido, su hato
ganadero se compone de las siguientes especies:

Cuadro 24. Inventario Ganadero del Municipio de Miguel Auza, 2015

QOvino Bovino Porcino Caprino

Municipio

No. De Carne (No. Leche (No. Carne (No.

Colrres Cabezas) Cabezas) CelbmEn) No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas

Miguel 14711 2,758 13,391 17,028 21,368 | 26555 | 22,886 @ 1,579
Auza ’

Total

Estatal 538,807 928,152 = 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917719 67,287

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015

En la agricultura cuenta con alrededor de 2,500 hectareas de riego, de las cuales 843
en el afio 2014 se establecieron con maiz grano, 704 con alfalfa, 315 de avena
forrajera'y 170 de maiz forrajero, ademas de otros frutales y hortalizas.

En condiciones de temporal en el municipio durante el ciclo primavera verano 2014 se
reportaron como sembradas cerca de 55 mil hectareas, de las cuales 49,535 fueron
de frijol, 1,857 de cebada grano, 1,065 de avena forrajera, 999 de trigo y 669 de
girasol.

INFORME DE EVALUACION 2014- 2015 67|Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Estado de Zacatecas

El onceavo proyecto COUSSA 2015 su autorizo al Comité Pro Proyecto de la
comunidad de Paradilla del Municipio de Juan Aldama; la localidad cuenta con una
poblacién de 428 habitantes y 102 viviendas particulares, el 8.74% de su poblacion
es analfabeta y el 46.83% de los mayores de 15 afos no concluyeron la primaria, el
0.99% de las viviendas carece del servicios de energia eléctrica y el 9.90% de agua
entubada, conforme a la clasificacion de CONAPO, su grado de marginacion es alto y
se encuentra en el lugar 1,127 a nivel estatal.

El municipio de Juan Aldama se localiza en la region fisiografica conocida como la
mesa del centro, al norte del estado de zacatecas y colina con el estado de Durango y
con los municipios de Miguel Auza al oeste y general Francisco R. Murguia al este, su
clima es semiarido, su hato ganadero se compone de las siguientes especies:

Cuadro 25. Inventario Ganadero del Municipio de Juan Aldama, 2015

Bovino Porcino Caprino Ave Abejas

Municipio

No. De Carne (No. Leche (No. Carne (No. Huevo No.

Cabezas Cabezas.) Cabezas.) Cabezas) No. Cabezas Carne Plato Colmenas
Juan 5,716 428 12,659 26,685 16,177 13,946 1,065
20,751
Aldama
Total
Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 | 1,159,265 917,719 67,287

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015

En la agricultura cuenta con poco mas de 1,200 hectareas de riego, de las cuales 415
en el afo 2014 se establecieron con maiz grano, 365 con alfalfa, 120 de chile verde
otros cultivos

En condiciones de temporal en el municipio durante el ciclo primavera verano 2014 se
reportaron como sembradas cerca de 39 mil hectareas, de las cuales 33,802 fueron
de frijol, 1,757 de avena forrajera, y 1,738 de maiz grano.

El proyecto identificado con el nimero 12 de los reportados en el sistema de carga de
informacion para el calculo de indicadores de la FAO-SAGARPA corresponde, como ya
se menciond a tres estudios que seguramente formaron parte de la cartera de
proyectos para 2016.

El primero de estos tres estudios o proyectos, se desarroll6 en la localidad de
Atolinga, que es la cabecera municipal del ayuntamiento del mismo nombre, tiene una
poblacién de 1,601 habitantes y 469 viviendas particulares, el 6.48% de su poblacion
declard que no sabe leer ni escribir y el 39.34% de los habitantes mayores de 15 afos
no concluyé la primaria, el 0.64% de las viviendas carece del servicio de energia
eléctricay 1.71% no cuenta con agua entubada, le Consejo Nacional de Poblacion la
tiene clasificada como de marginacién media y en el contexto estatal se encuentra en
el lugar 2,194.
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El municipio se encuentra ubicado en la region de los cafiones, particularmente en el
canoén de Tlaltenango, por lo que corresponde a la provincia fisiografica de la sierra
madre occidental, presenta una orografia irregular y un clima templado a semicalido.

Por sus caracteristicas su actividad agropecuaria se orienta eminentemente a la
ganaderia, su hato al 2015 se reportd de la siguiente forma:

Cuadro 26. Inventario Ganadero del Municipio de Atolinga, 2015

Bovino Porcino Caprino

Municipio

No. De Carne (No. Carne (No. Huevo No.

Cabezas Cabezas.) . Cabezas) L2 S Calne Plato Colmenas
Cabezas.)
Atolinga 544 13,866 1,184 1,343 109 4,690 6,330 212
Total
Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015.

En la agricultura en este municipio no se registran siembras en condiciones de riego, y
solo una pequeia superficie se cultiva en temporal, como se observa a continuacion:

Cuadro 27. Principales cultivos de riego del Municipio de Atolinga.

Superficie  Superficie Superficie

Cultivo Sembrada Cosechada  Siniestrada Pr?;j_l;(r:]c;on Rerz(_jrlz:e)nto

(Ha)) (GER) (GEW) . '

Agave 15 0 1,125 75

Avena forrajera en verde 140 140 0 2,520.00 18
Maiz forrajero en verde 200 180 20 4,170.60 23.17
Maiz grano 860 850 10 2,796.50 3.29

Pastos y Praderas en Verde 325 0 2,340 7.2
Sorgo forrajero en verde 150 140 10 1,773.80 12.67

Total todos los cultivos de
Temporal del municipio 1,350.00 1,650 40 14,725.90

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015.

Los dos proyectos adicionales se elaboraron para las localidades de Remudadero de
abajo y Guatemala, ambas del municipio de Huanusco.

La localidad Remudadero de Abajo del municipio de Huanusco, cuenta con una
poblacion de 103 habitante y 31 viviendas particulares, el 15.58% de su poblacion se
considera analfabeta y el 38.16% de los habitantes mayores de 15 anos no concluyo
la primaria, el 100% de las viviendas cuenta con el servicio de energia eléctrica, el
mismo 100% cuenta con agua entubada, por sus caracteristicas el CONAPO la
clasifica como de marginacion media y en el ambito estatal ocupa el lugar 1,751.

La localidad de Guatemala del municipio de Huanusco, cuenta con una poblacién de
10 habitante y 4 viviendas particulares, el 10% de su poblacion se considera
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analfabeta y el 90% de los habitantes mayores de 15 anos no concluyo la primaria, el
100% de las viviendas cuenta con energia eléctrica y el 100% cuenta con agua
entubada, por sus caracteristicas el CONAPO la clasifica como de marginacion alta y
en el ambito estatal ocupa el lugar 1,014.

El municipio de Huanusco se localiza en la region del caiidn de Jalpa, que pertenece a
la region fisiografica denominada Sierra Madre Occidental, su clima va del semiarido al
templado semicalido, en la actividad agropecuaria, tiene una modesta aportacion al
desarrollo estatal, su hato se conforma como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 28. Inventario Ganadero del Municipio de Huanusco, 2015

Ovino Bovino Porcino  Caprino

Municipio

Leche

No. De Carne (No. Carne (No. Huevo No.
Cabezas Cabezas.) c G Cabezas) plojCapez2S Caine Plato Colmenas
abezas.)
Huanusco 464 6,416 138 472 88 608 3,673 196
EI’?;?;I 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 | 917,719 67,287

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015

El municipio cuenta con alrededor de 700 hectareas de riego, de las cuales 246
corresponden al cultivo de Guayaba, y el resto corresponde a otros 15 cultivos,
principalmente hortalizas y granos.

En condiciones de temporal se siembran nueve cultivos, principalmente maiz forrajero
como se muestra a continuacion:

Cuadro 29. Principales cultivos de temporal del Municipio de Huanusco.

Superficie  Superficie  Superficie
Sembrada Cosechada Siniestrada

Produccion Rendimiento

(Ha.) (Ha.) (Ha.) {rein) et
Agave 0 180 0 16,560.00 92
Cacahuate 7 7 0 7.7 1.1
Frijol 16 16 0 8.8 0.55
\':iargefo"a]ero en 2,300.00 = 2,300.00 0 35,650.00 15.5
Maiz grano 600 600 0 840 1.4
Pastos y praderas 0 529 0 10,051.00 19
en verde
SOTED HETEYEE ER 492 492 0 7,675.20 15.6
verde
Sorgo grano 18 18 0 45 2.5
Zacate 0 400 0 15,400.00 38.5
Total cultivos de
Temporal del 3,433.00  4,542.00 0 86,237.70
municipio

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015
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A la comunidad de Santiago Nexcaltitlan pertenece al municipio de Tepechitlan, se
autorizo el treceavo de los proyectos COUSSA 2015, esta Localidad cuenta con 137
habitantes y 40 viviendas particulares, el 14.85% de su poblacién se declard
analfabeta y el 48.48% de los mayores de 15 afos no concluyeron la educacion
primaria, el 7.5% de las viviendas carece de servicio de energia eléctrica y el 5% de
agua entubada, por sus caracteristicas el CONAPO la considera como de alto grado
de marginacién y ocupa el lugar 1,094 a nivel estatal.

El municipio de Tepechitlan se localiza en la region de los cafones, particularmente en
el caindn de Tlaltenango se ubica en la region fisiografica conocida como la Sierre
Madre Occidental y cuenta con un clima que va del templado al semicalido.

La ganaderia en el municipio de Tepechitlan para 2015 contaba con el siguiente
inventario:

Cuadro 30. Inventario Ganadero del Municipio de Tepechitlan, 2015

Porcino Caprino

Municipio

No. De Cabezas (‘Z_aan e (No). I;-ecLh e (No). C: T o0, No. Cabezas Carne Huevo Plato Col:l:nas
Tepechitlan 11591 26,627 | 1,751 | 2,399 1,089 3,730 6,755 627
Total Estatal 538,807 928,152 | 92,304 316,653 580,230 1,159,265 = 917,719 67,287

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015

El municipio cuenta con poco mas de 430 hectareas de riego, de las cuales 147 en el
ano 2014 se establecieron con maiz grano, 133 con avena forrajera, 88 con cebada
forrajera, 47 con pastos y 17 con alfalfa.

En condiciones de temporal en el municipio durante el ciclo primavera verano 2014 se
reportaron como sembradas cerca de 3 mil hectareas, de las cuales 2,095 fueron de
maiz grano, 655 de maiz forrajero y 250 de avena forrajera.

3.3. Caracteristicas de los apoyos entregados

En el cuadro siguiente se detallan los tipos de obras o acciones autorizadas en cada
uno de los 13 proyectos autorizados en el COUSSA 2015 en el estado de Zacatecas.

Es pertinente aclarar que los nombres de los conceptos de apoyo incluidos en el
cuadro que sigue fueron tomados literalmente de la base de datos que maneja el
operador del Componente en la entidad para su control, de tal forma que algunos
conceptos apoyados son muy similares, como es el caso de los bordos de cortina de
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tierra compactada y la construccién de bordos de abrevadero que para efecto de su
construccion deben observar condiciones y caracteristicas similares.

Cuadro 31. Tipos y cantidades de obra autorizadas a los proyectos COUSSA 2015 en
Zacatecas.

Unidad de
Medida

Nombre del Comité Tipo de Obra Autorizada Cantidad

COMITE PRO-PROYECTO Pequenfa presa de

1 PRESA PENA VERDE concreto 1 Obra
Puesta en marcha 1 proyecto
Elab iond
LINEA DE CONDUCCION aporacion de 1 proyecto
Proyecto
2 ZONA DE RIEGO EL
RANCHITO Puesta en Marcha 1 proyecto
Adquisicion y
Construccion de Linea 1 M. Lineal
de conduccién
COMITE PRO OBRA el gl
3 BORDO DE ABREVADRO Provecto 1 proyecto
VIBORAS y
Bordo de Cortina de
. 1 obra
Tierra Compactada
COMITE PRO OBRA Puesta en marcha 1 proyecto
4 BORDO DE ABREVADERO -
LA CRUZ Elaboracion de 1 proyecto
Proyecto
Bordo de Cortina de
. 1 obra
Tierra Compactada
c COMITE PRO OBRA E'agorac"in de 1 proyecto
BORDO DE ABREVADERO royecto
SANTA FE Puesta en marcha 1 proyecto
1 obra

Construccion de bordo
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de Abrevadero

COMITE PRO OBRA Puesta en marcha 1 proyecto
p BORDO DE ABREVADERO
CIENEGA DE Elaboracion de
1 proyecto
ROCAMONTES Proyecto
Bordo de Cortina de
. 1 obra
Tierra Compactada
COMITE PRO OBRA Puesta en marcha 1 proyecto
5 BORDO DE ABREVADERO
SAN JOSE Construccion de bordo
1 obra
CARBONERILLAS de Abrevadero
Elaboracion de 1 rovecto
Proyecto proy
COMITE PRO OBRA Puesta en marcha 1 proyecto
8 BORDO DE ABREVADERO :
LA CANTERA B(?rdo de Cortina de 1 obra
Tierra Compactada
Elaboracion de . covecto
Proyecto Proy
COMITE PRO OBRA Elaboracién de ) ovecto
9 BORDO DE ABREVADRO Proyecto proy
CERRITO DEL AGUA
Bordo de Cortina de
. 1 obra
Tierra Compactada
10 Presas Filtrantes de

COMITE PROPROYECTO o3> TP 191eR ¢ 1000 m3
DE LAS OBRAS DE \edra Acomodada

CONSERVACION DE Zanjas-Bordo en

SUELO Y AGUA PARA LA Terrenos Agricolas LE0Y m3
PRESA SANTIAGO
Cerco Perimetral en 51553 <
Potreros
Puesta en Marcha de 1 proyecto
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Proyectos

Adquisicion de Planta
y Plantacion de

[
Barreras Vivas con >000 planta
especies perennes
Cabeceo de Carcavas 1,394.09 m3
Elaboracion de
1 proyecto
Proyectos
Construccion de
7 obra
Guardaganado
Construccion de Bordo 1 obra
de Abrevadero
Puesta en Marchay
Supervision de la 1 proyecto

COMITE PRO OBRA Obra.

11 BORDO DE ABREVADRO ' Construccién de Cerco

EJIDO PARADILLAS Perimetral para Bordo 3 Km
de Abrevadero

Construccion de

Cabeceo de Carcavas 1,000 ms3

Construccion de
presas filtrantes de
piedra acomodada

aguas arriba del bordo

516 m3

Elaboracion de
Proyecto ejecutivo de
acuerdo al guién
minimo

1 proyecto

COMITE PRO OBRA PRESA = Bordo de Abrevadero 1 proyecto

12 EL TECONGO el Tapon

Proyecto ejecutivo 1 proyecto
para la presa Los
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Planes

Elaboracién del
Proyecto Ejecutivo

para la Presa de 1 proyecto
Almacenamiento el
Petatillo.
COMITE PRO OBRA Construccién de Bordo ) -
13 BORDO SANTIAGO de tierra compactada
NEXCALTITAN
Puesta en marcha 1 proyecto

Fuente: elaboracion propia con datos de la Delegacién SAGARPA, 2015

Cabe destacar que los proyectos identificados con los ndmeros 10 y 11,
correspondientes al comité Pro-Proyecto de la Presa Santiago y al Comité Pro-Obra
del Ejido Paradilla, fueron los proyectos que mayor nimero de conceptos de apoyo
integraron en su proyecto (ocho conceptos de inversion y siete, respectivamente), en
tanto que para el resto de los proyectos apoyados se incluye un solo concepto
relacionado con un proyecto de construccion y uno o dos conceptos mas,
relacionados con los servicios de disefio del proyecto o la puesta en marcha del
mismo, con excepcion, como ya se sefal6 del proyecto identificado con el nimero 12
que en la practica corresponde a tres estudio o disefios de proyecto para tres
diferentes grupos de beneficiarios de tres localidades y dos municipios distintos.

3.4. Analisis de resultados

En este apartado se incluyen los resultados del calculo de los indicadores de
resultados clasificados como inmediatos, intermedios y de mediano plazo, generados
mediante la informacion capturada en el sistema de captura de informacién para la
generacion de indicadores, del sistema de monitoreo y evaluacion de la FAO.

Es conveniente precisar al respecto, que son 36 los indicadores y variable de
resultados COUSSA que consideran en el anexo 4 los términos de referencia para el
monitoreo y evaluacién del Programa Integral de Desarrollo Rural; en el sistema
electronico de la FAO, para el caso del Estado de Zacatecas, se tiene cargada la
informaciéon correspondiente a 33 indicadores y conforme a la plantilla para el

INFORME DE EVALUACION 2014- 2015 75|Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Estado de Zacatecas

informe de evaluacion del COUSSA elaborado por la FAO para el desarrollo de este
informe se consideran solamente 8 de ellos, basicamente intermedios y de largo
plazo.

El Capitulo 5 de los términos de referencia para el Monitoreo y Evaluacion Estatal del
Programa integral de Desarrollo Rural 2015, establece asimismo, que su analisis
debera incluir al menos:

a. Un comparativo de indicadores de resultados entre poblaciones de diferentes
regiones y proyectos estatales.
El comparativo de indicadores de beneficiarios y variables paramétricas, y

c. El andlisis de relaciones entre los indicadores de gestién y los indicadores de
resultados del Componente 2015 considerados en el monitoreo.

En tal sentido, en el presente apartado se presentan los resultados que arrojo el
sistema considerando los indicadores de resultados en los tres grupos previstos en su
construccion, de corto plazo, intermedios y de largo plazo, estimando su evolucion
respecto de los datos que arroj6 el monitoreo de indicadores 2014 para los casos en
los que los indicadores previstos a desarrollar en este informe se mantienen durante
ambos ejercicios.

Dentro de los indicadores de corto plazo se encuentran:

El Costo promedio de captacion de agua, que se define como el promedio del costo de
captacion y/o almacenamiento del volumen de agua captada y se expresa en pesos
por metro cubico. Las variables utilizadas para su estimacion son el costo de las obras
de captacién y/o almacenamiento, el volumen potencial de captacién de agua de la
obra, y el volumen de agua captada en el afo de analisis. Conforme los datos
establecidos en el sistema, para el caso de Zacatecas en el COUSSA, el costo
promedio de captacién de agua por metro cubico, fue de $8,379.337, como costo
real contra $8,393.404 como costo potencial, y

La superficie promedio atendida por beneficiario, que se define como el promedio por
beneficiario de toda la superficie atendida por el proyecto COUSSA, que se expresa en
hectareas por beneficiario. Sobre este Ultimo indicador, vale la pena mencionar que no
se registro ningun dato en el sistema por lo que dicho indicador no se pudo evaluar.

Cabe destacar que en ninguno de los dos casos el indice se manejé durante 2014 por
lo que no es posible analizar la tendencia correspondiente entre ese afo y 2015, ni
efectuar comparacioén alguna, los Unicos indicadores de resultados para 2014 que se
encontraron en el sistema informatico de la FAO describen los siguientes indicadores:

e Integralidad del Proyecto,

e Corresponsabilidad de los Beneficiarios,
e Iniciativa de los beneficiarios, y

e Sustentabilidad de la superficie atendida.
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La informacion cargada para 2014, aun cuando considera la valoracién de cada uno
de estos indicadores, para cada uno de los proyectos de ese ejercicio, no es
comparable con la que contiene el sistema para la evaluaciéon 2015 por lo que no es
posible su comparacion.

Es conveniente comentar asimismo, que el indicador de costo promedio por metro
cubico de captacion, es un indicador que a nivel estatal poca utilidad puede tener en
cuanto no haya un ndmero con el que se compare, es decir, podria medir las
variaciones del costo anual cuando la informacién se encuentre disponible para mas
de un ano, para un solo afo no se podria determinar si es alta, bajo o normal, o cual es
su tendencia.

Queda claro que para la Unidad Responsable a nivel nacional, conocer este indicador
al menos de un ano para todos los estados puede ser de mucha utilidad para estimar
las variaciones regionales, no obstante, no deja de ser un indicador relativo, ya que
depende entre otros factores, del tipo de obra de captacion de agua, de las
dimensiones de la boquilla en la que se construira la obra principal, del tamafio de la
cuenca de captacion, de la precipitacion promedio, del coeficiente de escurrimiento,
de la topografia de los lugares en los que se construyen las obras, de la disponibilidad
y cercania en la que se encuentren los materiales de construccion, de la adecuada
planeacion de las obras y hasta de las listas de precios maximos de referencia de los
materiales e insumos autorizados en la construccion de las obras.

A continuacion se presentan los analisis referidos a los indices que considera el guion
para la elaboracion de este informe de evaluacion:

3.4.1. Utilizacion de agua almacenada

El indicador de Porcentaje de utilizacion del agua almacenada, se considera un
indicador intermedio y se define como el porcentaje promedio del agua captada
segun su destino y/o uso, respecto al volumen total almacenada/captada por las
obras del Componente COUSSA.

Conforme a las especificaciones para su calculo, los datos que dan origen a este indice
se deben obtener de las encuestas aplicadas a beneficiarios de 2014 aun cuando se
trata de un informe de evaluacion 2015, en tal sentido, no se encontraron
antecedentes de medicion de este indicador para considerar los procesos de evolucién
en el mismo, los datos que se indican corresponden a las obras construidas vy
apoyadas en el ejercicio fiscal 2014.

Al respecto el indice cargado en el sistema indica que del total de datos colectados (4
de los 6 proyectos considerados en la muestra), el indice de Porcentaje de utilizacion
del agua almacenada obtuvo una valoracion de 75% es decir, conforme al sistema de
la FAO vy los valores capturados, se utilizaron tres cuartas partes del agua captada en
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las obras construidas en 2014 cuyos miembros del comité Pro-Proyecto fueron
encuestados durante 2016, sefnalaron (con datos derivados de su percepcion), que
ese fue el porcentaje de utilizacion del agua almacenada en las obras, segun la
metodologia para el calculo de este indicador.

Al revisar la base de datos que le da origen a dicho porcentaje, se observd sin
embargo, que los datos cargados corresponden solamente a tres de los cuatro
proyectos de los que se obtuvo este tipo de informacién y que el resultado se genera
con dichos valores en consecuencia de considerar en su estimacién cuatro cifras, aun
cuando dos de ellas corresponden a un solo proyecto, es decir, en dos proyectos se
reporté el uso del agua almacenada al 100% en actividades pecuarias y en el tercero
su uso esta reportado en un 60 por ciento para la agricultura y 40 % en uso
domeéstico, y para el cuarto proyecto no existen datos.

Si consideramos enTonces los datos de solo tres proyectos con un reporte de
utilizacion total al 100% aun cuando sean usos distintos, encontrariamos que el dato
final de este indicador seria del 100% y no 75% como aparece en el sistema.

Lo anterior refleja una posible deficiencia de la forma en la que el sistema calcula el
valor final del indicador o de la que en su caso considera la ausencia de datos, por lo
que estimamos seria conveniente hacer las precisiones correspondientes.

3.4.2. Variacion de la superficie drenada de suelos inundables

El indicador de Porcentaje de superficie drenada de suelos, se considera igualmente,
un indicador intermedio y se define como el porcentaje de la superficie total drenada
en el proyecto contra la superficie total considerada en el proyecto con las obras o
acciones desarrolladas mediante el Componente COUSSA.

Al igual que en el caso del indice previamente comentado, conforme las
especificaciones para su calculo, los datos que dan origen a este indice se deben
obtener de las encuestas aplicadas a beneficiarios de 2014 aun cuando se trata de un
informe de evaluacién 2015, en tal sentido, no se encontraron antecedentes de
medicion de este indicador para considerar los procesos de evolucion en el mismo, los
datos que se indican corresponden a las obras construidas y apoyadas en el ejercicio
fiscal 2014.

Al respecto la informacién cargada en el sistema indica que del total de datos
colectados (4 de los 6 proyectos considerados en la encuesta) para el 100% se
encontré un valor de cero.
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Lo anterior implica Unicamente, que ninguno de los proyectos desarrollados durante
2014 en el Estado de Zacatecas y muestreados para este informe de evaluacion
considerd la inclusion de obras de drenaje, lo anterior se explica ademas debido a que
Zacatecas no es una entidad con este tipo de problemas, como pudiera ser el caso de
tabasco en el sureste del pais, y que las obras y/o acciones autorizadas en cada uno
de los proyectos van encaminadas a la captacion de agua y no a su drenaje.

Al respecto, estimamos que indicadores como el descrito aun cuando inciden en
algunas de las obras y practicas que se pueden autorizar y realizar con el
Componente, resulta poco aplicable en la mayoria de los estados del centro norte del
pais como Zacatecas, donde el COUSSA vy los programas antecedentes de este han
operado fundamentalmente orientados a captar y almacenar agua de lluvia.

3.4.3. Variacion de la superficie para la conservacion de
especies nativas

Este indicador corresponde a la tasa porcentual de variacion de la superficie para
conservacion de especies nativas. Se considera un indicador intermedio y corresponde
al promedio de la tasa porcentual de variacion de la superficie destinada a la
conservacion de especies nativas con relacién a la superficie total considerada en el
proyecto para el afno 2015 respecto al afno 2014.

Para el caso de este indice es conveniente comentar que solo en uno de los seis
proyectos considerados en la encuesta, se sefialé que se destinaron 50 hectareas a la
conservacion de especies nativas, que se intervino en el rescate de la diversidad
bioldgica nativa, en la regulacién de la manipulacion de recursos genéticos (aunque a
este nivel la pregunta nos parece inadecuada ya que las regulaciones son potestad de
la autoridad), en el rescate de Unidades de Manejo Ambiental (aun cuando no se
especifica si se refiere a las UMA’s autorizadas por SEMARNAT vy sus caracteristicas
especificas),en la proteccion de las especies nativas de encino y tecolote moteado.

Conforme los datos contenidos en la base correspondiente, de la revisién de los 6
proyectos considerados en la encuesta, solo tres contaban con un plan de manejo de
recursos naturales, uno mas lo contenia de manera parcial y dos carecian de él.

Vale la pena destacar para el caso de este indice:

a. No se consider6 para el caso del estado de Zacatecas como uno de los indices
a reportar en el sistema de captura, por lo que no aparece en el mismo.

b. Tal cual otros indices en los que se pretende medir su variacion, esto no es
factible para este ejercicio de evaluacién dado que no se cuenta con datos
anteriores a 2014 ano al que pertenecen los proyectos considerados en la
muestra.
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Dentro de la bateria de indicadores de resultados propuestos para COUSSA 2015, el
correspondiente al porcentaje de superficie para conservacion de especies nativas
que se considera igualmente, un indicador intermedio y se define como el porcentaje
promedio de la superficie destinada en la conservacion de especies nativas respecto a
la superficie total considerada en el proyecto, es uno de los indices relacionados con el
descrito inicialmente en este punto, No obstante lo sefalado, el indicador de
porcentaje en el sistema tiene un valor de cero, lo que entre otras razones se debe a
que no hay una cantidad que pueda considerarse como 100% aun cuando se reporten
en la encuesta las 50 Hectareas sefaladas, por lo que mas que un indicador esta
cantidad se refiere a un dato.

3.4.4. Tasa porcentual de variacion del indice de adopcion de
practicas sustentables

La tasa porcentual de variacion del indice de adopcién de practicas
sustentables, se considera, dentro de los indicadores de largo plazo, mide la tasa
porcentual de variacion del indice de adopcion de practicas sustentables por los
beneficiarios de los proyectos para los anos 2015 respecto al afio 2014.

El calculo de la tasa porcentual de variacion adolece de la problematica descrita para
su calculo en el caso de indicadores similares, es decir al momento de elaborar el
presente reporte de avaluaciéon no se cuenta mas que con la informacion de la
encuesta aplicada a proyectos de 2014 por lo que aun tratandose de un ejercicio de
avaluacion para 2015 la metodologia no consideré integrar la informacion de 2015
como elemento de comparacion.

Conforme los datos contenidos en el sistema de la FAO-SAGARPA, cabe también
destacar para el caso de este indice, que:

a. No se consider6 para el caso del estado de Zacatecas como uno de los indices
a reportar en el sistema de captura, por lo que no aparece en el mismo.

b. Tal cual otros indices en los que se pretende medir su variacion, esto no es
factible para este ejercicio de evaluacién dado que no se cuenta con datos
anteriores a 2014 ano al que pertenecen los proyectos considerados en la
muestra.

Dentro de la bateria de indicadores de resultados propuestos para COUSSA,
conforme a los Términos de Referencia citados, el tema de la sustentabilidad cuenta
con el mayor nimero de indicadores relacionados, y si bien los de variacion no se
pueden ponderar en este momento, los correspondientes a datos porcentuales
respecto del mismo ejercicio y conforme a la muestra evaluada contienen la siguiente
informacion:
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indice del porcentaje de proyectos con adopcion de labores culturales
sustentables en la actividad agricola. Mide el porcentaje de proyectos con
beneficiarios adoptando labores culturales sustentables en la actividad agricola en la
zona de influencia del proyecto. Los datos del sistema nos dicen que cuatro de las
ocho preguntas tienen una valoracion de 16.667%, las que corresponden a la
adopcidn de las siguientes practicas:

Labranza de Conservacion,
Rotacion de cultivos,

Subsoleo, y

Aplicacién de Abonos organicos

Las otras cuatro preguntas de la encuesta aplicada, es decir todas las relacionadas
con la superficie para esas misma cuatro practicas no cuentan con respuesta
concreta o la respuesta fue cero.

Porcentaje de proyectos con adopcion de labores
culturales sustentables en la actividad agricola
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del sistema para la captura de informacién y calculo de indicadores del sistema de monitoreo y evaluacion de la FAQ?.

Lo expuesto implica, que el indicador de Porcentaje de proyectos con adopcion de
labores culturales sustentables en la actividad Agricola presento un valor de 16.67%
para cada una de las cuatro practicas consideradas, es decir, solo uno de los
proyectos encuestados sefialo haberlas adoptado, aun cuando no definen la superficie
en la que las aplicaron.

27http://201.149.81.118/eval_2015/eval_est_2015/estatal/indicadores/grafica/por_titl/index.php?estatus=0
&icv_id_iden=c52_x_i27_x1_1&cat_entidad_id=e_32
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Otro de los indicadores relacionados es el correspondiente al porcentaje de
proyectos que han adoptado practicas de conservacion en area del proyecto,
que se considera igualmente de largo plazo y mide el porcentaje de proyectos que
contabilizan productores que han incorporado practicas de conservacion en la zona de
influencia del proyecto.

Porcentaje de proyectos que han adoptado practicas de
conservacion en el area del proyecto
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Fuente: Elaboracién propia con datos del sistema para la captura de informacion y célculo de indicadores del sistema de monitoreo y evaluacion de la FAO.

Para este caso en particular, como se puede observar en la grafica anterior, el
indicador, conforme a los datos del sistema, tiene un valor de 33.33% para el caso
de la reforestacion de un total de tres practicas consideradas, aun cuando el indice no
define la superficie precisa cubierta con dicha practica, permite saber que dos de los
seis proyectos encuestados consideraron realizar reforestaciones en sus areas de
influencia no obstante que el bordeo y terraceo y el estabelecimiento de barreras
vivas no fue realizado en ninguno de los proyectos.

Otro de los indicadores relacionados con el concepto de sustentabilidad es el referido
al porcentaje de proyectos con adopcion de practicas de manejo pecuario
sustentable. Este indicador mide el porcentaje de proyectos en los que se han
incorporado practicas de manejo pecuario sustentable en la zona de influencia del
proyecto.
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Porcentaje de proyectos con adopcién de practicas de
manejo pecuario sustentable
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Fuente: Elaboracién propia con datos del sistema para la captura de informacién y cdlculo de indicadores del sistema de monitoreo y evaluacién de la FAO.

Para este indicador que se refiere al porcentaje de proyectos que cumplen con la
especificacion sefalada, dentro de los proyectos que fueron encuestados, se encontré
un valor final de 16.67% es decir, solo en dos de las practicas estudiadas (ajuste de
carga animal y descostrado de suelos) se reportd la adopcién de una practica
pecuaria de manejo sustentable, en uno solo de los seis proyectos encuestados, no
obstante no se reportd superficie alguna en las practicas de ajuste de carga animal y
descostrado de suelos que se reportaron como realizadas, ni en las otras dos
practicas que no fueron consideradas en ninguno de los proyectos (rotacién de
potreros y mejoramiento de pastizales).

Destaca el hecho de que este indice no considera como una practica de manejo
sustentable de los agostaderos su reglamentacion, siendo que esta fue una
aportacion del estado de zacatecas a la politica pablica en la materia, y mas que eso,
reglamentar el uso y manejo de las tierras de uso comun, esta demostrado que puede
tener mucho mas y mayores beneficios en zonas ejidales y comunales, que cualquier
inversion publica o privada en infraestructura o recuperacion en este tipo de predios,
ya que la reglamentacion permite evitar el dilema de los comunes, es decir, permite
evitar que a este tipo de tierras donde todos se sienten con el derecho de explotarlas
y nadie con la obligacién de conservarlas, su reglamentacion marque las pautas para
el manejo sustentable de las mismas.
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El indicador de porcentaje de proyectos con eliminacion de practicas adversas
a la sustentabilidad, mide el porcentaje de proyectos en los que se reporta que han
abandonado practicas adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales
utilizados en la produccién primaria en la zona de influencia del proyecto.

Conforme a los datos capturados en el sistema, se observa que para medir este
indicador se consideraron cuatro tipos de practicas y las superficies respectivas en las
que cada practica se dejo6 de aplicar.

Para el caso de la eliminacién de clareos o desmontes, en 5 proyectos que la
pregunta fue aplicable ya que el sexto proyecto considerado en la muestra y por lo
tanto en la encuesta, corresponde a la elaboracién de un estudio, en los 5 la respuesta
de los beneficiarios fue que esta practica se habia eliminado por tanto su valor fue
de 100%, para el caso de la practica de eliminacion de quemas se dio la misma
respuesta en los 5 proyectos por lo que su valor fue igualmente de 100%, mientras
que para la practica de eliminacién del uso de agroquimicos la respuesta fue
afirmativa para tres de los cinco proyectos por lo que su valor fue de 60% la cuarta
pregunta se referfa a cualquier otra practica de este tipo, para la cual ninguno de los
5 proyectos consideraron otra clase de practicas por lo que su valor fue de 0% lo que
también se dio como valor para las 4 preguntas relacionadas con la superficie de cada
una de las 4 practicas descritas, que en ningln caso se contestd, como se puede
apreciar en la grafica siguiente.

Porcentaje de proyectos con eliminacidon de
practicas adversas a la sustentabilidad.

Superficie Otra § 0%
Superficie Eliminacion de quemas § 0%

Superficie eliminacion del uso de... § 0%

Superficie eliminacién de clareos o... § 0%
Otra ' 0%

Eliminacién del uso de agroquimicos 60%

Eliminacién de quemas & 100%

Eliminacion de clareos o desmontes

100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del sistema para la captura de informacién y calculo de
indicadores del sistema de monitoreo y evaluacion de la FAO.

84|Pagina INFORME DE EVALUACION 2014- 2015



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Estado de Zacatecas

Respecto del Indice de adopciéon de practicas sustentables en el area del
proyecto que se define como el indice de adopcion de practicas sustentables por los
beneficiarios del proyecto para los anos 2015 respecto al aino 2014, y se integra por
las variables de adopciéon de labores culturales sustentables en la actividad agricola;
adopcién de practicas de conservacion de suelo; adopcién de practicas de manejo
pecuario sustentable y la eliminacion de practicas adversas a la sustentabilidad de los
recursos naturales utilizados en la produccién primaria, se encontré en el sistema un
valor de 0.233 para los seis proyectos encuestados en una escala de 0 a 1, es decir no
se realizaron ni siquiera la cuarta parte de las acciones de manejo sustentables que se
integran en los indicadores para su medicion, no obstante consideramos que no
debiera esperarse que esto ocurra automaticamente, a menos que exista un proceso
de induccién, apoyo a la inversidon y acompanamiento técnico al respecto.

En términos generales y para este apartado, estimamos que habria que revisar su
intencionalidad, la correspondencia con los apoyos del Componente y el soporte
normativo que se plantea para que los productores beneficiarios del COUSSA estén
convencidos u obligados a aplicar practicas de manejo sustentable en los predios
incluidos en cada proyecto, y hasta donde lo que se esta evaluando con estos indices,
es solo la iniciativa e intuicién de los propios beneficiarios, lo que puede ser la razén
que lleva a encontrar los valores tan bajos en materia de sustentabilidad.

En otras palabras, si bien la sustentabilidad esta presente en la intencionalidad y en el
propio nombre del COUSSA, habria que valorar, hasta donde su disefio (al menos el
aplicado en el ejercicio evaluado) permite realmente concientizar a los productores
beneficiarios para la toma de decisiones, para que, por si mMiSMOos y Con sus propios
recursos realicen las acciones e inversiones en su caso, que se incluyen en los
indicadores de este apartado, ya que tales inversiones no forman parte de los
conceptos de apoyo autorizados en sus proyectos (a excepcion del acompafiamiento
técnico), aun cuando todas podrian serlo si realmente se quiere avanzar en este
sentido.

3.4.5. Acciones de mantenimiento

El indicador de Acciones de mantenimiento en las obras apoyadas, Mide el porcentaje
de proyectos COUSSA que realizaron actividades de mantenimiento para asegurar un
adecuado funcionamiento de la obra.

El indicador considera cinco opciones de obras o acciones de mantenimiento que
permiten valorar los resultados de las respuestas, como se aprecia en la siguiente
grafica:
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Acciones de mantenimiento en las obras
apoyadas.

Otra (especifique) # 0%
Desazolves 0%
Reposicion de equipo  § 0%

Reparaciones menores 0%

Limpieza | 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del sistema para la captura de informacién y calculo de
indicadores del sistema de monitoreo y evaluacion de la FAO.

Como se puede apreciar, de las cinco opciones de acciones o practicas de
mantenimiento, solo la limpieza se realizd en dos de los cinco proyectos considerados,
por lo que el valor del indicador para esta practica es de 40%, recordando que
solo cinco de los proyectos considerados en la muestra incluyen obra y el sexto
considera Unicamente la elaboracion de proyecto.

El valor de este indicador para las otras cuatro opciones de practicas consideradas
(reparaciones menores, reposicion de equipo, desazolves y otras) es de 0%, valores
sumamente bajos respecto de los maximos esperados en la metodologia del
indicador.

No obstante, aqui seria conveniente nuevamente hacerse la pregunta, ;qué queremos
medir, el efecto de las inversiones del Componente o el conocimiento, la intension y la
posibilidad de inversion de los beneficiarios? Para este indicador, consideramos, los
resultados tan bajos se ven influenciados por la normatividad del propio Componente
y por la forma en la que esta disefiado el indicador.

3.4.6. Rendimiento pecuario de Cria.

El indicador de rendimiento pecuario de cria, se considera igualmente, dentro de los
indicadores de largo plazo y mide el nimero de crias destetadas en el area del
proyecto respecto al total de hembras reproductivas mantenidas en la misma area
durante 2015, es decir, el numero promedio de crias por vientre existente en el area
de proyecto al afo.
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Rendimiento pecuario de cria
0.6 0.534
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

0 0
Bovinos Ovinos Caprinos

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del sistema para la captura de informaciéon y calculo de
indicadores del sistema de monitoreo y evaluacion de la FAO.

Para obtener el valor de este indice, se consider6 preguntar a los beneficiarios
encuestados sobre tres especies, bovinos, ovinos y caprinos, la encuesta solo capté
informacién de bovinos, lo que hace suponer que en el area de proyecto no existen los
caprinos ni los ovinos.

El indicador obtenido tiene un valor de 0.534 crias por vientre al ano en la zona de
proyecto.

3.4.7. Rendimiento pecuario de engorda

El indice de rendimiento pecuario de engorda, se considera igualmente, dentro de los
indicadores de largo plazo, mide el nimero de animales engordados (medidos en
unidades animales) en el area del proyecto respecto al total del hato de la especie
correspondiente mantenido en la misma area durante 2015.

Para obtener el valor de este indice, se consider6 igualmente, preguntar a los
beneficiarios encuestados sobre las tres especies comentadas, Bovinos, Ovinos y
Caprinos, la encuesta solo capt6 informacion de bovinos, lo que es congruente con lo
sefialado para el caso del indice previamente descrito, en relacién de que se habla solo
de bovinos suponiendo que en el area de proyecto no existen los caprinos ni los
ovinos.

INFORME DE EVALUACION 2014- 2015 87|Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Estado de Zacatecas

Rendimiento pecuario de engorda
2.5 2.278

1.5

0.5
0 0

Bovinos Ovinos Caprinos

Fuente: Elaboracién propia con base en informacioén del sistema para la captura de informacién y calculo de
indicadores del sistema de monitoreo y evaluacion de la FAO.

El valor obtenido en el sistema para el caso del estado de Zacatecas para este
indicador es de 2.278 Kilogramos por dia para bovinos en la zona de proyecto.

Como se observa, la descripcién de las unidades de medida del indicador en los
términos de referencia elaborados por la FAO para el Monitoreo y Evaluacion Estatal
del Programa Integral de Desarrollo Rural 2015, tal cual se describen en el primer
parrafo de este apartado y las unidades de medida cargadas en el sistema que se
describen en el parrafo previo son distintas para el mismo indicador uno mide el
numero de animales engordados por afio y el otro la ganancia diaria de peso de los
animales en engorda.

De cualquier forma, estimamos que atribuir estos datos al efecto de las obras
COUSSA nos parece aventurado, considerando que estos resultados tienen una
composicion multifactorial que va desde la genética de los animales, la raza, la
sanidad, y la alimentacion entre otros factores, sobre todo si no se cuenta con un
dato previo al proyecto.

3.4.8. Rendimiento agricola

El indicador del rendimiento productivo agricola también se considera, dentro de los
indicadores de largo plazo y se describe como el promedio del rendimiento de la
actividad agricola del cultivo principal en la superficie atendida por el COUSSA.

En tal sentido este indicador deberia estar compuesto por una tabla de seis valores,
uno para cada uno de los principales cultivos de los seis proyectos de la muestra, no
obstante en el sistema se encuentra cargado el siguiente cuadro:
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Cuadro 32. Rendimiento por cultivo y modalidad.

Riego Temporal
Avena grano 1
Cebada grano 1.6
Chile 5
Frijol 0.467
Haba 1.364
Jltomate{Tomate 875
rojo
Maiz amarillo (grano) 1.776
Maiz blanco (grano) 3.167 1.484
Maiz forrajero 6.176
Papa 36
Aguacate 7.5 5.667
Alfalfa 19.367
Guayaba 1
Mango 0.556
Otro - Perennes 15
Uva 6.545
Jaca

*Rendimiento en toneladas por hectarea.
Fuente: Sistema para la captura de informacion y calculo de indicadores del
sistema de monitoreo y evaluacion de la FAO.

En dicho cuadro se aprecia que los rendimientos estan divididos para las modalidades
de riego y temporal, lo cual puede ser una aportacion para contar con informacion
mas precisa, no obstante para el caso de riego se presenta el rendimiento de 7
cultivos y once en el caso de temporal, cuando se esperaria que solo fueran seis de
riego y seis de temporal, uno por cada proyecto considerado en la muestra en cada
categoria, y que la columna N permitiera identificar de que proyecto se trata.

Como comentario general para los denominados indicadores de resultados y
particularmente los identificados como de largo plazo del COUSSA, y entendiendo
que el objetivo especifico del Programa integral de Desarrollo Rural 2015, es
“incrementar la produccién de alimentos mediante incentivos para la adquisicién de
insumos, construccion de infraestructura, adquisicion de equipamiento productivo;
realizacion de obras y prdcticas para el aprovechamiento sustentable de suelo y
agua; proyectos integrales de desarrollo productivo; desarrollo de capacidades y
servicios profesionales de extensién e innovaciéon rural; fortalecimiento de las
organizaciones rurales y esquemas de aseguramiento para atender afectaciones
provocadas por desastres naturales.” Conforme se establece en la Reglas de
Operacion de 2015, pretender atribuir o medir como efecto de las inversiones de un
solo Componente los resultados esperados, nos parece bastante temerario.
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Si bien las inversiones en infraestructura para la captaciéon y almacenamiento de agua
y para el uso sustentable de los recursos suelo, agua y vegetacion son necesarias para
mejorar condiciones estructurales en la producciéon agropecuaria, también es cierto
que en la practica, factores climatolégicos, de disponibilidad de insumos, de
oportunidad en la realizacion de labores o actividades, y hasta aspectos de sanidad
pueden influir en los resultados de produccion y productividad.

El mismo objetivo especifico del Programa reconoce que el incremento en la
produccion de alimentos es el resultado de los apoyos de diversos Componente que
van desde los insumos hasta los seguros, por lo que esperar y atribuir tasas de cambio
en produccion y productividad, derivadas de la influencia de un solo Componente y
todavia mas alla, derivadas de la aplicacién de un concepto de inversion de un
Componente de un programa, nos parece sumamente riesgoso y dificil de corroborar,
ya que no hay forma de aislar las areas de los proyectos apoyados de factores
externos al Componente para mantenerlos constantes.
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CAPITULO 4

Conclusiones y Recomendaciones
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4.1 Conclusiones

Conforme a los indicadores utilizados, monitoreados, y calculados en el sistema para
la captura de informacién para el calculo de los indicadores de la FAO-SAGARPA la
gestion del COUSSA 2015 en el estado de Zacatecas parece en términos generales
bastante satisfactoria (85/100).

Podria sefalarse que los indicadores de gestion del proyecto recibieron calificaciones
superiores al 56.5% y hasta del 118% en el caso de nimero de proyectos
autorizados, con excepcién de los indicadores de satisfaccién con los servicios de
asistencia técnica y los proporcionados por las constructoras a los beneficiarios, en
los que desde nuestro punto de vista existen deficiencias en su formula de calculo de
tal forma que solo se pueden conocer los resultados de quienes estén totalmente
satisfechos con ambos servicios dejando de lado que las mismas preguntas que les
dan origen tienen cinco opciones de respuesta, con lo que se pierde la oportunidad de
colectar informacién valiosa para analizar el comportamiento integral de las
respuestas.

Estimamos, sin embargo, que algunos aspectos operativos monitoreados por los
indicadores revelan algunas percepciones de los beneficiarios sobre la operacion en la
entidad, tal es el caso, de la sesion de derechos de parte de los beneficiarios a una
empresa para que esta sea la que cobre directamente el incentivo, con lo que se
pierde el sentido de la “obra por administracion directa del Comité” es decir el
beneficiario no es el patron del constructor sino las autoridades estatales restandole
sentido de apropiacion de la obra a los beneficiarios, se sugiere se revise la
conveniencia de esta modalidad de operacion.

Cualquier indicador para que sea Util debe tener una referencia de comparacion y en
el caso del nUmero de dias a la entrega del anticipo a las empresas constructoras se
carece de ella, y como se sefiald en el texto, desde nuestro punto de vista no hubo tal
anticipo, ya que el primer pago se realizé cuando el avance fisico superaba el 70% por
lo que mas que un anticipo fue un pago con un retraso considerable y si bien este
retraso permitié a los administradores del Componente contar con productos
financieros que a la postre se utilizaron para ampliar metas, habria la necesidad de
ponderar entre la ampliacion de metas y los costos ocultos que un retraso asi puede
implicar para resolver sobre la mayor y mejor conveniencia para los beneficiarios.

Por otro lado, hablar de obras por contrato con recursos de capitulo 4,000 (subsidios)
no parece lo mas apropiado si estas obras no las contratan los beneficiarios, por lo
que se sugiere revisar también los términos y la finalidad de dicho indicador.
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Es importante destacar, que aun cuando el indice de oportunidad de la gesti6on obtuvo
una valoracion de 85 sobre 100 puntos, la operacién en la practica mostré que fue
hasta el tercer trimestre del afo cuando se iniciaron los pagos a prestadores de
servicios, proveedores y a las compafias constructoras, es decir, dichas empresas
tuvieron que financiar el 80% de avance de las construcciones antes de recibir pago
alguno por sus servicios, por lo que estimamos, habria que considerar que esta
practica puede tener repercusiones negativas en diversas inversiones y en la propia
calidad de las obras, asi como en los servicios y atencion a los beneficiarios de parte
de técnicos, proveedores y empresas.

Vale la pena considerar asimismo, que las inversiones a las que se ven obligadas las
compafias constructoras tienen inevitablemente costos financieros y que las
empresas siempre buscaran recuperarlos aun cuando no sea por las vias mas
apropiadas.

En los valores cargados en el sistema para los avances fisico-financieros los pagos a
las empresas se reportaron al 100% al primer trimestre de 2016, cuando el avance
fisico estaba en 97%, sobre este particular se sugiere revisar la informacion
incorporada al sistema, ya que si ambos valores son correctos, se podria estar en la
hipotesis normativa de haber pagado trabajo no realizado, lo que puede llegar a
constituir responsabilidad para los responsables por lo que se sugiere su revision y de
ser el caso actuar en consecuencia.

Para los indicadores de resultados de corto mediano y largo plazos, se reportan y
comentan los resultados que arroja el sistema, al respecto es conveniente sefalar que
en ninguno de los casos es posible cumplir con la hipétesis planteada en los términos
de referencia correspondientes de comparar y encontrar tendencias de
comportamiento entre los datos de los indicadores para 2014 y 2015 por dos
razones especificas:

1.-Los indicadores de resultados para el COUSSA cambiaron totalmente de un afno a
otro por lo que no son comparables, y

2.- La propia metodologia planteada en los términos de Referencia para el Monitoreo
y Evaluacién del Programa Integral de Desarrollo rural 2015 elaborados por la FAO,
que la muestra a la que se aplicara en cuestionario a utilizar para la determinacion de
indicadores de resultados se tomara de los proyectos apoyados durante 2014 por lo
que no se tiene la posibilidad de comparar tendencias 2014-2015 como por otro lado
se espera.
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En tal sentido, algunos de los indicadores se convierten solo en datos como es el caso
del costo promedio del metro cubico de agua almacenado, o se incluyen otros que no
son aplicables a las caracteristicas de los proyectos apoyados como el de superficie
promedio por beneficiario, que no aplica en la entidad ya que la unidad de medida de
las obras principales es el metro cubico y no la hectarea, u otros que por las
condiciones de la entidad no aplican como el de la construccion de Drenes.

Los indicadores de resultados de mediano plazo resultan ser los de mayor apego a las
caracteristicas de los apoyo otorgados con el Componente, la mayoria de ellos con
buena percepcion de los beneficiarios, sin embargo cuando analizamos los
relacionados con el trabajo que realizan las compafias constructoras con los
beneficiarios, podemos observar que el retraso en la entrega de las obras es el que
mayor nivel de insatisfaccion presente entre los beneficiarios, lo que implica una mala
experiencia del trabajo con las empresas constructoras, e influye en su percepcion
sobre estas, que si bien logran superar un cero en los indicadores de gestion, llegan
apenas a un 25% de satisfaccion en esta etapa de medicién de indicadores de
resultados.

Por su parte, los resultados de los indicadores de resultados de largo plazo son en
general pobres, lo anterior estimamos es debido a que dichos indicadores asumen que
el beneficiario de COUSSA por serlo sabe o0 se compromete a realizar una serie de
labores y practicas que, estimamos, no debieran esperar que ocurran
automaticamente, a menos que exista un proceso de induccion, apoyo a la inversion y
acompanamiento técnico al respecto.

Situacion similar se observa cuando se pretende medir la productividad en las zonas
del proyecto, lo que estimamos no puede atribuirse a un solo factor, en el caso la
inversion COUSSA, ya que ello implicaria, ademas de contar con datos anteriores a la
ejecucion de las obras, a aislar el efecto del resto de los factores que influyen en los
procesos de produccion y productividad.

Finalmente, por lo que se observa en la construccién de los indicadores de resultados,
consideramos necesario que se analice la posibilidad de que los grupos apoyados
continden recibiendo apoyo en asistencia técnica una vez recibidas las obras COUSSA
para potenciar, como se espera en los indicadores, el aprovechamiento de las
inversiones e implementar las alternativas para el desarrollo sustentable de su
territorio.

Sobre la metodologia desarrollada por la FAO para la evaluacion del COUSSA 2015,
incluida en los Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluaciéon Estatal del
Programa Integral de Desarrollo Rural 2015, ademas de los comentarios especificos
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ya realizados sobre el disefio de algunos indicadores, estimamos que abunda en la
descripcion de aspectos fisicos, productivos y socioeconémicos de los nlcleos
habitacionales, municipios y del propio Estado; consideramos, que el contexto en el
cual se desarrolla el Componente y los proyectos autorizados por este en la entidad,
deberia buscar particularizar algunos aspectos de los beneficiarios y no solamente de
su contexto, a través de las encuestas aplicadas a la muestra, que pudieran
considerarse un mejor referente para su analisis.

Entendiendo la intencionalidad de establecer tendencias de comportamiento para los
indicadores utilizados para el Componente, creemos que levantar informacién de
beneficiarios de dos afios anteriores a la evaluacién en el contexto de una evaluacién
del afo anterior no es lo mas recomendable, sobre todo considerando que no hay
consistencia de la mayor parte de los indicadores de un ano a otro y que las encuestas
captan “percepciones” de los beneficiarios y no datos duros, creemos que este
formato poco aporta al objetivo de retroalimentar la operacién del Componente.

El objetivo final del sistema de monitoreo y evaluaciéon es contar con informacién
oportuna que contribuya a la mejora continua de la gestion gubernamental, en este
sentido creemos que entregar resultados de una evaluacién de 2015 que considera
trabajo de campo de 2014 en el ailo 2016 cuando por ley ya se entregé el Proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacién a la Camara de Diputados para el Ejercicio
Fiscal 2017 y se estan trabajando sus Reglas de Operacién, poco puede contribuir a
sumar mejoras por su oportunidad.
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4.2 Recomendaciones

1.- Aun cuando no privativo del COUSSA, la integralidad en la aplicacion de sus
recursos y la complementariedad con otros programas y Componentes solo podra
lograrse en la medida que esta se dé desde los procesos de planeacion a nivel de los
acuerdos tomados entre las maximas autoridades responsables de los programas del
Programa Especial Concurrente en la entidad, responsabilizando a un equipo integral
de la operacion y no a un individuo o grupo “COUSSA” como responsables por
Componente.

2.- Los subsidios asignados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion a los
beneficiarios de programas y Componentes tienen entre sus compromisos de
aplicacion, su asignacion y entrega directa a la poblacion objetivo, el esquema de
trabajo del COUSSA utilizado en el estado de Zacatecas, de requerir a los
beneficiarios que firmen cartas de sesidon a empresas constructoras rompe con este
mandato, ademas de que no queda claro quién y cdmo se seleccionan tales empresas
lo que se presta a esquemas de corrupcion en su manejo. Se recomienda
transparentar los procesos de seleccion y contratacion de empresas constructoras.

3.- Se sugiere aplicar y ponderar el esquema de obras por administracion de los
beneficiarios en lugar de la contratacién directa de empresas constructoras, lo que sin
duda permitira un mayor sentido de pertenencia y de apropiacion de los beneficiarios
con el proyecto.

4.- En caso de que para la entidad no sea conveniente la entrega directa de los
subsidios del COUSSA a los comités de beneficiarios, se sugiere gestionar el cambio
de los recursos del capitulo 4000 (Subsidios) al 6000 (Obra publica) para aplicar en
su manejo las disposiciones de la Ley en la materia y su Reglamento.

5.- Se recomienda la capacitacion en temas de disefio, construcciéon, operacion,
manejo integral, aprovechamiento y conservacion de infraestructura de captacion y
almacenamiento de agua vy uniformizacion de metodologias entre los técnicos que
participan en el COUSSA, normando con precision su quehacer en materia de
transferencia de tecnologia, promocién y organizacion para la aplicaciéon de esquemas
de manejo sustentable en las areas de proyecto.

6.- Se recomienda revisar los datos de avances fisicos y Financieros capturados en el
sistema para el calculo de indicadores de la FAO SAGARPA, para 2016 ya que se
reporta avance de 100% en los pagos y de 97% como avance fisico, lo que en su caso
podria implicar una responsabilidad por pago de obras no ejecutadas.
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7.- Se recomienda ejercer los recursos del Componente conforme las necesidades de
la operacion lo demandan, evitando detener pagos por mas de un semestre como
sucede en la actualidad, en detrimento de la calidad de los servicios del Componente y
del personal que labora en él.

8.- Se recomienda revisar el disefo, consistencia con el objetivo y funcionalidad de los
indicadores tanto de gestion como de resultados del COUSSA, particularmente de los
relacionados con percepciones de los beneficiarios con los servicios recibidos y con los
referidos a las expectativas de impactos.

9.- Se sugiere eliminar algunos indicadores que son intrascendentes o de aplicacion
local o regional como el relacionado con las obras de drenaje y explorar el disefio de
nuevos que permitan valorar acciones fundamentales en la operacion del
Componente, como las acciones de articulacién con otros Componentes o programas.

10.- Se sugiere revisar la metodologia elaborada para la realizacion del informe de
evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural para 2015 y particularmente
para el COUUSA aun cuando queda claro que para 2016 no se mantienen los
nombres ni del Componente, ni del Programa, es necesario senalar que el
procedimiento en su afan metodoldgico de construccion de indicadores, presenta
oportunidades de mejora sustanciales, tal es el caso de la congruencia de informacion
entre el ano evaluado y el inmediato anterior que maximiza las limitantes de manejo y
comparacion de los propios indicadores ademas de que considera solo apreciaciones
de los entrevistados y carece de datos duros para el caso de las encuestas aplicadas.
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Anexos

Estatus del tamano de muestra y correspondencia de actores 2014 — 2015
COUSSA.

Para 2014 se apoyaron 6 solicitudes de las cuales cinco corresponden a obras fisicas
y una ala elaboracion del documento del proyecto.

De acuerdo al calculo del tamafo de muestra el nimero de entrevistas a realizar fue
de 20, sin embargo en el levantamiento de cuestionarios los presidentes de los
coémites proproyecto convocaron a mas beneficiarios para ser entrevistados y la ECE
para no excluir a alguno, entrevisté a todos los que se presentaron, porlo que la
muestra final fue de 24.

Estrato por Monto Proyectos Provectos
de Apoyo poblacidn ruestra
Hasta 10 MMDP
D& 10a3.0MDP
h&s de 3.0 MDP
Tatal

[ R
o

Poblacién N = 6 provectss spoyados en 2014
z = 196
r = 0.50

q:17p: 0.50

E = 010 margen de emor

- Nz“pq _ 5.8
EI(N—I)—O—zqu o

[ muestra

TOTAL DE ENTREVISTAS
BEMEFICIARIDS A BEALIZER

PORFOLIO POR FOLIO
2514000714776 44
251400074815 2|
251400074877 30
251400014818 51
2514000714813 4|
251400014353 9
Total

NUMERD DE
FOLO

(=1 ENY P P Py P P

™

En base a los Términos de Referencia correspondientes, para 2015 se obtuvo un
tamano de muestra de 18 beneficiarios, los que en su totalidad fueron entrevistados
en 2014.
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Estrate por Mot Provectos Provectos

de Apoyo poblacicn muestra
Hasta 10 WDF, B E . i
De 10 a 3.0 MDP 1 1 asignacion
Més de 3.0 MDP 2 2 proporeional

Total 6 [

Poblacién N = 6 proyestos apoyades en 20M
z = 196
P = 0.50
g= 1- p= 0.50
E = o010 rnargen de error
Nz 2Pq 5.8
= 10 - 6 muestra

"= Ez(Nfl)Jrzzpq N

DEBIDO & QUE EL TAMARD DE MUESTRA ES MENOR QUE 30 SE ENTREVISTARA AL TOTAL DE BENEFICIADOS

TOTAL DE [ENTREVIST
FOLIOS |BEMEFICIA
RIOS REALIZAR
251400014776 44 3
ZS1MO0014ETS 26 3
ZSMO00T4ET7 30 3
ZSM00014E18 51 4
ZS100014619 45 3
251400014553 E] 2
Toatal 18

Cuadro de resumen.

COUSSA 2014 COUSSA 2015

Tamafo de muestra

Primera etapa N = 6 folios Primera etapa N = 6 folios

Segunda etapa N = 20 beneficiarios Segunda etapa N = 18 beneficiarios

Levantamiento en campo

Cuestionarios completos: 18

Cuestionarios completos: 24

Correspondencia de beneficiarios
entrevistados también en 2014: 18
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Anexo 2
Indicadores de gestion para el Componente COUSSA
Ny p . Frecuenci
Etapa Nombre Descripcion Férmula de calculo Fuente
8 Registros
o ) administrat
> Mide el avance en .
o | torizacion d ivos del
g Porcentaje de aroa:ci)onszai)l?nart: Numero de proyectos autorizados programa/a
-g proyectos Zel y Comr?té P de Numero de proyectos programados a ctas del [ Mensual
2 autorizados - realizar en el afio Comité de
e Seleccién de +100 Seleccid
£ Proyectos eleccion
S ’ de
2 Proyectos
Dias promedio | . .
ara P la Mide el nimero de s o de di
Zntre a  del dias naturales que umatoria de alas q;w
! _8 transcurren  desde transcurren entreﬂa ‘
anticipo de la_ aprobacién del fecha de aprobacién Registros
recursos  de | C T \ del proyecto y la fecha / administrat | Anual
proyectos entrega del anticipo de la entrega del anticipo 100 ivos
ejecutados por al  Comité Pro-| Numero de proyectos autorizados
los  Comités
proyecto
Pro-proyecto
Dias promedio | .. .
ara P la Mide el nimero de s 0 de di
Zntre a del dias naturales que / umatoria de dias q;te \
. .g transcurren desde transcurren entre”a .
anticipo  de la aprobacion del | fecha de aprobaciéon | Registros
recursos  de proyecto v I \ del proyecto y la fecha / administrat | Anual
P.YOYECtOS entrega del anticipo de la entrega del anticipo 100 ivos
" ejecutados por a la  empresa Numero de proyectos autorizados
=4 contrato  de
3 constructora
a obra
pY : Sumatoria de porcentajes de avance
3 Porcentaje . . , . J ; i
© promedio de Mide el porcentaje | [ fisico de los proyectos en el trimestre || Registros
én avance fisico de avances en la Numero de proyectos autorizados administrat Trimestral
£ implementacién de ivos del
“ de los royectos 100 programa
proyectos proy ’ * &
Sumatoria de procentajes
Porcentaje Mide el porcentaje de avance financiero de Registros
promedio de de avances los proyectos en el trimestre administrat
avance financieros de Ntmero de proyectos autorizados vos  del | Trimestral
financiero de
proyectos. programa
los proyectos
* 100
Mide la proporcion
Porcentaje de | de montos pagados Registros
avance de|con relacién al Monto de recursos pagados «100 administrat Mensual
pagos del | presupuesto  del | ™ Monto convenido del I ivos del
Componente Componente en el \ componente en el programa

ejercicio fiscal.

ejercicio fiscal
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Estado de Zacatecas

Frecuenci
a

Descripcion Férmula de calculo Fuente

Sumatoria de calificaciones otorgadas
Calificacién Mide la calificacion a los servicios de los extensionistas | Registros
promedio promedio otorgada de los proyectos COUSSA en el afio del Comité
7 |otorgada a Ia a los extensionistas Namero de servicios de Anual
. . que proporcionaron Seleccién
asistencia ) ;
técnica la asistencia de
técnica. * 100 Proyectos
Porcentaje de| Numero de comités Pro — proyecto
Comités Pro- Mlc.je eI. ,grado de que respodieron
proyecto satlsfa’cuon de los estar totalmente satisfechos ) )
satisfechos Comites Pro- | con los servicios de la asistencia técnica Cuest|on_ar'|
. royecto con 7 ite 0 a comités
8 |con la calidad | P Nimero de Comités Anual
de los respecto  a la | Pro — proyecto encuestados pro-
. calidad de los proyecto
servicios de .
. . servicios de
asistencia asistencia técnica
técnica © | %100
Porcentaje de i o,
Comités Pro- | Mide el grado de Numero de comités pro — proyecto
proyecto satisfaccion de los que respondlleron estar
satisfechos Comités Pro- totalmente satisfechos con
con la calidad | proyecto con | los servicios de la empresa constructorg Cuestionari
1 0 a comités
9 |de los | respecto  a los » Numero de Anual
servicios servicios Comités Pro — proyecto encuestados | Pro-
. ) proyecto
proporcionado | proporcionados por
s por las]las empresas
* 100
empresas constructoras.
constructoras
Porcentaje de
cumplimiento | Mide el porcentaje Nimero dez "’isétas de ';erificaa'é" Registros
. . e reaiizadas en el mes * ..
10 de visitas de [ de avance de visitas | | Namero de visitas programadas en el mes administrat Trimestral
verificacion de | de verificacién de la de acuerdo al calendario ivos del
@ la  Instancia | Instancia Ejecutora. 100 de ejecucin programa
_'g Ejecutora
@ Porcentaje de . . , .. s .
2 cumplimiento Mide el porcentaje Namero de visitas de supervision Registros
2 de visitas de de avance de visitas realizadas en el mes de la
> 11 o de supervision de la Numero de visitas programadas en Unidad Trimestral
° supervision de . .
o R Unidad el mes de acuerdo a la normativa Responsabl
> la Unidad i
2 R bl Responsable. vigente e
> esponsable +100
] - -
] Mide la calidad Sumatoria de reactivos positivos
= Porcentaje promedio de las | [ geterminados en la supervisién de los Registros
E prom.edlo de [ obras determinada proyecto de Ia
12 |reactivos por el Numero de proyectos supervisados Unidad Anual
satisfactorios | cumplimiento  de
.. . Responsabl
en las visitas | los reactivos en la o
de supervision | supervision de [ 100
obra.
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Frecuenci

[\[o]39]]¢] Descripcion Férmula de calculo Fuente

Se realizara un indice base 100 en el que se
califique si se cumple: a) La priorizacion de
municipios a atender en el ejercicio fiscal se
formaliza por el Comité de Seleccidn de
Proyectos antes del 31 de marzo del afo en
curso, b) La Integracion del "Listado de
Precios Maximos de Referencia de Materiales
e Insumos" se realiza antes del 31 de marzo
del afio en curso, c) Todas las radicacién de
recursos estatales se realizan antes de las

g Mide la . o )

2 P . fechas maximas definidas en el convenio, d)

° Indice de | oportunidad con la Documento

g . L

b 13 | oportunidad que  ocurre |a | Todas las radicacion de recursos federales se | ¢ del | Anual
0 . s .z i Ayi

@ delagestion | gestion de recursos | realizan antes de las fechas maximas programa

2 en el programa. definidas en el convenio, e) La totalidad de

las proyectos del ejercicio fiscal fueron
dictaminados antes del 31 de agosto, f) La
totalidad de las proyectos del ejercicio fiscal
fueron dictaminados antes del 31 de octubre,
g) La totalidad de las proyectos tienen acta de
entrega-finiquito durante el ejercicio fiscal
del afio en curso, h) La totalidad de las
proyectos tienen acta de entrega-finiquito
hasta el 31 de marzo del siguiente afio fiscal.
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Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Estado de Zacatecas

Anexo 3 Indicadores y variables de resultados COUSSA

Definicion

Se define como el promedio del costo de captacion y/o
almacenamiento del volumen de agua captada que se expresa en
1 Costo promedio de captacion pesos por metros cubicos. Las variables utilizadas son el costo de las
de agua obras de captacion y/o almacenamiento, el volumen potencial de
captaciéon de agua, y el volumen de agua captada en el afio de
analisis.
- . . Se define como el promedio por beneficiario de toda la superficie
Superficie promedio atendida . ,
2 S atendida por el proyecto COUSSA, que se expresa en hectdreas por
por beneficiario S
beneficiario.
. o Es el porcentaje promedio del agua captada segin su destind y/o
Porcentaje de utilizacién del P e P & P & y
3 uso, respecto al volumen total almacenada/captada por las obras
agua almacenada
del Componente COUSSA.
" Porcentaje de superficie | Es el porcentaje promedio de la superficie drenada de suelos
drenada de suelos inundables. | inundables respecto a la superficie total considerada en el proyecto.
Tasa Porcentual de Variacion | Es el promedio de la tasa porcentual de variacién de la superficie
5 de la superficie drenada de | drenada de suelos inundables respecto a la superficie total
suelos inundables. considerada en el proyecto para el afio 2015 respecto al afio 2014.
Porcentaje de superficie para | Es el porcentaje promedio de la superficie destinada en la
6 conservacion de  especies | conservaciéon de especies nativas respecto a la superficie total
nativas. considerada en el proyecto.
Tasa Porcentual de Variacion | Es el promedio de la tasa porcentual de variacién de la superficie
. de la superficie para | destinada a la conservacién de especies nativas respecto a la
conservacion  de  especies | superficie total considerada en el proyecto para el afio 2015
nativas. respecto al afio 2014.
Incidencia de la asistencia | Mide el porcentaje de proyectos apoyados en los que se elaboré un
8 técnica en la elaboracion de un | plan de trabajo para el aprovechamiento y mantenimiento de las
plan de trabajo. obras como resultado de la asistencia técnica.
Incidencia de la asistencia | Mide el porcentaje de proyectos que replicaron las practicas de
9 técnica en la réplica de | conservacion en la zona de influencia del proyecto como resultado
practicas de conservacion. de los servicios de asistencia técnica.
Incidencia de la asistencia | Mide el porcentaje de proyectos que gestionaron recursos
10 técnica en la gestion de | complementarios de otros programas publicos para la inversion
recursos de otros programas. total, como resultado de la asistencia técnica.
1 indice de calidad de la | Midela calidad de la asistencia técnica proporcionada por los PSP
asistencia técnica durante la ejecucion y acompafiamiento de los proyectos COUSSA
. . Mide el porcentaje de proyectos en los que se emitieron
12 Nivel de observaciones sobre la . L
. . observaciones por parte del Comité Pro-proyecto o por alguna
calidad de los materiales de las . . . .
autoridad sobre la calidad de los materiales utilizados por la
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obras.

Definicion

empresa constructora.

13

Porcentaje de proyectos con
modificaciones al diseiio
original de las obras.

Mide el porcentaje de proyectos con obras que sufrieron
modificaciones en la construccidn respecto a su disefio original, por
decision de las empresas constructoras.

14

Porcentaje de proyectos con
retraso en la entrega de las
obras.

Mide el porcentaje de proyectos en los que hubo retraso en la
entrega de las obras respecto a las fechas programadas respecto al
total de proyectos.

15

Porcentaje de proyectos con
limitantes en la funcionalidad o
utilidad de las obras.

Mide el porcentaje de proyectos en los que existen problemas que
limitan la funcionalidad o utilidad de la obra por problemas
relacionados con la calidad de la construccién respecto al total.

16

indice de calidad de los
servicios de las empresas
constructoras

Mide la calidad de los servicios de las empresas constructoras
realizados durante la ejecucion de los proyectos COUSSA.

17

Porcentaje de Proyectos
COUSSA que contribuyeron a
resolver una  problematica
prioritaria.

Mide el porcentaje de proyectos COUSSA que contribuyeron
efectivamente a resolver una problematica o necesidad prioritaria
de los beneficiarios en sus comunidades.

18

Porcentaje de proyectos con
uso de las obras en actividades
productivas.

Mide el porcentaje de proyectos que han instrumentado el uso
directo de las obras apoyadas en actividades productivas.

19

Porcentaje de proyectos que
han fomentado a nuevos
proyectos.

Mide el porcentaje de proyectos apoyados que han contribuido a la
realizacién de nuevos proyectos en la comunidad.

20

Porcentaje de proyectos con
ubicacion adecuada de las
obras.

Porcentaje de proyectos apoyados que disponen de una ubicacidn
apropiada de sus obras para alcanzar su maximo aprovechamiento.

21

indice de pertinencia de las
obras

Mide la oportunidad y congruencia de las obras promovidas por el
proyecto COUSSA respecto a la problematica que atiende y los
objetivos propuestos.

22

Porcentaje de proyectos
COUSSA con un reglamento
para el uso de los apoyos.

Mide el porcentaje de proyectos que incluyen un reglamento
aprobado por los beneficiarios para el uso de los de apoyos COUSSA.

23

Identificacion de obras vy

acciones complementarias.

Mide el porcentaje de proyectos COUSSA que identifican obras y
acciones complementarias a los apoyos COUSSA, a realizarse en
etapas posteriores a la puesta en marcha.

24

Participacion del Comité Pro-
proyecto a partir de la puesta
en marcha del proyecto.

Mide el porcentaje de proyectos en los que el Comité Pro-Proyecto
que ha mantenido una participacion activa a partir de la puesta en
marcha del proyecto.
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Definicion

. . Mide el porcentaje de proyectos COUSSA que realizaron actividades
Acciones de mantenimiento en o . .
25 de mantenimiento para asegurar un adecuado funcionamiento de la
las obras apoyadas.
obra.
2% indice de corresponsabilidad | Mide la participacién y corresponsabilidad de los beneficiarios sobre
de los beneficiarios la ejecucién de obras, acciones y practicas.
Porcentaje de proyectos con
., ) proy Mide el porcentaje de proyectos con beneficiarios adoptando
adopcidn de labores culturales . ,
27 . labores culturales sustentables en la actividad agricola en la zona de
sustentables en la actividad | . .
i influencia del proyecto.
agricola.
Porcentaje de proyectos que . . -
) P y . g Mide el porcentaje de proyectos que contabilizan productores que
han adoptado practicas de . - ., . .
28 ., i han incorporado practicas de conservacion en la zona de influencia
conservacion en drea del
del proyecto.
proyecto.
Porcentaje de proyectos con . . . .
., ) P y . Mide el porcentaje de proyectos que han incorporado practicas de
29 adopcidn de practicas de . . . .
. . manejo pecuario sustentable en la zona de influencia del proyecto.
manejo pecuario sustentable.
Porcentaje de proyectos con Mide el porcentaje de proyectos que han abandonado practicas
30 eliminacidn de practicas adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales utilizados en
adversas a la sustentabilidad. la produccidn primaria en la zona de influencia del proyecto.
Es el indice de adopcidn de practicas sustentables por los
beneficiarios del proyecto para los afios 2015 respecto al afio 2014.
. L, . Se integra por las variables de adopcién de labores culturales
Indice de adopcién de practicas . i L L.
) sustentables en la actividad agricola; adopcién de practicas de
31 sustentables en el area del ., -, . . .
conservacion de suelo; adopcion de practicas de manejo pecuario
proyecto. S i
sustentable y la eliminacidn de practicas adversas a la
sustentabilidad de los recursos naturales utilizados en la produccién
primaria.
Tasa Porcentual de Variacidn Mide la tasa porcentual de variacion del indice de adopcidn de
32 del indice adopcién de practicas sustentables por los beneficiarios de los proyectos para los
practicas sustentables. afios 2015 respecto al aiflo 2014.
Mide el numero de crias destetadas en el drea del proyecto respecto
33 Rendimiento pecuario de cria. al total de hembras reproductivas mantenidas en la misma darea
durante 2015.
L. . Mide el nimero de animales engordados (medidos en unidades
Rendimiento pecuario de . ,
34 q animales) en el area del proyecto respecto al total del hato de la
engorda. . .
& especie correspondiente mantenido en la misma area durante 2015.
35 Rendimiento productivo Es el promedio del rendimiento de la actividad agricola del cultivo
agricola. principal en la superficie atendida por el COUSSA.
36 Rendimiento productivo Es el promedio del rendimiento de la principal especie acuicola
acuicola desarrollada en el area del Proyecto.
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