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INTRODUCCION

A partir de la segunda mitad de los afos noventa, el Gobierno Federal se preocupd por desarrollar politicas publicas, mas alla
de la simple aplicacion de politicas gubernamentales y para ello la evaluacion de su aplicacion se concibié como la etapa en la
que se debia obtener retroalimentacién sobre su desempeno, se concibié como una etapa que permitiria cerrar ciclos y llevar a
cabo procesos de reingenieria que acercaran cada vez mas las politicas publicas, los planes y los programas a la solucién de las
necesidades de la gente, es decir, la evaluacién seria el tamiz que permitiria medir el grado de cumplimiento del objetivo y las
metas de la politica y los programas implementados, por lo que se consideré un elemento fundamental para la toma de
decisiones.

La evaluacion brinda informacion valiosa, resumida en sugerencias y recomendaciones para la reorientaciéon de las
intervenciones evaluadas; ademas, el monitoreo permite realizar un seguimiento constante a las intervenciones publicas y
aporta informacion para la ejecucién de acciones oportunas que anticipen posibles dificultades y retroalimenten los procesos
de toma de decisiones en el marco de la planeacién a mediano plazo.

En un contexto de multiples problemas sociales y de recursos escasos, la eficacia con que se invierten los recursos publicos
destinados a combatir las principales problematicas del pais es primordial para garantizar el éxito de las politicas de desarrollo.
En este sentido, institucionalizar un sistema de monitoreo y evaluacion es vital para contar con informacién oportuna que
contribuya a la mejora continua de la gestién gubernamental. En el ambito federal, a partir del afio 2000, se iniciaron los
cambios institucionales y normativos para regular dicho sistema. En 2004, con la publicacién de la Ley General de Desarrollo
Social se dispuso la creacion del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), organismo
descentralizado cuyas atribuciones son normar y coordinar la evaluacién de la politica y los programas de desarrollo social;
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aprobar los indicadores de gestion, de servicios y de resultados de dichos programas y determinar los criterios y lineamientos
para la definicién, identificacién y medicion de la pobreza.

Por su parte, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria publicada el 30 de marzo de 2006 en el Diario
Oficial de la Federacion, establece como una responsabilidad de las secretarias de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y de la
Funcion Pablica (SFP), en sus respectivos ambitos de competencia, implementar el Sistema de Evaluacion del Desempefio,
mediante el cual se pretende que las diferentes dependencias y entidades de la administracion publica Federal se enfoquen en
una gestion basada en resultados.

Un paso importante para la operacion de este sistema fue la formulacion de los Lineamientos generales para la evaluacion de
los programas federales de la administracion publica federal® por parte del CONEVAL, la SHCP y la SFP, documento que regula
la evaluacion de los programas federales, la elaboracion de la Matriz de Indicadores y los sistemas de monitoreo, asi como la
elaboracion de los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades de la administracion publica federal.

Los cambios normativos para optimizar el gasto del gobierno también han tenido injerencia sobre la gestion de las entidades
federativas. En el orden constitucional se establece que los tres niveles de gobierno deben evaluar los resultados del ejercicio
de los recursos publicos federales a través de instancias técnicas independientes de las instituciones que los ejercen.? De igual
modo, la reforma de 2012 a la Ley General de Contabilidad Gubernamental estipula que las entidades federativas deberan
incluir en su cuenta publica los resultados de la evaluacion del desempefo de los programas federales, de las entidades
federativas, de los municipios y de las delegaciones; para lo cual han de utilizarse indicadores, ademas de publicar en internet
su programa anual de evaluacién, las metodologias, los indicadores de desempefio y los resultados de sus evaluaciones.*

' Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, Diagndstico del Avance en Monitoreo y Evaluacién en las Entidades
Federativas 2013.

?Diario Oficial de la Federacién, 30 de marzo de 2007, y http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/eval_ mon/361.pdf

* Articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulos 85 y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

*Ley General de Contabilidad Gubernamental, articulos 54, 61, 64, 67 y 79.
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El ejercicio a nivel federal muestra que la institucionalizacion de los instrumentos de monitoreo y evaluacién se logra con un
proceso continuo de mejora y permite identificar cuales son las areas de oportunidad en las que alin se debe trabajar para
lograr la institucionalizacion de los elementos de monitoreo y evaluacion.

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) se ha constituido en la base para el disefio de indicadores en México. La
Metodologia de Marco Légico (MML) —plataforma para la construccion de la MIR— permite alinear los objetivos de los
programas presupuestarios con los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades federales y con el Plan Nacional de
Desarrollo. La MIR es un instrumento clave para la planeacién dado que proporciona informacion para el monitoreo y
evaluacion de resultados®.

En la MIR, los instrumentos para el monitoreo de los avances en cada objetivo se denominan indicadores y su finalidad es
mostrar informacion relacionada con el desempefio de dicho objetivo. Los programas del Gobierno Federal cuentan con la MIR
y con indicadores para monitorear los objetivos de dichos programas. Ello facilita la identificacion de los resultados y la
incorporacion de indicadores para supervisar su desempefio.

Los indicadores proporcionan informacién de manera simple, precisa y sin ambigiiedad, un indicador es una herramienta
cuantitativa o cualitativa que muestra indicios o sefales de una situacién, actividad o resultado, brinda una sefnal relacionada
con una informacién Unica, lo que no implica que ésta no pueda ser reinterpretada en otro contexto; un indicador debe
representar la relaciéon entre dos o mas variables, un nimero no es un indicador, es evidente que un nimero necesita un
contexto, un punto con el cual se pueda comparar a fin de determinar y tener bases suficientes para emitir una opiniéon o un
juicio acerca del desempefio; los indicadores deben representar la relacion de dos o mas variables a fin de que sea mas facil
analizar los resultados alcanzados por un programa. Es importante también que los indicadores estén contextualizados, es
decir, que se describan algunas caracteristicas geograficas o temporales que permitan al indicador reflejar respecto a qué esta
midiendo.

5 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. Manual para el Disefo y la Construccién de Indicadores. Instrumentos
principales para el monitoreo de programas sociales de México. México, DF: CONEVAL, 2013
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Los indicadores mencionados se dividen en dos grupos: de resultados, que cuantifican la soluciéon de las problematicas
especificas que atiende un programa, y de servicios y gestion, que dan seguimiento a los productos y a las principales
actividades de los programas.

El presente documento es un compendio de los indicadores 2015 del Componente de Conservacion y Uso Sustentable del
Suelo y Agua (COUSSA) del Programa Integral de Desarrollo Rural operado en el Estado de Zacatecas y se compone de cuatro
capitulos, en el primero se presenta una descripcion de las caracteristicas geograficas, sociales y especificas sobre los lugares,
beneficiarios y los apoyos que se otorgaron con el Componente en el Estado, el segundo capitulo corresponde a los
indicadores de gestion 2015 y los avances en los indicadores de gestion 2016 referidos a los principales procesos de gestion
del Componente, como son los procesos de autorizacion, entrega de apoyos y los avances fisicos y financieros, el tercer
capitulo contiene la informacion de los indicadores de resultados en el corto mediano y largo plazos y en el capitulo cuarto se
presentan las consideraciones finales derivadas de los principales hallazgos encontrados en la aplicacién de los indicadores
referidos.
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CAPITULO 1

Caracteristicas generales de los Proyectos y de los
beneficiarios
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1.1. Ubicacion geografica de los proyectos apoyados

Durante 2015 en el Estado de Zacatecas se programaron 11 proyectos y finalmente se apoyaron 13, es decir, en el sistema
informatico FAO-SAGARPA para la captura de informacion para el calculo de indicadores del COUSSA 2015 se registra que en
el indicador de porcentaje de proyectos autorizados se obtuvo un resultado de 118% respecto de un 100% esperado como
valor maximo del indicador, lo anterior fue posible gracias a que en la Entidad el Comité Técnico Estatal para la Seleccién de
Proyectos acordo incrementar las metas mediante la aplicacién de productos financieros.

A continuacion se presenta una somera descripcion de la ubicacion y caracteristicas fisiograficas de las comunidades en las
que se realizaron cada uno de los 13 proyectos autorizados en el Estado de Zacatecas, con recursos del COUSSA 2015.

Proyecto 1. Se autorizé al Comité Pro-Proyecto de la comunidad de Tlachichila, que se localiza en la Region de los Cafones al
suroeste del Estado, en la provincia fisiografica de la Sierra Madre Occidental; igual que el municipio de Nochistlan al que
pertenece, presenta una topografia que va de pequefos valles a zonas ligeramente escarpadas, su clima es
predominantemente semicalido.

Proyecto 2. Se autorizé al Comité Pro-Proyecto de la localidad del Ranchito, que forma parte del municipio de Juchipila, y se
localiza también en la Region de los Cafones, particularmente en la zona del Cafion de Juchipila, pertenece también a la region
fisiografica de la sierra madre occidental, al igual que toda la Regién de los Canones, su orografia es ligeramente escarpada y
su clima predominante es también el semicalido.

Proyecto 3. Se realizd en la comunidad de Viborillas del municipio de Tepetongo, que se encuentra en la zona de transicién
entre las provincias fisiograficas del Altiplano Central y la Sierra Madre Occidental, en la zona centro oeste de la Entidad, muy
cercano a la Region de los Cafiones, por lo que sus caracteristicas de clima, suelos y orografia son muy parecidas, aun cuando
en el Municipio predominan los pequefios valles y el clima semiarido.
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Proyecto 4. Este proyecto se autorizé al Comité Pro-Proyecto de la comunidad de La Cruz del municipio de Pinos, se encuentra
en el extremo sureste de la Entidad, se ubica en la regién fisiografica conocida como Meza Central y en su territorio predomina
el clima seco o semiarido.

Proyecto 5. Este proyecto se llevo a cabo en la comunidad de Santa Fe, correspondiente al municipio de Concepcion del Oro, se
localiza en el extremo noreste del Estado, colinda con el municipio de El Salvador y con el estado de Coahuila al norte, se
encuentra dentro de la provincia fisiografica denominada Sierra Madre Oriental, su clima es semiarido y arido, y por sus
caracteristicas, buena parte de su poblacion se dedica a la ganaderia, principalmente a la de ganado caprino.

Proyecto 6. El sexto de los proyectos autorizados en 2015 correspondié al comité Pro Proyecto de la comunidad de Ciénega
de Rocamontes perteneciente también al municipio de Concepcion del Oro, por lo que sus condiciones climatolégicas y agro
productivas son muy similares a las de la comunidad de Santa Fé ya descritas, se localiza en el extremo noreste del Estado,
colinda con el municipio de El Salvador y con el estado de Coahuila al norte, se encuentra dentro de la provincia fisiografica
denominada Sierra Madre Oriental, y su clima es semiarido y arido.

Proyecto 7. El municipio de Mazapil al que pertenece la comunidad de San José Carbonerillas, es el municipio de mayor
extension territorial en el Estado, se localiza al noreste de la entidad y se ubica en la provincia fisiografica de la Sierra Madre
Oriental y la Mesa del Centro, su clima al igual que el del municipio vecino de Concepcién del Oro, es predominantemente
semiarido y arido, aunque en algunas zonas llega a ser muy arido.

Proyecto 8. El municipio de Fresnillo al que corresponde la localidad de La Cantera, se localiza al centro del estado de
Zacatecas, en la region fisiografica conocida como Mesa Central, su orografia esta dominada por amplias llanuras, el clima
predominante en el Municipio es el semiarido, no obstante este es uno de los municipios mas importantes en la Entidad dentro
de la produccion agropecuaria.
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Proyecto 9. Se autorizé al Comité Pro-Proyecto de la comunidad de Cerrito del Agua del municipio de Ojocaliente al que
pertenece, se localiza al sureste de la ciudad de Zacatecas, en la provincia fisiografica de la Mesa Central, tiene un clima
principalmente semiarido aunque en algunas regiones llega a ser arido, y su orografia estd dominada con amplios valles con
muy pocas elevaciones.

Proyecto 10. El décimo de los Proyectos se autoriz6 al Comité Pro-Proyecto de la localidad de Miguel Auza, capital del
municipio del mismo nombre, Miguel Auza se localiza en el noroeste del Estado, limita con el estado de Durango y se ubica en
la provincia fisiografica de la Mesa del Centro, aun cuando una pequefa parte de su territorio recibe la influencia de la Sierra
Madre Occidental, su clima predominante es semiarido y su orografia esta dominada por los valles con algunas elevaciones en
su extremo nororiental.

Proyecto 11. Se autorizd al Comité Pro-Proyecto de la comunidad de Paradilla del Municipio de Juan Aldama se localiza al
norte de la capital del Estado, en la region fisiografica conocida como la Mesa del Centro, y colinda con el estado de Durango y
con los municipios de Miguel Auza al oeste y General Francisco R. Murguia al este, su clima es semiarido y su orografia es
principalmente plana.

Proyecto 12. El proyecto identificado con el nimero 12 de los reportados en el 2015 en el sistema de informacién para el
calculo de indicadores de la FAO-SAGARPA corresponde a tres estudios que seguramente formaron parte de la cartera de
proyectos para 2016, es decir no se trata de un solo proyecto, ni contempla conceptos de construccién autorizados en el
ejercicio 2015, dichos estudios se desarrollaron en las localidades de Atolinga, en el municipio del mismo nombre, y
Remudadero de Abajo y Guatemala que corresponden al municipio de Huanusco, y presentan las siguientes caracteristicas:

A) Atolinga. El municipio se encuentra ubicado en la Region de los Cafiones, particularmente en el Cafién de Tlaltenango,
por lo que corresponde a la provincia fisiografica de la sierra madre occidental, presenta una orografia irregular y un
clima templado a semicalido.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 14|Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Zacatecas

B) Huanusco. El municipio de Huanusco se localiza en la region del Caiidn de Jalpa, que pertenece a la region fisiografica
denominada Sierra Madre Occidental, su clima va del semiarido al templado semicalido, y su orografia predominante es
también irregular.

Proyecto 13. Se realizé en el municipio de Tepechitlan al que pertenece la localidad de Santiago Nexcaltitlan, cuyo comité Pro-
Proyecto fue el beneficiario durante 2015 de las inversiones autorizadas, la localidad se ubica en la Region de los Cafones,
particularmente en el Cafidn de Tlaltenango, dentro de la region fisiografica conocida como la Sierre Madre Occidental y
cuenta con un clima que va del templado al semicalido y una orografia predominantemente irregular.
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1.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

En cuanto a las caracteristicas sociales de los beneficiarios apoyados por el COUSSA 2015 en Zacatecas, con base en los
datos generados por la propia Delegacién de la SAGARPA en la entidad y el Consejo Nacional de Poblacion®:

Proyecto 1. La comunidad de Tlachichila pertenece al municipio de Nochistlan de Mejia, tenia 1,514 habitantes en 2010, 414
viviendas particulares, 8.47% de su poblacion era analfabeta contra 9.78% del Estado, solo el 0.23% de las viviendas carecia
de energia eléctrica y el 1.17% de agua entubada, por lo que el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) lo tiene clasificado
con un grado de marginacion bajo y ocupa el lugar 2,404 en el contexto estatal de marginacion.

El proyecto contd con un total de 45 beneficiarios de los cuales 34 fueron hombres y 11 mujeres.

Proyecto 2. El segundo de los trece proyectos autorizados durante 2015 mediante el COUSSA en el estado de Zacatecas se
autorizé al Comité Pro Proyecto de la comunidad del Ranchito que pertenece al municipio de Juchipila, esta comunidad no
aparece en la base de datos de marginacion a nivel de localidad 2010 del Consejo Nacional de Poblacién por lo que sus datos
censales son escasos.

El proyecto cont6 con un total de 21 beneficiarios de los cuales 20 fueron hombres y 1 mujer.

Proyecto 3. El tercer proyecto se autorizé en la localidad de Viboras perteneciente al municipio de Tepetongo, tiene 779
habitantes y 218 viviendas habitadas, tiene ademas un 8.67% de poblacién analfabeta, aun cuando el 43.26% de su poblacién
mayor a 15 afos no cuenta con la primaria completa, solo el 1.38% de su poblacion carece de energia eléctrica y el 3.29% de
las viviendas carecen de agua entubada, su indice de marginacion segiin el CONAPO es medio y ocupa el lugar nimero 1,694
en el contexto de marginacion Estatal.

® Consejo Nacional de Poblacién, indice de Marginaciéon por Localidad, Bases de Datos Estatales 2010, en www. conapo.gob. mx
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Este proyecto cont6 con un total de 19 beneficiarios de los cuales 18 fueron hombres y 1 muijer.

Proyecto 4. El cuarto de los proyectos autorizados durante 2015 se autorizé al Comité Pro-Proyecto de la comunidad de La
Cruz, que pertenece al municipio de Pinos, la comunidad tiene un total de 336 habitantes, y 72 viviendas particulares, el 6.36%
de su poblacién es analfabeta, 28.8% de la poblacion mayor de 15 afos no tiene la primaria terminada, el 1.39% de las
viviendas carece de energia eléctrica 'y el 9.72% carece de agua entubada, se clasifica como de marginacion media y ocupa el
lugar 1,734 a nivel estatal.

El proyecto cont6 con un total de 30 beneficiarios de los cuales el 100% fueron hombres.

Proyecto 5. Se realizdé en la comunidad de Santa Fé correspondiente al municipio de Concepcién del Oro, esta comunidad
cuenta con solo 23 habitantes y 6 viviendas particulares, ninguna persona de su poblacion es analfabeta, aun cuando el 33%
mayores de 15 afios no tienen la primaria terminada, el 33.33% de las viviendas carece de energia eléctrica 'y el 100% carecen
de agua entubada, se clasifica con un grado de marginacion alto segin el CONAPO y ocupa el lugar 576 en el indice de
marginacion a nivel estatal.

Este proyecto contd con un total de 9 beneficiarios de los cuales 3 fueron hombres y 6 mujeres, es decir el proyecto beneficid
al 39% de la poblacién de la localidad.

Proyecto 6. El sexto de los proyectos autorizados en 2015 correspondi6 al comité Pro-Proyecto de la comunidad de Ciénega
de Rocamontes perteneciente también al municipio de Concepcion del oro, tiene 123 habitantes y 36 viviendas particulares, el
13.54% de su poblacién se consideré analfabeta y el 41.49% de sus habitantes mayores de 15 afos no terminaron la
educacion primaria, el 100% de las casas particulares cuentan con servicios de energia eléctrica y agua entubada, por lo que el
CONAPO la clasifica como de marginaciéon media, ademas de que ocupa el lugar 2,088 a nivel estatal.

El proyecto cont6 con un total de 20 beneficiarios de los cuales los 20 fueron hombres.
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Proyecto 7. La comunidad de San José Carbonerillas del municipio de Mazapil fue en la que se realizd el séptimo de los
proyectos autorizados durante 2015 en el COUSSA, cuenta con 89 habitantes que poseen 28 viviendas particulares, el
11.11% de su poblacién se declara como analfabeta, aunque el 45.83% de los habitantes mayores de 15 afios no concluyeron
la primaria, el 3.70% de las viviendas carece de energia eléctrica y el 96.43% carece de agua entubada, por lo que el CONAPO
la considera como de alta marginacion, ocupando el lugar 658 a nivel estatal.

El proyecto contd con un total de 23 beneficiarios de los cuales 21 fueron hombres y 2 mujeres.

Proyecto 8. Al Comité Pro-Proyecto de la localidad de la Cantera localizada en el Municipio de Fresnillo le fue autorizado el
octavo de los proyectos COUSSA 2015, la Localidad cuenta con 483 habitantes y 128 viviendas particulares, el 4.5% de su
poblacién se considera analfabeta y el 31.58% de la poblacidon mayor de 15 afos no concluyé la educacion primaria, el 2.34%
de las viviendas crecen del servicio de energia eléctrica y el 0.81% de las mismas carecen del servicio de agua entubada por lo
que la CONAPO la clasifica como de marginacion alta ocupando el lugar 1,104 en el ambito estatal.

El proyecto autorizado al Comité Pro-Proyecto de esta localidad contd con un total de 32 beneficiarios de los cuales 18 fueron
hombres y 14 mujeres.

Proyecto 9. El noveno proyecto COUSSA 2015 autorizado en la entidad correspondié a la Comunidad Cerrito del Agua del
Municipio de Ojo Caliente, la comunidad cuenta con 702 habitantes y 155 viviendas particulares, el 9.05% de su poblacion se
considera analfabeta y el 35.61% de la poblacion mayor de 15 afos no concluy6é la educacién primaria, el 100% de las
viviendas cuentan con el servicio de energia eléctrica y solo el 0.65% de las mismas no cuentan con servicios de agua
entubada, se clasifica como de marginacion media y ocupa el lugar 1,788 en el Estado.

Este proyecto cont6 con un total de 14 beneficiarios de los cuales 13 fueron hombres y 1 mujer.
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Proyecto 10. El décimo de los proyectos COUSSA 2015 se construy6 en la localidad de Miguel Auza, que es la cabecera
municipal del ayuntamiento del mismo nombre, la localidad tiene una poblaciéon de 13,551 habitantes y 3,205 viviendas
particulares registradas por CONAPO, el 3.86% de su poblacién se declar6 analfabeta y el 24.24% de los mayores de 15 afos
no concluyeron la primaria, el 0.97% de las viviendas carece de los servicios de energia eléctrica y el 1.06% de las mismas no
cuenta con agua entubada, segin la CONAPO su grado de marginacion es bajo y se encuentra en el lugar 2,447 a nivel estatal.

Este proyecto cont6 con un total de 22 beneficiarios de los cuales 19 fueron hombres y 3 mujeres.

Proyecto 11. El onceavo proyecto COUSSA 2015 su autorizo al Comité Pro-Proyecto de la comunidad de Paradilla del
Municipio de Juan Aldama; la localidad cuenta con una poblacién de 428 habitantes y 102 viviendas particulares, el 8.74% de
su poblacion es analfabeta y el 46.83% de los mayores de 15 afios no concluyeron la primaria, el 0.99% de las viviendas
carece del servicios de energia eléctrica y el 9.90% de agua entubada, conforme a la clasificacion de CONAPQ, su grado de
marginacion es alto y se encuentra en el lugar 1,127 a nivel estatal.

El proyecto cont6 con un total de 19 beneficiarios de los cuales 11 fueron hombres y 8 mujeres.

Proyecto 12. El proyecto identificado con el nimero 12 de los reportados en el sistema de carga de informacion para el calculo
de indicadores de la FAO-SAGARPA corresponde, como ya se indicd, a tres estudios o proyectos ejecutivos, estos se
desarrollaron en las localidades de Atolinga, Remudadero de Abajo y Guatemala:

Atolinga, es la cabecera municipal del ayuntamiento del mismo nombre, tiene una poblacion de 1,601 habitantes y 469
viviendas particulares, el 6.48% de su poblacion declaré que no sabe leer ni escribir y el 39.34% de los habitantes mayores de
15 afios no concluyd la primaria, el 0.64% de las viviendas carece del servicio de energia eléctricay 1.71% no cuenta con agua
entubada, el Consejo Nacional de Poblacion la tiene clasificada como de marginacion media y en el contexto estatal se
encuentra en el lugar 2,194.

El proyecto reporta un total de 66 beneficiarios de los cuales 27 son hombres y 39 mujeres.
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Remudadero de Abajo pertenece al municipio de Huanusco, cuenta con una poblacién de 103 habitante y 31 viviendas
particulares, el 15.58% de su poblacion se considera analfabeta y el 38.16% de los habitantes mayores de 15 afios no
concluyo la primaria, el 100% de las viviendas cuenta con el servicio de energia eléctrica, el mismo 100% cuenta con agua
entubada, por sus caracteristicas el CONAPO la clasifica como de marginacién media y en el ambito estatal ocupa el lugar
1,751.

Este proyecto reporta un total de 9 beneficiarios todos ellos varones.

Guatemala es una localidad que se encuentra también en el municipio de Huanusco, cuenta con una poblacién de 10 habitante
y 4 viviendas particulares, el 10% de su poblacién se considera analfabeta y el 90% de los habitantes mayores de 15 afos no
concluyo la primaria, el 100% de las viviendas cuenta con energia eléctrica y el 100% cuenta con agua entubada, por sus
caracteristicas el CONAPO la clasifica como de marginacion alta y en el ambito estatal ocupa el lugar 1,014.

En este proyecto se reportan un total de 9 beneficiarios es decir el 90% de su poblacion, de los cuales 3 son hombres y 6
mujeres.

Proyecto 13. A la comunidad de Santiago Nexcaltitlan perteneciente al municipio de Tepechitlan, se autorizé el treceavo de
los proyectos COUSSA 2015, esta Localidad cuenta con 137 habitantes y 40 viviendas particulares, el 14.85% de su
poblacién se declard analfabeta y el 48.48% de los mayores de 15 afios no concluyeron la educacion primaria, el 7.5% de las
viviendas carece de servicio de energia eléctrica y el 5% de agua entubada, por sus caracteristicas el CONAPO la considera
como de alto grado de marginacién y ocupa el lugar 1,094 a nivel estatal.

Este proyecto beneficié a un total de 11 habitantes de la localidad el 100% de ellos hombres.
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1.3. Caracteristicas productivas de las areas de los proyectos

Las condiciones agroproductivas de las localidades apoyadas son muy diversas y se han diferenciado, en funcién de su
localizacién, caracteristicas fisiograficas y agroclimaticas, a continuacién se presenta una breve descripcion de las condiciones
que se presentan en los municipios a los que pertenece cada una de las localidades en las que se ubican las obras o acciones
apoyadas durante 2015.

Proyecto 1. Comunidad de Tlachichila municipio de Nochistlan.
Desde el punto de vista productivo, y por sus condiciones orograficas, de suelos y clima, la region tiene un alto potencial para
la fruticultura y para la ganaderia, el hato pecuario reportado en el municipio’ se presenta en el siguiente cuadro:

Municipio Bovino Porcino Caprino

No. De Carne (No.

Leche (No. Carne (No. No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas

Cabezas Cabezas.) Cabezas.) Cabezas)
Nochistlan de 1,722 23,412 686 3,600 231 29,142 7,740 669
Meijia
Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

El municipio cuenta con una superficie de riego de alrededor de 850 hectareas, en ella dominan cultivos como el maiz, que
durante 2014 se sembrd en 637 hectareas, la avena forrajera que se establecié en 56 vy los pastos que ocupan unas 45
hectareas?, conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

7 Inventario Ganadero por Municipio 2015, Delegacion SAGARPA en el Estado de Zacatecas.

8 Delegacién SAGARPA en el Estado de Zacatecas, SIAP informacién estadistica 2014
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Cultivo

Superficie
Sembrada (Ha.)

Superficie
Cosechada (Ha.)

Superficie
Siniestrada

Producciéon
(Ton.)

Rendimiento
(ton.)

(GED)

de riego del municipio

Avena forrajera en verde 56 56 0 1,321.60 23.6

Maiz grano 637 637 0 3,981.25 6.25

Zacate 0 45 0 2,970.00 66
Total todos los cultivos 753.02 840.02 0 9,595.85

La mayoria de la superficie de cultivo del municipio carece de riego y se siembra en condiciones de temporal, aun cuando por la
importancia de la ganaderia en la zona, los cultivos se enfocan en su mayoria a soportar esta actividad como se aprecia en el

siguiente cuadro:

Cultivo

Superficie
Sembrada

(Ha.)

Superficie
Cosechada (Ha.)

Superficie
Siniestrada
(Ha.)

Produccién
(Ton.)

Rendimiento
(ton.)

Avena forrajera en verde 540 540 0 6,480.00 12
Frijol 190 190 0 114 0.6
Maiz forrajero en verde 4,010.00 4,010.00 0 62,155.00 15.5
Maiz grano 2,950.00 2,950.00 0 5,752.50 1.95
Sorgo forrajero en verde 300 300 0 4,500.00 15
Zacate 0 1,935.00 0 72,562.50 37.5
Total todos los cultivos 8,034.00 10,024.50 0 156,745.75
de Temporal del
municipio
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El segundo proyecto COUSSA 2015 se autoriz6 al comité pro-proyecto de la localidad de el ranchito pertenece al municipio de
Juchipila que por sus caracteristicas de orografia, suelos y climas es una regién ideal también para la produccion de frutales y
la ganaderia, para 2015 segln la Delegacion de la SAGARPA en la entidad, su inventario pecuario estaba compuesto por las
siguientes especies:

Municipio Bovino

Porcino Caprino

No. De Carne (No. Leche (No. Carne (No. No. Cabezas Huevo No. Colmenas

Cabezas Cabezas.) Cabezas.) Cabezas) Plato
Juchipila 1,918 8,368 312 1,449 592 39,968 14,052 1,031
Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

El municipio de Juchipila, cuenta con una superficie de riego de alrededor de 310 hectareas, en ella dominan cultivos como la
avena Forrajera, que durante 2014 se sembr6 en 108 hectareas, el maiz para grano que se establecié en 79 hectareas y los
pastos que ocuparon unas 25 hectareas9, conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

Cultivo Superficie Superficie Superficie Produccion Rendimiento
Sembrada Cosechada Siniestrada (Ton.) (ton.)
(EW) (Ha.) (Ha.)
Avena forrajera en 108 108 0 2,862.00 26.5
verde
Maiz grano 79 79 0 296.4 3.752
Zacate 0 25 0 1,780.00 71.2
Total todos los 224.64 307.64 0 8,120.24 0
cultivos de riego del
municipio

9 Delegacion SAGARPA en el Estado de Zacatecas, SIAP informacion estadistica 2014
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También se tiene establecido una superficie de 24 hectareas de alfalfa; la mayoria de la superficie de cultivo del municipio
carece de riego y se siembra en condiciones de temporal; al igual que otros municipios de la region en éste, dada la
importancia de la ganaderia en la zona, los cultivos se enfocan en su mayoria a producir pasturas y granos que permitan
soportar el desarrollo de la ganaderia, como se aprecia en el siguiente cuadro:

Superficie Superficie Superficie Produccion (Ton.)  Rendimiento (ton.)

Sembrada (Ha.)  Cosechada (Ha.)  Siniestrada (Ha.)

Pastos y praderas en verde 0 302 0 5,587.00 18.5
Maiz forrajero en verde 1,109.00 1,109.00 0 14,971.50 13.5
Maiz grano 1,983.00 1,983.00 0 2,875.35 1.45
Sorgo forrajero en verde 100 100 0 1,650.00 16.5
Zacate 0 385 0 14,682.50 38.136
Total todos los cultivos de 3,232.50 3,983.50 0 45,688.56

Temporal del municipio

Proyecto 3. La comunidad de Viborillas del municipio de Tepetongo, desde el punto de vista productivo, como todo el
municipio, tiene también un alto potencial para la fruticultura y la ganaderia, la actividad agricola se desarrolla precisamente
en torno a proveer de insumos a la ganaderia cuyo inventario a 2015 era el siguiente:

Municipio Porcino Caprino

No. De Carne (No.

Leche (No.

Carne (No. No. Cabezas Carne Huevo Plato No.

Cabezas Cabezas.) Cabezas.) Cabezas) Colmenas
Tepetongo 1,727 28,636 1,177 3,521 295 1,700 1,956 10
Total 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

Estatal
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El municipio de Tepetongo contaba para 2014 segln datos de la Delegacion de la SAGARPA en la entidad, con 685 hectareas
de riego destinadas principalmente al cultivo de maiz forrajero (en 304), alfalfa verde que se encontraba establecida en 214
hectareas y avena forrajera en verde en 129 hectareas sembradas en 2014; en el ciclo primavera verano se siembra una
mayor superficie, cercana a las 4,700 hectareas, aunque también predomina el maiz para forraje en verde, del que se
establecieron en el ciclo P-V 2014, unas 3,980 hectareas, seguido en importancia por el cultivo de avena forrajera para
cosecha en verde que se sembré en 520 hectareas, ademas de 140 hectareas que se sembraron con frijol.

Proyecto 4. El municipio de Pinos al que pertenece la localidad de la Cruz, por el nimero total de su inventario ganadero, se
considera el municipio de mayor relevancia pecuaria en la entidad, en el siguiente cuadro se presenta un resumen de su
inventario reportado por la Delegacion SAGARPA para 2015:

Porcino

Bovino

Municipio Caprino

No. De Carne (No. Leche (No. No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas

Cabezas Cabezas.) Cabezas.)
Pinos 125,000 34,463 842 12,320 150,000 131,588 90,850 950

Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

Carne (No. Cabezas)

Su agricultura, derivado de que este es también uno de los municipios con mayor extension cultivada en la entidad es muy
variada, en riego tiene alrededor de 3,360 hectareas destinadas principalmente al cultivo del frijol, como se aprecia en el
siguiente cuadro:

Cultivo Superficie Superficie Superficie Produccién (Ton.) Rendimiento (ton.)
Sembrada Cosechada (Ha.) Siniestrada
(GED) (GED)
Frijol 1,505 1,545 10 3,018.00 2.019
Maiz grano 820 820 0 2,706.0 3.3
Alfalfa verde 0 163.39 0 15,309.00 93.696
Tuna 0 9,702.0 21
462
Chile Seco p, 4 205.7 1.034
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En la modalidad de temporal en el municipio de Pinos se establecen alrededor de 85 mil hectareas al afio, predomina la siembra
de frijol con mas de 39 mil hectareas aunque en el afio 2014 se siniestraron poco mas de 1,800 principalmente por efectos de
sequia e inundacion, le sigue en importancia el maiz para grano con mas de 25 mil hectareas, la avena forrajera con mas de 7
mil y el maiz forrajero en verde del que se establecen mas de 4 mil hectareas.

Proyecto 5. Al municipio de Concepcion del Oro al que pertenece la comunidad de Santa Fé correspondid el siguiente
inventario pecuario para 2015:

Porcino

Municipio Bovino Caprino

No. De Carne (No. Leche (No. Carne (No. Cabezas) No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas
Cabezas Cabezas.) Cabezas.)
Concepcién del 735 7,295 1,589 5,390 14,900 10,240 2,120 180
Oro
Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

En materia agricola, dado que en su territorio se concentran los climas mas desfavorables para el desarrollo de esta actividad
en toda la entidad, cuenta tan solo con poco mas de 500 hectareas con riego, 348 de las cuales se dedican a la produccion de
alfalfa verde para el abastecimiento del hato pecuario de la regién, 124 a la produccién de frijol, principalmente para el abasto
regional y 34 a la produccioén de avena en verde.

La siembra en condiciones de temporal se da en algunas pequenas areas del municipio, en total en el afio 2014 se sembraron
3,935 hectareas de las que se cosecharon solamente 2,505 y 1,463 se reportaron como siniestradas es decir poco mas de la
tercera parte de los cultivos sembrados se reportaron como siniestrados ese ciclo, el principal cultivo sembrado fue el maiz
que se establecié en 2,540 hectareas, seguido de la avena forrajera que se sembré en 630 hectareas.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 26|Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Zacatecas

Proyecto 6. El sexto de los proyectos autorizados en 2015 correspondié al comité Pro Proyecto de la comunidad de Ciénega
de Rocamontes perteneciente también al municipio de Concepcion del Oro, por lo que sus condiciones climatolbgicas y
agroproductivas forman parte de la descripcion realizada previamente.

Proyecto 7. El municipio de Mazapil al que corresponde la comunidad de San José carbonerillas, por sus caracteristicas
agroclimaticas ha propiciado que las actividades productivas de sus habitantes se orienten principalmente a la ganaderia, el
municipio en 2015 contaba con el siguiente inventario ganadero:

Municipio Bovino Porcino Caprino

No. De Cabezas Carne (No. Leche (No. Carne (No. Cabezas) No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas

Cabezas.) Cabezas.)
Mazap” 3,820 65,280 1,843 51,458 33,130 5,180 2,980 165
Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

Su produccién ganadera esta orientada principalmente al ganado bovino de carne, al porcino y ganado caprino, su produccion
agricola, conforme a las condiciones de su clima es restringida no obstante las grandes dimensiones de su territorio, cuenta
apenas con 395 hectareas cultivadas bajo riego, de las cuales 323 se destinan a la produccion de alfalfa, 45 a la produccion de
maiz para grano y 27 para la siembra de avena forrajera.

En temporal en el ciclo primavera verano 2014 en el municipio de Mazapil se sembraron 16,401 hectareas, de las que solo se
cosecharon 12,231 el resto, es decir 4,395 se reportaron como siniestradas, el cultivo principal es el maiz para grano, seguido
del frijol y la avena forrajera.
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Proyecto 8. El municipio de Fresnillo al que pertenece la comunidad de la Cantera es el mas relevante desde el punto de vista
agricola en el Estado, su hato ganadero es también uno de los mas importantes del Estado y esta constituido como se muestra
a continuacion:

Municipio Bovino Porcino Caprino
No. De Cabezas Carne (No. Leche (No. Carne (No. Cabezas) No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas
Cabezas.) Cabezas.)
Fresnillo 4,800 31,545 7,370 8,850 3,300 50,000 5,500 11,107
Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

Su relevancia en la produccion agricola es ain mayor, tiene cerca de 39 mil hectareas que se cultivan bajo riego, y aunque es
un excelente productor de hortalizas pues se siembran 6,455 hectareas para la producciéon de chile seco, 4,050 para chile
verde, 1,172 de jitomate, también es uno de los principales municipios productores de granos, se destinan 7,243 hectareas de
riego a la siembra de frijol, y 11,198 hectareas al cultivo del maiz.

En condiciones de temporal su produccién es también muy importante para el Estado, se siembran cerca de 105 mil hectareas
de cultivos anuales, principalmente frijol en 62,331 hectareas, seguido de avena forrajera en 14,620, maiz forrajero en
11,000 y maiz para grano en 10 mil hectareas.

Proyecto 9. El municipio de Ojocaliente al que pertenece la comunidad de Cerrito del Agua cuenta con un hato ganadero
modesto en comparacién con otros municipios del Estado, esta compuesto de la siguiente forma:

Municipio Bovino Porcino Caprino

No. De Cabezas Carne (No. Leche (No.
Cabezas.) Cabezas.)

Carne (No. Cabezas) No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas

Ojocaliente 12,526 12,310 2,418 5921 11,982 27,374 23,128 3,596
Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 28|Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Zacatecas

Es un municipio eminentemente dedicado a la agricultura, se destina a esta en condiciones de riego una superficie de alrededor
de 4,500 hectareas en las que se cultiva principalmente uva en 902.25 hectareas, alfalfa verde en 794 hectareas, maiz para
grano en 605, chile seco en 593, 520 de frijol y otras hortalizas como brdcoli, ajo y jitomate.

En temporal su cultivo es también muy relevante, se sembraron en el ciclo primavera verano 2014 poco mas de 22,200
hectareas, ese afo solo se establecieron cuatro cultivos, maiz grano (9,100 ha.), frijol (8,955 ha.), avena forrajera (2,320 ha.)
y maiz forrajero (1,870 hectareas).

Proyecto 10. El décimo proyecto del COUSSA 2015 se autorizo6 a la Localidad de Miguel Auza, capital del municipio del mismo
nombre, su hato ganadero se compone de las siguientes especies:

Municipio Porcino Caprino

No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas

Carne (No. Cabezas)

Leche (No.
Cabezas.)

Miguel Auza 14,711 2,758 13,391 17,028 21,368 26,555 22,886 1,579

No. De Cabezas Carne (No. Cabezas.)

Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

En la agricultura cuenta con alrededor de 2,500 hectareas de riego, de las cuales 843 en el afio 2014 se establecieron con
maiz grano, 704 con alfalfa, 315 de avena forrajera'y 170 de maiz forrajero, ademas de otros frutales y hortalizas.

En condiciones de temporal en el municipio, durante el ciclo primavera verano 2014 se reportaron como sembradas cerca de
55 mil hectareas, de las cuales 49,535 fueron de frijol, 1,857 de cebada grano, 1,065 de avena forrajera, 999 de trigo y 669
de girasol.
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Proyecto 11. El municipio de Juan Aldama al que corresponde la comunidad de Paradilla a la que le fue autorizado el onceavo
proyecto COUSSA de 2015, cuenta con un hato ganadero que se compone de las siguientes especies:

Municipio Bovino Porcino Caprino
No. De Cabezas Carne (No. Leche (No. Carne (No. Cabezas) No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas
Cabezas.) Cabezas.)
Juan Aldama 20,751 5,716 428 12,659 26,685 16,177 13,946 1,065
Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

En la agricultura, cuenta con poco mas de 1,200 hectareas de riego, de las cuales 415 en el afio 2014 se establecieron con
maiz grano, 365 con alfalfa, 120 de chile verde, ademas de otros cultivos.

En condiciones de temporal en el municipio durante el ciclo primavera verano 2014 se reportaron como sembradas cerca de
39 mil hectareas, de las cuales 33,802 fueron de frijol, 1,757 de avena forrajera, y 1,738 de maiz grano.

Proyecto 12. Corresponde, como ya se indico, a tres estudios realizados en las localidades de Atolinga, en el municipio del
mismo nombre, y Remudadero de Abajo y Guatemala que corresponden al municipio de Huanusco.

Atolinga, por sus caracteristicas agroclimaticas destina una buena parte de su esfuerzo productivo a la ganaderia, su hato al

2015 se report6 de la siguiente forma:

Municipio Porcino Caprino
No. De Carne (No. Leche (No. Carne (No. No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas
Cabezas Cabezas.) Cabezas.) Cabezas)
Atolinga 544 13,866 1,184 1,343 109 4,690 6,330 212
Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287
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En la agricultura en este municipio no se registran siembras en condiciones de riego, y solo una pequefa superficie se cultiva en
temporal, como se observa a continuacion:

Cultivo Superficie Superficie Superficie Produccion (Ton.) Rendimiento (ton.)
Sembrada (Ha.) Cosechada (Ha.) Siniestrada (Ha.)
Agave 15 0 1,125 75
Avena forrajera en verde 140 140 0 2,520.00 18
Maiz forrajero en verde 200 180 20 4,170.60 23.17
Maiz grano 860 850 10 2,796.50 3.29
Pastos y Praderas en Verde 325 0 2,340 7.2
Sorgo forrajero en verde 150 140 10 1,773.80 12.67
Total todos los cultivos de 1,350.00 1,650 40 14,725.90
Temporal del municipio

El municipio de Huanusco por su parte, también tiene una modesta aportaciéon al desarrollo estatal en la actividad
agropecuaria, su hato se conforma como se muestra en el siguiente cuadro:

Municipio

No. De Cabezas

Carne (No.

Cabezas.)

Leche (No.
Cabezas.)

Porcino

Carne (No. Cabezas)

Caprino

No. Cabezas

Carne

Huevo Plato

No. Colmenas

Huanusco

464

6,416

138

472

88

608

3,673

196

Total Estatal

538,807

928,152

92,304

316,653

580,230

1,159,265

917,719

67,287

Guayaba, y el resto corresponde a otros 15 cultivos, principalmente hortalizas y granos.

El municipio cuenta solamente con alrededor de 700 hectareas de riego, de las cuales 246 corresponden al cultivo de
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En condiciones de temporal se siembran nueve cultivos, principalmente maiz forrajero como se muestra a continuacion:

Cultivo Superficie Superficie Superficie Produccion (Ton.) Rendimiento (ton.)

Sembrada (Ha.) Cosechada (Ha.) Siniestrada (Ha.)

Agave 0 180 0 16,560.00 92
Cacahuate 7 7 0 7.7 1.1
Frijol 16 16 0 8.8 0.55
Maiz forrajero en verde 2,300.00 2,300.00 0 35,650.00 15.5
Maiz grano 600 600 0 840 1.4
Pastos y praderas en verde 0 529 0 10,051.00 19
Sorgo forrajero en verde 492 492 0 7,675.20 15.6
Sorgo grano 18 18 0 45 2.5
Zacate 0 400 0 15,400.00 38.5
Total todos los cultivos de 3,433.00 4,542.00 0 86,237.70
Temporal del municipio

Proyecto 13. En el municipio de Tepechitlan al que pertenece la comunidad de Santiago Nexcaltitlan, la ganaderia para 2015
contaba con el siguiente inventario:

Porcino

Municipio Bovino Caprino

No. De Cabezas Carne (No. Leche (No. Carne (No. Cabezas) No. Cabezas Carne Huevo Plato No. Colmenas
Cabezas.) Cabezas.)
Tepechiﬂén 11,591 26,627 1,751 2,399 1,089 3,730 6,755 627
Total Estatal 538,807 928,152 92,304 316,653 580,230 1,159,265 917,719 67,287

En el municipio se reportaron asimismo durante 2014 poco mas de 430 hectareas de riego, de las cuales 147 se establecieron
con maiz grano, 133 con avena forrajera, 88 con cebada forrajera, 47 con pastos y 17 con alfalfa.

En condiciones de temporal en el municipio durante el ciclo primavera verano 2014 se reportaron como sembradas cerca de 3
mil hectareas, de las cuales 2,095 fueron cultivadas con maiz grano, 655 con maiz forrajero y 250 se sembraron con avena
forrajera.
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1.4. Caracteristicas de los apoyos recibidos

En el cuadro siguiente se detallan los tipos de obras o acciones autorizadas en cada uno de los 13 proyectos autorizados en el
COUSSA 2015 en el Estado de Zacatecas.

Es pertinente aclarar que los nombres de los conceptos de apoyo incluidos en el cuadro que se presenta a continuacion, fueron

tomados literalmente de la base de datos que maneja el operador del Componente en la entidad para su control, de tal forma

que algunos conceptos apoyados son muy similares, como es el caso de los bordos de cortina de tierra compactada y la

construccion de bordos de abrevadero que para efecto de su construcciéon deben observar condiciones y caracteristicas

Monto de Apoyo en $

similares.

Nombre del Comité

Tipo de Obra Autorizada

Cantidad

Unidad de

Medida

Federal

COMITE PRO-PROYECTO

1 PRESA PENA VERDE
LINEA DE CONDUCCION
2 ZONA DE RIEGO EL
RANCHITO
3 COMITE PRO OBRA BORDO

DE ABREVADRO VIBORAS

Pequena presa de
concreto

Puesta en marcha
Elaboracion de Proyecto
Puesta en Marcha
Adquisicién y

Construccién de Linea de
conduccion

Elaboracion de Proyecto

Bordo de Cortina de
Tierra Compactada

Obra

proyecto
proyecto

proyecto

M. Lineal

proyecto

obra

3,222,805.58

45,000.00
158,566.27

52,000.00

6,230,036.73

22,105.44

257,896.80

Estatal

0.00

0.00
25,000.00

0.00

2,941,889.69

110,527.20

Total

3,222,805.58

45,000.00
183,566.27

52,000.00

9,171,926.42

22,105.44

368,424.00
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COMITE PRO OBRA BORDO
DE ABREVADERO LA CRUZ

COMITE PRO OBRA BORDO
DE ABREVADERO SANTA FE

COMITE PRO OBRA BORDO
DE ABREVADERO CIENEGA
DE ROCAMONTES

COMITE PRO OBRA BORDO
DE ABREVADERO SAN JOSE
CARBONERILLAS

COMITE PRO OBRA BORDO
DE ABREVADERO LA
CANTERA

Puesta en marcha 1 proyecto
Elaboracion de Proyecto 1 proyecto
Bordo de Cortina de
. 1 obra
Tierra Compactada
Elaboracion de Proyecto 1 proyecto
Puesta en marcha 1 proyecto
Construccion de bordo de
1 obra
Abrevadero
Puesta en marcha 1 proyecto
Elaboracion de Proyecto 1 proyecto
Bordo de Cortina de
. 1 obra
Tierra Compactada
Puesta en marcha 1 proyecto
Construccion de bordo de
1 obra
Abrevadero
Elaboracion de Proyecto 1 proyecto
Puesta en marcha 1 proyecto
Bordo de Cortina de
. 1 obra
Tierra Compactada
Elaboracion de Proyecto 1 proyecto

11,158.16

22,000.00

276,318.00

22,000.00

5,631.80

460,530.00

5,631.80

22,000.00

460,530.00

5,631.80

460,530.00

22,000.00

22,210.88

0.00

22,000.00

0.00

0.00

276,318.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

746,838.00

0.00
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11,158.16

22,000.00

552,636.00

22,000.00

5,631.80

460,530.00

5,631.80

22,000.00

460,530.00

5,631.80

460,530.00

22,000.00

22,210.88

746,838.00

22,000.00
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COMITE PRO OBRA BORDO Elaboracion de Proyecto 1 proyecto 22,105.44 0.00 22,105.44
9 DE ABREVADRO CERRITO
DEL AGUA Sordo de Cortina d
ordo de -ortina ce 1 obra 368,424.00 0.00 368,424.00
Tierra Compactada
P Filtrantes d
resas piitrantes de 1000 m3 128,328.30 0.00 128,328.30
Piedra Acomodada
COMITE PRO PROYECTO DE .
Zanjas-Bordo en
LAS OBRAS DE Tarranes Aaiagks 1600 m3 165,081.60 0.00 165,081.60
10  CONSERVACION DE SUELO
Y AGUA PARA LA PRESA i
SANTIAGO Cercop'::r'er?j:ra' 21553 Km 64,572.20 0.00 64,572.20
Puesta en Marcha de 1 proyecto 23,000.00 0.00 23,000.00
Proyectos
Adquisicion de Planta y
Plantacion de Barreras 5000 planta 38,565.00 0.00 38,565.00
Vivas con especies
perennes
Cabeceo de Carcavas 1,394.09 m3 118,592.40 0.00 118,592.40
Elaboracion de Proyectos 1 proyecto 0.00 22,000.00 22,000.00
Construccion de 7 obra 94,500.00 0.00 94,500.00
Guardaganado
11 COMITE PRO OBRA BORDO | Construccién de Bordo de
1 b 341,177.86 0.00 341,177.86
DE ABREVADRO EJIDO Abrevadero obra
PARADILLAS
Puesta en Marcha y 1 proyecto 15,547.62 0.00 15,547.62

Superyvision de la Obra.
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Construccion de Cerco
Perimetral para Bordo de 3 Km 26,963.24 0.00 26,963.24
Abrevadero
Construccion de Cabeceo m3 25,520.40 0.00 25,520.40
de Carcavas
Construccion de presas
filtrantes de piedra
516 m3 66,217.40 0.00 66,217.40

acomodada aguas arriba
del bordo

Elaboracion de Proyecto
ejecutivo de acuerdo al 1 proyecto 22,000.00 0.00 22,000.00
guién minimo

Bordo de Abrevadero el

, 1 proyecto 20,000.00 0.00 20,000.00
Tapon
COMITE PRO OBRA PRESA EL : :
12 Proyecto ejecutivo para
TECONGO T 1 proyecto 20,000.00 0.00 20,000.00
Elaboracion del Proyecto
Ejecutivo para la Presa de 1 proyecto 350,000.00 0.00 350,000.00
Almacenamiento el
Petatillo.
COMITE PRO OBRA BORDO  Construccién de Bordo de
1 2 . 1 b 1,304,125.43 0.00 1,304,125.43
3 SANTIAGO NEXCALTITAN tierra compactada obra
Puesta en marcha 1 proyecto 38,247.53 0.00 38,247.53

Cabe destacar que el proyecto identificado con el nimero 1 corresponde, segun los reportes del Componente, a la conclusion
de la Presa Pefa Verde y que este mismo proyecto fue uno de los seleccionados en el muestreo para la aplicacién de la
encuesta de campo como proyecto 2014.
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Por su parte, los proyectos identificados con los nimeros 10 y 11, correspondientes a los comités Pro-Proyecto de la Presa
Santiago y al Correspondiente al Ejido Paradilla, fueron los proyectos que mayor nimero de conceptos de apoyo dentro de la
apertura programatica de conceptos de apoyo del COUSSA 2015 integraron en su desarrollo (ocho conceptos de inversion
para el primero y siete para el segundo, respectivamente), en tanto que para el resto de los proyectos apoyados se incluye un
solo concepto relacionado con la construccién de una obra y uno o dos conceptos mas, relacionados con los servicios de
disefio del proyecto o la puesta en marcha del mismo, a excepcion del catalogado con el nimero 12 que conforme se ha
sefialado corresponde solo a la elaboracién de proyectos documentales.

Vale la pena destacar aqui, que el proyecto identificado con el nimero 12, es en realidad la suma de tres proyectos o estudios
que se autorizaron para tres localidades distintas entre si, ubicados en dos diferentes municipios del Estado, lo anterior,
consideramos, se origina debido a que, aun cuando en el anexo técnico suscrito entre la SAGARPA vy el Gobierno del Estado
para llevar a cabo las acciones de COUSSA 2015 se considera, conforme a la normatividad como un rubro de inversion, la
destinada a la elaboracion de estudios y proyectos con el propésito de generar la cartera de éstos que sera utilizada en la
seleccion de comunidades y proyectos a atender en el siguiente ejercicio fiscal, en el sistema de captura de informacion y
calculo de indicadores de la FAO-SAGARPA, no aparece la posibilidad de capturar de manera especifica la elaboracién de
proyectos como una meta independiente.

Conforme a la metodologia desarrollada por la FAO y descrita en los Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacion
Estatal de Programa Integral de Desarrollo Rural 2015, la muestra de los beneficiario 2014 a entrevistar quedo constituida
por 6 proyectos (ver anexo).

En el capitulo siguiente se comentara a detalle la informacién derivada de los indicadores de satisfaccion con los servicios
recibidos de parte de los técnicos y empresas asi como de la complementariedad con otras estrategias similares que se
desarrollan en el Estado.

' Términos de Referencia para el Monitoreo vy la Evaluacion Estatal de Programa Integral de Desarrollo Rural 2015
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Indicadores de gestion 2015 y avance 2016
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2.1 Indicadores de gestion 2015

2.1.1 Autorizacion de proyectos

El indicador “Porcentaje de proyectos autorizados”
conforme se puede apreciar en el resultado del sistema
para la captura de informacion para el calculo de los
indicadores de la FAO-SAGARPA, conforme a su
descripcion, midid el avance en la autorizaciéon de
proyectos por parte del Comité Estatal de Seleccion de
Proyectos durante 2015.

Su férmula de medicion considera el nimero de proyectos

autorizados sobre el nmero de proyectos programados a Proyectos Proyectos Fecha de
autorizar en el afo. programados = autorizados autorizacion

Para este caso, se program6 un nimero de 11 proyectos a 11 13 Abril 2015
autorizar en el ano, aun cuando, conforme se sefala en el

sistema, se autorizaron 13 proyectos, dos adicionales a 100% 118%
los originalmente programados, ya que por acuerdo de las

instancias de coordinacion en la entidad, se decidié ampliar

las metas del Componente, aplicando una cantidad

de $118,490.40 de recursos Federales provenientes de

productos financieros yuna suma Estatal, también

derivada de productos financieros por un monto de

$29,622.60, dando un total adicional al presupuesto de

inversion de $148,113.00

Bajo estas consideraciones el indice para 2015 en el
Estado de zacatecas fue de 118.18% sobre un 100%
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2.1.2 Entrega de apoyos

El indicador, “dias promedio para la entrega del
anticipo de recursos de proyectos ejecutados por
los Comités Pro-proyecto”, mide el nimero de dias
naturales que transcurren entre la aprobacion del
proyecto y la entrega del anticipo al Comité Pro-proyecto

Q Para el caso especifico del Estado de Zacatecas
este indicador tuvo un valor de cero, en virtud de
que se reporta que los comités Pro-Proyecto
realizaron una cesion de derechos para las
constructoras.

Estimamos para este caso, que si existe una sesion de
derechos de parte de los beneficiarios a una empresa y la
empresa es la que cobra directamente el incentivo, se
pierde el sentido de la “obra por administracion directa del
Comité” es decir el beneficiario no es el patrén sino las
autoridades estatales restandole sentido de apropiacion
de la obra a los beneficiarios, se sugiere se revise la
conveniencia de esta modalidad de operacion.

Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Zacatecas

El indicador, denominado “dias promedio para la
entrega del anticipo de recursos de proyectos
ejecutados por contrato de obra”, mide el nimero de
dias naturales que transcurren entre la aprobacion del
proyecto y la entrega del anticipo a la Empresa
Constructora.

Q Para el caso especifico del estado de Zacatecas
este indicador se reporta con un valor de 82 dias
promedio para la entrega del anticipo de recursos
de proyectos ejecutados por contrato de obra.

Para este caso particular, al manejar el resultado en dias
solo se esta haciendo referencia al numerador previsto en
su férmula de calculo por lo que resulta poco util el dato
no se sabe si ese ndimero de dias es bueno, malo o
regular.

Cualquier indicador para que sea util debe tener una
referencia de comparaciéon y en este caso se carece de
ella. Por otro lado, hablar de obras por contrato con
recursos de capitulo 4,000 (subsidios) no parece lo mas
apropiado si estas obras no las contratan los
beneficiarios, por lo que se sugiere revisar los términos y
la finalidad de dicho indicador.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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2.1.3 Avance en la ejecucion fisico y financiera los proyectos

El indicador de “Porcentaje promedio de avance fisico
de los proyectos”, mide el porcentaje de avances en la

implementacién de proyectos en el trimestre y se calcula Avance fisico y financiero
mediante la sumatoria de los avances fisicos registrados
porcentualmente en cada uno de los proyectos, dividiendo = % de avance fisico
el resultado entre el ndmero de proyectos vy =% de avance financiero
multiplicandolo por 100 para convertirlo en porcentaje 120% de avance de pagos del componente
trimestral. 100 9_6

80 ==
El indice, graficado en color azul, muestra un avance de 0% _=
durante el primer trimestre de 2015, 46% al segundo 60 4_6 T,
semestre, 80% al tercero y 96% al cuarto trimestre de 40 § >/ EE
2015, se muestra asimismo que al primer trimestre de 20 0 g 3_7;8| ;ﬁ' l%' 0
2016 las obras autorizadas observaban un retraso del 3% 0 = =

e i . & S

En la misma grafica, en color rojo se observan los valores o ~o& (9&0 Q\O o *o&
del “Porcentaje Promedio de avance financiero de los %Q,QQ’ 0\%\? © 60& b<<,°e’ 0\’(0‘?
proyectos”, que mide precisamente el avance financiero ,\9\’ v \/(9\0 oé ,19\’ v
porcentual por trimestre de los proyectos, de P ,19'\’<°
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dicho indicador destaca que fue hasta el tercer trimestre del afio en que se iniciaron los pagos a las compafiias
constructoras, es decir, dichas empresas tuvieron que financiar el 80% de avance de las construcciones antes de recibir
pago alguno por sus servicios, habria que considerar que esta practica puede tener repercusiones negativas en diversas
inversiones, servicios y calidad de las obras, asi como en los servicios y atencion a los beneficiarios de parte de dichas
empresas.

Vale la pena considerar asimismo, que las inversiones a las que se ven obligadas las compafias constructoras tienen
inevitablemente costos financieros y que las empresas siempre buscaran recuperarlos aun cuando no sea por las vias
correspondientes.

Destaca de los valores cargados en el sistema para este indice que para el primer trimestre de 2016 los pagos a las
empresas se reportaron al 100% cuando el avance fisico estaba en 97% y no se reportan mayores avances al respecto,
sobre este particular se sugiere revisar la informacion incorporada al sistema, ya que si ambos valores son correctos, se
podria estar en la hipdtesis normativa de haber pagado trabajo no realizado, lo que puede llegar a constituir
responsabilidad para los responsables por lo que se sugiere su revision y de ser el caso actuar en consecuencia.

En la misma grafica y para efectos de comparacién, aun cuando su periodicidad de medicion deberia haber sido mensual, se
incluye también el indice de “Porcentaje de avance de pagos del Componente” graficado en color verde, que mide la
proporcion de montos pagados con relacién al presupuesto del Componente en el ejercicio fiscal.

Destaca para este indicador, el hecho de que también reporta movimiento hasta el tercer trimestre del ejercicio fiscal del
cual provienen los recursos, es decir, puede pensarse que no solamente las compafias constructoras se ven afectadas con
el inicio en el pago de los recursos del Componente, sino también los beneficiarios, los proveedores y los prEstadores de
servicios profesionales que participan en el desarrollo de este Componente en la entidad, lo que sin duda puede tener
implicaciones negativas en la percepcion del Componente y sus resultados. Se sugiere acoplar los tiempos de los avances
financieros a los de los avances fisicos y evitar este tipo de desfasamientos.
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2.1.4 Calidad de servicios de asistencia técnica
Conforme a la metodologia para el calculo del indice
“Calificacion promedio otorgada a la asistencia
técnica” este debe calcularse con base en la informacion de
los registros del Comité de Seleccion de Proyectos, cuando
en ninguna parte de la normatividad aplicable a excepcion
de lo sefalado, establece como una tarea de dicho Comité
Estatal otorgar una calificacion a la asistencia técnica que Indicador Nimero de Valor obtenido
participa en el COUSSA, por tanto en el sistema no existen proyectos
registros de calificacion. No existe un
Calificacion promedio 22‘%:&:;2?
Por su parte los Términos de Referencia para el monitoreo y otorgada a la asistencia 6 para la
evaluacién estatal del Programa Integral de Desarrollo Rural reenica. asistencia
técnica

2015 establecen que algunos indicadores, entre ellos el de

Comités satisfechos con la

calidad de los servicios de 6 0
asistencia técnica.

“Porcentaje de Comités Pro-proyecto satisfechos con
la calidad de los servicios de asistencia técnica” habran
de tomar como fuente de informacion los resultados de los
cuestionarios aplicados a los beneficiarios seleccionados en
la muestra de los proyectos apoyados durante 2014.
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Conforme a tales indicaciones, y las especificaciones de la férmula para su calculo que consiste en cuantificar el nimero de
Comités Pro-proyecto que respondieron estar totalmente satisfechos con los servicios de asistencia técnica entre el
numero de Comités Pro-Proyecto encuestados, el valor para este indice en el Estado de Zacatecas fue cero.

Es conveniente aqui precisar dos aspectos, primero, la pregunta del cuestionario que contiene la opcién de respuesta
totalmente satisfecho, tiene ademas otras cuatro opciones de respuesta que van desde totalmente de acuerdo hasta
totalmente en desacuerdo, por lo que si lo que busca la metodologia aplicada al utilizar datos de 2014 en un ejercicio de
monitoreo de indicadores correspondiente a 2015, el indicador deberia tomar en consideracion el total de las opciones de
respuesta para obtener un valor que pueda compararse anualmente de forma efectiva.

Por otro lado, la percepcion de un servicio recibido dos afios antes de la encuesta, como es el caso de los servicios
técnicos, dificilmente puede ser valorado imparcialmente, sobre todo si en la misma encuesta por su contenido se
compara a un bien fisico, disefiado y construido para una vida Gtil con periodos de retorno de 100 afios 0 mas, como es el
caso de las presas.

Se recomienda analizar la pertinencia de este indicador y en su caso modificarlo.
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2.1.5 Calidad de servicios de las empresas constructoras
El indicador de “Porcentaje de Comités Pro-proyecto
satisfechos con la calidad de los servicios proporcionados
por las empresas constructoras”, Mide el grado de
satisfaccion de los Comités Pro-proyecto con respecto a los
servicios proporcionados por las empresas constructoras.
También utiliza para su calculo la cuantificacion del nmero de
Comités Pro-proyecto que respondieron estar totalmente
satisfechos con los servicios proporcionados por las empresas
, s . NUmero de .
constructoras, entre el numero de Comiteés Pro-Proyecto Indicador Droyectos Valor obtenido
encuestados, bajo estas consideraciones, el valor para este S
indi | Estado de Zacat fue también d Comités satisfechos
indice en el Estado de Zacatecas fue también de cero. con |a calidad de los
servicios 6 0
Para este caso, igualmente, el nimero de opciones de respuesta proporcionados por
. . . las empresas
en la pregunta que da origen a sus datos en el cuestionario
constructoras.

aplicado a beneficiarios del 2014, es de 5 que van desde
totalmente de acuerdo hasta totalmente en desacuerdo por lo
que son también validas las reflexiones expresadas en el caso
previo, de analizar la consideracion de su formula para construir
un verdadero indicador con el total de las respuestas y por
supuesto estar en condiciones de observar tendencias anuales.
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2.1.6 Proceso de supervision de la Instancia Ejecutora y la Unidad Responsable

Los procesos de verificacion del Componente que
realizo la Instancia Ejecutora Estatal, asi como los de
supervision que llevo a cabo la Unidad Responsable
del COUSSA, (para los proyectos de 2015), se

Promedio de Promedio de monitorean a través de los indicadores “Porcentaje
visitas de visitas de de cumplimiento de visitas de verificacion de la
Periodo verificacion de | supervision de la . . N « .
. . Instancia  Ejecutora y Porcentaje de
la Instancia Unidad
Ejecutora Responsable cumplimiento de visitas de supervision de la
2015 Enero - Unidad Responsable”, y miden el porcentaje de
. 0 0 . . . oz .
Junio avance de visitas de verificacion de la Instancia
2015 Julio - ) ) Ejecutora y de supervision de la U.R.
Diciembre
2016 Enero - . . Para estos casos, los nimeros encontrados en el
Junio sistema, estimamos, carecen de la necesaria
2016 Julio - 0 0 valoracion de comparacion es decir, no se sefala
Diciembre

cuantas de estas visitas se tenian programadas para
realizar en el afno por lo que solo se pueden
considerar como un dato.

Es decir, mas alla de sus resultados, no se puede decir
si se logrd o no el objetivo.
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Porcentaje promedio de reactivos satisfactorios en las visitas de supervision.

Calificacion otorgada por la UR

ID del

N Nombre del Proyecto en la dltima supervision de
proy obra
1 Comité pro-proyecto presa pefia verde 59.67
2 Linea de conduccién zona de riego el ranchito 65.38
3 Comité pro obra bordo de abrevadro viboras 62.5
4 Comité pro obra bordo de abrevadero la cruz 57.5
5 Comité pro obra bordo de abrevadero santa fe 52.5
6 Comité pro obra bordo de abrevadero cienega de Rocamontes 57.5
7 Comité pro obra bordo de abrevadero San José Carbonerillas 57.5
8 Comité pro obra bordo de abrevadero la cantera 57.5
9 Comité pro obra bordo de abrevadero cerrito del agua 57.5
Comité pro proyecto de las obras de conservacion de suelo y agua para la
10 . 31.42
presa Santiago
11 Comité pro obra bordo de abrevadro ejido Paradillas 50.87
12 Comité pro obra presa el Tecongo 60.7
13 Comité pro obra bordo Santiago Nexcaltitan 65
PROMEDIO 56.58

En el marco de los procesos de supervision de la U.R. se generan reportes numéricos sobre cada uno de los
proyectos que visita, conforme los datos del sistema visit6 los 13 proyectos autorizados para el COUSSA 2015 a
los cuales otorgd en promedio una calificacion de 56.58, a este se le denomina “Porcentaje promedio de
reactivos satisfactorios en las visitas de supervision’.

Se sugiere para este caso revisar también la formula del indicador ya que si el resultado se procesa conforme a
ella el valor final para este caso seria de 5,658 con una base 100.
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2.1.7 Oportunidad de la gestion
Criterio Cumplimiento  Valor
a) La priorizacién de municipios a atender en el ejercicio fiscal se formaliza por el Comité de Seleccion de S| 10
Proyectos antes del 31 de marzo del afio en curso
b) La Integracién del "Listado de Precios Maximos de Referencia de Materiales e Insumos" se realiza antes del S| 10
31 de marzo del afio en curso
) Todas las radicacion de recursos estatales se realizan antes de las fechas maximas definidas en el convenio SI 15
d) Todas las radicaciones de recursos federales se realizan antes de las fechas maximas definidas en el NO 0
convenio
e) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes del 31 de agosto SI 10
f) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes del 31 de octubre SI 10
g) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante el ejercicio fiscal del afno en curso SI 10
h) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito hasta el 31 de marzo del siguiente afno fiscal SI 20
Resultado del Indicador 85

El Ultimo de los indicadores de gestion considerados en la metodologia, para el COUSSA 2015 es el denominado

“Indice de oportunidad de la gestidon” que mide la oportunidad con la que ocurre la gestién de recursos en el

Componente, por lo que conforme a los datos del sistema para la captura de informacion para el calculo de los
indicadores de la FAO-SAGARPA, el valor para el caso del COUSSA 2015 en el Estado de Zacatecas es de 85/100.
Es decir, conforme a los resultados de este indicador, el flujo de los recursos se habria dado en condiciones
bastante aceptables a pesar de que el Unico parametro que no se cumplié en tiempo fue el depédsito de la
ministracion federal, sin embargo este retraso, de practicamente 3 meses pudo haber sido la razén para que el flujo
financiero del Componente en la entidad iniciara hasta el segundo semestre, lo que sin lugar a dudas puede tener
un efecto mavor del 15% en la oberacion.
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2.2 Avance de indicadores de gestion 2016

Porcentaje de proyectos autorizados

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

80%

0% 0% 0%

Ene 2016 Feb 2016 Mar 2016 Abr 2016

De acuerdo con la informacion proporcionada por el CTEE, en las actas de FOFAEZ esta plasmado que, hasta abril
de 2016, se habian autorizado ocho proyectos, de los 10 que se tienen programados en el Anexo técnico de
Ejecucion correspondiente al ejercicio 2016.
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Porcentaje promedio de avance fisicoy
fiananciero de los proyectos.

60% 54%
>0% 42% El avance fisico de los proyectos autorizados es del 54%, no
40% obstante que el avance financiero es menor; lo anterior se
30% debe a que las empresas constructoras empiezan las obras
20% CON recursos propios, mismos que recuperan cuando les son
10% otorgados los pagos provenientes del Componente IPASSA,

0% 0% 1% 0% : el
0% -

Enero - Marzo Abril - Junio Julio

i Avance fisico ® Avance financiero
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Indice de oportunidad de la gestion

Criterio Cumplimiento

a) La priorizacion de municipios a atender en el ejercicio fiscal se formaliza por el Comité Estatal de Desarrollo

Rural antes del 31 de marzo del afio en curso. 2
b) La Integracién del "Listado de Precios Maximos de Referencia de Materiales e Insumos” se realiza antes del g|
31 de marzo del afio en curso.

) Todas las radicaciones de recursos estatales se realizan antes de las fechas maximas definidas en el NO
convenio.

d) Todas las radicaciones de recursos federales se realizan antes de las fechas maximas definidas en el NO
convenio.

e) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes del 31 de agosto. NO
f) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes del 31 de octubre. NO
g) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante el ejercicio fiscal del aho en curso. NO
h) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito hasta el 31 de marzo del siguiente afo fiscal. NO

El ejercicio del Componente IPASSA 2016, ha presentado contratiempos ya que solo dos de
las actividades consideradas para medir la oportunidad de la gestion fueran realizadas dentro
del periodo establecido en las Reglas de Operacion correspondientes.
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CAPITULO 3

Indicadores de Resultados




Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Zacatecas

3.1. Indicadores de corto plazo'!

Los Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacion Estatal del Programa Integral de Desarrollo Rural 2015
elaborados por la FAO, establecen que uno de los objetivos en el manejo de los indicadores de resultados es estimar su
evolucion respecto de los datos que arroj6é el monitoreo de indicadores 2014 para los casos en los que los indicadores
previstos a desarrollar en el Componente se hubieran mantenido; considerando que para el caso del COUSSA ninguno de
los indicadores de 2014 se manejo6 durante 2015, no es factible establecer la tendencia de los mismos.

Los citados Términos de Referencia establecen que en este compendio de Indicadores para 2015, en el caso del COUSSA
se consideraran como indicadores de resultados de corto plazo los siguientes:

> Costo de captacion de agua
» Superficie atendida

El Costo promedio de captacion de agua, se define como el promedio del costo de captaciéon y/o almacenamiento del
volumen de agua captada y se expresa en pesos por metro clbico. Las variables utilizadas para su estimacion son el costo
de las obras de captacion y/o almacenamiento, el volumen potencial de captacién de agua de la obra, y el volumen de
agua captada en el aifo de analisis.

Para este indice en particular, las mediciones capturadas en el sistema informatico, al no existir un dato antecedente, se
convierten solamente en datos que al compararse con otros correspondientes a ejercicios posteriores al analizado
permitiran conocer su evolucion si el indicador se mantiene.

" Fuente: Sistema para la captura de informacién y calculo de indicadores del sistema de monitoreo y evaluacion de la FAO
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Para el caso de
Zacatecas, el
costo promedio
de captacion de
agua por metro
cUbico, fue de
$8,379.337,
como costo real
contra
$8,393.404 como
costo potencial

Para el caso del
Estado de
/acatecas, no

aplica el indicador
que define cual fue la
superficie promedio
atendida por
beneficiario.

Zacatecas

El segundo de los indicadores de resultados de corto
plazo, segun los citados términos de Referencia es:

La  “Superficie @ promedio atendida por
beneficiario”, que se define como el promedio por
beneficiario de toda la superficie atendida por el
proyecto COUSSA, que se expresa en hectareas por

beneficiario.

Para el caso particular del Estado de Zacatecas el
sistema no registra datos que permitan conocer cual
fue la superficie promedio atendida por beneficiarios,
esta ausencia de informacion esta relacionada con el
hecho de que las obras evaluadas son especificamente
para la captacién y almacenamiento de agua y no
consideran mejoras territoriales cuya unidad de
mediada sea la superficie, por tanto este indicador no
aplica para la entidad.
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3.2. Indicadores intermedios

Para el caso de los indicadores de resultados clasificados como intermedios, a continuacion se describen y comentan
aquellos cuya informacion se capturo en el sistema informatico para el Estado de Zacatecas, los indicadores son:

3.2.1. Porcentaje de utilizacioén del agua almacenada

3.2.2. Porcentaje de superficie drenada de suelos inundables.

3.2.3. Porcentaje de superficie para conservacion de especies nativas

3.2.4. Incidencia de la asistencia técnica en la elaboracién de un plan de trabajo.

3.2.5. Incidencia de la asistencia técnica en la réplica de practicas de Conservacion.

3.2.6. Incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos complementarios de otros programas
3.2.7.Indice de calidad de la asistencia técnica

3.2.8. Porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las obras.

3.2.9. Porcentaje de proyectos con modificaciones al disefio original de las obras.

3.2.10. Porcentaje de proyectos con retraso en la entrega de las obras.

3.2.11. Porcentaje de proyectos con limitantes en la funcionalidad o utilidad de las obras.
3.2.12.Indice de la calidad de los servicios de las empresas constructoras

3.2.13. Porcentaje de proyectos COUSSA que contribuyeron a resolver una problematica prioritaria.
3.2.14. Porcentaje de proyectos con uso de las obras en actividades productivas.

3.2.15. Porcentaje de proyectos que han fomentado nuevos proyectos.

3.2.16. Porcentaje de proyectos con ubicacion adecuada de las obras.

3.2.17.Indice de pertinencia de las obras.

3.2.18. Porcentaje de los proyectos con un reglamento para el uso de los apoyos.

3.2.19. Identificacion de obras y acciones complementarias.
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3.2.20. Participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto.
3.2.21. Acciones de mantenimiento de las obras apoyadas.
3.2.22. Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios.

3.2.1.Porcentaje de utilizacion del agua almacenada®

El indicador de Porcentaje de utilizacion del agua almacenada, cargado en el sistema, refleja de una u otra forma la
utilizacion que se ha dado a las obras construidas con el COUSSA, este indicador se considera de impacto y se clasifica
como un indicador intermedio que se define como el porcentaje promedio del agua captada seglin su destino y/o uso,
respecto al volumen total almacenada/captada por las obras del Componente COUSSA.

Este indice, conforme los datos cargados en el sistema, indica que del total de datos colectados (4 de los 6 proyectos
considerados en la muestra), el indice de Porcentaje de utilizacion del agua almacenada obtuvo una valoracion de 75% es
decir, conforme al sistema de la FAO y los valores capturados, tres cuartas partes del agua captada en las obras
construidas en 2014 cuyos miembros del comité pro-proyecto fueron encuestados durante 2016, sefalaron (con datos
derivados de su percepcién), que fue el porcentaje de utilizacién del agua almacenada en las obras.

? Fuente: CTEE, base de datos de las encuestas a beneficiarios.
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Al revisar la base de datos que da origen al porcentaje sefialado, se observd, que los datos cargados corresponden
solamente a tres de los cuatro proyectos de los que se obtuvo este tipo de informacion y que el resultado se genera al
dividir la sumatoria entre cuatro, cuando dos de ellos corresponden a un solo proyecto, es decir, el resultado debiera
dividirse entre tres proyectos que son los que arrojan informacion, dos de ellos sefialan una uso al 100% en actividades
pecuarias mientras que para el tercero, aun cuando también se sefiala una utilizacién del agua al 100% esta se divide en
60 por ciento para uso agricola'y 40 % en uso doméstico.

3.2.2.Porcentaje de superficie drenada de suelos inundables

Este indicador no aplica para el Estado, ya que en él no se presenta este tipo de problematica de forma recurrente, ademas
de que ninguna de las obras realizadas tenia la finalidad de resolver esta problematica, por lo que la valoracién que se
encontré tanto en el sistema como en la base de datos de la encuesta es de cero.
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3.2.3.Porcentaje de superficie para conservacion de especies nativa

Para el caso de este indice es conveniente sefialar que solo en uno de los seis proyectos considerados en la encuesta, se
sefal6 que se destinaron 50 hectareas a la conservacion de especies nativas, que se intervino en el rescate de la diversidad
bioldgica nativa, en la regulacién de la manipulacién de recursos genéticos (aunque a este nivel la pregunta nos parece
inadecuada ya que las regulaciones son potestad de la autoridad), al rescate de Unidades de Manejo Ambiental (aun
cuando no se especifica si se refiere a las UMA’s autorizadas por SEMARNAT),en la proteccion de las especies nativas de
encino y tecolote moteado.

No obstante lo sefalado, el indicador de porcentaje en el sistema tiene un valor de cero, lo que entre otras razones se debe
a que no hay una cantidad que pueda considerarse como 100% aun cuando se reporten en la encuesta las 50 Hectareas
sefaladas, por lo que mas que un indicador esta cantidad se refiere a un dato.

Este indicador no aplica para el Estado, ya que en él no se presenta este tipo de problematica de forma recurrente, ademas
de que ninguna de las obras realizadas tenia la finalidad de resolver esta problematica, por lo que la valoracién que se
encontroé tanto en el sistema como en la base de datos de la encuesta es de cero.
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3.2.4.Incidencia de la asistencia técnica en la elaboracion de un plan de trabajo.

3.2.5.Incidencia de la asistencia técnica en la réplica de practicas de Conservacion.

3.2.6.Incidencia de la asistencia técnica en la gestion de recursos complementarios de otros
programas

La asistencia técnica, como puede apreciarse, medida
como un indicador o variable de resultados en sus

diferentes enfoques, resulta mejor apreciada por los Indicador o variable de Valor obtenido en %
beneficiarios encuestados, que cuando se mide como un resultados
indicador de gestion y solo considerando una de las Incidencia de la
posibilidades de calificacion como se mencion6 al describir aSiSte“Cif"téC"ica enla 100
los indicadores de gestion correspondientes; como se elaboracion de.un plan
de trabajo.

observa en la tabla contigua, en la que destaca que el . .
Incidencia de la

, . asistencia técnica en la
elaboracion de los planes de trabajo, 20% para la gestion réplica de practicas de

100% de los entrevistados la consideran relevante para la

de recursos de otros programas y ninguno consideré que Conservacion.

les fuera Util para replicar practicas de conservacion. . .
Incidencia de la

asistencia técnica en

Lo anterior implica que la asistencia técnica que reciben la gestion de recursos 20
complementarios de

los beneficiarios del COUSSA esta basicamente orientada
otros programas

a los procesos organizativos en torno al proyecto, pero
tiene un amplio margen de mejora en los aspectos de
transferencia de tecnologia y gestion para con los
beneficiarios.
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3.2.7.indice de calidad de la asistencia técnica

Como consecuencia, el promedio de la valoracion de la asistencia técnica medida mediante este indicador de resultados
arroja un valor de 0.4 lo que implica que ésta solo esta cubriendo en promedio el 40% de las expectativas que los
beneficiarios del Componente tienen sobre dichos servicios.
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3.2.8.Porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las obras.
3.2.9.Porcentaje de proyectos con modificaciones al diseio original de las obras.

3.2.10. Porcentaje de proyectos con retraso en la entrega de las obras.

3.2.11. Porcentaje de proyectos con limitantes en la funcionalidad o utilidad de las obras.

Indicador o variable de resultados Valor obtenido en %

. . . . 0
Porcentaje de observaciones sobre la calidad de los materiales de las obras.

Porcentaje de proyectos con modificaciones al disefio original de las obras. 20

Porcentaje de proyectos con retraso en la entrega de las obras. 60

Porcentaje de proyectos con limitantes en la funcionalidad o utilidad de las obras. 20
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3.2.12. indice de la calidad de los servicios de las empresas constructoras

Cuando analizamos los cuatro indicadores relacionados con el trabajo que realizan las companias constructoras con los
beneficiarios, podemos observar que el retraso en la entrega de las obras es el que mayor nivel de insatisfaccion presenta
entre los beneficiarios, lo que implica una mala experiencia del trabajo de las empresas constructoras, mientras que las
modificaciones al disefio original y la percepcion de limitantes a la funcionalidad de las obras aun cuando solo representan
el 20% de las respuestas, estimamos que seria recomendable verificarlas, ya que si efectivamente sucedieron las
modificaciones al proyecto original estas debieron haber contado con las autorizaciones correspondientes.

Es recomendable asimismo analizar con mayor detalle la obra sobre la que se hace el comentario de limitantes en su
funcionalidad, para en su caso conocer su origen y buscar que se establezcan las medidas correctivas que procedan.

Los cuatro indicadores previamente comentados influyen finalmente en la percepcion de los beneficiarios entrevistados
sobre la calidad de los servicios proporcionados por las empresas constructoras, que en este caso y también medido como
un indicador de resultados, aun cuando mejora, comparado con su valoraciébn como indicador de gestion, alcanzo
solamente una calificacién de 0.25 lo que implica que el 75% de los beneficiarios, una gran mayoria, tiene una percepcion
negativa sobre el servicio que debieron ofrecerles estas empresas.
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3.2.13.
prioritaria.

Dentro de los indicadores y variables de resultados del
COUSSA para 2015, se encuentra el “Porcentaje de
proyectos COUSSA que contribuyeron a resolver una
problematica prioritaria” conforme se puede apreciar en el
resultado del sistema para la captura de informacion para el
calculo de los indicadores de la FAO-SAGARPA, y conforme a
su descripcion, éste midio el porcentaje de proyectos COUSSA
que en la percepcién de los entrevistados, contribuyeron
efectivamente a resolver una problematica o necesidad
prioritaria de los beneficiarios en sus comunidades.

Su forma de medicién considera las respuestas de los propios
beneficiarios, por lo que se convierte en el reflejo numérico de
su percepcion sobre la utilidad de los apoyos recibidos, en este
caso, conforme se puede apreciar la percepcién positiva en su
conjunto llego al 83.34% aun cuando un 16.67% de las
opiniones de los entrevistados fue de estar en total
desacuerdo en que las obras estuvieran resolviendo Ila
problematica prioritaria de su localidad. Al respecto
estimamos, debe revisarse la forma de plantear las preguntas,
ya que hablar de una problematica prioritaria puede incluir
todos los aspectos de la vida diaria de dicha localidad y no
solo los productivos o de desarrollo rural.
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Porcentaje de proyectos COUSSA que contribuyeron a resolver una problematica

Proyectos que contribuyeron a resolver una
problematica Prioritaria

100.00% A

90.00% -

80.00% -

70.00% I

60.00% -

50.00% -

40.00% A 16.67%

16.67%
30.00% -

20.00% - 0%
0%

10.00% ~

0.00%
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3.2.14. Porcentaje de proyectos con uso de las obras en actividades productivas.

Como se aprecia en la grafica contigua, 50% de los entrevistados
sefalaron estar totalmente en desacuerdo cuando se les pidio su
opinion respecto del uso de las obras construidas en actividades
productivas.

Porcentaje de proyectos con uso
de obras en actividades
productivas

100.00%
Lo anterior pudiera parecer una respuesta un tanto 90.00%
[o)
contradictoria con las resultantes de otro indicadores, como el ?8'88;’
. (]
que identificd que el 75% de los proyectos apoyados utiliza el 60.00% 50%
. 50.00%
agua almacenada, por lo que la respuesta pudiera estar 40.00% 33.33%
influenciada debido a que, uno de los proyectos cuyos 30.00% L6.67%
representantes mencionaron utilizar el agua de las obras ig'ggé" '
. - 00% .' 0% 0%
construidas senalaron que lo hacen para uso humano 0.00%
H H Qo Qo Qo O o
principalmente. o"}b oéb o"}b \}éb o‘?}b
A Y A M %
S S S
¥¥ ¥ ¥ ¥
Por otra parte, el dato derivado de este indicador invita s & & & &
. . . . a.¢ \@Q’ \@6 S &
reflexionar sobre la necesidad de otorgar servicios técnicos a los /\o@ L oéb RO
. 0 e . Q’D’ (& N x>
beneficiarios una vez terminadas y entregadas las obras para dar R sz;\(’ °©
e\

seguimiento a la aplicacion de la reglamentacion para su uso,
conservacion y aprovechamiento.
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3.2.15. Porcentaje de proyectos que han fomentado nuevos proyectos.
3.2.16. Porcentaje de proyectos con ubicacion adecuada de las obras.
3.2.17. indice de pertinencia de las obras.

Cuando se pregunté a los encuestados sobre el efecto de
demostracion de las obras, es decir sobre los proyectos

Apreciacion en = Proyectos que Proyectos con que han sido motivadores de nuevos proyectos, la
la encuesta han ubicacion respuesta fue unanime 100% sefald estar totalmente en
fomentado adecuada de desacuerdo, es decir los beneficiarios encuestados
nuevos las obras (%) desestimaron que los proyectos realizados sean
o, o
proyectos (%) inductores de nuevos proyectos.
Totalmente de 0 83.33

EELRCD Para el caso del indicador relacionado con la ubicacién

Parcialmente de 0 0
acuerdo adecuada de las obras, el 83.33% de los encuestados
. . respondieron estar totalmente de acuerdo, en el extremo

Ni de acuerdo ni 0 0

en desacuerdo el restante 16.77% contestd estar totalmente en

desacuerdo, por lo que es recomendable para este caso

Parcialmente en 0 0 . ., .
desacuerdo profundizar sobre esta percepcion y en su caso deslindar
responsabilidades para evitar este tipo de situaciones.
Totalmente en 100 16.77 P P P
desacuerdo
En su conjunto, la percepcion de los beneficiarios sobre la
. pertinencia de las obras es de 50% es decir la mitad de
Indice de pertinencia de las obras = 0.5 los beneficiarios del COUSSA 2014 en el Estado de
Zacatecas manifestd no sentirse satisfecho con las obras
realizadas.
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3.2.18. Porcentaje de los proyectos con un reglamento para el uso de los apoyos.

El indice de porcentaje de proyectos que cuentan con
reglamento para el uso de los apoyos fue de 100%
es decir todos los proyectos realizados durante 2014

. cumplieron satisfactoriamente con este requisito.
Porcentaje de proyectos con

reglamento para el uso de los apoyos ) _ o
Destacan mas, conociendo el resultado de este indicador,

los valores tan bajos del indice de porcentaje de utilizacion

1(2)8 100 de las obras en actividades productivas, que aun cuando
80 son el resultado de una percepcion de los beneficiarios y
jg no de una supervision, permiten reforzar mas la idea de la
20 5 5 necesidad de seguir contando con asistencia técnica al

0 menos por un ciclo mas, después de la entrega de las
Si No Parcialmente

obras a los beneficiarios para potenciar su
aprovechamiento.
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3.2.19. Identificacion de obras y acciones complementarias.

Conforme los datos capturados en el sistema para la
captura de informacion para el calculo de los indicadores
de la FAO-SAGARPA, este indicador mide el porcentaje de dentificacién de Obras y Acciones
proyectos COUSSA que identifican obras y acciones Complementarias

complementarias a los apoyos COUSSA, a realizarse en 60% -

50%

etapas posteriores a la puesta en marcha y sus resultados
50% -

para el Estado de zacatecas reflejan que 50% de los

33.33%

encuestados lo hicieron 16.67% lo hicieron 40% |

parcialmente y el 33.33% restante no las identifico.

30% - 16.67%

Cabe destacar aqui, que al revisar la encuesta aplicada a

beneficiarios durante este ejercicio, la Gnica pregunta que 20%

considera obras o acciones complementarias se refiere a Lo%
-
obras complementarias a drenes.

0% -

Sl No Parcialmente
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3.2.20. Participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto.
3.2.21. Acciones de mantenimiento de las obras apoyadas.
3.2.22. indice de corresponsabilidad de los beneficiarios.
Al analizar el involucramiento que tuvieron los productores
durante la construccion de sus obras y posterior a su
entrega, observamos Conforme a los datos capturados en
el sistema que 66.667% de los comités encuestados Acciones de mantenimiento de las
seguian conservando la figura organizativa de comité obras apoyadas
Pro-Proyecto después de la entrega oficial de la N
Otra (especifique) | 0
obra,
Desazolves | 0
En dos de los cinco proyectos (40%) a los que aplico
esta pregunta, realizaron solamente acciones de limpieza Reposicion de equipo | O
para el mantenimiento de la obra que les fue apoyada.
Reparaciones menores | O
El andlisis conjunto de los indicadores que involucran la
e L : P Limpieza 40
participacion de los beneficiarios, medido como Indice de H
corresponsabilidad de los beneficiarios del COUSSA 0O 10 20 30 40 50

2014 entrevistados en 2016 fue de 0.56% lo que significa
que la oportunidad de mejora en este sentido es muy
amplia.

Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios = 0.56
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3.3. Indicadores de largo plazo

Los indicadores de resultados de largo plazo considerados en el sistema para la captura de informacion para el calculo de los
indicadores de la FAO-SAGARPA para el Estado de Zacatecas fueron:

3.3.1. Porcentaje de proyectos con adopcion de labores culturales sustentables en la actividad Agricola.
3.3.2. Porcentaje de proyectos que han adoptado practicas de conservacion en el area del proyecto
3.3.3. Porcentaje de proyectos con adopcion de practicas de manejo pecuario sustentable.

3.3.4. Porcentaje de proyectos con eliminacion de practicas adversas a la sustentabilidad.

3.3.5. Indice de adopcién de practicas sustentables en el area del proyecto.

3.3.6. Rendimiento pecuario de cria.

3.3.7. Rendimiento pecuario de engorda.

3.3.8. Rendimiento productivo agricola.

3.3.9. Rendimiento productivo acuicola.
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3.3.1.Porcentaje de proyectos con adopcion de labores culturales sustentables en la actividad
Agricola.

Porcentaje de proyectos con adopcion de labores
culturales sustentables en la actividad agricola

El indicador de Porcentaje de proyectos con Superficie abonos organicos | 0%

L4
adopcion de labores culturales sustentables Abonos orgénicos 16.67%
en la actividad Agricola presento un valor de
Superficie subsoleo | 0%

16.67% para cada una de las cuatro practicas
consideradas, es decir, solo uno de los proyectos Subsoleo 16.67%

encuestados sefalo haberlas adoptado, aun
Superficie rotacién de cultivos | 0%

cuando no definen la superficie en las que las
aplicaron. Rotacién de cultivos 16.67%

Superficie labranza de conservacion = Q0%

Labranza de conservacion 16.67%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3.3.2.Porcentaje de proyectos que han adoptado practicas de conservacion en el area del
proyecto

Porcentaje de proyectos que han
adoptado practicas de conservacion

del area de proyecto El indicador denominado porcentaje de proyectos que

35 33.33 - y ,
han adoptado practicas de conservacion en el area del
30 proyecto, reporté un valor de 33.33% para una sola de
25 las practicas consideradas, la de reforestacion de tres
20 opciones diferentes, lo que implica que solo en dos de
15 los seis proyectos encuestados se reportd haber
10 realizado esta practica aun cuando el bordeo y terraceo
> 0 0 0 0 0 y el estabelecimiento de barreras vivas no fue realizado
0 en ninguno de los proyectos.
XN S 4
\7’(’ ’@'c "Zr @ N\ W
S S S & S S
& & & & & &
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3.3.3.Porcentaje de proyectos con adopcion de practicas de manejo pecuario sustentable.

Porcentaje de proyectos con adopcion
de practicas de manejo pecuario

. sustentable
Los datos cargados en sistema para la captura de

informacién para el célculo de los indicadores de la Superficie mejoramiento de |

FAO-SAGARPA refleja para el indicador denominado pastizales

porcentaje de proyectos con adopcién de practicas de Mejoramiento de pastizales 0

manejo pecuario sustentable, un valor de 16.667% Superficie desencostrado de 0

para el caso de las practicas de ajuste de carga animal suelo

y desencostrado de suelo, lo que implica que solo en Desencostrado de suelo | — |16.667
dos de los proyectos encuestados se realizaron este Superficie rotaciénde

tipo de practicas, en uno el desencostrado de suelo y potreros

en otro el ajuste de carga animal, en el resto no se Rotacién de potreros 0

realizd ninguna practica de manejo pecuario Superficie ajuste de carga

sustentable, de las cuatro consideradas en el animal

procedimiento para su identificacion y medicion. Ajuste de carga animal | — |16.667

0 5 10 15 20
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3.3.4. Porcentaje de proyectos con eliminacion de practicas adversas a la sustentabilidad.

Porcentaje de proyectos con eliminacién

de practicas adversas a la sustentabilidad Los datos cargados en sistema para el indicador

de porcentaje de proyectos con eliminacion de

Superficie Otra Znf - .
P 0 practicas adversas a la sustentabilidad indican

0,
Otra 0 que el 100% de los representantes de los

proyectos 2014 encuestados indicaron que en

Superficie eliminacién del uso

o 0 las zonas donde se llevaron a cabo estos
de agroquimicos

proyectos no se realizan desmontes o

Eliminacién del uso de 60 . R
agroquimicos . aclareos ni quemas agricolas, en el 60% de
Superficie Eliminacién de los casos encuestados, tampoco se utilizan
quemas 0

agroquimicos en la fertilizacion.

Eliminacidn de quemas IL Jl 100 Los datos analizados desde nuestro punto de

vista, no necesariamente son resultado de las

Superficie eliminacién de

clareos o desmontes

Eliminacion de clareos o
desmontes

obras realizadas, ya que en la entidad, ni los
desmontes ni las quemas son practicas usuales
entre los productores, y la fertilizacién quimica
no se aplica en muchos de los casos por falta de
recursos econémicos mas que cCoOmoO una
practica ligada a la sustentabilidad.
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3.3.5.Indice de adopcion de practicas sustentables en el area del proyecto.

Como resultado del conjunto de apreciaciones sobre las practicas y acciones que los productores de los proyectos
encuestados realizan, el Indice de adopcion de practicas sustentables en el area del proyecto presento un valor
de 0.233, es decir menos de una cuarta parte de los beneficiarios realiza este tipo de labores o las considerd en el
proyecto, no obstante consideramos que no debiera esperarse que esto ocurra automaticamente, a menos que exista
un proceso de induccién, apoyo a la inversién y acompafamiento técnico al respecto.
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3.3.6.Rendimiento pecuario de cria.

La metodologia para el monitoreo y evaluacion del Programa Integral de Desarrollo Rural 2015 considera como
indicadores de resultados de largo plazo, los denominados “Rendimiento Pecuario de Cria” y “Rendimiento Pecuario de
Engorda”, el primero mide el nimero de crias destetadas en el area del proyecto respecto al total de hembras
reproductivas mantenidas en la misma area durante 2015, y el segundo mide el nimero de animales engordados
(medidos en unidades animal) en el area del proyecto respecto al total del hato de la especie correspondiente mantenido
en la misma area durante 2015.

Para el caso de ambos indicadores los entrevistados contestaron solamente respecto de ganado bovino por lo que se
intuye que en el area de proyecto no tienen ovinos ni caprinos, se puede deducir asimismo que la ganaderia bovina es
basicamente de recria o leche y solo 2.27% del hato se destina a la engorda.

Vale la pena mencionar aqui que atribuir estos datos al efecto de las obras COUSSA seria aventurado, sobre todo si no se
cuenta con un dato previo al proyecto.
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3.3.7.Rendimiento pecuario de engorda.

Rendimiento Pecuario de Engorda o ‘ )
Rendimiento Pecuario de Cria
2.5 2.278
0.6
0.534
2 _
0.5 e
1.5 0.4
1 J 0.3
2
0.5 0
0 0 0.1
O . . . o O
Bovinos Ovinos Caprinos 0
Bovinos Ovinos Caprinos
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3.3.8.Rendimiento productivo agricola.

Los datos cargados en sistema para la captura
de informacién para el célculo de los
indicadores de la FAO-SAGARPA refleja para el
indicador de resultados de largo plazo
denominado “Rendimiento Productivo Agricola”
los valores de rendimiento en condiciones de
Temporal y Riego para los cultivos de las zonas
de proyecto.

Estimamos pertinente también para este caso
senalar que atribuir estos datos al efecto de las
obras COUSSA seria aventurado, sobre todo si
no se cuenta con un dato previo al proyecto.

Avena grano
Cebada grano
Chile

Frijol
Haba

Jitomate/Tomate

rojo

Maiz amarillo
(grano)

Maiz blanco
(grano)

Maiz forrajero
Papa
Aguacate
Alfalfa
Guayaba
Mango

Otro - Perennes
Uva

N

=

Riego

87.5

3.167

7.5
19.367

6.545

Nombre cultivo Cultivo 1

N Temporal

1
3

9

81

=
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1
1.6

0.471

1.364

1.776

1.555

1.779

36
5.667

0.556
15
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3.3.9.Rendimiento productivo acuicola.

Finalmente el indicador de rendimiento productivo acuicola complementa la bateria de indicadores de resultados de
largo plazo aplicables al COUSSA 2015, mismo que para el Estado de Zacatecas no cuenta con informacion en el
sistema, en virtud de que ninguno de los proyectos de la muestra analizada o apoyados en el ejercicio fiscal

muestreado tienen relacion con la acuacultura.
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CAPITULO 4

Consideraciones Finales
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4.1 Analisis integral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y
resultados

En términos generales podria sefialarse que los indicadores de gestion del proyecto recibieron calificaciones superiores al
56.5% y hasta del 118% en el caso de nimero de proyectos autorizados, con excepcion de los indicadores de satisfaccién con
los servicios de asistencia técnica y los proporcionados por las constructoras a los beneficiarios, en los que desde nuestro
punto de vista existen deficiencias en su formula de calculo de tal forma que solo se pueden conocer los resultados de quienes
estén totalmente satisfechos con ambos servicios dejando de lado que las mismas preguntas que les dan origen tienen cinco
opciones de respuesta, con lo que se pierde la oportunidad de colectar informacién valiosa para analizar el comportamiento
integral de las respuestas.

En sintesis, conforme a los indicadores utilizados, monitoreados, y calculados en el sistema para la captura de informacion
para el calculo de los indicadores de la FAO-SAGARPA la gestion del COUSSA 2015 en el Estado de Zacatecas parece en
términos generales bastante satisfactoria.

Estimamos sin embargo que algunos aspectos operativos monitoreados por los indicadores revelan algunas percepciones de
los beneficiarios sobre la operacién en la entidad, tal es el caso, de la sesion de derechos de parte de los beneficiarios a una
empresa para que esta sea la que cobre directamente el incentivo, con lo que se pierde el sentido de la “obra por
administracion directa del Comité” es decir el beneficiario no es el patron del constructor sino las autoridades estatales
restandole sentido de apropiacion de la obra a los beneficiarios, se sugiere se revise la conveniencia de esta modalidad de
operacion.

Cualquier indicador para que sea util debe tener una referencia de comparacién y en el caso del nimero de dias a la entrega
del anticipo a las empresas constructoras se carece de ella. Por otro lado, hablar de obras por contrato con recursos de
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capitulo 4,000 (subsidios) no parece lo mas apropiado si estas obras no las contratan los beneficiarios, por lo que se sugiere
revisar también los términos y la finalidad de dicho indicador.

Es importante destacar, que aun cuando el indice de oportunidad de la gestion obtuvo una valoracion de 85 sobre 100 puntos,
la operacion en la practica mostré que fue hasta el tercer trimestre del afio cuando se iniciaron los pagos a prEstadores de
servicios, proveedores y a las companias constructoras, es decir, dichas empresas tuvieron que financiar el 80% de avance de
las construcciones antes de recibir pago alguno por sus servicios, por lo que estimamos, habria que considerar que esta
practica puede tener repercusiones negativas en diversas inversiones y en la propia calidad de las obras, asi como en los
servicios y atencion a los beneficiarios de parte de técnicos, proveedores y empresas.

Vale la pena considerar asimismo, que las inversiones a las que se ven obligadas las compafias constructoras tienen
inevitablemente costos financieros y que las empresas siempre buscaran recuperarlos aun cuando no sea por las vias mas
apropiadas.

En los valores cargados en el sistema para los avances fisico-financieros los pagos a las empresas se reportaron al 100% al
primer trimestre de 2016, cuando el avance fisico estaba en 97%, sobre este particular se sugiere revisar la informacién
incorporada al sistema, ya que si ambos valores son correctos, se podria estar en la hipotesis normativa de haber pagado
trabajo no realizado, lo que puede llegar a constituir responsabilidad para los responsables por lo que se sugiere su revision y
de ser el caso actuar en consecuencia.

Para los indicadores de resultados de corto mediano y largo plazos, se reportan y comentan los resultados que arroja el
sistema, al respecto es conveniente sefialar que en ninguno de los casos es posible cumplir con la hipétesis planteada en los
términos de referencia correspondientes de comparar y encontrar tendencias de comportamiento entre los datos de los
indicadores para 2014 y 2015 por dos razones especificas:
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1.-Los indicadores de resultados para el COUSSA cambiaron totalmente de un afo a otro por lo que no son comparables, y

2.- La propia metodologia planteada en los términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacion del Programa Integral de
Desarrollo rural 2015 elaborados por la FAO, que la muestra a la que se aplicara en cuestionario a utilizar para la
determinacién de indicadores de resultados se tomara de los proyectos apoyados durante 2014 por lo que no se tiene la
posibilidad de comparar tendencias 2014-2015 como por otro lado se espera.

En tal sentido, algunos de los indicadores se convierten solo en datos como es el caso del costo promedio del metro cubico de
agua almacenado, o se incluyen otros que no son aplicables a las caracteristicas de los proyectos apoyados como el de
superficie promedio por beneficiario, que no aplica en la entidad ya que la unidad de medida de las obras principales es el
metro cubico y no la hectarea, u otros que por las condiciones de la entidad no aplican como el de la construccion de Drenes.

Los indicadores de resultados de mediano plazo resultan ser los de mayor apego a las caracteristicas de los apoyo otorgados
con el Componente, la mayoria de ellos con buena percepcion de los beneficiarios, sin embargo cuando analizamos los
relacionados con el trabajo que realizan las compaiias constructoras con los beneficiarios, podemos observar que el retraso
en la entrega de las obras es el que mayor nivel de insatisfaccién presenta entre los beneficiarios, lo que implica una mala
experiencia del trabajo con las empresas constructoras, lo que influye en su percepcién sobre estas que si bien logran superar
un cero en los indicadores de gestion, llegan apenas a un 25% de satisfaccion en esta etapa de medicién de indicadores de
resultados.

Finalmente, los resultados de los indicadores de resultados de largo plazo son en general pobres, lo anterior estimamos es
debido a que dichos indicadores asumen que el beneficiario de COUSSA por serlo saben o se comprometen a realizar una serie
de labores y practicas que, estimamos, no debieran esperar que ocurran automaticamente, a menos que exista un proceso de
induccion, apoyo a la inversion y acompafamiento técnico al respecto.
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Situacion similar se observa cuando se pretende medir la productividad en las zonas del proyecto, lo que estimamos no puede
atribuirse a un solo factor, en el caso la inversion COUSSA, ya que ello implicaria, ademas de contar con datos antes de la
ejecucién de las obras, aislar el efecto del resto de los factores que influyen en los procesos de produccién y productividad.

Finalmente, por lo que se observa en la construccion de los indicadores de resultados, consideramos necesario que se analice la
posibilidad de que los grupos apoyados continlen recibiendo apoyo en asistencia técnica una vez recibidas las obras COUSSA
para potenciar, como se espera en los indicadores, el aprovechamiento de las inversiones e implementar las alternativas para
el desarrollo sustentable de su territorio.
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Anexo Metodologico
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Estatus del tamaio de muestra y correspondencia de actores 2014 — 2015 COUSSA.

Para 2014 se apoyaron 6 solicitudes de las cuales cinco corresponden a obras fisicas y una a la elaboracién del documento
del proyecto.

De acuerdo al calculo del tamafo de muestra el nimero de entrevistas a realizar fue de 20, sin embargo en el levantamiento
de cuestionarios los presidentes de los comites proproyecto convocaron a mas beneficiarios para ser entrevistados y la ECE
para no excluir a alguno, entrevisté a todos los que se presentaron, por lo que la muestra final fue de 24.

Estrata por bdorta Provectos Provectos
de Apavo poblacidn rruestra

Hasta 10 MOP 3 3 )
De 10 a 3.0 MDP 1 1 asignacion |
Mas de 3.0 MDP 2 2 proporcional
Tatal 6 6
Foblacidn N = 6 provectos apovados en 2014
z = 196
P = 0.50
g=1-p= 0.50
E = 010 rnargen de error
Nz’pg
n= 2 2 = ?3 = 6 muestra
E*(N-1)+z’pq '

TOTAL DE ENTREWISTAS
BEEMEFICIARIOS AREALIZAR
FPORFOLIO FPOR FOLIO

NUMERD DE
FOLIO

251400014776 44
251400014815 26
251400014817 30
251400014818 1
251400014619 46
251400014953 9
Tatal

CI IR ENEN RN EN

na

En base a los Términos de Referencia correspondientes, para 2015 se obtuvo un tamafno de muestra de 18 beneficiarios, los
que en su totalidad fueron entrevistados en 2014.
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Estrato por Maorto  Proyectas Proyectas
de Apoyo poblacién ruestra
Hasta 10 MDP 3 3 ) -
De 1.0 5 2.0 MDP 1 1 asignasion
Ias de 3.0 MMDP 2 2 proporcional
Total 3 3
Poblacién N = [ proyectos apoyvados en 2014
z = 1.96
V= 0.50
g = 1-— = 0.50
E = 010 margen de error
-_2
Nz pg 58

= [ muestra

10

"= Ez(N—l)—o—zzpq -

DEBIDO & QUE EL TAMARD DE MUESTRA ES MEMOR QUE 30 SE ENTREVISTARA AL TOTAL DE BEMEFICIADOS,

TOTAL DE |[ENTREWIST
FOLIOS |BENEFICIA
RIOS FEALIZAR

251400014776 44 3
251400014515 26 E]
251400014517 30 E]
251400014518 51 4
251400014519 46 E]
251400014953 ] 2

Total 18

Cuadro de resumen.

COUSSA 2014 COUSSA 2015

Tamano de muestra

Primera etapa N = 6 folios Primera etapa N = 6 folios

Segunda etapa N = 20 beneficiarios Segunda etapa N = 18 beneficiarios

Levantamiento en campo

Cuestionarios completos: 24 Cuestionarios completos: 18

Correspondencia de beneficiarios
entrevistados también en 2014: 18
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