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Antecedentes:

A partir del afio 2008, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal, inicia
la implantacidén en México de un nuevo Sistema en la Administracidén Publica, sustentado en la
Gestidn para Resultados (GpR) y el Presupuesto basado en Resultados (PbR) con apoyo en la
Metodologia de Marco Légico (MML). Con base en ello la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) por conducto de la Direccidn General de
Planeacidén y Evaluacién ha venido avanzando en la implementacidén de este Sistema, contando con
el soporte técnico de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO). En ese contexto, en el afio 2014, disefia y pone en practica un nuevo Sistema
para la medicidén del cumplimiento de metas y objetivos, basado en Indicadores de Gestidn vy
Resultados. Para efectos de los programas y componentes que Se operan en concurrencia con las
entidades federativas y con acuerdo especifico, cuenta con la participacién de los comités
técnicos estatales de evaluacién (CTEE). En ese contexto destacan los trabajos de Monitoreo vy
Evaluacién (M&E) de los que es parte este Compendio de Indicadores del Programa en Concurrencia
con las Entidades Federativas (PCEF) 2017.

Objetivos del sistema de monitoreo y evaluacidn

En cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos para las Actividades de Planeacidn,
Monitoreo y Evaluacidén en los Estados 2017-2018 y con apego a los Términos de Referencia
especificos, el objetivo general de este trabajo es el de: ”“generar y analizar informacidn
relevante sobre un conjunto de indicadores clave que permitan monitorear los resultados y valorar
los procesos de gestidén del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) del
afo 2017, a efecto de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones
que contribuya a mejorar disefo y operacidén del Programa en el horizonte de tiempo 2014-2018".

Fuentes de informacidén y Estructura del Compendio

Este Compendio de 1Indicadores se alimenta fundamentalmente de dos tipos de fuentes: las
documentales, entre otras, el Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI), INEGI y SIAP
que dan sustento a los capitulos 1. Contexto, con datos poblacionales y de produccidén en el
estado, vy 3. Indicadores de Gestidn, con elementos tomados del Anexo de Ejecucidn, Convocatoria,
actas, informes de avance fisico - financiero, y Finiquito o Informe de Cuenta Publica. Por
otro lado tenemos la informacidédn obtenida por la Encuesta a Beneficiarios del PCEF 2017, a
partir de una Muestra (n=105) aleatoria estratificada por subsector y tipo de apoyo entregado,
tomada de un Marco Muestral (N=754) integrado con las solicitudes de apoyos pagadas registradas
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en el detallado de conceptos del SURI, compuesto por personas fisicas y morales productores
agricolas, pecuarios y acuicolas, que contaban con un folio tGnico. Con el producto del trabajo
de encuesta, se integrd una base de datos en el Sistema Informadtico del Proyectos de Evaluacidn,
que fue utilizada tanto para la descripcidén y andlisis del Capitulo 2. Caracteristicas de las
UP de los beneficiarios, como en el 4. Indicadores de Resultados, construidos en base a calculos
que el propio Sistema arroja. El Capitulo 5 es una resultante del andlisis y conclusiones del
capitulado previos, por lo que en su conjunto, el Compendio de Indicadores del PCEF 2017,
consta de 5 capitulos y un anexo metodoldégico.

El trabajo de campo, supervisidén interna, captura, limpieza de datos y el anadlisis de esta
informacién correspondidé al INIFAP Morelos en caracter de Entidad Consultora Estatal (ECE); a
la Coordinacidén del Comité Técnico Estatal de Evaluacidén del Estado de Morelos (CTEE) tocd la
responsabilidad de recopilar y procesar la informacidén de los indicadores de gestidn, el analisis
de resultados, asi como la integracidén y redaccidén del Informe. E1 Comité Técnico Estatal de
Evaluacién (CTEE) dio seguimiento, revisd, aprobd las diferentes fases del trabajo y validd los
resultados finales.




Capitulo 1. Contexto del
Programa
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1.1 Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola vy
pesquero en el estado: poblacidén ocupada, valor de 1la
produccidn, nimero de up, superficie en producciodn,
principales cultivos/especies, problematica sectorial
relevante, entre otros aspectos.

1.1.1 Poblacién total y ocupada:

Poblacion Total y Rural del Estado de Morelos o
Se destaca que la poblacidén rural de

Afio Total Rural % Rural Morelos para el afio 2017 disminuyé con
2017 1,973,876 311,485 15.8 respecto al afio anterior.
2016 1,051,549 326,271 16.7

Fuente: Fuente: Elaboracion propia: PT datos de ENOE-INEGI, PR Infografia agroalimentaria Morelos 2016-2017

Poblacién Total, Ocupada Total y Ocupada en el Sector Primario del Estado de Morelos

Periodo Poblacidn total Poblacién Ocupada % Ocupada/ Poblacién Ocupada Sector % ocupada
Morelos Morelos Poblacién Primario Morelos primario/Ocupada total
Total
Promedio anual del 2016 1,951,549 797,328 40.9 84,292 10.6
Promedio anual del 2017 1,973,876 814,116 41.2 90,995 11.2

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE-INEGI, Poblacién ocupada, por Sector de actividad econdmica, por Periodo trimestral de encuesta, 2016 y 2017

En el cuadro anterior se observa que la poblacidén ocupada en todos los sectores de la economia
entre 2016 y 2017 ronda el 41%, en tanto que la poblacidédn ocupada en el sector primario
representa en promedio para el mismo periodo el 10.9 %. Informando que esta ha crecido en
promedio el 0.6% entre esos afios, lo que contrasta con la disminucidén general de la poblacidn

rural, que puede deberse a la elevada movilidad entre areas urbanas y rurales que tiene Morelos.

El 3er trimestre de afio es el de mayor ocupacién en el sector seguido del 4° y 1°. Los que




coinciden con la época de cultivo y cosecha, inicio del ciclo otofio — invierno y en el 1°. Con
las labores de preparacidén del suelo.

Evolucion porcentual trimestral de la poblacion ocupada en
el sector primario con relacion a la total ocupada 2016 y 2017

(%)
14 5
12.1
11.6

12 11.3 109 108 10.9

9.9
10 9.4
8
6
4
2
0

Primer Segundo Tercer Cuarto Primer Segundo Tercer Cuarto

trimestre trimestre trimestre trimestre trimestre trimestre trimestre trimestrel

2016 2016 2016 2016 2017 2017 2017 2017

Fuente: ENOE poblacién ocupada total ocupada en sector primario 2015-2017

Por Estrato Socioecondémico se observa que el de mayor participacidén promedio (56.6%) es el de
ingresos Medio Bajo e informa de su mayor movilidad laboral sobre todo en los dos uUltimos
trimestres del afo, seguido de los de Ingreso Bajo con el 41.7% promedio, en tanto que la
ocupacidén laboral en el Estrato Medio Alto es minima y en el més alto casi nula, lo gque nos
habla de guienes son los que se ocupan de las actividades primarias y dan soporte a la produccidn
del campo. En cuanto a su evolucidén en los afios 2016 y 2017, observamos que la mayor tasa de
crecimiento se ubica en el Estrato de ingresos altos, la menor en el Estrato de ingreso medio
bajo en tanto gque la de ingresos bajos crecid casi 20%, lo que indicaria que por un lado crece
el numero de las personas mas ricas en el campo al igual gque crecen en numero los mas pobres,
posible efecto de concentracidén de ingreso entre productores del Sector.
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Evolucidn de la Poblacion Ocupada Sector Primario por Estrato Socioeconémico 2016-2017

Estrato Econdmico Promedio anual 2017 Promedio anual 2016 Diferencias + o -

Personas % Personas % Personas Tasa de cambio %
Total 90,995 100 84,292 100 6,703 8.0
Bajo 39,856 43.8 33,295 39.5 6,561 19.7
Medio bajo 49,655 54.6 49,483 58.7 172 0.3
Medio alto 1,329 1.5 1,478 1.8 -149 - 10.1
Alto 155 0.2 36 0 119 330.6
Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.

En promedio, un tercio de la poblacidén ocupada en el sector primario recibe de uno a dos salarios
minimos, la mayor ocupacidén de esta poblacidén se da en los trimestres I y III, correspondientes
a la preparacién y cultivo agricola de temporal, pero también abarca parte de la época de
cosecha, asi como el inicio del ciclo Otofio - Invierno con cultivos bajo riego.

Porcentaje de la PEA Ocupada en las Actividades Primarias que Gana de 1 a 2 Salarios Minimos

Periodo Total de la poblacion ocupada PEA Sector Primario que gana Porcentaje
Sector Primario de 1 a 2 salarios minimos

Promedio anual 90,995 29,006 344

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2017, promedio anual




1.1.2 Valor de la produccién:

Agricola:

Valor de la produccion ciclicos + perennes aios

. . Volumen de Produccion ciclicos + perennes
agricolas 2016 y 2017 (Miles de pesos)

Afios agricolas 2016 a 2017 (Ton)

13,300,000
Temporal I 13,250,021
13,250,000
Riego I
13,200,000
2017 | — 7,326,654
13,150,000
Temporal I 13,096,460
13,100,000
Riego I
13,050,000
2016 I 6,378,633
13,000,000
0 2,000,000 4,000,000 6,000,000 8,000,000 2016 2017
Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON 2016-2017 Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON 2016-2017

En la serie de graficas que sobre produccidn agricola se presentan, se puede observar que el valor
de produccidn entre los afios 2016 a 2017 crecid a una tasa de casi 15%, al pasar de 6.378 millones
de pesos en 2016 a 7,326 millones en 2017, en tanto el volumen total de la produccidédn se redujo
en menos 1.2%, por lo que el crecimiento del wvalor estéd determinado por la elevacidén de precios
medios rurales, cuya tasa de cambio fue 9.3%, impulsado por la diversificacién en hortalizas,
ornamentales y frutales, ya que los cultivos tradicionales contintan teniendo predominancia en
este valor y en el volumen el cual registrd reduccidn.

En el valor total de la produccidn, cultivos ciclicos y perenes en el afio agricola 2017, 15
cultivos aportan el 76.1% de ese valor total agricola en Morelos. La cafa de azlUcar continua
siendo por mucho el cultivo méas importante ya que por si solo representa el 22.8% del valor total,
le siguen en orden de importancia el tomate rojo con el 10.3%, el sorgo grano 8.4%, los nopalitos
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Valor de la Produccidén Agricola 2017, 10 principales cultivos

Nochebuena

Pepino

Gladiola

Ejote

Cebolla

Elote

Nopalitos

Sorgo grano

Tomate rojo (jitomate)

Cafia de azucar

(miles de pesos)

Em—— 157,409

I 164,300
174,516

——— 239,378
e 368,260
I 511,085

’

I 567,215
—— 617,333
I 752,150

= 1,669,524

0 200,000 400,000 600,000 800,000 1,000,000 1,200,000 1,400,000 1,600,000 1,800,000

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON 2016-2017

Evolucidon del Valor porcentual de la produccién de los cinco principales

Cebolla

Nopalitos

Sorgo grano

Tomate rojo (jitomate)

Cafia de azucar

cultivos 2016-2017

.5 o
el 5.9
I 5
e 132
T, 228
0 5 10 15

20 25

m 2017 m2016

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON 2016-2017




Pecuaria:

El valor de la produccién pecuaria entre 2016 y 2017 registrd una tasa de crecimiento del 6.9%,
en el que carne de ave representa en promedio el 64.1 % del wvalor total para los dos afios,
sefialando con ello que este producto es el de mayor importancia para Morelos, cuya produccidn

se realiza a través de granjas altamente tecnificadas.

Valor de la Produccion Pecuaria afio 2016 (Miles $)

2017 Valor de la Produccién |

Especie /producto (Miles $) % c
- |
Ave-Huevo plato 13,193 0.5 éve arne
Caprino-Carne 32,605 1.3 Bovino-Carne  E——
Ovino-Carne 36,544 1.4 Porcino-Carne s
Abeja-Miel 99,982 3.9 Bovino-Leche mmm
Abeja-Miel mH
Bovino-Leche 135,653 5.3 Ovino-Carne
Porcino-Carne 223,431 8.8 .
Caprino-Carne 1
Bovino-Carne 383,959 15.1
Ave-Huevo plato |
Ave-Carne 1,623,735 63.7
Total valor de la Produccion 2,549,102 100.0 0 500,000 1,000,000 1,500,000 2,000,000

Valor de la Produccion pecuaria afio 2017 (Miles $)

2016 Valor de la Produccion

Especie /producto (Miles $) % Ave-Carne I
Ave-Huevo plato 12,437.64 0.5 PB°"f”°'Eame —
Caprino-Carne 28,985.78 1.2 BorC'_no_LarEe -
Ovino-Carne 30,388.29 1.3 °Z\'S§' i;el -
=-IVI

Abeja-Miel 96,106.75 4.0 pejavie

- Ovino-Carne =
Bovino-Leche 117,508.66 4.9 .

= Caprino-Carne n
Porcino-Carne 206,278.18 8.7

- Ave-Huevo plato |
Bovino-Carne 353,826.00 14.8
Ave-Carne 1,538,450.07 64.5 0 500,000 1,000,000 1,500,000 2,000,000
Total valor de Produccién 2,383,981 100.0

Fuente: Elaboracidn propia con datos del SIACON 2016-2017
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Acuicola:

La produccién acuicola en Morelos, se subdivide en especies alimenticias y de ornato, estas
Ultimas en sus diferentes variedades, seguin el Ultimo registro disponible, generaban méas del
65% del valor total.

Hasta el afio 2015, CONAPESCA llevaba el registro de las especies de ornato, lo que conforme a
Informacién del Area de Acuacultura de la SEDAGRO, dejé de hacer por una politica interna, razén
por la que los registros del SIACON e infografias de la SAGARPA registran solo las alimenticias,
por ello los datos a partir del afio 2016 indican una fuerte caida del wvalor total. También
determina que los datos oficiales disponibles sean muy irregulares

Evolucidn del Valor de la Produccion Pesquera y Acuicola
del Estado de Morelols 2010-2017 (Millones de Pesos)

100
90 91
80
70
60

83

65

>0 48
40

30
20 0
10 9

0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: SIAP. Morelos, Infografia 2018




Valor Produccion (miles pesos)

Especie producto 2016 2017
Bagre 304 155
Langosta 45 41
Langostino 40 97
Mojarra 17,251 7,738
Trucha 582 251
Totales 18,222 8,282

Fuente: Infografia de Agroalimentaria de Morelos

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

De las especies alimenticias que registra CONAPESCA para
Morelos, la Mojarra o Tilapia, es con mucho la principal
especie en volumen y valor de la produccidén, misma que
en un alto porcentaje se comercializa directamente por
los productores a pie de estanque y en restaurantes vy
botoneras diseminadas en las principales =zonas de
produccidén, de concentracidn poblacional y de atraccidn
turistica. En general, la acuacultura es incipiente y su
valor global (ornato y alimenticias) apenas es cercano a
los 83 millones de pesos anuales.

Valor porcentual de la produccion acuicola 2016-2017

1.7 1

Bagre

del Estado de Morelos

94.793.4
° 02 05 02 12 32 30
— — I
Langosta Langostino Mojarra Trucha

m2016 m2017

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON 2016-2017. Infografia Agroalimentaria 2017
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1.1.3. Nuamero de unidades de produccién:

Hasta ahora y dado que el Censo Agropecuario no se ha actualizado desde el afio 2007, la unica
fuente oficial en cuanto a numero de unidades productivas rurales sigue siendo esa. A efecto de
tener estimaciones con informacidén més completa sobre el tema, la SAGARPA con la colaboracidn
de los CTEE, realizaron una serie de ejercicios para cada estado, cuyos resultados se presentan
a continuacién:

Unidades de produccion Actividad principal
agropecuarias y forestales

Agricultura +° Cria y explotacion = Agricultura, cria y explotacion de

animales

De animales

Morelos 43 061 39 298 715 40013

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Agropecuario 2007.

Se destaca, el alto porcentaje de UER (98%) de vocacidn agricola que arroja esta estimacidn y
solo el 2% pecuarias. En la realidad productiva de Morelos, este aparente sesgo puede deberse
a que por lo pequefio de la parcela promedio (2.5 ha.) la mayor parte de las UER tienen una doble
vocacidén, en la gque el productor combina la agricultura con la ganaderia en pequefias superficies
utilizando los esquilmos agricolas para la engorda del ganado, en predios cuya actividad
principal es agricola, pero que después de la cosecha destina a la ganaderia.

Distribucidén municipal.

En la distribucidén por municipio, es de observarse que de las UER agropecuarias de la entidad,
el 53.1% de ellas se concentra en 10 de los 33 municipios de Morelos, destacan los municipios

de Ayala con el mayor numero de UER que representa el 9.3 % del total, le siguen: Tétela del
Volcan con el 5.9%; Ocuituco el 5.5%; Yecapixtla el 5%; y Axochiapan con el 4.9%.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI
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1.1.4. Superficie en produccién:

Superficie Sembrada, Cosechada y Siniestrada, Riego y Temporal, Aiios Agricolas 2016 y 2017 (Hectareas)

Aio Agricola Modalidad Superficie Sembrada Superficie Cosechada Superficie Siniestrada
202016 Riego 50,850 46,696 243
Temporal 81,402 80,753 16

Suma 132,252 127,449 259

2017 Riego 50,907 47,265 66
Temporal 84,902 84,559 135

Suma 135,809 131,824 201

Fuente: Elaboracidn propia con datos del SIACON 2016-2017

Del Cuadro y Grafica se desprende que en el periodo 2016 a 2017,
como cosechada aumentaron,

cambio de més 2.7%,
y la de riego con el

1.2%.
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tanto la superficie sembrada
esta uUltima en la suma de riego y temporal lo hizo a una tasa de
el mayor crecimiento se registrd en la superficie de temporal con
La superficie reportada como siniestrada disminuyd en 22.5%.

Superficie agricola, sembrada, cosechada y siniestrada,

el 4.7%




1.1.5. Principales cultivos/especies:

Agricolas:

Caracteristicas Productivas de los 15 Principales Cultivos del Estado de Morelos Afio Agricola 2017

Superficie Superficie Superficie Volumen Rendimiento Precio
Monocultivo Sembrada Cosechada Siniestrada  produccién promedio promedio

Ha Ha Ha (Ton) (Ton/Ha (pesos)
Sorgo grano 33,069 33,047 22 186,592 5 3,244.00
Caia de azticar 20,419 16,918 0 2,037,144 120 866.55
Elote 9,834 9,834 0 161,602 13 2,661.00
Nopalitos 3,913 3,905 0 375,437 95 1,387.00
Ejote 3,009 3,007 2 28,454 10 7,391.00
Cebolla 2,810 2,810 0 71,854 25 5,312.80
(ij’t'::::t;‘;w 2,365 2,365 0 115,960 130 6,456.00
Tomate verde 1,614 1,614 0 22,610 14 4,949.00
Pepino 1,547 1,547 0 35,394 43 4,756.00
Durazno 888 862 0 7,504 9 7,500.00
Higo 798 772 0 4,389 6 6,929.00
Gladiola 642 642 0 750,978 1,095 237.1
Limén 459 445 0 4,770 10 5,823.00
Rosa 356 356 0 725,525 2,043 152.83
Nochebuena 101 101 0 5,981,070 58,470 27.44

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIACON cierre agricola 2017. Nota: En los cultivos ornamentales, como rosa, nochebuena y
gladiola, las unidades de medida son generalmente piezas en maceta o gruesas, por lo que no son sumables en toneladas.

En materia de produccién, dentro de los 15 principales cultivos de la entidad, el sorgo grano
registra la mayor superficie sembrada y cosechada, seguido de la cafia de azuUcar que tiene a su
vez el mayor valor de produccidén. Por su volumen los tres mas importantes son cafia de azucar,
nopal verdura y SOrgo grano.
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Pecuarias:

En materia de produccién pecuaria, en el Estado de Morelos, en volumen, la carne de ave es la
mas importante, seguida de la carne de bovinos y porcinos. La produccidén en todas las especies
registradas tuvieron aumento, las tasas de cambio més altas entre los afios 2016 a 2017, las
obtuvieron: la carne de ovinos con 12.7%, la carne de caprinos con el 9% y el huevo para plato
con 8.9%. Indicando el crecimiento tanto en la produccidén como las demanda de esos alimentos.

Especie Produccion (Ton o miles de Precio Numero de cabezas (cabezas o

producto/aiio Litros promedio(S/Kg) colmenas)
Bovino-Carne 6,214.9 6,387.4 56.9 60.1 N/D N/D
Bovino-Leche 20,244.9 20,494.6 5.8 6.6 N/D N/D
Porcino-Carne 4,574.5 4,697.1 45.1 47.6 71,626 71,393
Ovino-Carne 537.9 606.3 56.5 60.3 26,286 29,189
Caprino-Carne 499.9 544.9 58.0 59.8 27,440 29,574
Ave-Carne 54,253.6 54,999.1 28.4 29.5 26,534,067 26,412,340
Ave-Huevo plato 558.8 608.7 22.3 21.7 N/D N/D
Abeja-Miel 1,873.2 1,923.8 51.3 52.0 N/D N/D
Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON 2016-2017

Tasas de Variacion en los volumenes de produccion
pecuaria 2017 (Ton o miles de litros)

15.0 12.7

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON 2016-2017




Acuicolas y pesqueras:

Tal como se seflald en el apartado de valor de la produccidén, es a partir del afio 2016 en el que
se dejd de registrar los datos de produccidén en los peces de ornato. Con excepcidn del langostino
que tiene un crecimiento significativo no obstante lo muy pequefio de su volumen, en todas las
demés especies registradas por el SIACON se registraron disminuciones; la caida mas severa la
tuvo la Mojarra (Tilapia) que es también con mucho la especie alimenticia en produccidén méas
importante en Morelos.

Volumen de Produccion Acuicola 2016-2017 (Ton)

Especie producto 2016 2017 Tasa de cambio %

Bagre 5.52 2.21 -60.0

Langosta 0.42 0.29 -31.0
Langostino 0.2 0.49 145.0

Mojarra 815.49 246.97 -69.7

Trucha 7.27 3.3 -54.6

Totales 828.9 253.26 -69.4

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON 2016-2017

Tasa de cambio en la Produccion Acuicola de Morelos 2016-2017 (%)

200.0
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1.1.6. Problematica Sectorial Relevante

La poblacién rural de Morelos disminuye en tanto la poblacién ocupada crece debido a su mayor
movilidad por cercania entre el campo y la ciudad y una buena red de vias de comunicacién, pero
la mayor participacién de la poblacidén ocupada en el sector primario, estd en los ingresos
medios bajos (56.6%) y de bajos ingresos (41.7%), indicando que la gente que trabaja en el campo
sigue siendo pobre, ya que mas de un tercio de ella recibe de uno a dos salarios minimos.

Morelos en las actividades primarias es eminentemente agricola ya que el 70% de ellas se
concentra en este subsector, seguida en importancia de la ganaderia que es una actividad
compartida y complementaria de la agricultura, las escalas de produccidén son muy pequefias ya
que la parcela agricola promedio es de 2.5 hectareas, en su mayoria temporalearas, lo que
dificulta elevar productividad y rentabilidad.

Morelos cuenta con importantes zonas de riego en su mayoria alimentadas por escurrimientos
superficiales y pozos someros, contandose con algunas presas en la zona oriente y embalses que
tiene doble funcidn, en agricultura y acuacultura. Dado el crecimiento de las &areas urbanas a
expensas de las zonas de riego y la competencia de estas por el agua con las actividades
agropecuarias, hay una mayor presién en el uso para abastecer a la poblacidén, que determina la
necesaria optimizacidén del uso productivo primario, reduciendo la perdida hidrica vy tecnificando
el riego.

Los cultivos ornamentales vy horticolas en condiciones de agricultura protegida en zonas
periurbanas han servido para contener la fuerte expansidén de la vivienda sobre estos terrenos.
Este tipo de agricultura tiene buen potencial y es una opcidn viable por el tamafio promedio de
las parcelas, bajo la condicidén de que cuente con agua y disponga de apoyos de inversidn
crecientes para su crecimiento y consolidacidén, lo que sigue siendo una asignatura pendiente,
ya que los recursos de subsidios en inversidén directa al campo en lugar de crecer se han
reducido.

En la Gltima década se ha registrado crecimiento significativo de las plantaciones de frutales,
en aguacate, higo, durazno y citricos, aprovechando zonas limpias de plagas y enfermedades de
importancia cuarentenaria, que han sido acompafiadas de las acciones de sanidad e inocuidad que
implementa el gobierno federal y del estado mediante los organismos auxiliares, mismas que debe
ser continuadas y reforzadas para no perder lo avanzado. En este tema debe ser revisado y
regulado el crecimiento de los frutales sobre zonas boscosas.




La insuficiencia de tecnologia y conocimientos técnicos, empresariales y de mercadeo en un alto
porcentaje de los productores agropecuarios, es un factor limitante para un desarrollo més
dindmico de la agricultura.

1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de
las UP del estado: tecnoldgicos, de mercado, sociales y
ambientales.

El Diagndéstico Sectorial del Estado de Morelos formulado por el CRIM (2010) en el marco de los
trabajos de la SAGARPA con los comités técnicos estatales de evaluacidén, identifica los factores
limitantes que enfrentan las unidades de produccidédn agropecuarias, subdividiéndolas en capitales
territoriales: econdémico, ambiental, humano y social. Se incluyen aqui varias de sus conclusiones
y datos por considerar gue conservan su vigencia, en el convencimiento de que este tipo de
documentos con actualizaciones peridédicas deben ser aprovechados en el andlisis de factores
condicionantes.

1.2.1 De orden econdémico:

Este factor, referido a la disponibilidad y accesibilidad a la Infraestructura béasica, al
equipamiento, calidad de los materiales genéticos, los servicios de calidad para la producciédn,
los instrumentos de fomento existente, el financiamiento y mecanismos de innovacidén. La
problematica observada se centra en: a) Limitada generacidn y transferencia de tecnologia acorde
a las caracteristicas productivas de las UP, b) Escasez de recursos de productores de los mas
bajos estratos para operar con una mejor tecnologia, c) Costos elevados de produccidn por uso
de mano de obra y procesos de produccidén manuales, d) Precios no competitivos y baja
rentabilidad, e) Comercializacidén deficiente.

1.2.2 De orden tecnolégicos:
Las limitantes de orden tecnoldgico, estédn centradas en la insuficiente transferencia del
conocimiento a los productores de menores recursos econdmicos, asi como la obsolescencia y
limitada capacidad para adquirir o reponer sus activos. A este objetivo se han centrado diversos
instrumentos de politica publica entre ellos el PCEF, cuyos recursos contintan siendo
insuficientes para cubrir una demanda creciente.
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1.2.3 De orden humano y social:

En capital humano, trata de valorar los procesos de aprendizaje y crecimiento de la gente en el
territorio, el talento, las capacidades desarrolladas para el desempefio de las labores, asi
como los accesos a la educacidén, y el fortalecimiento de la equidad de género. La problematica
observada estd referida a la carencia de un perfil empresarial agropecuario en el productor,
resistencia a la innovacidédn y a nuevos procesos educativos, acompafiados de baja participacién
de la juventud gque se observa renuente a desempefiar actividades agropecuarias que limita una
sucesidédn natural o renovacidn generacional en el campo.

El capital social involucra a procesos internos de asociacidén, como la creacidén de redes
sociales, la capacidad organizativa de la poblacidén y los objetivos para los cuales se unen. En
esta materia hay debilidad en lo siguiente: a) Insuficiente funcionamiento e integracidén de los
Sistema Producto, b) Baja capacidad de asociacidén y claridad en el objetivo de la misma, y c)
Limitada representatividad con la que operan los consejos municipales, distrital y estatal de
Desarrollo Rural Sustentable, asi como los comités por Sistema y Especie producto.

1.2.4 De orden ambiental:

El capital ambiental, estd referido al medio y los recursos naturales (agua, suelo, atmbsfera,
vegetacidédn y especies) en términos de renovacidn, conservacidén y aprovechamiento. Agqui se observod
que los factores que presentan una problemdtica mayor son: a) La sanidad e inocuidad
agroalimentaria, b) El aprovechamiento y saneamiento de las fuentes de abastecimiento del agua,
c) Deforestacién y erosidén hidrica y 5) Crecimiento de la mancha urbana sin una regulacidn
adecuada gque invade superficies de buenos suelos agricolas y con riego.

1.3 Politicas y programas federales y estatales de fomento a la
productividad de las UP.

1.3.1 Politicas y programas federales

1.3.1.1 De la SAGARPA/SEDAGRO en concurrencia




Los programas federales de apoyo al campo con subsidios, estéan centrados en el Ramo 08 del DPEF
que corresponde a la SAGARPA. A nivel estatal se enmarcan en el Convenio de Coordinacidén para
el Desarrollo Rural Sustentable y son operados por su Delegacidn, subdivididos en programas y
componentes de ejecucidn nacional y los de Concurrencia y con Acuerdo Especifico, en los que
con base en el Convenio y un Anexo Especifico de Ejecucidén participa, con 0 sin aporte de
recursos, el Gobierno del Estado por conducto de la SEDAGRO, cuyos recursos son depositados en
un Fideicomiso (FOFAE), son regulados estatalmente por un Comité Técnico de ese Fideicomiso y
son operados o con seguimiento de las direcciones generales de SEDAGRO. Estos son:

Programa de Fomento a 1la Agricultura, Componentes: Capitalizacidén Productiva Agricola;
Estrategias Integrales de Politica Publica Agricola; Investigacidén, Innovacidn y Desarrollo
Tecnoldgico Agricola; Mejoramiento Productivo de Suelo y Agua.

Programa de Fomento Ganadero, Componentes: PROGAN Productivo.

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, Componentes: Campafias Fito zoosanitarias;
Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera; Inspeccidén y Vigilancia Epidemioldégica; de
Plagas y Enfermedades Reglamentadas no Cuarentenarias; Vigilancia Epidemioldgica, de Plagas y
Enfermedades Cuarentenarias.

Programa de Apoyos a Pequefios Productores, Componentes: Es de hacer notar que el Componente de
Extensionismo, el Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria Rural y ahora el PCEF, orienta
cada vez mayores recursos al fortalecimiento de este Capital, en el convencimiento de gque sin
nuevas capacidades el productor continuaria teniendo baja productividad y escaza rentabilidad
econdémica.

Atencidén a Siniestros Agropecuarios; Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad
Productiva; Programa de Incentivos para Productores de Maiz vy Frijol (PIMAF); Proyectos
Productivos (FAPPA); Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable del Suelo
y Agua (Ejecucidn Nacional); Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, Componentes: Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria y Material Bioldbgico.

Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable, Componentes: Informacién
Estadistica y Estudios (SNIDRUS).
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De acuerdo a los Finiquitos Financieros de los afios 2016 y 2017, las inversiones convenidas y
ejercidas en estos programas son:

Programas y Componentes/Totales Convenio - 22.3
243,984,965 189,650,000

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 87,875,000 53,750,000 - 38.8
Programa de Apoyos a Pequefios Productores/Componente Extension, 16,000,000 12,750,000 - 20.3
Programa de Apoyos a Pequefios Productores/COUSSA/IPASSA 10,978,000 9,625,000 - 12.3
Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) 58,182,840 59,600,000 2.4
Programa de Fomento a la Agricultura/Sistemas Producto Agricolas (SISPROA) 20,000,000 -
Informacién Estadistica y Estudios (SNIDRUS) 999,995.5 2,800,000 180.0
Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 49,949,125 51,125,000 2.4

Fuente: Cierre Agricola 2016-2017

Con la informacidén disponible, en la Tabla se observan reducciones que en total registran una
tasa de cambio de menos 22%, los Unicos programas que registraron aumento fueron Sanidad e
Inocuidad con aportes de ambos participantes, y SNIDRUS por incrementos de orden estatal. Sin
considerar el SISPROA para el que no se dispuso de informacidédn 2017, la caida més significativa
se registrd en el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, seguida del Componente
de Extensionismo.

1.3.1.2 De la SEDAGRO

La Secretaria de Desarrollo Agropecuario, adicional a los fondos que ejerce en Concurrencia con
la SAGARPA, opera una Central de Maquinaria para mejora de la infraestructura rural y canaliza
recursos al Financiamiento Agropecuario y Administracidén del Riesgo con los que tuvo 1los
siguientes resultados:




Operacién de Central Estatal de Maquinaria conformada por 31 unidades de maquinaria pesada:
moto conformadoras, retroexcavadoras, excavadoras, camiones de volteo, trilladoras, entre otras,
con las que se realizaron las siguientes obras en el periodo 2014- 2018

1,113.3 km de caminos de saca rehabilitados

28 presas y Jjaglieyes desazolvados

78 ollas de agua excavadas

37.5 km de rios y barrancas desazolvados

358.3 ha de cultivo despedradas y niveladas

1,000 ha de maiz y sorgo cosechadas mecdnicamente anualmente

VVVVYVYYVY

Programa de FINANCIAMIENTO al pequefio productor:

>

>

Clave
A

Se han generado créditos por 197 millones 194 mil pesos en beneficio de 15,344 productores
y una superficie atendida de 43,974 hectéreas

En el afio 2013 con una inversidén de $4,136,000 se adquirid la cartera vencida del BANRURAL
con un valor de $389,416,679.00 en beneficio de 1,752 productores, que avanzan en su
incorporacién a la banca publica y privada

A partir del afo 2016 se implementd un esquema de aseguramiento en donde el Gobierno
subsidia hasta el 90% del costo de la prima y el Gobierno del Estado aporta entre el 10 y
el 15%.

Se tiene asegurada el 100% de la superficie agricola de temporal.

Se ha indemnizado al 100% de los productores que han sufrido alguna afectacidn agroclimatica
y sanitaria

1.3.1.3 Avances 2018

A manera de avance, con corte al 31 de julio 2018, los datos oficiales a cargo de la Delegacién de SAGARPA, eran los
siguientes:

Presupuesto 2018 Convenido y/o Asignado Radicado Pagado ‘ Avance
Programa / Componente Federal \ Estatal \ Total Federal Estatal Total \ %
Convenio de Coordinacion
para el Desarrollo Rural 167,200,000 28,425,000 195,625,000 118,983,440 2,575,000 121,558,440 48,049,474 39.5

Sustentable y Anexo Técnico
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de Ejecucion 2018 Anexo
11.1 DPEF 2018, - FOFAE.
| Programa de Fomento a la - - - - -

Agricultura 32,880,395 32,880,395
A Capitalizacion Productiva - -
Agricola 15,030,000 15,030,000

Presupuesto 2018 Convenido y/o Asignado Radicado Total

Programa /Componente Federal Estatal ‘ Total Federal Estatal %
B Estrategias Integrales de - -
Politica Publica Agricola 4,246,875 4,246,875
C Investigacién, Innovacién y 13,299,500 - -
Desarrollo Tecnolégico 13,299,500
Agricola
D Mejoramiento Productivo de 304,020 - -
Suelo y Agua 304,020
Il Programa de Fomento - - -
Ganadero 4,786,164 4,786,164 4,674,851 4,674,851 -
D PROGAN Productivo 4,786,164 4,786,164 4,674,851 4,674,851 - -
1% Programa de Sanidad e -
Inocuidad Agroalimentaria 42,800,000 10,225,000 53,025,000 41,533,120 41,533,120 38,109,420 91.8
A Campanas Fitozoosanitarias 33,428,400 7,390,238 40,818,638 32,118,720 32,118,720 29,144,420
90.7
B Inocuidad Agroalimentaria, 1,335,097 7,335,097 6,000,000 6,000,000 6,000,000
Acuicola y Pesquera 6,000,000 100.0
C Inspeccion y Vigilancia 1,499,665 2,802,965 1,100,000 1,100,000 1,100,000
Epidemioldgica, de Plagas y 1,303,300 100.0
Enfermedades
Reglamentadas no
Cuarentenarias
D Vigilancia Epidemiolégica, de
Plagas y Enfermedades 2,068,300 2,068,300 2,314,400 2,314,400 1,865,000 80.6
Cuarentenarias.
VII Programa de Apoyos a
Pequefios Productores 111,332,152 6,035,208 117,367,360 104,564,549 3,631,678 108,196,227 31,667,760 29.3
B Atencidn a Siniestros
Agropecuarios 4,391,270 1,085,208 5,476,478 4,275,822 1,056,678 5,332,500 5,332,500 100.0




E Extensionismo, Desarrollo de
Capacidades y Asociatividad 10,300,000 2,575,000 12,875,000 10,300,000 2,575,000 12,875,000 2,146,598 16.7
Productiva
H Programa de Incentivos para
Productores de Maiz y Frijol 5,404,950 5,404,950 2,702,475 2,702,475 2,702,475 100.0
(PIMAF)
Presupuesto 2018 Convenido y/o Asignado Radicado Total

Programa/Componente Estatal Estatal %

| Proyectos Productivos

(FAPPA) 20,635,932 20,635,932 20,635,932 20,635,932 14,078,700 68.2
J Infraestructura Productiva
para el Aprovechamiento 9,500,000 2,375,000 11,875,000 9,295,750 9,295,750 2,704,858 29.1

Sustentable del Suelo y Agua
(Ejecucién Nacional)
K Proyecto de Seguridad

Alimentaria para Zonas 61,100,000 61,100,000 57,354,570 57,354,570 4,702,629 8.2
Rurales.
VI Programa de Concurrencia - - - -
con las Entidades Federativas 43,000,000 10,750,000 53,750,000 -
A Infraestructura, - -

Equipamiento, Maquinaria 'y 43,000,000 10,750,000 53,750,000 -
Material Bioldgico
IX Sistema Nacional de -

Informacién para el 500,000 2,500,000 3,000,000 500,000 500,000 385,969 77.2
Desarrollo Rural Sustentable

A Informacion Estadistica y
Estudios (SNIDRUS) 500,000 2,500,000 3,000,000 500,000 500,000 385,969 77.2

Fuente: Avance financiero SAGARPA 2018

En cuanto a los recursos del PSIA y el Componente IPASSA, el Gobierno del Estado que concluyd
su administracidén el 30 de septiembre 2018, ya no depositd lo convenido por lo que la operacidn

se realiza solo con recursos federales.
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Capitulo 2.
Caracteristicas

generales de las UP y de
los beneficiarios

Compendio de Indicadores 2017




2.1. Ubicacidébn geografica de las wunidades de produccidn
apoyadas

La informacién del Capitulo corresponde a los resultados de la encuesta a beneficiarios del PCEF 2017,
en algunos casos y sin que correspondan a una misma poblacién muestreada, se hacen algunas
comparaciones con la encuesta 2016, solo para destacar diferencias pero no cambios.

De los 33 municipios que hasta 2017 integraron a Morelos (a partir de 2018 se incorporaron iniciativas
de nuevos municipios), en la muestra 2017 resultaron seleccionados 28, en tanto que en 2016 fueron
23, lo gque si Dbien representa una mayor cobertura municipal, la diferencia entre afios en esa
distribucidén es atribuibles a que se atiende a la demanda, lo que implicaria también una falta de
planeacidén regional del Programa.

El ejemplo més claro es Ayala, que 2017 los beneficiarios recibieron el 21.8% de la inversidn, y los
de 2016 solo el 1.08%. Siendo conveniente sefialar que en cuanto a produccidén y nUmero de UP este es
uno de los municipios mas importantes de la entidad.

Comparativo porcentual de inevrsion por municipio 2017-2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos encuesta PCEF 2017
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Distribucion de los apoyos de la muestra PCEF 2017 por Distribucion de los apoyos de la muestra
municipio (Pesos) PCEF 2017 por municipio (Beneficiarios)
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Fuente: Elaboracidon propia con datos encuesta PCEF 2017

En las graficas anteriores destaca la mayor inversidén en los municipios del centro oriente de
Morelos, Ayala, Yecapixtla, Tepalcingo, Zacualpann y Jonacatepec, en tanto que por numero de
beneficiarios; Tlanepantla, Yecapixtla, Ayala, Tepalcingo, Cuautla vy Jonacatepec. El mayor
numero de apoyos en Tlanepantla corresponde a la distribucién de motocultores para el nopal.

2.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios




2.2.1 Distribucién porcentual de los beneficiarios, segun edad y
género

Fdad:

De la encuesta 2017, destaca que por edad el grupo minoritario de beneficiarios es el menor a 25 afios,
lo que refuerza la hipdétesis del afio anterior, de que los mas joévenes participan cada dia menos en las
labores del campo. Los mayores porcentajes de participacidn se ubicaban entre 26 y 40 afios y 41 y 60
afios, los mayores de 60 guardan un respetable tercer lugar. Ello nos informa que en 2017 los grupos de
edad mayores a 25 afios son los que trabajan en el agro y en el caso de Morelos, el grupo de entre 26 y
00 afios, que mantienen fuerza y vitalidad, son un activo mds importante en su fuerza laboral.

cdaades ae 10s penericiarios ae iIas muestras Zul/
1.9

21.0

m Menoresde25 ®=De26a40 w=Ded4la60 Mayores de 60

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuestas PCEF 2017.

Por montos de inversidén y edad de beneficiarios de la muestra 2017, el mas apoyado fue el que estd entre
26 y 40 afios. Nuevamente estos datos hablan de que el PCEF tiene una orientacidédn de atencidén a la
demanda, no definiéndose una poblacidn prioritaria en cuanto a esta variable, pero observandose en 2017
que el grupo mas joven tuvo una menor participacidédn al igual que el grupo de mayor edad.

ol LU,
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Participacion y distribucion de la inversion por género

Sexo Beneficiario | % | % de la Inversidn | Inversién promedio (pesos)

2017 2017 2017
Hombre 75 | 71.4 80.3 47,576
Mujer 30 | 28.6 19.7 29,154
Suma (n) muestras 105 | 100 100 42,313

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas PCEF 2017

En cuanto a género, los resultados de las encuestas indican que los apoyos mayoritarios en
2017 fueron para el género masculino con cerca de cuatro a uno de las mujeres, al igual que
en la inversidédn anual que en 2017 fue del 80% para los hombres. Lo que indica con claridad
que en materia de equidad de género hay una asignatura pendiente, que puede ser modificada
mediante una planeacidén integral del programa.

Género beneficiarios y nivel de aportacion
gubernamental

30 Mujer M
75 Hombre $3,568,188

S0 $1,000,000 $2,000,000 $3,000,000 $4,000,000

Fuente: Elaboracidn propia con datos encuesta PCEF 2017

2.2.2 Beneficiarios que saben leer y escribir




Participacion y distribucion de la inversion entre poblacion que sabe y no sabe leer y escribir

Sexo Beneficiario % de la Inversion  Inversidn promedio (pesos)
(n)
2017 2017 2017
Si 102 97.1 97.7 42,478
No 3 2.9 2.3 33,700
Suma muestras 105 | 100.0 100 42,227

Fuente: Elaboracidon propia con datos de encuestas PCEF 2017

La muestra 2017 indica que el 97% de beneficiarios sabe leer y escribir. Resulta relevante el dato
de que la poblacidén beneficiaria del PCEF que sabe y que no sabe leer sea casi una constante,
indicando el alto porcentaje de la poblacidn que tiene algin nivel de instruccidn, lo que se refleja
también en el porcentaje de inversidn que recibe cada grupo y por tanto del grado de aprovechamiento
que pueden tener de los apoyos que se les entrega.

Porcentaje de beneficiarios que saben o no sabem leer

2016-2017
97.9 971
100.0
80.0
60.0
40.0
20.0
0.0

L

no

si

W2016 m2017
Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas PCEF 2017 y 2016

2.2.3 Escolaridad
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La anterior informacidén se complementa con el grado de instruccidén mayor o igual a secundaria
que manifestaron los beneficiarios del PCEF 2017 con 21 %. De los 21 beneficiarios que declararon
tener un nivel superior a la secundaria en 2017, 11 cuentan con algun grado universitario.

Nivel de escolaridad del beneficiario

Nivel de Instruccion 2017

Beneficiarios (n) %

Mayor o lgual a Secundaria 21 20.6
Menor a secundaria 81 794
Total 102 100

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuestas PCEF 2017

Nivel de escolaridad de los beneficiarios 2017-2016

20.6
30.1

Mayor o Igual a Secundaria

0.0

80.0

m2017 m2016

2.2.4 LenguasnteImhdéag@nraﬂ con datos de encuestas PCEF 2017y 2016




Porcentaje de productores beneficiados que hablan
lenguas indigenas
97.9 99.0

100.0
80.0
60.0
40.0

20.0
0.0

-

Si hablan

No hablan

m2016 m2017

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2016-2017.

R

Morelos se caracteriza por tener un
bajo porcentaje de poblacidén que
habla lengua indigena, 1lo que se
refleja en el nlimero de beneficiarios
del programa en 2017, wvariable que
también resulta casi una constante en
el tiempo vy que es congruente con el
dato de INEGI 2011 para el estado de

Morelos gque indica que sb6lo el 1 % de
la poblacién las habla.

Se destaca que en promedio los que
hablan lenguas indigenas, recibieron
en 2017 una proporcidén de inversidn
del 0.2 por ciento con un
beneficiario y un monto de 8,250




2.3.1 Tipo de actividad productiva preponderante dentro de la UP

Por el tipo de subsector apoyado por el

PCEF 2017, se destaca que la vocacidn Distribucién de los beneficiarios de las muestras por
productiva del campo de Morelos es tipo de actividad apoyada (%)
agricola, vya que al igual que en otros 92.4

afios, en 20171la mayoria de los encuestados 100.0 82.9

beneficiados (83%) manifestaron dedicarse 80.0

a esta actividad. 60.0

La actividad ganadera guarda un lejano 400 16.2

segundo lugar (16.2%), en tanto la 20.0 6.2 - 1.4 1.0

participacién de beneficiarios de ) ] )
actividad acuicola ha sido testimonial, agricolas pecuarias acuicolas
ya que solo 1 en 2017 y 2 en 2016, formaron m2016 m2017
parte de las muestras estratificadas, no
siendo posible por esto hacer inferencias
para el conjunto de la poblacidn.

Uso general del suelo entre beneficiarios 2016-2017
La grafica de uso del suelo entre los (%)

beneficiarios del PCEF 2017, confirma y

da una idea clara de la importancia que 10 98.6 91.7

tiene cada wuna de las actividades 100

primarias en la entidad, sin dejar de 50 . . 1 o 04 33
reconocer que en las UP en Morelos 0 _—
generalmente las actividades agricola Agricola Pasto Inducido Otro Uso

y pecuaria son complementarias en un
m2016 m2017

mismo espacio.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2017.

2.3.2 Cultivos principales de los beneficiarios del Programa en 2017

En cuanto a cultivos de los beneficiarios apoyados en 2017, de la grafica, destaca, mayor numero
de productores en nopal, maiz grano, aguacate y Jjitomate, en tanto que por inversidén los méas

beneficiados fueron jitomate, maiz blanco, nopal verdura, pepino, aguacate y sSorgo Jgrano.

grupo de cultivos y montos de inversién, los de mayor apoyo fueron: hortalizas 43.9%; granos

basicos 24.9%; ornamentales 12.8%; otros perennes destacadamente nopal 10.6%; y frutales 7.7%.

granos basicos mantienen su presencia en numero de productores, al ser los cultivos tradicionales




Distribucion porcentual de productores y montos apoyados por cultivo 2017 (%)
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2.3.3 Especies pecuarias

En la actividad pecuaria de 1los
predominante,
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2017.

beneficiarios 2017, destaca que son los bovinos la especie

seguido de los ovinos que en Morelos han tenido un réapido crecimiento en los hatos
derivado de la demanda de barbacoa entre la poblacidén y el sector turistico;

asi como los porcino

que son béasicamente para el mercado local.

Otras especies,

registran fluctuaciones afio con afio en los apoyos,
son la especie més importante en cuanto a valor de produccidén en el estado,

las aves de corral
pero la actividad

no obstante,
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Principales especies pecuarias de los beneficiaros apoyados 2017 (%)

70.0 55
60.0
50.0
40.0 353
29.4
30.0 55 235
20.0 13.0
10.0 59 34 >9 g5 . .
0.0 [ | [pe——

Abejas Aves de corral Bovinos Ovinos Porcinos

B Productores B Monto inversion

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2017.
2.3.4 Pesqueras y acuicolas principales




Como se ha sefialado, la acuacultura tiene una presencia testimonial en el resultado de la
encuesta 2017, derivado del nUmero de beneficiarios en el Marco Muestral y por tanto en el
cadlculo de la Muestra para Morelos. La cria de peces de ornato a pesar de la disminucidén de
apoyos y falta de registros de produccidén en los Ultimos afios, sigue siendo significativa.
T.a especie alimenticia mAs imobortante es la moiarra tilavia seacuido de 1a trucha.

Subsector Acuacultura, apoyos recibidos 2016-2017

2017
Especies acuicolas

No. Unidades Monto apoyado (pesos)

Pez de ornato 1 80,334
Alimenticias (Tilapia) 0 0
Total 1 80,334

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2016-2017.

2.3.5 Tipo de tenencia de la tierra

La tierra en las actividades primarias es un insumo fundamental, en Morelos esta se caracteriza
por el predominio de la propiedad ejidal y comunal, lo que se confirma en la estructura de la
tenencia de la tierra entre los beneficiarios encuestados en 2017, aclarando que productores
con tierra comunal tienden a clasificarla como privada. Esta es una constante inclusive en

ciudades como Cuernavaca, que en asentamientos consolidados y con escrituras puUblicas han
tenido que ser regularizados por CORETT.

En 2017 el porcentaje de superficie ejidal fue la mayor, en tanto que 3 productores con el 29.5%
de la tierra declararon que la rentan en una superficie que es superior a la privada. El1l dato
debe llamar a valorar el fendmeno del rentismo entre beneficiarios, ya que la encuesta informa
que el PCEF estd apoyando la construccidén de infraestructura como son invernaderos y bodegas
en terrenos que no son de sus propietarios, lo que podria crear un conflicto entre arrendador
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y arrendatario al concluir los contratos de arrendamiento o en el peor de los casos prestarse
a la simulacién.

Tipo de tenencia de la tierra entre beneficiarios PCEF

2017 (Ha)
2.9

<

m Ejidal = Privada = Rentada Otro tipo

24

En el siguiente cuadro y graficas se presenta el desglose de los beneficiarios apoyados por
subsector y la superficie que poseen en términos absolutos y porcentuales, en el que se puede
apreciar una situacién similar a la general en cuanto a proporcidn por tipo de tenencia 2017.

Tipo de tenencia Agricola Pecuaria Acuicola
2017 No. Superficie (Ha) Superficie(Ha) Superficie(Ha)
Prod. Prod. Prod.
Ejidal 65 228.0 11 70.5 1 0.03
Privada 5 8.4 1 4.0 0
Rentada 8 1030 1 20.6 0
Otro tipo 2 10.1 1 4.9 0 0
Sumas 80 349.5 14 100.0 1 0.03

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2017.




Superficie agricola de los beneficirios 2017 (%)
2.9

<

m Ejidal = Privada = Rentada Otro tipo

2.4

Superficie pecuaria de los beneficirios 2017 (%)

2o —

m Ejidal = Privada = Rentada Otro tipo

Fuente: Elaboracidon propia con datos de encuestas PCEF 2017.

2.3.6 Tamano de las UP

Caracteristicas en el tamaiio de las UP de beneficiarios 2017(Ha)

Estadistico 2017 Ejidal Privada RENELE]
Media 3.0 1.4 11.4
Mediana 1.0 0.6 6.0
Minimo 0.3 0.1 1.0
Maximo 23.0 5.0 60.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2016 y 2017.

Ha quedado establecido que en Morelos, la
agricultura es la actividad preponderante y la
tenencia de la tierra ejidal es mayoritaria,
En la produccidn agropecuaria como en otras
ramas, la escala de produccidédn es un variable
determinate en la estructura de costos,
produccidén, rentabilidad e ingresos. De igual
forma el tamafio de la parcela como activo fijo

e 1insumo de la agricultura determina 1la
escala. La informacidén de los estadisticos de
esta variable entre beneficiarios 2017 informa
que el tamano promedio general entre
beneficiarios del PCEF es de 3 ha. Las mayores
superficies las poseen los que rentan.
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2.4. Caracteristicas de los apoyos

2.4.1 Montos de los apoyos por rangos de inversidn

El promedio general de los apoyos recibidos entre
todos los productores beneficiados en 2017 fue de
alrededor de 42 mil pesos.

Porcentaje de beneficiarios y montos de los
apoyos segun rango de inversién en pesos

La informacién de productores apoyados segun rango
de inversidén, es ilustrativa de cémo se distribuye
porcentualmente el presupuesto entre poblacidn
atendida, la encuestas 2017 informan que el mayor
porcentaje (44.8%) de productores apoyados
recibieron montos promedio entre 10 y 50 mil pesos,
con lo que los bienes adquiridos pueden significar
algun tipo de mejora en las condiciones productivas
de las UP, en tanto los apoyos entre mil y 10 mil
pesos (motobombas y aspersoras) se estima sirven
para reponer activos de bajo valor y dar atencidn
a la gran demanda que tiene el PCEF. A partir de

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% los 50 mil pesos como es 1lbgico, el porcentaje
Porcentaje de beneficiarios decrece llegando a un minimo en el rango de 200 a
200,001 a 250,000 1.9 250 mil pesos. Destaca que en 2017, 21% se
= 100,001 a 200,000 4.8 encuadra en el rango de 50 a 100 mil pesos, lo que
W 50,001 a 100,000 21.0 por el tipo de activo que puede adquirirse debiera
= 10,001 2 50,000 448 represeptar una mejora 51gn1flcaplva en funcidn de
los activos que ya se posean y siempre y cuando se

= 1,000 a 10,000 27.6

dirija a la productividad y no a infraestructura
Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2017. ociosa, como el caso de las bodegas observado en
las muestras en Morelos.




2.4.2 Tipos de proyectos apoyados

Por tipo de apoyo, en 2017, el mayor numero

Porcentaje de productores y monto recibidos segun tipo de apoyo de Dbeneficiarios recibieron maquinaria vy
2017 equipo en porcentajes superiores al 60%,
Tipo de apoyo N.O_- . % Monto % de seguido de infraestructura (méds de 30%) vy
Beneficiarios (pesos) e en menor porcentaje material genético que
Infraestructura 36 34 2,565,455 58 en 2017 fue de 6%.
Maquinaria y equipo 64 60 1,469,867 33 ) .
- Por monto de inversiodn, fue la
Material genético 6 6 398,500 9

infraestructura el concepto mayor, lo que

Total 106 100 4,433,822 100

es 1légico al tratarse de invernaderos,
tejabanes y bodegas. En Morelos se ha dado
una diferente valoracidén a estos conceptos,
% de Inversion por tipo de apoyo 2016-2017 (%) ya que por el bajo uso que tienen se
considera que las bodegas 1incrementan
oleg costos de manera innecesaria y por otra se
Material genético [ han prestado a simulacidén, ya que algunas
9.3 .

de ellas se han convertido en casa
habitacién, por lo que se ha recomendado
60.38 que su autorizacidén se haga en funcidn de

Maquinaria y equipo 45,9 ' un proyecto mas integral.
Material genético agricola recibid 1los
menores montos promedio, en parte debido al
33.96 menor costo que tienen las plantas

Infraestructura o
44.8 entregadas, pero también a una menor
demanda, por estar generalmente ligadas a
00 10.0 20.0 300 400 500 60.0 70.0 proyectos con wvisidén mas integral que
implica ademas del material, riego, cercos

2017 m2016 y costo de mantenimiento.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2016- 2017.

Porcentaje de productores y monto recibidos segun tipo de apoyo 2016

Tino de apovo No. % Monto % de
P poy Beneficiarios ? (pesos) monto

Infraestructura 30 21 2,486,939 45
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Por subsector, siendo la agricultura preponderante, registrdé al igual que en afios anteriores el
mayor numero de beneficiarios y el mayor monto de inversidén. En tanto el subsector pecuario dentro
de la muestra 2017, se vio favorecido con relacidén a 2016 tanto en numero de beneficiarios como
en inversién, la acuacultura registra montos minimos.

% de productores beneficiados por subsector % de Inversion por subsector 2017-2016
2017-2016 100.0 90.8
100.0 . 79.7
88.9 82.9 80.0
80.0
60.0
60.0
40.0 40.0
18.5
16.2
20.0 9.7 " 20.0 8.1 L8
. 1.0 1.1 .
0.0 mu — 0.0 - o
Agricolas Pecuarias Acuicolas Agricolas Pecuarias Acuicolas
m 2016 m2017 m 2016 m2017

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas PCEF 2016 y 2017.

Por tipo de apoyo y subsector, en cuanto a numero de productores, en agricultura en 2017 no se
apoyd a productores con material vegetativo, en este afio los productores se distribuyeron en dos
tercios en infraestructura y otro tercio a magquinaria y equipo. En el subsector pecuario en 2017
la distribucidén del tipo de apoyo fue mas homogénea que en 2016, cercana al tercio por concepto,
como se aprecia en el siguiente juego de graficas. En acuacultura, son minimos los productores
apoyados seleccionados en la muestra, en 2017 fue solo uno y recibid un estanque catalogado como
infraestructura. Por subsector y tipo de apoyo, los productores seleccionados se encuadran dentro
de la norma, pero su distribucidén més que a un proceso de planeacidn se debe a la frecuencia y

presién de la demanda, observandose que por ello la ganaderia y la acuacultura han gquedado en
desventaja.




% de productores por tipo de apoyo entegado en
subsector agricola 2017 (%)

= Infraestructura = Maquiria y Equipo

% de productores por tipo de apoyo entregado en
subsector pecuario 2017 (%)

= |Infraestructura = MaquinaRia y Equipo Material Vegetativo

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas PCEF 2016 y 2017.

% de productores por tipo de apoyo entegado en
subsector agricola 2016 (%)

= |nfraestructura = Maquinaria y Equipo Material Vegetativo

% de productores por tipo de apoyo entegado en
subsector pecuario 2016 (%)

= |nfraestructura = Maquinaria y Equipo Material Genetico
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2.4.3 Caracteristicas de los apoyos entregados

Por subsector,
muestran en la siguiente grafica,
por grupo de bienes entregados.

2.4.3.1 Actividad Agricola

Carecteristicas de los apoyos agricolas entregados por
numero de productores 2017

[, 25
Motocultor IS 13
Nave de invernadero IS 11

Aspersora mecénica

I 10
I 7

Tejaban
Malla sombra
Sembradora N 5
Desmalezadora M 4
Motobomba
Picadora de forraje 1 2
Molino 1 2

Mochila aspersoras
Kit de poda

-
u
Geomembrana M 1
Bombas M

-

Arado

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas PCEF 2016 y 2017.

las caracteristicas de los tipos de apoyos entregados en el afio 2017 se
tanto en numero de productores apoyados como en montos

Grupos de tipo de bien y montos entregados

Nave de invernadero
Malla sombra
Motocultor
Sembradora
Aspersora mecdnica
Tejaban
Geomembrana
Picadora de forraje
Bombas

Molino

Arado
Desmalezadora

Kit de poda
Motobomba

Mochila aspersoras

2017

1,167,000

I 692,500

I 520,000
[ 388,836
I 227,686
I 204,998

I 120,000

Bl 92,226

B 40,386

B 37,000

i 27,000

I 18,220

I 12,000

| 10,650

| 7,300

0 400,000 800,000
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2.4.3.2 Actividad Pecuaria

En este subsector, el material genético mejorado representado por vientres y sementales han mantenido los
primeros lugares en inversién y numero de productores apoyados. De acuerdo a informaciédn de INIFAP este
tipo de bienes son los gque mejor y mas directamente contribuye a la productividad, por lo que su enfoque
estaria correcto, siempre y cuando se cuide el perfil y estrato del productor al gque se destinan los
apoyos: En infraestructura, los corrales mantienen su importancia por ser un elemento indispensable en
el manejo y alimentacidén de los hatos en superficies pequefias

Caracteristicas de los apoyos entregados por numero

de productores 2017 Tipo de bien y sus montos entregados 2017

Vientres [N 398,500
Vientres [IININIEGEGEEE— S
Extractor de miel | 155,623
Corrales NN 3

Tejaban [ 63,113
Picadora de forraje NG >

) Corrales [ 60,000
Molino NN 2

Tejabsn NN 1 Cerco perimetral [l 45,000
Sala de maternidad [N 1 Picadora de forraje [l 40,000
Jaulas [N 1 Jaulas [l 28,000
Extractor de miel I 1 Molino [l 26,450
Cerco perimetral [N 1 Sala de maternidad | 7,000
0 1 2 3 4 5 6 0 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000

Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2017.
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Capitulo 3. Indicadores

de gestion 2017 y avance
2018

Compendio de Indicadores 2017



3.1 Dictaminacidén y aprobacidédn de solicitudes.

Para efectos de este Capitulo del Compendio, los datos relevantes son los correspondientes al
afio 2017 como registros para la evaluacidén 2019, no obstante dado que la gestidén del PCEF, a
través del tiempo, no estd referida a una sola poblacidén como en el caso de las encuestas, se
considera de utilidad como antecedente incluir datos del afio anterior y posteriores con 1los
avances 2018, a fin de observar la evolucidén en la gestidn, su mejora o retrocesos y sus causas.

Comparativo de los montos de recursos asignados al PCEF en los afios 2016-2017

2016 2017
Federales Estatales Suma Federal Federales Estatales Suma Federal Tasa de variacion %
(pesos) (pesos) +estatal (pesos) (pesos) +estatal
70,300,000 17,575,000 87,875,000 43,000,000 10,750,000 53,750,000 -38.8

Comparativo de solicitudes recibidas y dictaminadas 2016-2017

Periodo/Afio 2016 2017 Tasa de variacion % 2016-2017
Estatus No. de solicitudes No. solicitudes No. de solicitudes No. solicitudes No. de solicitudes No. solicitudes
solicitudes recibidas dictaminadas UTEM recibidas dictaminadas UTEM recibidas dictaminadas UTEM
Total 7,199 7,199 2,298 2298 -68.1 -68.1

Fuente: Elaboracidn propia con datos: Sistema de indicadores de Gestion FAO

No. de solicitudes recibidas y dictaminadas Del comparativo de solicitudes
recibidas, destaca la drastica
8,000 7,199 caida de 68% en 2017 con
7,000 respecto a 2016, derivada de un
6,000 celimbicla en la estrategial de
difusidn v recepcidn,
5,000 . . \ .
consistente en disminuir el
4,000 numero de ventanillas a fin de
3,000 2,298 inhibir la recepcidén y reducir
2,000 la presién de los solicitantes
1,000 ante wuna fuerte reduccidén en la
' asignacién de recursos del
0 programa, tanto federales como
2016 2017 estatales de casi el 39%.
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En el afio 2017, se observa que el proceso de dictamen de solicitudes inicio en junio, deteniéndose
hasta el mes de octubre cuando se reinicia el trabajo alcanzandose el 100% de dictamen entre
octubre y noviembre, lo gque necesariamente implicdé un retraso en la aprobacidén, pago e
implementacidén de proyectos. En tanto que en 2016 con un avance mas bajo en junio, la mayor
parte de las solicitudes se dictamind en el mes de julio, para cerrar en noviembre al igual que
en 2017. La informacidén disponible indica que el desfase en 2017, se generd por la incertidumbre
sobre la continuidad del Programa y una reducciédn del presupuesto asignado, en un cambio de
politica de orden central y nacional.

Comparativo porcentual de solicitudes dictaminadas por la UTEM

2017-2016 Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE
Periodo/afio/mes 2016 2017 Tasa de variacion % 120
2017-2016

Enero/Mayo 0.0 0.0 0.0 100
Junio 21.8 37.4 71.5 80
Julio 93.5 37.4 -60.0 60
Agosto 93.5 37.4 -60.0 40
Septiembre 93.5 37.4 -60.0 20
Octubre 93.5 42.2 -54.8 0

Noviembre 100.0 100.0 0.0 L L

NS
<<Qz
Diciembre 100.0 100.0 0.0

Fuente: Elaboracién propia con datos: Sistema de indicadores de Gestion FAO




En 2017 al inhibirse la recepcidén de solicitudes, solo se captaron 2,744 solicitudes de

(o)

las que se aprobaron 1,232, el 54 $ de las recibidas.

Si se compara el numero de solicitudes recibidas del afio 2017 contra 2016 se tiene una
baja en la recepcidén, de menos 68%, en tanto que si se compara el nUmero de solicitudes
aprobadas por FOFAE la reduccidén es del 55%.

Comparativo porcentual de solicitudes recibidas y dictaminadas y aprobadas por FOFAE 2016-2017

Tasa de variacion %

Periodo No. de solicitudes No. de solicitudes aprobadas de solicitudes aprobadas FOFAE
/afio/mes recibidas FOFAE 2016-2017

2016 2017 2016 2017 2016 2017
Enero-Mayo 7,199 2,298 0 0 0 0
Junio 7,199 2,298 1,571 860 21.8 37.4
Julio 7,199 2,298 2,314 860 32.2 37.4
Agosto 7,199 2,298 2,744 860 38.1 37.4
Septiembre 7,199 2,298 2,744 860 38.1 37.4
Octubre 7,199 2,298 2,744 874 38.1 38
Noviembre 7,199 2,298 2,744 1,232 38.1 53.6
Diciembre 7,199 2,298 2,744 1,232 38.1 53.6
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3.2 Pago y comprobacidédn de apoyos a beneficiarios.

El anadlisis de este indicador involucra los recursos aprobados, radicados, pagados, y
comprobados por los receptores del apoyo.

3.3 3.2.1. Radicacién de recursos

Comparativo de radicaciones federales y estatales 2016-2017

Tasa de variacion

Fecha radicaciones 2016 Fecha radicaciones 2017 - o
Para el afio 2017, se radicd el 100 %
2016-2017 .
de los fondos comprometidos en los
Fecha Monto (pesos) Fecha Monto (pesos) % anexos de ejecucién, con la
caracteristica de que ambos 6rdenes de
Federales Federales gobierno los hicieron en wuna sola
30/03/2016 35,150,000 22/06/2017 43,000,000 fecha, el gobierno federal lo hizo el
22 mes de junio 2017 y el gobierno
29/07/2016 35,150,000 estatal el 13 del mismo mes. Este
Suma Federal 70,300,000 Suma Federal 43,000,000 -38.8 desfase fue producto de las
Estatales Estatales negociaciones entre SAGARPA y la AMSDA
04/05/2016 2,162,500 13/06/2017 10,750,000 y de la incertidumbre que prevalecio
hasta 1la firma de los anexos de
12/05/2016 2,162,500 ejecucién y radicacidén de fondos del
19/05/2016 2,162,500 PCEF'.
26/05/2016 2,162,500 .
En este ano 1la afectacidn en 1la
02/06/2016 2,162,500 operacién fue significativa tanto en
09/06/2016 2,162,500 los tiempos como en el numero de
09/06/2016 1,533,333 solicitudes recibidas, aprobadas vy
agadas.
16/06/2016 1,533,333 pag
23/06/2016 1,533,334
Suma Estatal 17,575,000 Suma Estatal 10,750,000 -38.8
Federal + estatal 87,875,000 Federal + estatal 53,750,000 -38.8

Fuente: Elaboracion propia con datos Sistema SAGARPA-FAO




3.2.2. Pago de proyectos

Comparativo de recursos pagados mensualmente 2017-2016

(Miles de pesos) % recursos pagados mensualmente en 2017
Tasa de

Periodo 2016 variacion 120.0

Enero 0.0 0.0 0.0 100.0
100.0 93.5
Febrero 0.0 0.0 0.0 88.9
Marzo 0.0 0.0 0.0 300 gyg 72772772
Abril 0.0 0.0 0.0
Mayo 0.0 0.0 0.0 60.0
Junio 10,766.6 2,599.3 -75.9
Julio 38,832.8 7,903.9 -79.6 40.0
Agosto 38,832.8 38,386.2 -1.1 500 14.7
Septiembre 38,832.8 41,476.1 6.8 4.8
Octubre 38,832.8 41,476.1 6.8 o 0 m I
Noviembre 74,971.5 41,476.1 -44.7 ’g\o é-\\o \\4}‘0 0‘;&o *o"z SP& *o‘z *o& oéo ‘Q}o
Diciembre 77,098.9 47,806.6 38.0 S0 W &S 04@“\ & ¢ @
< N

Enero/2017/2018 82,388.0 50,234.0 -39.0 < < N N
Febrero M2017/2018 85,578.0 51,223.3 -40.1
Marzo 2017/2018 87,875.0 51,223.3 -41.7
Fuente: Indicador # 4, Sistema de Monitoreo de Indicadores de Gestion y
Resultados

De la tabla y graficos, se observa que el 2017 fue un afo atipico en el ejercicio de
recursos, por una drastica caida en la asignacidén de fondos y un tardia radicacidén realizada

hasta el mes de junio 2017, lo gque derivd en un atraso general en la operacidédn del Programa,
que en los meses de septiembre y octubre tendid a regularizarse.
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Recursos pagados al Subsector Agricola 2016- 2017

Aio/periodo

2016
(pesos)

2017
(pesos)

Tasa de
cambio
(%)

Afo/periodo

2016
(pesos)

2017
(pesos)

Recursos pagados al Subsector Pecuario 2016- 2017

Tasa de
cambio

Afo/periodo

2016
(pesos)

2017
(pesos)

Recursos pagados al Subsector Acuicola 2016- 2017

Tasa de
cambio

Recursos pagados por Subsector

En cuanto a los recursos pagados por
Enero-Marzo 0 0 0 subsector, con el ejercicio trimestral de
Abril-Junio 9,517,195 2,137,120 -77.5 . . .

- los mismo, en 2017 la asignacioén

Julio-Agosto 33,748,147 38,386,244 13.7 .

porcentuales fue del 90.7% del total para
O.ct'ubre- 70,299,877 43,936,426 -37.5 el subsector agricola
Diciembre
Enero-Marzo 79,299,877 46,470,186 -41.4 Para el Subsector Pecuario del 8.0% y

para el acuicola de 1.3%.

Lo anterior seflala una participacidén de
los proyectos agricolas muy alta, que si
bien responde a la vocacién productiva

0,
Enero-Marzo 0 0 w del estado, resulta tan elevada
Abril-Junio 820,195 323,495 -60.6 porcentualmente, que relega a las
Julio-Agosto 4,543,455 2,599,557 -42.8 actividades pecuarias y acuicola a una
Octubre- 6,861,545 3,430,050 -50.0 participacidédn casi testimonial, que se
Diciembre ve agravada con las reducciones
Enero-Marzo 7,407,623 4,087,655 -44.8 presupuestales al Programa.

Por lo que toca a la oportunidad en el

ejercicio trimestral, se destaca el

inician en

retraso de operaciones que

(%) junio del 2017.
Enero-Marzo 0 0
Abril-Junio 429,345 138,642 -67.7
Julio-Agosto 1,167,500 404,085 -65.4
Octubre- 1,167,500 440,085 -62.3
Diciembre
Enero-Marzo 1,167,500 665,467 -43.0
Fuente: Indicador # 4, Sistema de Monitoreo de Indicadores de Gestion y
Resultados




3.2.5 Comprobacién de apoyos por beneficiarios.

Sin duda a través del tiempo, uno de los mayores
retos a los que se han enfrentado las é&reas

Pago y comprobacion de apoyos 2017 (%)

operadoras de recursos ha sido la comprobacién de 120.0

los apoyos por parte de los beneficiarios. Ha habido 100.0

afios en los que las administraciones han sido muy 80.0

flexibles y otros en los que por resultados del 60.0

monitoreo y observaciones de auditoria han tenido 40.0 /—
que aplicarse fuertes acciones correctivas mediante 20.0

procesos administrativos y penales. 0.0

A partir del afio 2017, en la que se aplicaron ®?>*O \\)(‘\o \\§\o %0‘3‘0 R 6\30& & < %&"o \0@@ @fs&o
sanciones por la no comprobacién, el porcentaje (\Q}d v O @
comprobado se ha incrementado pasando del 26 al 40%, «

14 puntos porcentuales, ello sin desestimar que la e Pagadas e====Comprobadas

cantidad de recursos entregados fue menor.

2017 2016

Numero de Numero de Porcentaje de Numero de Numero de Porcentaje de

Periodo proyectos proyectos proyectos proyectos proyectos proyectos
comprobados pagados comprobados comprobados pagados comprobados

Enero- Mayo 0 0 0 0 0 0
Junio 0 55 0 0 153 0
Julio 0 145 0 0 367 0
Agosto 35 560 6.3 27 507 5.3
Septiembre 75 620 12.1 86 620 13.9
Octubre 167 702 23.8 255 755 33.8
Noviembre 169 803 21.1 255 1320 19.3
Diciembre 197 863 24.5 320 1465 21.8
Enero 197 874 22.8 345 1571 22.0
Febrero 353 874 40.4 415 1613 25.7
Marzo 353 874 40.4 415 1613 25.7

Fuente: Elaboracidn propia con datos Sistema SAGARPA-FAO
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3.4 Satisfaccidédn de beneficiarios

El indicador es una resultante de la Encuesta a una muestra de 105 beneficiarios del PCEF en

2017, cuyo cuestionario contiene cuatro preguntas con una escala de respuesta del 1 al 10; los
resultados obtenidos son los siguientes:

No. Pregunta Pregunta Calificacion promedio

105 Pregunta 1 éCémo fue su proceso para presentar la solicitud del apoyo en cuanto a tramites y 6.8
papeleo?

105 Pregunta 2 ¢Qué tan oportuna considera que fue la entrega del apoyo? 8.1

105 Pregunta 3 ¢Qué tanto corresponde el monto / tipo de apoyo recibido respecto a lo que usted habia 7.4
solicitado?

105 Pregunta 4 ¢Qué tan satisfecho se encuentra con el Programa? 8.6

105 Todas Calificacion promedio 7.7

Fuente: Elaboracidon propia condatos Sistema SAGARPA-FAO

Como se observa, la calificacién de satisfaccidén méds baja corresponde a la pregunta 1, lo gque
indica que al solicitante no le es facil el tramite y el llenado de formatos y estrega de
documentacién solicitada, tal vez por ello cada dia son més los productores que solicitan el
apoyo con la asesoria de alguna organizacidédn social.

La segunda calificacidén mas baja es para la pregunta 3, e indica insatisfaccidén con los montos
y tipos de apoyos recibidos, aqui es conveniente determinar qué es 1lo que provoca la mayor
insatisfaccidén, si el monto o el tipo de apoyo entregado, ya que en el primer caso la experiencia
indica que por la aportacidédn que corresponde al productor, los de menores recursos buscan apoyos
de bajo valor de tal forma gque quienes se inconformarian son productores con cierta capacidad
econdémica; en el segundo caso implicaria que el solicitante requeria un tipo de apoyo que no se
le entregbd conforme a sus aspiraciones, requiriéndose conocer si el cambio en el tipo de apoyo
entregado se debid a decisiones del operador institucional, al proveedor o a quien sirvid de
gestor.

Las preguntas 2 y 4 recibieron las calificaciones més altas, referidas a la oportunidad en la
entrega del apoyo indicando que ha habido avances en mejorar los tiempos entre la presentacidn
de la solicitud, el dictamen, la aprobacién y la entrega del recurso. Es de hacer notar que no




obstante las calificaciones de las preguntas 1 y 3, la calificacidén més alta la recibid el
grado de satisfaccidén con el Programa, lo que puede ser una respuesta honesta de su nivel de
aceptacién o también el temor a ser excluido en un futuro a expresarse negativamente.

3.5 Oportunidad de la gestiodn

El "Indice de la Oportunidad de la Gestién", estd construido sobre una base 100 en el que a
cada variable se le ha prefijado un valor méximo que en ningln caso es mayor a 20, como se
observa en la tabla del Indice 2017-2016 que a continuacién se presenta. Para la medicién del
avance, a cada uno de los seis criterios o subindices (“a” al “f”) que lo componen, se le
da una calificacidén en funcidn del oportuno cumplimiento de cada criterio. Cabe destacar que
durante el 2017 hubo un incremento en la variable de dictaminacidén de proyectos y en firma de
convenios de adhesidén que contrastan con el retraso durante el 2016. Durante el afio 2017 se
priorizdé la firma del convenio antes de la entrega del recurso al productor de ahi el wvalor
obtenido en esta variable.

Tabla del indice de Oportunidad de la Gestién 2017-2016
Valor de referencia 2016
Criterio maximo del criterio Valor Valor

Cumplimiento  obtenido  Cumplimiento  obtenido
(Puntos) (Puntos)

a) La primera radicacion de recursos estatales se
realizé antes de la fecha definida en el Anexo de 20 No 0 No 0
Ejecucion (marzo)

b) La primera radicacidon de recursos federales se

realizan antes de la fecha definida en el Anexo de 20 Si 20 No 0
Ejecucion (marzo)

c) Las ventanillas cierran antes de terminar abril

10 Si 10 Si 10
d) La totalidad de dictdmenes se realizan antes de
terminar el mes de junio 20 No 0 si 20
e) La totalidad de los convenios especificos de
adhesion se firman antes de terminar el mes de 10 No 0 Si 10
agosto

f) La totalidad de los pagos a proyectos se realiza
antes de terminar el mes de diciembre 20 No 0 No 0




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Nombre del Estado

Resultado del Indicador 100 30 40

Fuente: Elaboracidn propia con datos Sistema SAGARPA-FAQ

Dado que en 2017 y en afios anteriores, se ha hecho un esfuerzo por cumplir con las fechas
limites para publicar la convocatoria y con la apertura y cierre de ventanillas en los
plazos que indican las RO, es importante destacar que la principal variables que afecta
el resultado del Indicador en la gestidén del PCEF estd centrada en los criterios “a” vy
“b”, relativos al cumplimiento en la primera radiaciones de recursos que debe ser antes
de abril; en la que el gobierno estatal “a” incumplidé en 2017 y 2016, mientras que en el
2017 fueron tanto el Gobierno Estatal “a” como el Federal “b” los incumplidos. En el caso
estatal el retraso en la radicacidén se deriva de insuficiencia presupuestal en los tres

Indice oportunidad de la gestion 2017 Indice oportunidad de la gestion 2016
a) Primera
radicacion estatal a) Primera radicacién

20 estatal

/\
b) Primera 0 ) o
f) Pagos a proyectos 07 radicacion federales f) Pagos a proyectos 2 Prlr?era radicacion

0 . ederales

e) Firmas convenios
especificos de
adhesién

e) Firmas convenios
especificos de
adhesién

. . c) Cierre ventanillas
c) Cierre ventanillas

d) Cierre dictdmenes

d) Cierre dictdmenes

Graficas Indice oportunidad, fuente: elaboracién propia con datos de los Indicadores de Gestién en Sistema Informatico SAGARPA-
FAO




A\ /4

Es conveniente seflalar que en el criterio “c¢” relativo a la apertura y cierre de ventanillas,
la SEDAGRO ha puesto especial empefio en cumplir con los tiempos establecidos en las RO,
realizando en tiempo la 1%. Sesidén Ordinaria del CEDRS y la emisidén de la Convocatoria
respectiva, dando cumplimiento puntual a los tiempos en ventanillas, observandose inclusive un
adelanto de los mismos.

Para el criterio “d”, en los afios 2017 y 2018, la SEDAGRO disefio y puso en practica un Sistema
de Calificacidén Numérica que asigna valores propios a los criterios que establecen las RO,
destacando el relativo a la Estratificacidén para lo cual en forma complementaria disefié y aplicd
una cedula socioecondmica para determinar con base en la informacidén de los solicitantes en que
estrato se ubica cada uno. Eso por lo que respecta a los instrumentos de calificacién en el
dictamen.

En cuanto al proceso mismo de dictamen que de acuerdo a las RO debe cumplirse en su totalidad
antes de concluir el mes de junio, se observd avance en 2017, ya que en 2016 no se cumplid,
sin embargo es de seflalarse que este proceso ha presentado regularmente dificultad para su
cumplimiento el cual corre tedricamente a cargo de la Unidad Técnica Operativa (UTEM), aun
cuando en la préactica quienes realizan la precalificacidén y seleccidn son las areas operativas,
en lo cual no existe total claridad de cdémo se procesa en cada una de ellas. Esto ha sido afio
con afio una oportunidad de mejora.

Por lo que toca al criterio “e” de firma de los convenios especificos de adhesidén, en 2017 se
avanz6 al exigirse nuevamente la comprobacién previa del apoyo junto con este requisito.

Finalmente en lo relativo al pagos total de los proyectos antes de terminar el mes de diciembre
“f”, continua siendo una oportunidad de mejora, que ademéds de las radicaciones tardias, tiene
que ver con las reasignaciones y el incumplimiento en tiempo de la aportaciones del productor
beneficiado.

El atraso en las radicaciones genera una cadena de efectos, tanto en los pagos como en la
comprobacién y el cierre de cuenta publica, que para efectos de este indicador hace que se
incumpla con el criterio “f”, al desfasarse los pagos hasta el mes de marzo y fechas posteriores.

El resultado general del indicador sobre una base que suma 100, fue de 40 en 2017, gracias a
que se avanzd en el dictamen de solicitudes, en tanto que en el afio anterior fue de 30 puntos.
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3.0 Avance de indicadores 2018

Solicitudes recibidas por subsector ,
Durante el 2018 hubo un incremento respecto a las

solicitudes recibidas respecto al afio anterior, con
un total de 3,318 proyectos que fueron entregadas

) '50 en las 7 ventanillas distribuidas en el estado de
Acuicolas
Morelos.
o ) -462 A pesar de que el monto de inversién convenido fue
ecuarias

el mismo que el afio anterior aumento la demanda,
con ello se visualiza que de radicarse recursos al

Agricolas quedaran sin asignacidén durante este 2018.
0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Fuente: Elaboracidn propia con datos Sistema SAGARPA-FAO

Solicitudes dictaminadas por la UTE 2018

De las 3,318 solicitudes recibidas en 2018, las
primeras se dictaminaron por la UTE en el mes

de junio, siendo estas las acuicolas con 8 Septiembre |
positivas y 42 negativas para un total de 50 eptiembre 3318

solicitudes coincidente con el numero recibido Agosto 2552

en ventanillas. En el mes de Julio se ulio - TR

dictaminaron la gran mayoria de solicitudes Junio BFEEEE T ——
pecuarias en donde 224 de ellas obtuvieron Mayo I —
dictamen positivo; y finalmente entre los meses Y I e s s

de agosto y septiembre se avanzé en el proceso Marz0 [ 3318
de dictamen de proyectos agricolas con 2,332 Febrero

positivas y 474 con dictamen negativo. Es de Enero |

seflalarse que el retraso se generd por
incertidumbre de continuacién del programa vy
una vez firmado el anexo técnico se continud B Recibidas
con 1A incertidimbre de 1A radicacidn de

o

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

O Dictaminadas




Valor de
indice de Oportunidad de la Gestién 2018 referencia
Criterios maximo del

Valor obtenido

b Cumplimiento (Puntos)
criterio
a) La primera radicacidn de recursos estatales se realizé antes de la fecha definida en
el Anexo de Ejecucion (marzo) 20 No 0
b) La primera radicacion de recursos federales se realizan antes de la fecha definida en
el Anexo de Ejecucion (marzo) 20 No 0
c¢) Las ventanillas cierran antes de terminar abril 10 Si 10
d) La totalidad de dictdmenes se realizan antes de terminar el mes de junio 20 No 0
e) La totalidad de los convenios especificos de adhesidn se firman antes de terminar el
mes de agosto 10 No 0
f) La totalidad de los pagos a proyectos se realiza antes de terminar el mes de diciembre
20 Pendiente Pendiente
Resultado del Indicador 100 10

Indice oportunidad de la gestion 2018

a) Primera radicacion

estatal
10
g [0
6
4
2
d) Cierre dictdmenes 0 0 b Prir?:c;:r;:iscacién
10

c) Cierre ventanillas

Fuente: Elaboracidn propia con datos Sistema SAGARPA-FAO
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Los resultados del Indice de Oportunidad en 2018, indican que la SEDAGRO realizé en tiempo la
primera sesidén del CEDER en la que se aprobaron Criterios y Convocatoria, se aperturaron
ventanillas, se recibieron y dictaminaron solicitudes, pero ante la falta de recursos, las
dictaminadas positivas ya no se aprobaron por el FOFAE, por lo que Unicamente se cumplid con el

A\Y ”

criterio “c

2018 ha resultado un afio atipico, por lo que los resultados del indicador solo serdn un referente
de lo que puede suceder cuando se dan elecciones y cambios de gobierno en los érdenes estatal
y federal en un mismo afio.

El problema de la oportunidad ha estado centrado en la radicacidén de recursos, en principio el
Gobierno Estatal no radicd en tiempo recursos al FOFAE en espera de que el Gobierno Federal 1lo
hiciera primero, el Federal por su parte establecid el criterio de gque si el Estatal no radicaba
recursos él no la haria. Ante presiones de los solicitantes apoyados por sus organizaciones,
el 13 de septiembre 2018 el Estatal depositdé al FOFAE su aportacidén al PCEF e informd por
escrito a SAGARPA de esta decisidén. Dado que la administracién cerraba el 31 del mismo mes y
afio, el Gobierno Estatal retird los fondos del FOFAE y los aplicd a través de sus Programas de
Inversidén Publica Estatal (PIPE). Al cambio de Administracidén en el mes de octubre 2018, 1la
falta de cumplimiento a los solicitantes del PCEF ha generado fuertes inconformidades y presiones

ante la SAGARPA, desconociéndose si se hara el aporte federal ante el nuevo Gobierno para atender
esta problemética, que no solo afecta a productores sino a la estructura que funciona con gastos
de operacidn tanto en la SEDAGRO como en la Delegacidédn de SAGARPA.




Capitulo 4. Indicadores
de resultados 2017
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Los Indicadores de Resultados son la escencia que se obtienede de la encuesta a una mestra (n)
de Dbeneficiarios del PCEF 2017, leventada en campo y a cargo del INIFAP, aplicando un
cuestionario subdividido en preguntas de orden general y otras de carater especifico aplicadas
por subsector segun fue el apoyo entregado, constituyendose en la fuente de informacion primaria
en la construccion de los indicadores, tablas y graficos. Se subdividen en indicadores de corto
plazo y de mediano plazo, cuyos resultados se presentan a continuacion:

4.1 Indicadores inmediatos

Estos indicadores son: 1) capitalizacién, que mide nivel inicial del capital en la UP, 2) el
valor que representa la proporcidn adicional generada por el bien apoyado por el Programa; 3)
el de nivel tecnoldégico que mide el estado que en esa materia tiene la UP antes del efecto del
apoyo entregado.

4.1.1 Capitalizacién

4.1.1.1. Nivel de capitalizacidén de la unidad de produccidn

Nivel capitalizacion UP de beneficiarios PCEF 2017 antes del apoyo, por rangos

n %den Minimo($) Maximo ($) % del capital total Capital promedio ($)

Estadistico Valores

(Resos) 10 96 0 150 0.0 15
Promedio 184,599 20 192 1,350 30,000 1.6 15,431
Mediana 69,425 16 154 30,001 50,000 33 39,245
Moda 0 20 192 50,001 100,000 7.7 73,620
Minimo 0 29 279 101,000 500,000 39.8 263,755
Maximo 1,817,000 5 48 501,000 1,000,000 16.9 648,320
(n) 104 4 38 Masde 1,000,000 30.8 1,479,733

104 100.0 100.0




En las tablas y grafica, se puede observar la
situacién del capital declarado por 1los
beneficiarios de la muestra(n) del PCEF 2017,

Nivel de capitalizacion de las UP de beneficiarios del
PCEF 2017 antes del apoyo, rangos1a7 (%)

45.0 39.8 y valorar con ello al tipo de productor que se
40.0 esta apoyando.
35.0 30.8 L
300 27. De acuerdo a los rangos definidos para este
250 anadlisis, el 9.0 % declararon no tener
19.2 19.2 practicamente capital, vy los siguientes 3
20.0 15.4 16.9
15.0 ) rangos que representan el 54% de los
10.0 9.6 7.7 beneficiarios apenas tienen el 12.5 del
50 16 3.3 4.8 3.8 capital declarado. El rango mé&s numeroso (28%)
0:0 0.0 - [ | I . [ | y que concentra el mayor porcentaje de capital
1 2 3 4 5 6 7 (40%) es el que tiene entre 100 y 500 mil pesos
con promedio de 264 mil pesos, A partir de este
W% beneficiarios W% del capital total rango en grupos pequefios se observa la mayor
concentracidén promedio de capital.
4.1.1.2. Proporcidn promedio del valor del activo adquirido respecto al

nivel de capitalizacidén de las unidades de produccidn

Proporcion que representa el apoyo con relacién a su capital inicial (%)

e De A n) Suma ca(;;izlog;eclarado Suma a(zz::s))( rango Pro%c;rziacﬁr:iit(::lel(;;;oyo
I 3,000 10,000 13 583,650 89,060 15.3
] 10,001 50,000 40 5,203,040 1,040,153 20.0
11 50,001 100,000 21 2,739,205 1,581,172 57.7
v 100,001 500,000 27 10,768,434 5,502,942 51.1
\' 500,001 1,000,000 1 513,500 960,000 187.0
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Numero de beneficiaarios por rangos de menor a mayor

Porcentaje de beneficiarios y del monto total de
(pesos y productores)

la muestra por rango de beneficiarios
80 50

60.0
60 40

40 30

40
27
21
19.6 17.2 20
20 ¢, 113 103 13.2 10.5 13
“10 . 05 10
o  mm__ H = [] .| . 1
0 —

| Il I} v Vv
3000-10000 10001-50000 | 50001-100000 100001-500000 500001-1000000

H%den M %apoyoxrango | I " v v

En la tabla y graficas anteriores, se observa que al grupo de beneficiarios mas pequefio y menos
favorecido con lo recibido (Rango I), el apoyo le representd la menor proporcidn adicional
(15.3%) contra lo que ya tenia, ello debido al bajo valor de los bienes adquiridos; en contraste
con casi un millén de pesos de apoyo, un solo productor del Rango V, fue el mas beneficiado y
el monto recibido le significé una muy alta proporcién (187%) en su capital inicial, debido a
que al momento de recibirlo declard que contaba con solo casi el 50% de lo que adicionalmente
recibib.

El grupo mas numeroso (40%) fue el del rango II al que lo recibido le significdé un incremento
de 20% en su capital inicial. El1 que absorbidé la mayor inversidn en la muestra fue el rango IV
con 13 % de los beneficiarios, 60% del apoyo entregado que le significd un incremento de capital
cercano al 60%, siendo este grupo con apoyos promedio de casi 400 mil pesos por individuo el
que fue de atenciédn prioritaria en el PCEF 2017. En cuanto a incremento porcentual de capital
los del Rango III estuvieron cercanos al Rango IV con 51% de incremento. La informacidén parece
confirmar que el PCEF 2017 en Morelos apoya a los productores mas capitalizados, al tener estos
mayores posibilidad de aportar cantidades necesarias para adquirir un bien de mayor costo como
pueden ser infraestructura en invernaderos o pecuaria, equipos modernos de riego o maquinaria
y equipo de alto valor. En términos generales, el valor promedio porcentual de incremento en
2017 fue de 46%, comparado con 2016 el valor promedio de los apoyos fue superior en este afo.




4.1.2 Nivel tecnolégico

El indice tecnoldégico, en cada tipo de cultivo o tipo de explotacidédn pecuaria o acuicola, estad construido
sobre la base de 1, donde el valor mas bajo seria 0.00 y el mas alto 1.00, compuesto por subindices,
calidad del material vegetativo, avance en técnicas de fertilizacidén, o tecnologia de riego usada,
determinados sobre la misma base indicando el avance tecnoldégico declarado por los beneficiarios en sus

dos principales cultivos antes del apoyo.
4.1.2. 1. Nivel tecnoldgico en la Actividad agricola a cielo

abierto
Indice tecnologico de la agricultura a cielo Indice tecnologico de la agricultura a
abierto giggo gultivo 1 cielo abierto riego cultivo 2
vegetativo
0.80
0.60 Material vegetativo
0.352
0.1237
N Fertilizacion de la 0.351
Mecanizacion up Mecanizacion Fertilizacion de la UP
0.00125

Sistema de riego

Sistema de riego

Compendio de In




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Nombre del Estado

E1l nivel tecnoldgico, observado entre
beneficiarios PCEF 2017, indica que en
agricultura a cielo abierto con riego, es en
mecanizacién y material vegetativo donde se

tienen los mayores avances, en tanto que en
riego y fertilizacidén son muy bajos. En este 17% %

tipo de cultivo, el riego se caracteriza por
ser generalmente rodado, en canales a nivel
parcelario sin revestir y con grandes pérdidas
hidricas. La fertilizacidn por su parte se hace
en forma mayoritaria de forma manual vy con

fertilizantes quimicos. Se usa mayormente
semilla mejorada.

Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en
agricultura a cielo abierto en riego

Mejorada /
Riego, 38%

Indice tecnologico de la agricultura a cielo abierto Indice tecnologico de la agricultura a cielo
temporal cultivo 1 abierto temporal cultivo 2
Material
Material vegetativo i
Lo gggetat} 0.1658
0.9-6216 015
06 '

0. 0.

0.3054 —
0.1666 — 0.073

Mecanizag @866 Fertilizacion Mecanizacion Fertilizacion

El nivel tecnoldgico a cielo abierto en condiciones de temporal entre beneficiarios 2017, se
caracteriza por tener sus mayores avances tecnoldédgicos en mecanizacidén y tipo de material
vegetativo usado en ambos cultivos, y los mas bajos en el sistema de riego y la fertilizacidn.




Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado
en agricultura a cielo abierto en temporal

Certificada /

Criolla /
Temporal,

\Temporal, 38%

Mejorada /
Temporal, 34%

En Morelos sigue predominando el uso de
fertilizantes qguimicos no obstante que se
han hecho esfuerzos significativos porque
se utilicen bio-fertilizantes.

El abono utilizado por un tercio de 1los
productores encuestados, se usa

principalmente para los cultivos de nopal y
aguacate.

Si Dbien el material
condiciones de

vegetativo usado en
temporal, se divide
donde predomina el criollo,
considera un atraso,

casi a
tercios, esto no se

ya que estos materiales

tienen caracteristicas que los hacen més
apropiados para el tipo de suelo y por su
resistencia a la sequia y enfermedades que

afectan més a las wvariedades medioradas o

Nivel tecnoldégico en fertilizantes utilizados en
agricultura protegida

Sin fertilizacion, Abonos /
Biofertilizacion, 0%

9% ‘\ \ composta, 9%
) /‘

Fertilizantes
quimicos, 100%
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4.1.2.2. Nivel tecnoldgico en la Agricultura Protegida

Indice de la agricultura protegida cultivo 1 Indice de la agricultura Protegida cultivo 2
Materia

vegetativo cultivo
0.91 2
0.50

0.56 0.40
: ) 0.30 o
Sistema de riego cultivo 1 ertilizacion cultivo 1 Sistema de riego 0.20 Fertilizacion

cultivo 2 0.1 cultivo 2
046 — 000 o 0

Material vegetativo
cultivo

0.00
Control de clima interno 0.6Zobertura y estructura Control de clima
cultivo 1 cultivo 1 interno cultivo 2

Coberturay
estructura cultivo
2

En agricultura protegida, entre beneficiarios en el cultivo principal, gque generalmente son
hortalizas, se tiene buen nivel en uso de materiales vegetativos, y en cobertura y estructuras
propias de invernaderos, el control de temperatura no se aplica debido al clima benigno de la
entidad y en fertilizacidén se tiene un grado medio.

Nivel tecnoldgico segun el material vegetativo

- . . En esta agricultura ademas de material vegetativo
utilizado en agricultura protegida

certificado, también se utiliza material
Criolla, 9% vegetativo criollo y mejorado, sobre todo en

cultivos ornamentales, ya que en estos, el material
Mejorada, de propagacidédn (bulbos, rizomas, estolones,

45% tubérculos, esquejes o estacas), se obtiene de
plantas que no han sido sujetas a un proceso de
mejoramiento genético profesional.

Certificada,
64%




En agricultura protegida se utilizan

generalmente fertilizantes quimicos
disueltos en el agua para el riego.
También se utilizan los
biofertilizantes y los abonos, pero en

plantas ornamentales.

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en
agricultura protegida

Fertirrigacion
computarizada /

o \ Manual (no
nebulizacién 7ad
computarizada, —mecanizada),

36%

0%

Fertirrigacion, -

64%

~—~_ Mecanizada, 9%

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2017.

Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura

protegida

Sin fertilizacion,
0%

— \

Abonos /

0,
Biofertilizacion, 9% composta, 9%

Fertilizantes

quimicos, 100%

La técnica de aplicacidén predominante entre
beneficiarios encuestados 2017 productores de
hortalizas, es la fertirrigacidn, consistente
en disolver los fertilizantes en agua vy
aplicarla mediante bombero.

En ornamentales, los fertilizantes se aplican

manualmente.
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4.1.2.3. Nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria

Indice del nivel tecnologico de la actividad pecuaria El indice general del nivel tecnoldgico de
2017 la actividad pecuaria es de 0.324, e
indica que estd a un tercio del nivel
Subindice calidad . A
enética- 0.331 tecnoldgico maximo que puede alcanzar.
0% ’ Consta de 3 subindices, en los que las

0.4 técnicas de alimentacidén registran el
0.3 mejor nivel entre beneficiarios
0. encuestados, le sigue la calidad genética,

en tanto que la reproduccidn en mayormente
por monta directa, como se observa en el

0.214 siguiente juego de graficas.
’ Subindice

reproduccion

0.428

Subindice
alimentacion de la
unidad pecuaria

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2017.

El material genético de los beneficiarios del Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria

PCEF es heterogéneo ya que utilizan sementales,

mejorado sin registro, certificado con registro Certificado

y criollos. Predomina el mejorado sin registro c°"r2§'5tr°'w
(]

porque las UP son pequefias, por lo que tratan

de mejorar su productividad a través del uso

de animales de alta calidad genética. Entre los

encuestados no se declard contar con raza pura

sin registro.




Predomina la monta natural que requiere para su o6ptimo de tener y mantener sementales de alta
calidad genética y alto costo, en detrimento de la rentabilidad dependiendo del tamafio de los

hatos.

Nivel tecnolégico del método de reproduccién

Insen!|[1a.m|on pecuario
artificial Monta . L
(semen controlada Transferencia Inseminacion

convencional) 13% deembriones, artificial

’
0% (semen

6%
sexado), 0%

Monta
natural, 69%

4.1.2.4. Nivel tecnoldégico de la actividad acuicola

De acuerdo con el tamafio de muestra, sélo se entrevistd a un beneficiario con actividad acuicola.
No se pudieron obtener datos para estimar el nivel tecnoldégico de la actividad porque la UP
tiene apenas un afio de estar produciendo y sdélo cuenta con terreno en el estanque activo. No

hay infraestructura.
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4.2 Indicadores de mediano plazo
4.2.1 Rendimiento productivo

4.2.1.1 Nivel de rendimiento de la actividad agricola

Rendimeinto Agricultura Ciclicos Riego Cultivo 1
En ciclicos con riego, generalmente los (Ton/Ha)
rendimientos son altos, la muestra registra
pocos casos de productores con riego a cielo

Maiz elote
abierto, sin embargo destacan los casos del

jitomate rojo con promedio de 41 ton/ha., | jiomae Y
seguido de la cebolla. -

Cilantro

Cebolla

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0
Fuente: Elaboracidn propia con datos de encuesta PCEF 2017.

Rendimiento agricola de temporal cultivo 1
(Ton/Ha)
En 2017 el rendimiento de los cultivos

ciclicos con temporal se encontrd dentro de

Avena forrajera T : 5
Tomate GG : 5.0

la media.

Sorgo A - .- Al comparar los rendimientos del maiz
Cobolla S o amarillo contra el maiz blanco se observan
diferencias a favor del primero. La razdn es

Maiz amarillo D 4.0 que en maiz amarillo se usa semilla mejorada,
Maiz blanco [T 3.7 mientras que en maiz blanco ademds del

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0




Rendimientos cultivos perennes riego (Ton/Ha)
Aun cuando en la muestra no se registran un

Zg 831 numero significativo de casos que permitan
inferencias de rendimientos por cultivo para

70 el total de beneficiarios del PCEF 2017; en

60 las graficas de rendimientos de perennes con

50 riego y de temporal, el aguacate es un claro

40 ejemplo del efecto positivo que tiene el riego

30 en los cultivos, aun cuando en ambos casos

20 estos se consideran bajo, en razdn de gque las

10 6 /6 5 . 83 huertas no estan en plena produccién.

0 = BN — — n

Aguacate Cana Limon

En la administracidén que concluyd, se apostd
B No. Productores B Rendimiento agricola riego de cultivo 1 por los frutales en especial el aguacate y el
higo que crecieron sustancialmente.

Rendimientos cultivos perennes en temporal

(Ton/Ha) ) , L
La cafila de azucar se distingue en Morelos

60 36.5 porque en la entidad se registra en riego uno
50 de los rendimientos mas altos a nivel nacional
40
30 En los perennes en condiciones de temporal
20 15 destaca el nopal verdura, que en la entidad
; 11 » . . tiene rendimientos de hasta 100 Ton/Ha y en

. ) 1 ’ casos especiales hasta un poco més.
0 — —

Aguacate Ciruela Nopal

m No. Productores MW Rendimiento agricola temporal de cultivo 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2017
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Cultivo 1 descripcion  No. Productores

En agricultura protegida en beneficiarios seleccionados en la
muestra (n) por cultivo individual predominaron los productores

.. . . . Hortensia 1
de jitomate rojo (4) seguidos del pepino (3) por lo que las —
. . . . Lisianthus 1
hortalizas son importantes en la entidad, sin embargo es de
hacer notar que como grupo de cultivo los ornamentales en Nochebuena 2
especial las flores han venido ganando terreno entre 1los Aretillo .
beneficiarios, ya que los productores que sembraron flores vya Begonia 2
sea como ler. o 2°. Cultivo, sumaron en la muestra 7, ambos Jitomate 4
grupos de cultivos se distinguen por tener buenos rendimientos Pepino 3
y altos precios.
Rendimiento Agricultura Protegida hotalizas Rendimiento flores plantas/Ha
(ton/Ha)
250,000
210,000
200,000
250.00
203.00
200.00 150,000
150.00 128.00 100,000
100,000 80,000
100.00 70,000
0.00
o : l
Pepino Jitomate . o . .
Hortensia  Lisianthus Nochebuena  Aretillo Begonia

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2017




4.2.1.2 Nivel de rendimiento de la actividad pecuaria

Rendimiento de crias por especie -

. » roducto
Dado que el sistema de produccidn es P
estabulado, 1los rendimientos de «crias en 20
bovinos, deberia ser mayor. '&'
ol5
W
©
S~
(O]
510
c
()
S
75
S S Lo
O
0
Bovinos cria _ Porcinos cria Qvinos cria
Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2017.
Rendimiento de carne por especie - producto
©
2 1 El rendimiento de carne de porcinos y
©
E 08 ovinos es superior a la media. En cambio,
c .
g el rendimiento de Dbovinos deberia ser
o 0.6 .
S mayor debido a que es un pProceso
©
w 04 unidireccional y especializado, por 1lo
Y que en general en esta especie producto.
0

Bovinos carne Porcinos carne Ovinos carne

dad acuicola
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El Unico productor seleccionado en la muestra 2017, fue de peces de ornato y obtuvo un

rendimiento de 11,000 organismos por metro cubico.

4.3.1 Rentabilidad

Con relacidén a la rentabilidad agricola, dado que las
condiciones de costo, rendimientos e ingresos son muy
distintas segin el tipo de agricultura, se optd por

> ,. > ,. subdividir el andlisis estadistico en cuatro
Rentabilidad ciclicos PV Rentabilidad ciclicos Ol .
L categorias.

Media 102.6 Media 171.5
VT P 62.7 T 185.7| Asl observamos que todas las rentabillidades promedio
Minimo 45 Minimo 504 reslultarc;nl muylaltasf;/ el queEllaE midlznas se aferguer;
Maximo 2728 Maximo s6a0| & l@s me llals o confirman. echo de que el nive
de rentabilidad sea menor en PV que en las otras tres
Cuenta (n) 5.0 Cuenta (n) 4.0 categorias y dque la rentabilidad en agricultura
protegida sea la mas alta dan consistencia a los datos.
Agricultura Protegida Rentabilidad Perennes ‘
Media 340.4 Media 154.3 e hi Limos Ge dat i 1
ado que se hizo una limpieza de datos comparando los
Mediana 360.5|  |Mediana 119.0 ° s on e
— — resultados locales con las fichas técnicas nacionales
Minimo -27.0 Minimo -57.7 . A . . L
= = por cultivo para eliminar la informacidn atipica, se
Maximo 777.9 Maximo 613.3] onsidera que la consistencia de los datos tiene una
Cuenta (n) 12.0 Cuenta (n) 36.0] alta dependencia de la informacidn que proporciona el

entrevistado, influida por 1la falta de registros

productivos en las UP.




En 2017 la rentabilidad de la mayoria de los cultivos ciclicos PV fue muy alta. Se estima que
esto en términos generales estuvo influido por las precios medios rurales, aunado a que
rendimientos declarados por los encuestados en los cultivos més extendidos como el maiz y el
sorgo fueron altos y los costos de produccidn menores, subvalorados por el pequefio y mediano
productor, en donde dan poco valor a su esfuerzo personal y los insumos propios que incorporan
en su actividad. Situacidén distinta se observd en cebolla y maiz elotero, en los que por lo
intensivo del cultivo y el tiempo de siembra y cosecha, el productor tiene mayor control. Lo

cultivos OI en su mayoria fueron hortalizas a cielo abierto con riego.

Rentabilidad relativa promedio cultivos PV (%) Rentabilidad relativa promedio cultivos Ol (%)

TOMATE VERDE/TOMATILLO - 170.3
avena rorpizea - N :7: :

e, I 5o
(GRANO) ’

SORGO GRANO 201.2

sorGO GRANO [ 2.7
cesoLlA [l 208

MAIzZ AMAR|L4L9 |
(GRANO) ™

JITOMATE/TOMATE ROJO 264.0

500 00 500 1000 1500 2000 250.0  300.0 00 500 100.0 1500 200.0 250.0 300.0
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Rentabilidad relativa promedio cultivos pereenes (%)

214.0
194.1
1
|
HI Cafia de azucar NOPAL VERDURA CIRUELA AGUACATE
-20.0
En HRentabilidad relativa promedio
Rentabilidad relativa promedio cutivos en agricultura
protegida (%)
793.9 787.9 231
542.0
I 73.8
0223 O S o
S S o K >
& » 0@" & S &
S & & X o
QO X e N
S \a S
QO S
N

Hn B Rentabilidad relativa promedio Agricultura protegida (%)

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta PCEF 2017

Nombre del Estado

La rentabilidad de los cultivos
perennes resultd muy alta. De igual
forma se estima que fueron los precios
de los frutales como aguacate (se vendid
entre 12 mil y 30 mil pesos la tonelada)
y ciruela los que mas influyeron, en el
caso de higo la rentabilidad fue
negativa por ser nuevas plantaciones
que registran solo costos.

En los cultivos perennes, los costos que
se registran son generalmente bajos
debido a que no se considera la
amortizacidén de la plantacidn; sdlo se
incluye los costos corrientes de
mantenimiento, los cuales Dbéasicamente
son fertilizacidén y plaguicidas.

En agricultura protegida las
rentabilidades registradas son
sumamente altas con excepcidén del

pepino que al momento de la entrevista
el beneficiario declard que obtuvo 5.6
t/ha. y vendié a 3 pesos por kg. los que
son muy Dbajos, mientras sus costos
fueron altos, por lo que su rentabilidad
fue negativa. Morelos es el productor
# 1 en ornamentales y ha introducido
nuevas variedades de flores que tienen
buenos precios, pero aun asi se estima
que al momento de declarar el
beneficiario subestimd costos.



4.4.1 Productividad

Este Indicador, mide la productividad media de los factores como el valor del producto obtenido
por cada unidad monetaria invertida en los factores de la produccidén. Asi, la productividad de
las UP se determinada vy calcula en funcién de los factores que se utilizan en la actividad
productiva con relacidén al valor de la produccidédn obtenida; compuestos por: el Capital (k)
integrado a su vez por el valor del activo en infraestructura, el valor del activo en maquinaria
y equipo, y el wvalor del activo en medios de transporte; ademas del Costo de la mano de obra
pagada en la actividad apoyada de la UP (a la mano de obra familiar no pagada se le imputa un
valor); vy el Costo total de los insumos pagados en la actividad apoyada de la UP, en cada uno
de los subsectores que recibieron recursos.

Estos factores capital, manos de obra e insumos Jjuegan un papel en el proceso productivo y en
funcién de la eficacia en su uso para generar valor en la produccidn, determinan la productividad
de los factores y de la UP. Los calculos relativos los hace el Sistema a partir de la informacidn
de las encuestas a beneficiarios del PCEF 2017.

En el monitoreo, considerado como una fotografia de las condiciones productivas de las unidades
de produccidén de los beneficiarios que fueron encuestadas antes de que el apoyo entregado influya
en las mismas, la racionalidad o 1lbégica de esta indicador, se basa en estimar que si los apoyos
del PCEF se destinaron a la capitalizacidén de las UP y/o a la mejora del nivel tecnoldgico,
entonces cuando el apoyo modifique los patrones de produccidn, estos cambios se traduciran en
incrementos en los rendimientos productivos, lo cual a su vez implicard un aumento en la
productividad de la actividad econdémica apoyada y en esa medida el indicador por subsector, se
movera hacia arriba o en caso negativo hacia abajo, cuando se regrese a entrevistar a la misma
poblaciédn.

En el siguiente cuadro, se presentan los datos estadisticos de la productividad de las UP
agricolas, pecuarias y acuicolas, al momento del monitoreo 2017, en el que la més alta resultd
ser la actividad agricola, ello debido a la rentabilidad de los cultivos apoyados, como se pudo
apreciar en el apartado anterior:

Variable Agricola Pecuaria Acuicola

Productividad media 2.42 0.32 0.17
Minimo 0.04 0.02 0.17
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Maximo 8.24 0.98 0.17
Mediana 1.80 0.22 0.17
Moda 3.30 0.02 0.17
Total( n) 76 16 1




Capitulo 5.
Consideraciones finales
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Este Capitulo lo integran los hallazgos sobresalientes derivados del andlisis de los indicadores
de gestidén y resultados, asi como algunas consideraciones de orden general.

Indicadores de gestién 2017 y avance en 2018:

» En 2017 se observaron cambios en la estrategia de difusidén y recepcidn, al disminuirse el
numero de ventanillas, a efecto de inhibir la recepcién y reducir la presidn de los
solicitantes por insuficiencia de recursos del programa para atender la creciente demanda.

» Se registrd atraso general en la operacidén del Programa por radicacidédn tardia de fondos
(junio 2017), generada por la incertidumbre sobre su continuidad, que tendid a
regularizarse en los meses de septiembre y octubre. Ello afecto dictamen, pago y ejecuciédn.

» En los recursos pagados por subsector 2017, las asignaciones porcentuales fueron de 90.7%
para el subsector agricola; 8.0% para el pecuario y 1.3% en el acuicola. Lo anterior sefiala
una participacidén de los proyectos agricolas muy alta, que si bien responde a la vocacidn
productiva del estado, resulta tan elevada porcentualmente que relega a las actividades
pecuarias y acuicola a una participacién casi testimonial.

» Por efecto de observaciones de monitoreo y auditorias, la comprobacién de los apoyos por
parte de los beneficiarios en 2017 fue del 40%, al aplicarse acciones correctivas que
implicaron procesos administrativos y penales que siguen en curso. A partir de 2017 se
volvid a exigir la comprobacién antes de entregar el apoyo.

» En satisfaccidén de beneficiarios, con respuestas de la encuesta, la calificacidén mas baja
fue para la pregunta # 1, indicando que al solicitante no le resulta facil el tréamite, el
llenado de formatos y la entrega de documentacidn requerida, ello puede ser la razdn por
la gue aumentan los productores que buscan la asesoria de alguna organizacidn social para
formular y presentar la solicitud, lo que implica un area de oportunidad.

» La segunda calificacidén de satisfaccidén més baja la recibid la pregunta # 3, indicativo
de inconformidad ya sea con el monto o con el tipo de apoyo recibido. En el primer caso
dada la aportaciédn que corresponde al productor, los de menores recursos buscan apoyos
de bajo valor, de tal forma que quienes se inconformarian son productores con capacidad




econdmica; en el segundo caso implicaria que el solicitante necesitaba un tipo de apoyo
que no se le entregd conforme a lo que pidid, requiriéndose conocer si el cambio en el
tipo de apoyo entregado se debidé a quien selecciond u operd la entrega desde las
instituciones, al proveedor o a un gestor. Esto puede ser un area de oportunidad en el

cuestionario.
» En oportunidad de la gestidén, Criterio “d”: Dictamen antes de concluir el mes de Jjunio,
se observé avance en 2017. Este proceso ha presentado regularmente dificultad para su

cumplimiento que tedbricamente corre a cargo de la UTEM, en la practica quienes realizan
la precalificacién y seleccidn son las areas operativas. No existe total claridad de cémo
se procesan solicitudes. Esto ha sido afio con afio una adrea de oportunidad.

» En avances 2018, solo se realizaron en tiempo: la 12?. Sesién del CEDRS, la aprobacidén y
emisién de la Convocatoria, la apertura de ventanillas, recepcidén de solicitudes por
subsector, y se avanzd en el dictamen.

Y

En 2018, la variable que afecta la mayor parte del proceso operativo es la radicacidn de
fondos al FOFAE,

Indicadores de Resultados 2017

» Los resultados del indicador de nivel de capitalizacidédn dan informacidén sobre el tipo de
productor que participa de los apoyos del PCEF, y conforme a los rangos de analisis el
grupo mas numeroso que representd casi un tercio de los 105 encuestados, es el gque posee
un capital promedio de 264 mil pesos, en tanto que los cuatro rangos que tienen capitales
entre mil 350 y 100 mil pesos representd el 54% de los encuestados. Con ello se concluye,
que aun cuando hay beneficiarios altamente capitalizados, son los productores medianamente
capitalizados los que més participan, lo que puede deberse a que desmandando mejoras
tecnolbgicas son a su vez los que tienen recursos suficientes para aportar para un bien
de mayor valor.

» El indicador de proporcidén promedio del bien adquirido respecto al capital que poseilan los
beneficiarios antes del apoyo, informa a qué tipo de productor se atiende preferentemente.
En los extremos, se observa un gran contraste entre monto de capital previo al apoyo,

monto recibido vy porcentaje que este significa en su nueva composicidn; en la gque para
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quienes menos tienen, el apoyo les significa menor proporcidédn (15.3%), en tanto que al
que mayor apoyo recibid con relacidn al capital que declard, esta le resultd muy grande
(187%) . Lo relevante fue que a los productores de los rangos III y IV, (47%), con capitales
entre 50 mil y 500 mil pesos, lo recibido les significdé un incremento promedio en su
capital del 55%; y al rango II que fue el mas numeroso (39% de beneficiarios) el monto
apoyado les significd un incremento promedio del 20%. Lo anterior permite concluir que
el mayor beneficio del programa lo han recibido los productores mas capitalizados. Esta
conclusién y la de capitalizacidén son de utilidad para acotar la poblacidédn objetivo a la
que se quiera dar prioridad de atenciédn.

» Nivel tecnolégico agricola. En agricultura a cielo abierto con riego, los sistemas de
riego y fertilizacidén son muy bajos e implican areas de mejora; en temporal, la principal
adrea de mejora estd en la fertilizacidn. En agricultura protegida la tecnologia de riego
es baja y al igual que estos la fertilizacidn puede ser mejorada.

» Nivel tecnolébégico pecuario. Los tres subindices que lo determinan estédn por debajo de la
media, indicando que en los tres existen areas de oportunidad de mejora, sobre todo en el
sistema de reproduccidédn en el que predomina la monta natural.

» Rendimientos. En la produccidén agricola, se tiene &reas de oportunidad de incrementos,
atendiendo a la fertilizacién y el riego, asi como en la calidad del material vegetativo.
En materia pecuaria, en rendimiento cria bovinos se puede mejora con el sistema de
reproduccién en tanto que en carne de esta misma especie con la calidad geneédtica y la
alimentacién.

» Rentabilidad. Los datos resultantes de la encuesta son muy altos. La consistencia de los
datos tiene una alta dependencia de la informacidédn que proporciona el beneficiario y estos
por lo general no llevan registros productivos, por lo que el dato puede no ser exacto.
Un area de mejora estd en promover que en sinergia con PCEF los programas de capacitacidn
incluyan actividades para que los beneficiarios del PCEF implanten registros.

Consideraciones de orden general:

» La poblacidén objetivo es la razén de ser de toda politica publica, en Morelos la poblacidn
dedicada a actividades primarias es mayoritariamente pobre, 97% corresponde a los estratos




Y

bajos y medios bajo, un tercio recibe de uno a dos salarios minimos, en contraste solo el
0.2% corresponde al estrato més alto, pero este es el que méas crecid. Esta estructura de
poblacidén ocupada e ingreso debiera ser considerada estatalmente para estratificar vy
asignar los apoyos al compararse con los resultados del Monitoreo 2017 y de la Evaluacidn
2015-2017.

Morelos es mayoritariamente agricola en sus actividades primarias. La tendencia de apoyos
del PCEF es hacia las hortalizas, ornamentales y frutales, sin dejar de atender maiz blanco
y sorgo. La politica esta bien enfocada por su poblacidén objetivo y el tamafio promedio de
la parcela, pero debe cuidarse de una mejor distribucidén subsectorial vy por tipo de apoyo
privilegiado més a maquinaria, equipo y materiales vegetativos y genéticos que contribuyen
més directamente a la productividad. Existen &reas de mejora en la focalizacidén de los
apoyos a los estratos que mas lo requieren, acompafiados de impulso a la asistencia técnica
y empresarial, asociatividad e inversidén complementaria. La equidad de género sigue siendo
una asignatura pendiente.
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Anexo metodoldgico

I. Disefno Muestral.

Compendio de Indicadores 2017




El Marco Muestral (N) de beneficiarios del PCEF 2017 en Morelos, fue integrado por el numero de
personas fisicas y morales apoyadas en los subsectores Agricola, Ganadero y Acuicola, dque
contenian folio UGnico de solicitud de apoyo pagada. Se considerd unidad de muestreo a cada una
de las solicitudes apoyada con pago.

La muestra (n) se obtuvo en base a un muestreo estratificado por subsector con distribucidn
proporcional por tipo de apoyo, bajo el siguiente esquema: Componentes: a) agricolas; Db)
pecuarios; y c¢) acuicolas; subdivididos en los tres casos en infraestructura, maquinaria vy
equipo, material genético y paquetes tecnoldgicos, que en este ultimo caso fue de 0.

Estado de Morelos- Marco Muestral

Estrato Tipo de Apoyo
Infraestruct  Maquinari  Materi Paquetes Total Varianza Desviacid N; * S N;j * S% Muestr
ura ay equipo al tecnoldgicos N; S n a por
genétic estandar estrato
o) Sj n;
Subsector  Agricola 211 440 0 0 651 79
7,146,334,239 84,536 55,032,931.93 4,652,263,589,784
Pecuario 33 27 35 0 95 11
888,031,805 29,800 2,830,987 84,363,021,477
Acuicola 7 1 0 0 8 1
360,192,774 18,979 151,830 2,881,542,189
Total 251 468 35 0 754 58,015,749 4,739,508,153,450 91
= 10% 147,632.85
alfa= 5% 14,763
1.96
V= (d/2) 56,737,455

A la muestra (n) resultante se le agregd un porcentaje de sobre muestra del 15 % con lo que la
muestra final ajustada para el Monitoreo del PCEF 2017 fue de 105 observaciones:

Muestra= 91
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‘ Sobre muestra= 105 ‘

Una vez obtenida la muestra(n) se procedid al calculo de la misma por tipo de apoyo entregado,
con lo que se obtuvo el siguinte resultado:

Estrato Tipo de Apoyo
Infraestructura Maquinariay equipo Material genético Paquetes tecnoldgicos Total
Subsector Agricola 25 53 0 0 79
Pecuario 4 3 4 0 11
Acuicola 1 0 0 0 1
Total 30 56 4 0 91
Sobre muestra 15% 105

Finalmente se obtuvo la distribucion de muestra y sobre muestra por tipo de apoyo, en los

siguientes terminos:




Muestra con sobre muestra Monitoreo PCEF 2017

Estrato Tipo de Apoyo
Infraestructura Maquinaria 'y Material Paquetes Total
equipo genético tecnoldgicos
Subsector Agricola 29 61 0 0 90
Pecuario 5 4 5 0 13
Acuicola 1 0 0 0 1
Total 35 65 5 0 105

Con el calculo de la muestra (n) se procedio a la seleccidn de la misma dentro del Marco Muestra
(N) de 754 beneficiarios que a la fecha del muesteo se encontraban pagados y registrados en
SURI sin Folio repetido.

IT. Criterios para la aplicacidén de reemplazo compendio de indicadores del
PCEF 2017

Para los reemplazos de beneficiarios de la muestra (n=105) de Monitoreo del Programa en
Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) de la SAGARPA 2017, se aplicaron los siguientes
criterios:

1) Los reemplazos (calculo inicial del 20%) fueron beneficiarios seleccionados por sustitucidn
a los de la muestra, ante los siguientes casos:

» Fallecimiento.

» Migracién.

» No se encuentra en O6ptimas condiciones fisicas o de salud para proporcionar
informacién.

» Que el apoyo se haya destinado a un proyecto de transformacidn.

2) La seleccidn de reemplazos se realizd bajo el mismo procedimiento de seleccidn de la muestra,
con la finalidad de conservar la aleatoriedad y garantizar las caracteristicas del muestreo

probabilistico propuesto, respetando los siguientes criterios:
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2.1) El1 reemplazo se aplicdé dentro del subsector y tipo de apoyo que le correspondia al
beneficiario seleccionado en la muestra.

2.2) Cuando no se contd con el reemplazo con las caracteristicas indicadas en el inciso anterior,
se reemplazd por un beneficiario dentro del mismo subsector, pero con tipo de apoyo distinto al
del beneficiario seleccionado en la muestra, a efecto de mantener congruencia con el disefio
estratificado

III. Indicadores de gestidn

Definida la Gestidn como el conjunto de procesos que se realizan en el dmbito de lo procedimientos
que tienen las dependencias del Sector publico para la entrega de apoyos a los beneficiarios
cumpliendo con las normas y criterios establecidos en las Reglas de Operacidén del PCEF 2017, se
determiné la prevalencia de seis procesos sustantivos a saber:

1. Planeacidn

Difusidén y publicacién de la convocatoria
Recepcidén de solicitudes de apoyo
Seleccidédn y dictaminacidén de solicitudes
Autorizacidédn y entrega de apoyos

o U b W DN

Seguimiento y comprobacidén de la aplicacidédn de los apoyos

En el Proyecto de Evaluacion SAGARPA-FAO, se ha veido contruyendo un Sistema Informatico, en el
que dos de sus elementos cenrales son: el Sistema de Registro y Seguimientoi de los Indicadores
de Gestion, y el correspondinte a Resultados que se presentan mas adelante.

La informacion de los siguintes indicadores de gestion fur regustrada en Sistema por el Comité
Técnico Estatal de Evaluacidédn (CTEE) y sus resultados incorpoprados en el presente Compendio:

Indicador Definicion




Dictamen de

Porcentaje de solicitudes dictaminadas

Avance en la dictaminacion de solicitudes por parte de la UTE en su caracter de

solicitudes por la UTE 6rgano auxiliar del FOFAE.
Porcentaje de solicitudes con dictamen Avance en el proceso de autorizacion de dictamenes por parte del FOFAE.
autorizado por el FOFAE
Porcentaje de solicitudes con dictaminen Avance del proceso de autorizacién de dictdmenes por parte del FOFAE,
positivo y autorizado por el FOFAE considerando exclusivamente las solicitudes dictaminadas de forma positiva por la

UTE.
Pago de los Porcentaje de recursos pagados a Avance en la actividad de pagos a beneficiarios.
apoyos beneficiarios

Porcentaje de solicitudes pagadas

Solicitudes aprobadas por el FOFAE que han sido pagadas a los beneficiarios.

Porcentaje de recursos pagados a
proyectos agricolas

Avance en recursos pagados a proyectos agricolas.

Porcentaje de recursos pagados a
proyectos pecuarios

Avance en recursos pagados a proyectos pecuarios.

Porcentaje de recursos pagados a
proyectos acuicolas y/o pesqueros

Avance en recursos pagados a proyectos acuicolas o pesqueros.

Comprobacion

Porcentaje de proyectos comprobados

Avance en la comprobacion de los proyectos, considerando el avance en el pago
de los mismos.

Calidad de la Calificacién promedio en la satisfaccion de  Grado de satisfaccidon de los beneficiarios con respecto a la operacion del
gestion beneficiarios programa.
indice de oportunidad de la gestion Oportunidad con la que ocurren los procesos sustantivos del programa mediante
una medida general de desempefio.
IV. Indicadores de Resultados

Los Indicadores de Resultados se obtienen mediente encuesta a beneficarios del PCEF 2017,
leventada en campo por el IINIFAP. y para su presentacidén y analisis se subdividen en indicadores
de corto plazo y de mediano plazo. Para el calculo se dispudo de una Guia especifica que detalla
sus elementos como son: definicidén, tipo de indicador, frecuencia, direccidédn del indicador,
unidad de analisis, wunidad de medida, fuente, fédrmula de calculo.

sesagregacidédn del célculo,
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Los indicadorers
adquirido con el Programa; VY
definen de la siguiente forma:

de corto plazo son: capitalizacidén, que incluye nivel y cambio por el bien
nivel tecnolégico que registran las UP encuestadas; y ambos se

No. Indicador Definicion

1  Nivel de capitalizacion Es el valor de los activos de la unidad de produccion de la persona (fisica o moral) beneficiaria:

infraestructura, maquinaria y equipo, medios de transporte y animales.

2 Proporcién del valor del activo Es la proporcion del valor del activo recibido respecto al nivel de capitalizacion de las unidades de
adquirido respecto al nivel de produccion que fueron beneficiadas con un tipo de apoyo de infraestructura, maquinaria y equipo o
capitalizacion sementales.

3 Nivel tecnoldgico en agricultura a Es la distribucidn porcentual de las unidades de produccion con agricultura a cielo abierto por
cielo abierto componente: 1) Material vegetativo, 2) Fertilizantes, 3) Aplicacién del fertilizante, 4) Régimen hidrico y

5) Mecanizacion.

4 Nivel tecnoldgico en agricultura Es la distribucion porcentual de las unidades de produccion con agricultura protegida por componente:
protegida 1) Material vegetativo, 2) Fertilizantes, 3) Aplicacion del fertilizante, 4) Cobertura y estructura, 5) Clima

interno y 6) Sistema de riego.

5  Nivel tecnoldgico en las actividades Es la distribucién porcentual de las unidades de produccién pecuarias por componente: 1) Genética de
pecuarias la especie, 2) Método de reproduccion y 3) Régimen de alimentacion.

6  Nivel tecnoldgico en las actividades Es la distribucidn porcentual de las unidades de produccién acuicolas por componente: 1) Sistema de
acuicolas produccion del cultivo, 2) Control ambiental y 3) Genética acuicola.

7 Nivel tecnoldgico en las actividades Es la distribucidon porcentual de las unidades de produccion pesqueras por componente: 1) Artes de
pesqueras pesca, 2) Método de conservacion y 3) Sistema de navegacion.

8 indice de nivel tecnolégico de la Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnoldgico: 1) Material vegetativo, 2)
actividad agricola a cielo abierto Fertilizantes, 3) Aplicacion del fertilizante, 4) Régimen hidrico y 5) Mecanizacion.

9 indice de nivel tecnolégico de la Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnolédgico: 1) Material vegetativo, 2)
actividad en agricultura protegida Fertilizantes, 3) Aplicacidn del fertilizante, 4) Cobertura y estructura, 5) Clima interno y 6) Sistema de

riego.

10 indice de nivel tecnoldgico de la Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnoldgico: 1) Genética de la especie, 2)
actividad pecuaria Método de reproduccion y 3) Régimen de alimentacion.

11 indice de nivel tecnolégico de la Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnolégico: 1) Sistema de produccion del
actividad acuicola cultivo, 2) Control ambiental y 3) Genética acuicola.

12  indice de nivel tecnolégico de la Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnoldgico: 1) Artes de pesca, 2) Método de
actividad pesquera conservacion y 3) Sistema de navegacion.




Los de mediano plazo son: rendimiento productivo, rentabilidad y productividad, que se definen en el
siguiente cuadro;

No. Indicador Definicion
13 Rendimiento agricola Es el rendimiento de los cultivos agricolas apoyados por el Programa.
14 Rendimiento de la especie Es el rendimiento de las principales especies pecuarias apoyadas por el Programa.
pecuaria
15 Rendimiento del organismo Es el rendimiento de los principales organismos especies acuicolas apoyadas por el Programa.

especie acuicola

16 Rendimiento de la especie Es el rendimiento de las principales especies pesqueras apoyadas por el Programa.
pesquera

17 Rentabilidad relativa de la Es la relacion entre la utilidad obtenida y los costos erogados en la actividad apoyada por el Programa de las
actividad apoyada unidades de produccion que comercializaron mas del 50% de la produccion.

18 Valor de la produccién de la Es el valor de la produccidn obtenida en la actividad econdmica apoyada de las unidades de produccién que
actividad apoyada destinaron al autoconsumo, productivo o familiar, mas del 50% de la produccion.

19 Productividad media de Es la relacion entre el valor de la produccidn y los factores de la produccion (mano de obra, insumos y capital)

factores de la actividad apoyada por el Programa.




