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Indicadores de gestión

GRUPO DE 
INDICADORES

VALOR IMPLICACIÓN

Planeación La MIR y los CC de planeación estatal se encuentran alineados con la planeación nacional, esto
implica que ambos niveles de gobierno llevan el mismo rumbo por lo que se justifica que sus
recursos concurran

Programación Hay congruencia entre los recursos programados para 2014 y los planeados por lo que los
objetivosdel Plan Estatal de Desarrollo se lograrán.

Suscripción de 
convenios

Se cumplió plenamente con la normatividad que establecen las ROP en cuanto a los tiempos,
contenidosy procedimientos para su suscripción.

Radicación de 
recursos

Aunque la primera radicación de recursos, tanto federal como estatal, fue extemporánea, no
afectó la entrega de apoyos ya que la totalidad de los recursos estaba disponible cuando se
publicó la primera lista de solicitudes aprobadas.

Publicación de 
convocatoria

La convocatoria fue pertinente y oportuna lo que les permitió a los productores saber si eran
elegibles y preparar su solicitud y papeles a tiempo.

Apertura de 
ventanillas

La apertura fue oportuna y eran accesibles.
No se entregó inmediatamente el folio SURI pero esto obedece a cuestiones prácticas.
Se recibieron muchas solicitudes por ventanilla y por funcionario pero lo complicado es que se
reciben poco antes de cerrar las ventanillas lo que dificulta su revisión a detalle.



Indicadores de gestión

GRUPO DE 
INDICADORES

VALOR IMPLICACIÓN

Dictamen de 
solicitudes

La calificación para la mayoría de los índices es favorable; sólo en promedio de solicitudes
calificadas y seleccionadas por funcionario e índice de oportunidad en el dictamen de las
solicitudes de apoyo se detectaron deficiencias.

Entrega de 
apoyo

El 23% de los apoyos no se entregaron en el período establecido por las ROP.

El recurso ejercido respecto a lo programado y a la norma fue pertinente.

En satisfacción del beneficiario, el 60% de los productores se dijo satisfecho; 15% no contestó y
25% se inconformó por las siguientes razones; que el apoyo fue poco en relación a sus
necesidades, que parte del apoyo se lo tuvieron que dar al gestor o al representante de su
organización o porque esperaron durante varios años antes de que les aprobaran su solicitud.
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