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INTRODUCCION

El presente documento tiene la intencion de exponer y explicar los resultados obtenidos de la implementacion del
Sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) para el Programa Integral de Desarrollo Rural, en su Componente de
Extension e Innovacion Productiva, ejercicio fiscal 2015.

Es de suma importancia destacar que la metodologia desarrollada por Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), bajo el convenio de coordinacion que tienen con la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), contempla que para el M&E 2015 se regresara a el
analisis y obtencion de informacion de las obras y beneficiarios del ejercicio fiscal 2014, que nos permitira conocer
los impactos positivos generados en los nucleos agrarios beneficiados en dicho afio, a través de una bateria de
indicadores de resultados. La metodologia mencionada nos permite recolectar, ordenar y procesar informacion, asi
como alimentar el Sistema de M&E, que nos da como resultados una serie de Indices e Indicadores que, a través de
su interpretacion, nos permiten medir y evaluar los impactos positivos del Programa y su Componente, asi como
esquematizar, entender y medir el beneficio social y econdmico que las obras llevan a las comunidades beneficiadas.

Asi mismo, se realizara el calculo de Indicadores de Gestién para el ejercicio fiscal 2015, con la finalidad de encontrar
areas de oportunidad que nos permitan mejorar la operacién del Componente, en miras a fortalecerla en aspectos de
eficacia y eficiencia. Esta serie de indicadores facilitan la identificacion de cuellos de botella, omisiones en la gestion,
debilidades en los procesos, y obstaculos en general que puedan pueden llegar a poner en riesgo el cumplimiento del
objetivo del Programa y sus Componentes.

La primer seccion del documento describe las Caracteristicas Generales de los Proyectos y los Beneficiarios; el
segundo apartado contiene los Indicadores de Gestion; el tercer apartado mostrara los Indicadores de Resultados,
seguido por el apartado cuarto que presenta los hallazgos importantes de los Indicadores de Gestion y Resultados; y
por ultimo el apartado del Anexo Metodolégico, que enlista las baterias de indicadores, su descripcién y método de
calculo.
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1.1.

Ubicacion geografica de las unidades de produccion
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La Metodologia disefiada por la Organizacion de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) para la
implementacién del Sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) del Componente de extension e Innovacion Productiva,
para el ejercicio fiscal 2015, comprende el regreso a la muestra levantada en 2014. En este ano, los beneficiarios del

Componente fueron 260, que dio como resultado 140 cuestionarios de 56 Organizaciones, dentro de 37 municipios del

Estado.
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1.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

La edad promedio de los beneficiarios del CEIP es de 52

Edades de los Beneficiarios del CEIP

anos, encontrando el 66% de la poblacién en el estrato
e de 53 a 65 afos.

El 82% de los beneficiarios son hombres, mientras que
tan solo el 18% son mujeres, siendo de estas Ultimas
14% ganaderas, 14% pescadoras, y el restante 72%

agricultoras.
Solamente el 2% de los productores hablan lengua
indigena, mismas que se ubican en la regién de la

Menor a 18afios MDe 18a 35afios M De 35a 65afios M65y mas afios. meseta pu répecha_

Género de los Beneficiarios

B No Habla Lengua Indigena M Habla Lengua Indigena

W Hombre ™ Mujer
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120% q
En cuanto al nivel escolar, el CEIP presento

100% 97% beneficiarios que tiene estudios concluidos a nivel
licenciatura. EL promedio de anos de escolaridad a
B partir del primero de primaria es de 7 afios, es decir,

0% superior al nivel escolar de la Primaria.

0% Asi mismo, el nivel de analfabetismo del Componente
- es del 3%, lo que significa que tan solo 4 productores
3% de los 145 contemplados no saben leer ni escribir.
0% I
No Sabe Leer y Escribir Sabe Leery Escribir

ANOS DE ESCOLARIDAD

13
17
21
25
29
33
37
41
45
49
53
57
61
65
69
73
77
81
85
89
93
97
101
105
109
113
117
121
125
129
133
137
14
145
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Fuente de Ingresos Adicionales a las Actividades
de la Up.

1%

2%

®m Ninguna ® Negocio ® Trabajo Pension ® Otra (Remesas)

El 78% de los entrevistados solamente tiene como fuente de ingreso las mismas actividades que agropecuarias y
pesqueras que desarrolla dentro de su Unidad de Produccion (UP), mientras el 19 % cuentan con un negocio o empleo

que les genera un ingreso adicional.
El 1% de los beneficiarios del CEIP tienen ingresos por concepto de pensiones, mientras que el 2% reciben ingresos de

familiares que radican en el extranjero.
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1.3. Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccion

Actividades Desarrolladas en las
Up’s Beneficiadas

Otra
Agricolas y de Postproduccion
Agricolas y Pecuarias
Acuicolas
Pesquera
Pecuarias

Agricolas | 36%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

El 75% de las Unidades de Produccion beneficiadas por el Componente desarrollan actividades agricolas, y casi un 55%
de estas desarrollan ademas actividades. Las actividades pecuarias por si solas estan presentes en el 14% de las Up’s, y
en el 53% en conjunto con las Up’s con otra actividad.

Las actividades pesqueras y acuicolas representan el 8% del total de los entrevistados, mientras las actividades de
postproduccion solamente estan presentes en el 2% de las mismas.
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PROMEDIO DE SUPERFICIE DE LAS

U P’S (POR USO DE LA TIERRA EN HAS.)

El 41% de las unidades de produccién entrevistadas, como pudimos apreciar en la pagina anterior, cuentan con 2 0 mas
actividades productivas. Asi mismo en el 75% de ellas hay actividades agricolas que tiene un promedio de 9.81 has para
esta actividad. El 53% de las Up’s cuentan con una superficie promedio de 28.71 hectareas de praderas o pastizales. El
promedio de la superficie de bosque o selva es de 36 hectareas, mientras que los matorrales tienen un promedio de
34.50 hectareas.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 12|Pagina
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Tipo de Posecidon de la Tierra

= Ejidal = Privada = Rentada Otro

Cercadel 39% de la superficie contemplada en las encuestas son

Ejidal Privada Rentada Otro ejidales, y para las superficies de matorral y otros tipos de
Agricola 31% 22% 17% 30% vegetacién son el 96%
Pastizales o Praderas 29% 33% 28% 9% o , )
Bosque o Selva 1% 71% 28% 0% Un 30% de la superficie agricola esta prestada o concesionada,
Matorral 96% 4% 0% 0% asi como un 9% de la superficie de pastizales o praderas.
Otro Tipo de Vegetacion 96% 4% 0% 0%

El 19% de la superficie es rentada, donde no se presentan
superficies de matorral u otro tipo de vegetacion.
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¢De que manera solicitd el Apoyos Actividades de los Grupos u Organizaciones

Beneficiados

INDIVIDUAL 10%
60%
. 50%
ORGANIZACION FORMAL 11% a0%
30% 53%
20% 3% 38% 8% o
GRUPO INFORMAL 79% 18Z‘ Ay A
] ] \,h‘-s o t@,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% i\bo\,b -\\(5}?) \\'?}\ @_\d\?> b?:’
R ‘3?5"\ HQQ'(J © A@_{b
&> 3
TIPOS DE ORGANIZACIONES LEGALMENTE Q & _\b,abz & _b@bi’ ®
CONSTITUIDAS & & & &
OTRO (ASOCIACION AGRICOLA) g 3%
w o . . . .
SOCIEDAD COOPERATIVA DE PRODUCCION Cerca del 80% de las solicitudes de servicios del CEIP fueron
SOCIEDAD DE PRODUCCION RURAL O [ 3 hechas por un grupo informal, que tienen como actividades
oraanzaconno consrruss (D principales la Agricultura con un 53% y la Ganaderia con un
LEGALMENTE O INDIVIDUALES
38%.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Numero de Miembros de los Grupos u El nimero de miembros de las organizaciones beneficiadas va

Organizaciones

desde 4 miembros hasta 80, teniendo un promedio de 24
miembros por organizacion.

Solamente el 11% se realiz6 bajo el esquema de organizacion
formalmente constituida a través de Sociedades de Produccion
Rural, Sociedades Cooperativas y Asociaciones Agricolas.
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UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLAS

Cultivos Apoyados

Destino de la Produccion (% de Up's)

" 10%

Consumo Humano Consumo Productivo Venta

CONVENCIONAL

Michoacan de Ocampo

De los 145 servicios de extensionismo
considerados en la muestra, 71 fueron
agricola (49%).

Los maices representaron el 36% de los
cultivos apoyados, seguido por la zarzamora
conun 19% y el agave o maguey con 10%.
El 31% de las unidades de produccién toman
parte de su produccion para consumo
humano, mientras que solamente el 10%
para consumo productivo.

En cuanto al Sistema de Produccién, el 84%
fueron sistemas de agricultura convencional,
y el restante 16% de conservacion.

Sistema de Produccidn

16%

AGRICULTURA DE
CONSERVACION

AGRICULTURA

15|Pagina
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Régimen de Humedad El 55% de las Unidades de produccién cuentan con riego, principalmente canales sin
revestir.

En promedio, las unidades de produccion tienen activos que en promedio ascienden
aproximadamente a poco mas de $658 mil pesos, donde encontramos up’s que
suman hasta 5 millones de pesos.

Los ingresos promedio de las unidades de produccion agricola sonde 275,180 pesos
anuales.

Aproximadamente el 20% de los beneficiarios con actividades agricolas cuentan con

otro ingreso, que en promedio asciende a 61 mil pesos anuales.

= Temporal = Riego

Ingresos de las Up's Agricolas

Valor de los Activos de las Up's Agricolas 250000000 325850600
$6,000,000.00 $2,000,000.00
$1,650,000.00
$5,031,000.00 $1,500,000.00
$5,000,000.00 £1,000,000.00 $960,000.00
s | ol
54,000,000.00 SO | | T DPUSSRY IS [OOSR TR P (TN T
S3!083!5m00 S3!081!4m00 135 7 91113151719212325272931333537394143454749515355575961636567
$3,000,000.00
Ingresos fuera de la UP
$2,050,000.00 $120,000.00
$100,000.00
$2,000,000.00 $100,000.00
$80,000.00
$658,259.00
somoco | | | | ‘ i || B I‘| |
L & o i $40,000.00
R 1 PP ROOOTTY | PO 1 A L1 A T M A P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1357 91113151719212325272931333537394143454749515355575961636567 s
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UNIDADES DE PRODUCCION PECUARIA

Especies Pecuarias Apoyadas en el CEIP 2015
Cerca del 43% de los beneficiados por el CEIP en 2015

pso fueron para actividades pecuarias, representados por

40% 61 beneficiados.

35% Los bovinos fue la especie que mas servicios pecuarios
30%
25%
20%

15% - beneficié con el 8% de los servicios, y finalmente los
o 6%
% 5%

10% 5
7

0%

observo, con un 76% del total, seguido por la especie
de caprinos con un 11%. La actividad apicola se

ovinos con un 5%.

ABEJAS BOVINOS BOVINOS CAPRINOS CAPRINOS  OVINOS
LECHE LECHE

Especies Pecuarias en las Up’s

Los servicios proporcionados fueron congruentes con
las actividades principales de las unidades de
produccion pecuarias, ya que como podemos
observar, la cria de bovinos esta presente en el 73%
de las unidades de produccién, seguida por los
caprinos en el 18%; mientras que los ovinos y las
abejas se presentan por igual en el 8% de las unidades
de produccion.
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. . El promedi | valor | i
Valor de los Activos de las Up's Pecuarias slieimecliy gel weler € 22 aeiios

de las unidades de produccion

$3,500,000.00 . -
pecuarias beneficiadas fue cercano a
$2,985,000.00 . .
$3,000,000.00 los 293 mil pesos, con un promedio

de ingreso por el orden de los 233 mil.
$2,500,000.00 - .

En contraste con la actividad agricola,
$2,000,000.00 los nUmeros encontrados en la
$1.500,000.00 $1,367,000.00 $1,402,000.00 $1,323.200.00 actividad pecuaria muestran un

mayor rendimiento sobre los activos.
$1,000,000.00 En promedio los ingresos fuera de las

293,826.00 , . .
$500,000.00 || | 2 Up’s pecuarias fueron de 45 mil
o | | I | ' esos en cerca del 28% de las
(o]
o UL ol o THE o EELITLL Pe
mismas.
1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61
Ingresos de las Up's Pecuarias Ingresos Fuera de la Up
$2,500,000.00 $160,000.00 $150,000.00
$2,238,348.00
$140,000.00
$2,000,000.00
$120,000.00
$100,000/80
SLSOOJOOO‘OO 31,337,760.00 SlO0,000‘OO
$1,0173,000.00 $80,000.00
$1,000,000.00 $60,000.00 [sa5,145.00]
$500,000.00 | | >40,000.00
| | Ly | L $20,000.00 I I
S T TTTITTYI S PRV || | NTTTOR 11 A1 . =ulunl . | "
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
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Especies Pesqueras Apoyadas por el CEIP

64%
70%

60%

50%

27%

40%

30%
9%

-

CHARAL MOJARRA TILAPIA

20%

10%

0%

La actividad pesquera tuvo un 8% de servicios en el
2015 con respecto al total otorgado. Las actividades
pesqueras van enfocadas principalmente a la
extraccion de 3 especies: tilapia en un 64%, Charal en
un 27%, y por Ultimo la mojarra con un 9%. El 27% de
las Up’s entrevistadas solamente pescan una sola
especie, mientras que un 73% se diversifica con 2 o mas
especies. El 100% de la pesca es rivereia y de animales
adultos.

Diversidad de la Actividad Pesquera

M Pescan 2 0 mas especies M Pescan solo 1 especie

Tipo de Pesca y Organismo

Pesca Riverefia Animal Adulto

19|Pagina

COMPENDIO DE INDICADORES 2015



$120,000.00

$100,000.00
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El' rendimiento para las Up’s diversificadas con
extraccion de 2 o mas especies tuvo un promedio

Rendimiento de la Actividad

Pesquera (Tons/afio/pescador) _ .
de 18.9 toneladas por ano por pescador, mientras

que las Up’s con extraccion de 1 sola especie
promediaron 3.7 toneladas por pescador por ano.

En las primeras el valor de los activos es casi 10
veces mayor, y los ingresos superiores en un 140%.

Ingresos de las Up's Pesqueras

$300,000.00

5250,000.00
$200,000.00 I I | B | I
$150,000.00
: ! $100,000.00
Valor de los Activos de las Up's Pesqueras
$50,000.00
$114,000.00
5_
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

$91,000.00

$80,000.00
$70,000.00

$70,000.00 o

Ingresos fuera de la Up
$41,875.00 $60,000.00

$50,000.00

$40,000.00

$4,833.00 $30,000.00
I $20,000.00
$10,000.00
l || - || s < < < S N . . . .
2 3 4 5 6 7 8 |

S =

ra
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1.4. Caracteristicas de los apoyos recibidos

Subsectores Apoyados Los subsectores apoyados por el Componente de
Extension e Innovacién Productiva, en servicios de
extensionismo para el ejercicio fiscal 2015 fueron

‘ e el agricola con el 50%, la Ganaderia con 43%, y el

8% de servicios para las actividades pesqueras.

50% \ AGRICULTURA
GANADERIA . . ,
De la totalidad del componente, la actividad mas
- PESCA .
apoyada, con un 29.3% delos servicios fue para
bovinos carne, siendo el 17.7% para bovinos leche
y un 15% bovinos cria y pie de cria.
- . r
Actividades Agricolas
ZARZAMORA
TORONJA
MANGO
MAIZ
LENTEJA
JITOMATE
GUAYABA
CHILE
AGUACATE
AGAVE 4.8%

0.0% 20% 4.0% 60% 80% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0% 18.0%
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Actividades Pecuarias La segunda actividad mas apoyada por el
Componente fue el cultivo del maiz, con un 16.3%
OVINOS del total de los servicios.
En tercer lugar encontramos al cultivo de la
CAPRINOS

zarzamora, con el 8.8% del total de los servicios del

BOVINOS LECHE Componente, seguido por la cria de cabras con un

5.4%, y de Agave/Maguey con el 4.8% de los

BOVINOS

servicios, acompafnado en la misma posicién y con

s el mismo porcentaje de servicios por la pesca de

tilapia.
00% 20% 40% 60% 80% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0% 18.0%

Actividades Pesqueras

TILAPIA 4.8%

MOJARRA

CHARAL

0.0% 1.0% 2.0% 3.0% 4.0% 5.0%
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De los 5 servicios identificados que brindan los extensionistas a los beneficiarios la capacitacion fue el mas recurrente,
dado que el 88% de los encuestados lo recibieron, seguido por la Asistencia o Asesoria Técnica que fue recibida por
el 85%.

El 41% de los entrevistados comentaron que recibieron Apoyo para Asistencia a Eventos por parte de los
extensionista, seguido por la Consulta en Temas Especializados recibido por un 12%.

Servicios Recibidos por el
Extensionista

No sabe 1%
Otro (Aretado y Vacunado) 1%
Apoyo para asistencia a eventos
Elaboracion Proyectos 7%
Consulta en Temas Especializados #12%"
Asistencia o asesoria Técnica %

Capacitacion

20% 40% 60% 80% 100%
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¢Quien le propueso el servicio?

Otro

Grupo y Extensionista

Extensionista/ PSP

Grupo de Productores

Iniciativa Propia

YT

%)
T
T

"% )

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Congruente con la forma en |la que el componente es operado, el 61% de los entrevistados comentaron que el servicio
fue propuesto por el extensionista, o por el grupo y por el extensionista.

Solamente el 16% de los servicios se dieron por iniciativa de grupo de productores, y el 14% por algin otra instancia
donde manifestaron que incidieron los Ayuntamientos, los CADER’s de la SAGARPA, las Delegaciones de |la Secretaria
de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado, o autoridades locales como los comisariados ejidales. Solo el 9% comenta

que fue por iniciativa propia.
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éRecibio el Apoyo en 20157

Recibio el Apoyo en 2014

5 Si = No

Como dato interesante, solamente el 57% de los productores
beneficiados en 2014 continuaron recibiendo el servicio en 2015, lo
que deja de manifiesto la poca continuidad del componente para el
fortalecimiento de las capacidades de los productores michoacanos.
Asi mismo se encontr6 que el 2% de la muestra manifestd no haber
recibido ningin apoyo de extensionismo en 2014, que
particularmente fueron productores de la regién de Uruapan.
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De no haber recibido
el apoyo, élo hubiera

¢De que manera aprovecha el apoyo?

539% contratado con
529 recursos propios?
52%
80%

51% 60%

4 - G éElApoyo lo llevo a
50% - NG realizar inversiones

adicionales?

49%

0%

48%

48%

47%

46%

45%

INDIVIDUAL COLECTIVA

El 52% de los encuestados aprovecharon el apoyo de ~ -
g Pey Anos participando en el Componente

manera colectiva, mientras que el 48% lo hizo de manera P
de Extension

individual.

Como ha venido siendo comun, aun cuando la percepcion 50% 49%

del componente es buena por parte de los productores, jf;;‘:

solamente el 37% manifiesta que o hubiera contratado 35%

de no haber contado con el apoyo. El 21% de los 3‘5):

productores beneficiados manifestd que el apoyo lo 20% —

llevo a realizar inversiones adicionales como parte de las 15% ) =
mejoras en sus sistemas de produccion. 1(5): st -

Asi mismo observamos que para el 2014 hubo un ala 0%

. ., 2011 2012 2013 2014 2015
integracion de nuevos productores al Componente.
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CAPITULO 2

Indicadores de Gestion 2015
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2.1 Indicadores de gestion 2015
2.1.1 Proceso de seleccion de solicitudes de los productores

Porcentaje de solicitudes de servicios presentadas por productores dictaminadas - MICHOACAN

110
90
80
70
60

40

20

La recepcion de 328 solicitudes de los servicios de extensionismo 2015 se dio a partir del mes de marzo,
siendo marzo, abril y mayo los meses en los que se recibieron y dictaminaron, y para el mes de junio se
muestran las mismas 328 solicitudes dictaminadas en el Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI),
por lo que el indicador se ubica en el 100% a partir de dicho mes.
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2.1.2 Proceso de seleccion y validacion de extensionistas

En el Estado de Michoacan, las solicitudes de los productores ingresaron empatadas con un plan de trabajo y
propuesta técnica del extensionista, por lo que la cantidad de procesos de seleccion y validacion de los
extensionistas ascendié de igual manera a 328. Asi mismo, los expedientes con las dictaminacidnes tanto de las
solicitudes de los servicios por parte de los productores como las propuestas y solicitudes de los extensionistas para
proporcionar el servicio, fueron dictaminados y aparecieron en el SURI como tal al mes de diciembre de 2015.

Porcentaje de solicitudes de ingreso de ioni: lidad.

340 4

328 328 328 328 328 328 328

320

300 A

280 -

260 -

240

220

200

180 -

160 1

140 1

120 1

100 1

80 1

60 1

40 4

20 1
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2.1.3 Calidad de servicios de asistencia técnica
2.1.3.1 Porcentaje de Extensionistas que Permanecen en el Componente

Porcentaje de extensionistas que permanecen en el Componente - Anual
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Para el ejercicio fiscal 2015 se realizd la contrataciéon de 196 extensionistas, de los cuales 96 han estado
colaborando en el componente al menos desde el afo fiscal 2014. Lo anterior ubica al indicador de permanencia en
el componente de los extensionistas en aproximadamente 49%.

La media nacional se encuentra en 54.26%, por lo que Michoacan se encuentra ligeramente por debajo, sin
embargo, la permanencia de menos del 50% sugiere un alta rotacion de extensionistas que pueda derivar en una
baja continuidad de los trabajos de capacitacion y mejora de las habilidades productivas de los beneficiarios.
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2.1.3.2 Porcentaje de Extensionistas que tienen certificado CONOCER

De los 328 servicios solicitados, se validaron 198, de los cuales se contd con suficiencia presupuestal para autorizar
196.

De los 196 extensionistas contratados en el ejercicio fiscal 2015, solamente 45 contaban con certificacion
CONOCER, ubicando al indicador en 22.96%, ligeramente debajo de la media nacional de 25.28%.

Este indicador abre un area de oportunidad en cuanto a la calidad de los servicios de extensionismo que apoya el
Componente, donde estados como Durango, México, San Luis Potosi y Tabasco rondan el 50%.

Porcentaje de extensionistas que tiene certificacion CONOCER - Anual

60
55
50 48.86

45 K
‘ 43.16

40
35

30

26.32
25.28
25
22.96

20

15

10
6.8
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2.1.3.3 Duracion Promedio de los Servicios

Duracién promedio de los servicios - Anual

Con lo que respecta a la duraciéon promedio, en
- " dias, de los servicios de extencionismo,
‘ encontramos que la media nacional se ubica en
| | 2 172, en contraste con el indicador de Michoacan
| de 196.

Si observamos la grafica, en realidad 3 de los 11
‘ ' ' ' estados contemplados cuentan con dfas
- ‘ promedio muy bajos, por lo que segmentando
" solamente los 8 estados que muestran mas de 6

- | —r— meses de servicio, Michoacan se ubica en el
A A A ) T A A pendltimo escalén.

En el caso especifico de Michoacan, el 86% de los Dias de Duracion de los Servicios
servicios tuvieron una duracion de 210 dias.

En segundo lugar se encuentran los servicios de 90
dias representando el 8%, seguido por el 6% de los
servicios que duraron 150 dias.

Los servicios con duraciéon de 180 dias representaron
el 4%, asi como los servicios de 120 dias.

Por ultimo el 2% de los servicios tuvieron duracion de
2 meses, y el 1% de un mes.
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2.1.3.4 Numero Promedio de Servicios por Extensionista

Namero promedio de servicios por extensionista - Anual

6.5
6.0
5.5
5.0
4.5
4.0
3.5
3.0
2.5

2.0

1.21

0.5

El promedio nacional del Nimero Promedio de Servicios por Extensionista se ubico en 1.48, aunque es importante
destacar que poco mas del 80% de los estados considerados en el indicador muestran un numero promedio de servicios
similar al de Michoacan, que es de 1, y donde solamente un estado de los 11 contemplados, Durango, observé un alto
numero de servicios por extensionista que fue de 6.
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2.1.3.5 Calificacidon Promedio Otorgada a los Extensionistas

-
]

o O NW sy~ 00 WD

Calificacion Otorgada a los Servicios de
Extensionismo
IHAAATN A
6
5

El promedio nacional de la Calificacion otorgada a los extensionistas se ubic6 en 18.82, debido a que Chiapas, Sinaloa
y Zacatecas presentaron valores muy bajos que afectaron el promedio. Si tomamos en cuenta solamente los 8 valores

restantes el promedio es de 7.98.

Para el caso de Michoacan, cuyo promedio fue de 7, observamos que el 22% de los servicios recibieron un 9 de
calificacion; el 20% obtuvo una calificacion de 8;y el 44% se ubico en el promedio de 7.

Con calificacién menor al promedio encontramos al restante 14%, 7% con calificacion de 6 y 7% observo la menor
calificacion que fue de 5.
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2.1.3.6 Porcentaje de Beneficiarios Satisfechos con los Servicios de Extensionismo

Porcentaje de beneficiarios satisfechos con los servicios de los extensionistas - Anual
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Para el ejercicio de levantamiento de informacion de campo se aplicé el cuestionario a 145 beneficiarios, donde se le
cuestiond sobre el grado de satisfaccion de los servicios recibidos. Las preguntas consideraban 8 caracteristicas, que
se respondieron con calificacion del 1 (mejor calificacién) al 5.

Las calificaciones 1y 2 representaron beneficiarios satisfechos, y el 35.86% de estos otorgaron esta calificacion a las
8 caracteristicas del servicio.
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2.1.4 Atencion del CEIP a municipios marginados

Porcentaje de servicios en municipios de alta y muy alta marginaciéon - Anual
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El indicador nacional de atencion a municipios marginados se ubico en 47.44, mientras que en el caso de Michoacan
fue del 59.18 (donde 119 de los 196 servicios fueron en municipios de alta y muy alta marginacién), que ubic6 al
estado en el cuarto lugar, donde Oaxaca se situd en el primer lugar con 84.65.

Solo 36% de los estados se ubicaron por arriba de la media, el restante 64% no alcanzo a superar en promedio.
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2.1.5 Oportunidad de la gestion

indice de Oportunidad de la Gesti6n - Anual
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El Indice de oportunidad de la gestién para Michoacan se ubicd en 25 en escala de 0 a 100, mastranto areas de oportunidad
para atender en los proximos ejercicios fiscales. Lo anterior debido a 4 aspectos que incidieron en la calificaciéon: 1) Retraso
en la aprobacion del plan estratégico que no se dio antes del Gltimo dia del mes de febrero del 2015; 2) Los retrasos en
las radicaciones del recursos tanto federal como estatal para el Componente; 3) El retraso, derivado del problema anterior,
en los pago a los extensionistas; y 4) La entrega extemporanea, posterior al 31 de enero del 2016, de la totalidad de los
informes finales de los extensionistas.
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Indicadores de Resultados




Componente de Extensidn e Innovacion Productiva

Michoacan de Ocampo

3.1. Indicadores de corto plazo. Adopcidon de nuevas tecnologias y desarrollo de

capacidades
3.1.1. Porcentaje de beneficiarios por tipo de reconversion de practicas tecnologicas y
organizativas

x6 = Otro: 1.53%

x4 = Al conocer otra manera de

realizar sus actividades en la

x1 = Eran dificiles de
implementar: 12.21%

x5 = Generaba bajos
rendimientos: 17.56%

UP: 6.872

x2 = Eran costosas: 22.14% —

~ x3 = No eran adecuadas para la
UP: 39.69%

El 86.4% de los beneficiarios reportd
haber cambiado practicas tecnoldgicas
y/u organizativas a partir de haber
recibido el servicio de asistencia técnica.

Por otro lado, la reconversion de
practicas fue motivada principalmente
por ser practicas no adecuadas para las
actividades de la Unidad de Produccion,
que se manifestd en el 39.69% de los
entrevistados, seguida por el 22.14%
gue manifestaron que estas practicas
eran costosas.

En tercer lugar con el 17.56% de los
beneficiados se manifestd que las
practicas generaban bajos
12.21

dificiles de

rendimientos, mientras el
comento que eran

implementar.
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3.1.2. Porcentaje de beneficiarios por tipo de aprovechamiento de practicas tecnoloégicas y
organizativas

Una vez que el servicio de extensionismo fue otorgado, la percepcion del 28.98% de los beneficiados fue que las practicas
tecnoldgicas sugeridas e implementadas por el extensionista en la Unida de producciéon fueron mas adecuadas técnicamente,
asi como el 22.16% percibié que a raiz de su implementacion éstas generaron mayores rendimientos productivos.

El 17.61% percibid que las nuevas practicas eran menos costosas, mientras el 15.34% dijo que estas generaron mayo calidad
de la produccion. Por Ultimo, el 15.34% las percibié como mas sencillas de implementar.

x7 = Otro: 0.57% =

x1 = Mds faciles de —
implementar: 15.34%

-~ x3 = Mas adecuadas
técnica/productivamente para la
UP: 28.98%

x5 = Generan mayor calidad en
los productos: 15.34%

~ x4 = Generan mayor rendimiento
enla UP: 22.16%

x2 = Menos costosas: 17.61% —
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3.1.3. Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia atras y adelante

x4 = Contratacién de servicios

para la produccion primaria |
(asesoria, crédito, segurt
contabilidad, et

x3 = Produccion de insumos
(compostas, alimentos
balanceados, etc.): 7.64%

x5 = Gestién de capacitacion
especializada: 9.03%

x2 = Compras consolidadas de ~—
insumos (semillas, fertilizantes,
etc.): 10.42%

— x1 = Ninguna: 65.97%

Por su lado, y en un una aun mayor proporcion, el
encadenamiento hacia adelante no fue percibido como beneficio
del 88.22% de los beneficiarios
encuestados.

La venta en comun de sus productos fue una practica adoptada
por el 7.30% de los beneficiarios, mientras solo el 2.19%

extensionismo en el

manifesto el acondicionamiento y venta de sus productos como
tal. En menor medida aparecen la gestion de servicios para
insercion en el mercado (1.46%) vy el
procesamiento y venta en comun de sus productos(0.73%).

favorecer su

Las Compras consolidadas de insumos, la gestion
de capacitacion especializada y la produccién de

y alimentos
tres

insumos como compostas

balanceados, fueron las principales

actividades del encadenamiento hacia atras,
resaltando que el 65.97% consideraron no haber
trabajado en ningln area del encadenamiento.

x4 = Procesamiento y venta en |
comtin de sus productos: 0.73%

x5 = Gestidn de servicios para |
favorecer su insercion en el
mercado (exportacion-importacion,
garantias, crédito para |
mercadeo, etc.): 1.46%

x3 = Acondicionamiento y venta
de sus productos: 2.19%

x2 = Venta en comun de sus .
productos: 7.30%_
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3.1.4.Porcentaje de beneficiarios por tipo de nivel organizativo e insercion de mercados

El motivo principal que tuvieron los productores para organizarse fue para la solicitud de la asistencia técnica, manifestado
por el 29% de los entrevistados; seguida por la organizacion para la compra de insumos donde coincidieron el 14% de los
productores. Llama la atencion que el 20% manifiesta no estar organizado con otros productores, y este dato es
congruente con el hecho de que en el ejercicio fiscal 2014 las solicitudes de los servicios y conformacion de grupos hayan
sido gestionadas por los extensionista.

Nivel Organizativo de los Beneficiarios

Otro F3%"
Se organizo para el financiamiento 3%
Se organizo para la cobertura de precios 2%
Se organizo para seguro agropecuario
Incorporacién a alguna asociacién de Segundo o... !

Se organizo para la posproduccion
Se organizo para la produccion por contrato
Se organizo para la asistencia técnica

Se organizo para la compra de insumos

No esta organizado con otros productores

5% 10% 15% 20%
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3.1.5. Porcentaje de UP segun el nivel de registros productivos y contables

El 77% de los productores no lleva registros
contables ni productivos, aun cuando han sido

® No lleva registros
Brodic ve or e apoyados con la capacitacion, por lo que queda de

# Unicamente productivos

manifiesto la importancia de enfocar los esfuerzos
® Unicamente contables hacia el registro y obtenciéon de informacion que
permita tener parametros reales de las condiciones

Lleva registros productivos y
contables

productivas de los beneficiarios.

3.1.6. Porcentaje de UP segun tipo de mercado

Una cuarta parte de los entrevistados manifiesta Mercado

regional

vender sus productos en la Unidad de Produccion,

Mercado local

mientras el segmento mayor se va para la venta de .

productos en el mercado local. Los mercados donde
los productores pueden obtener mejores precios por
sus productos son lo menos explorados, como el
mercado internacional al que solo tiene acceso el 4%

de los productores contenidos en la muestra. En la UP
25%

43|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Extension e Innovacion Productiva

Michoacan de Ocampo

3.1.7.Porcentaje de UP segin canal de comercializacion

Canal de Comercializacion

9%
N

Intermediario  Acopiador Centro de Fabricao Directo al Directo ala
acopio empacadora consumidor exportacion

El intermediario sigue acaparando casi el 50% de la produccién, siendo este uno de los canales menos rentables para
el productor. Asi mismo la exportacion directa vemos que se observa solo en el 1% de los entrevistados, lo que nos
lleva a deducir que el 25% de los productores que acceden al mercado internacional (4%) tiene la capacidad de hacerlo
de manera directa. (UP productora de Guayaba 1/137=0.72%)

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 44 |Pagina



Componente de Extension e Innovacion Productiva

Michoacan de Ocampo

3.1.8. indice de adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades 2015

Subsector de apoyo Minimo  Maximo Desviacion Estandar Moda Promedio N
Agricultura 0.046 0.434 0.082 0.094 0.14 36
Ganaderia 0.061 0.314 0.062 0.092 0.137 38
Acuacultura
Pesca 0.081  0.223 0.055 0.11 0.147 7
Posproduccion
Total 0.046 0.434 0.071 0.111 0.139 81
Total N 81
Promedio de Adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades de la UP 0.139

El presente indice se construye tomando en consideracion lo siguiente:
1. Nivel de implementacién de capacidades (contempla aprovechamiento de los servicios y reconversion de practicas)
Nivel organizativo
Nivel de encadenamientos hacia atras y adelante
Registros contables y productivos

SO

Nivel de acceso a mercados
Con la informacién anterior, se asignan valores en niveles y se calculan promedios ponderados para calcular el indice.

Observamos el valor del Indice en 0.139 que se muestra bajo, y que como pudimos ver obedece a la falta de
encadenamientos, la poca organizacién y el precario acceso a mercados mas rentables, asi como canales de
comercializacion poco desarrollados.
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3.2. Indicadores intermedios
Uso de Tecnologia en Aplicacion de

Fertilizantes (Cielo abierto)

3.2.1. Nivel Tecnolégico Agricola

Fertirrigacion 3%

Tipo de Fertilizacion Agricola

(Cielo abierto)

Mecanica

4%

Manual

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Sin fertilizacion m Abonos/composta m Fertilizantes quimicos ® Biofertilizacion

Material Vegetativo Agricola

El 77% de los productores utilizan fertilizantes
(Cielo abierto)

guimicos en contraste con los biofertilizantes
utilizados solamente por un 6%.

El 74% de las Up’s se fertiliza de manera manual,
contra solo un 3% que cuenta con fertirrigacion.
Con respecto al tipo de semillas, las mas utilizadas

son las mejoradas y las certificadas, presentandose 12%

en conjunto en un 63% de las Up’s.
Criolla no Criolla Mejorada (no Certificada

Vemos que el nivel tecnolégico es intermedio en : : =
seleccionada seleccionada certificada)

cuanto al uso de fertilizantes y su aplicacién.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 46 |Pagina



Componente de Extension e Innovacion Productiva

Michoacan de Ocampo

Sistemas de Riego (cieloabierto) De igual manera con respecto al uso de la

. tecnologia en los sistemas de riegos de las Up s con

x7 = Goteo o microaspersion automatizado I agricultura a cielo abierto, ya que el 31% no
6 - Goteo o microaspersion bisico [ 9% cuentan con riego, mientras poco mas de la mitad
0% de los productores cuentan con agua rodada en
x5 = Aspersion automatizado . . .
1% canal sin revestir. Solamente un 5% revisten los

x4 =Aspersion basico canales, mientras cerca del 9% cuentan con coteo

x3 = Rodado canal revestido o entubado [} 5% 0 microaspercién basica.

.7 - .
%2 = Rodado canal sin revestir _ 51% Vemos tambiéen que solo un 1% cuenta con riego
automatizado.
x1 = Ninguno (sin riego) _ 31%

Con lo que respecta al manejo fitosanitario de los Manejo Fitosanitario

cultivos a cielo abierto, el 63% de las Up’s {Helcablerto}
encuestadas lleva a cabo medidas culturales w1~ Siimaneio
dirigidas o con aplicacion de plaguicidas, vy

mostrandose con el 13% la combinacién de

métodos quimicos, bioldgicos y otros métodos mas

m x2 = Medidas culturales no
dirigidas (MCND)

amigables con el ambiente y de mayor

sustentabilidad. ® x3 = Medidas culturales
dirigidas (MCD) o aplicacion de
plaguicidas

De lo anterior, el Indice del Nivel Tecnolégico
Agricola se ubica en 0.61 (escala 0-1)

x4 = Combinacion de dos o
mas métodos (MCD,
plaguicidas, control bioldgico,
uso de feromonas, etc.)
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3.2.2. Nivel Tecnolégico Pecuario

La calidad genética del ganado, en promedio Calidades Geneticas

simple, nos da un valor de 2.9 en escala de 1 5.0 100%
a 5, ubicandonos muy cerca del valor 4.5 90%
asignado al ganado Mejorado Sin Registro, 4.0 80%
siendo las cabras en lo individual quien mejor 35 70%
calidad genética tiene. 30 60%
Asi mismo observamos que el método de iz jg:f
reproduccion mas comun, con un 68%, es la 1:5 45% 300/:
monta natural, seguido por la monta 10 o0
controlada y la inseminacion artificial con un 05 10%

12% respectivamente. - 0%
Calidad genética  Calidad genética  Calidad genética  Calidad genética

bovinos borregos cabras abejas

Calidades Geneticas Valores
Criollo 1
Criollo Seleccionado

Método de Reproduccion

x5 = Transferencia de embriones i i i
Mejorado Sin Registro

x4 = Inseminacion artificial (semen sexado) " Raza Pura Sin Registro

x3 = Inseminacion artificial (semen... ' Certificado Con Registro

a b~ 0N

x2 = Monta controlada

x1 = Monta natural 68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Régimen de Alimentacién del Ganado El ganado estabulado, con 37%, seguido
por el pastoreo continuo, 36%, son los

3% dos regimenes de alimentacién mas
significativos, seguidos por el
semiestabulado con un 13% de las
incidencias de las Up’s beneficiadas.

Solamente un 3% de los beneficiarios
dadas las condiciones de superficie e
infraestructura, cuentan con un régimen
de alimentacion de pastoreo rotacional

intensivo.
= ¥1 = Pastoreo continuo = ¥2 = Pastoreo rotacional intensivo
" x3 = Semi estabulado x4 = Estabulado

Participacion en las Campafas Zoosanitarias

La incidencia en la participacion en las

campanas sanitarias supero el 50% de x3 = Participa activamente segiin I

los productores, de los cuales normatividad

participaron el 36% activamente segun

la normatividad.
, . %2 = Participa, pero No segun la normatividad 22%
Como area de oportunidad de observa
que un alto numero de productores
pecuarios no participa en las campanfas
. . g oz x1 =No participa 42%
zoosanitarias, con una participacion del

42%.
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Indices del Nivel Tecnoldgico Pecuario

0.60

0.40 .

[:]IZD -
Criadela Criadela Criadela Leche de la Leche de la
especie especie especie especie especie
bovinos borregos caprinos bovinos caprinos

Los indices de nivel tecnolégico en las diferentes especies-producto analizadas se muestran inferiores al 0.5 (en escala
de 0-1), siendo la Cria de cabras la mejor posicionada con el 0.47.
Los valores se ven afectados principalmente por:

e Calidades genéticas intermedias

e Bajo nivel tecnolédgico del método de reproduccion

e Enlo general, baja participacién en campafas zoosanitarias y atencion a la normativa de las mismas.

El indice general del Nivel Tecnolbgico Pecuarios, en promedio simple, es de 0.34.
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3.2.3. Nivel Tecnologico Pesquero

Métodos de Pesca METODO DE CONSERVACION

X6 = TUNELESEN SALMUERA

X4 =COMPARTIMENTOS

X5 =CONGELACION CON PLACAS a
REFRIGERADOS %

X3 =AGUADE MAR REFRIGERADA

® x1 = Poco selectivos (redes de arrastre, palangresy redes de deriva) = x2 = Selectivas

Sistema de Navegacién Para la construccién del Indice Tecnolégico de la Actividad

Pesquera se tomaron en cuenta tres variables:
e La selectividad del método de pesca, que mostro un

100% importante uso de métodos selectivos.

0% e Conservacion del producto, donde el 80% no se

o conserva y el 20% restante se hace bajo hielo.

e El sistema de navegacion donde ningln productor lo
40% o
utiliza.

20% Por lo anterior, el indice del uso de tecnoldgica de la actividad

Ay

0% pesquera se ubica en 0.35.
x1 =Sin uso de GPS %2 = Con uso de GPS
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3.2.4. Produccion de Alimentos

Produccion de Alimentos
0.7
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El indice de produccién de alimentos se construye a partir de un listado de tipos alimentos regularmente consumidos por el
productor, y de éstos, cuales produce dentro de su Up para autoconsumo.

Cerca del 35% de los entrevistados no producen ni un solo tipo de alimento de los que consume, el restante 65% produce en
promedio el 18% de los tipos de alimentos que consume.

La proporciéon mas alta de produccion de alimentos que encontramos fue cercana al 60%, y la minima de 0.

El indice general se ubica en el 0.12, lo que nos indica que del 100% de los tipos de alimentos consumidos por los beneficiarios,
es 12% de estos se producen dentro de las mismas Up’s.
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3.2.5. Rendimientos Productivos
3.2.5.1. Rendimientos Agricolas

Tipo Nombre cultivo Cultivo
N Riego N Temporal
Maiz blanco (grano) 13 5.445 9 3.137
Maiz amarillo (grano) 7 6.076 3 2.333
Ciclico Chile 4 2.017 0
Jitomate/Tomate rojo 3 15.667 0
Lenteja 0 6 0.817
Total Ciclico 27 6.237 18 2.229
Zarzamora 13 7.805 0
Guayaba 5 4.174 0
SO Mango 3 11 0
Toronja 1 10 0
Agave/ Maguey 0 7 9.286
Aguacate 0 1 1
Total Perenne 22 7.515 8 8.25
Agricultura
protegida
Total Agricultura protegida
Total Total 49 6.81 26 4.082

Los rendimiento agricolas de los cultivos ciclicos se presentan bajos, ejemplificados con los maices los cuales tienen un
rendimiento de 5.45 ton/ha. en riego y 3.13 ton/ha. en temporal. De igual manera vemos los rendimientos de los cultivos
perennes se ubican bajos, ejemplo es la zarzamora donde tenemos, de acuerdo cierre del 2015 del SIAP, de 16.27 ton/ha.y en el
componente resulta 4.8.
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3.2.5.2. Rendimientos Pecuarios

Rendimientos Pecuarios

(Crins/fientre/Afio) En el caso de los rendimientos pecuarios,

1.2 . 4 7’ . ’
SER Michoacan mostro niumeros superiores para lacria

S de bovinos (0.801) y para la cria de borregos

0.84
0.67 08 (0.956) que el promedio nacional. En el caso de la
0.48 0.6 Cria de caprinos, el Estado se ubicé por debajo de
03 0.4 la media nacional, con un valor de 3 nacencias por
. . cada 10 vientres caprinos al afo.
0

Cria de la especie bovinos  Cria de la especie borregos Cria de la especie caprinos

[=]
o]

m Michoacan m Nacional

Rendimiento Bovinos Leche (us/uasano)

12000
Con respecto al rendimiento de bovinos leche, el 10000 9760
valor mas alto lo encontramos en 9,760 litros
. . o 8000
anuales por unidad animal, y con un promedio de
las 37 unidades de produccion muestreadas, de 6000
2,059.75 litros anuales por unidad animal. El
. P . o 4000
promedio de dias de lactancia se ubico en 192. | I ‘ 05975
I TV I 1 | ==
. Illllllll.lllllll |||||||.__I||||| I
1 3 5 7 9

11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37
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3.3. Indicadores de largo plazo

3.3.1. Ingreso Bruto El indicador de Ingreso Bruto de las Unidades de

Produccion del Componente, en promedio

Ingresos de las Up's Agricolas simple, se ubicaenlos $ 261,192.00.
$2,500,000.00 $2,288,500.00 En el caso de los indicadores por subsectores, el
gque muestra el mayor ingreso bruto promedio
52,000,000.00 , .
$1,650,000.00 es el agricola (5275,180.00), seguido por el
$1,500,000.00 pecuario (5233,463.00).
—— $960,000.00 En el caso del sector pesquero, las unidades de
produccién con pesca de 2 o0 mas especies tiene
3500,000.00 | || | | TN | un promedio de ingreso mayor ($189,162.00)
N | L T P T A T ISR A T L e que las dedicadas a una sola especie
135 7 91113151719212325272931333537394143454749515355575961636567 (472 131 oo)
Ingresos de las Up's Pecuarias Ingresos de las Up's Pesqueras
$2,500,000.00 $300,000.00
$2,238,348.00
$2,000,000.00 S250,000.00
$200,000.00 I I

$1,000,000.00

9 10

$100,000.00

SSO0,000.00 $50,000.00
[l | L | o
DO 1 (1 [T [T 11 8 OO ||| R TTYT (11 1 .

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 1 2

$1,500,000.00 $1,337,760.00
$1,073,000.00 $150,000.00
5 6 7 8

w I

11
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CAPITULO 4

Consideraciones Finales
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4.1 Analisis integral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y

resultados
4.1.1 Indicadores de Gestion, Ejercicio Fiscal 2015.

La Gestion del Componente mostro algunas areas de oportunidad, que recapitularemos de la siguiente manera:

1. Porunlado observamos que la contratacion de los técnicos extensionistas se da de manera empatada con las solicitudes
de los beneficiarios, lo que por un lado da la ventaja de que la propuesta integral atiende las necesidades de los
beneficiarios con una propuesta técnica que se validara por parte de los operadores del componente, es decir, las
caracteristicas del servicio son “ad hoc” a las necesidades de los productores, empatadas desde la misma integracion de
las solicitudes. Por otro lado existe el riesgo de que los extensionistas realicen la conformacion de grupos con la Unica
finalidad de ser contratados, sin tomar en cuenta las necesidades de capacitacion, o inclusive sin capacitar realimente a
productores.

2. Debe de llamar nuestra atencion la permanencia de tan solo el 48% de los extensionistas, que afecta directamente la
continuidad de la capacitacion de los productores y el desarrollo de habilidades tanto del capacitador, como del
capacitado.

3. Otro aspecto importante es el reducido nimero de extensionistas certificados, 22%, que aun cuando no es requisito para
ser contratado, si nos da un parametro de la calidad de los servicios que pueden estarse impartiendo a los productores.

4. Eneste mismo tema, de la calidad de los servicios, encontramos que un 14% de los prestadores de servicios contratados
para el ejercicio fiscal 2015, tienen calificacion de 5 y 6 en escala de 0 a 10, es decir, calificacion reprobatoria.
Nuevamente se abre una brecha de oportunidad para contar con mayores filtros para la contratacion de prestadores de
servicios de extensionismo.

5. De manera congruente con las areas de oportunidad que comentamos en los puntos anteriores, el indicador de
satisfaccion del beneficiario se ubica tan solo en el 35%, es decir, casi 7 de cada 10 beneficiados se encuentran
insatisfechos con el servicio.

6. Otro aspecto importante, y que de alguna u otra manera incide en la calidad de los extensionistas que el componente
contrata, es la puntualidad con la que fluye el recurso hacia el componente. Como observamos en el apartado respectivo,
el recurso estatal llego sumamente retrasado, lo que retraso el ejercicio operativo y la gestion del componente. Este
hecho no es aislado, ya que recurrentemente se tiene la misma problematica. Aunado a lo anterior, el componente
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solamente realizd, y viene realizando, contrataciones por 7 meses. Estos dos aspectos conllevan a que en el componente
se tengan extensionistas que, como cualquier profesional con necesidades financieras, busquen otras opciones de
ingresos mas estables, y el extensionismo lo manejen como una opcion adicional de ingresos, lo que limita la capacidad
en cuanto a tiempos y esfuerzos, del mismo prestador de servicios.

4.1.2 Indicadores de Resultados

En cuanto a los indicadores de resultados, encontramos que el componente muestra impactos limitados en las unidades de
produccion, medidos principalmente por los bajos niveles de los indicadores de uso y adopcion de tecnologias, asi como por las
mismas condiciones productivas de los beneficiarios, con infraestructura y equipamiento limitado. A continuacion exponemos
las siguientes consideraciones:

1. Elindice de adopcién de nuevas tecnologias ubicado en apenas 0.139 en la escala de 0 a 1, nos indica el nivel de cambio
generado por los extensionistas en las unidades de produccién. El indicador se ve limitado debido a que los extensionistas
incidieron poco o nada en el Nivel Organizativo de os productores, los cuales manifiestan organizacion practicamente
para el caso de la solicitud de apoyo del CEIP, pero nula para actividades que incidan directamente en la productividad,
rentabilidad y crecimiento de sus Up’s. Por otro lado, el nivel de encadenamientos hacia atras y adelante es practicamente
nulo, lo que pone de manifiesto la falta de atencién por parte de los extensionistas a este concepto. De igual manera se
percibe un abandono al fomento de las practicas para llevar registros contables y productivos, ya que solamente el 23%
lleva algln tipo de registro, lo que limita al productor para percibir de manera clara y objetiva las mejoras en sus
actividades productivas, que generan mayores ingresos y por consecuencia un mayor acceso al bienestar social. Asi
mismo se percibe la falta de fomento a la organizacion para el acceso a mercados mas rentables para el productor.

2. Indicador tecnoldgico Agricola, ubicado en 0.61. Se ve afectado por la debilidad de las up’s en la adopcién de tecnologias
para la aplicacion de fertilizantes en cuanto a equipamiento y la calidad de insumos, el uso de fertilizantes quimicos en
alta proporcién y poco uso de fertilizaciones sustentables y amigables con el medio ambiente, asi como la baja
infraestructura de los sistemas de riego.
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3. Indicador Tecnoldgico Pecuario, con un valor de 0.34 en escala de Oa 1, que se vio mermado por la baja calidad genética
del ganado, el uso de la monta natural como método principal para la reproducciéon, y una baja participacion en las
campanas zoosanitarias.

4. Indicador Tecnolbgico de Pesca, que obtuvo un valor de (0.35), derivado del nulo uso de tecnologia para 2 aspectos
importantes, la conservacién del producto y la navegacion, que tiene su mayor explicacion en el tamano de las unidades
de produccion y su capital, al ser estas unidades de produccién relativamente pequeias y con un bajo nivel de activos.
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Anexo Metodologico
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CALCULO DE LA MUESTRA

Para el ejercicio fiscal 2015 la metodologia para el Monitoreo y Evaluacién proporcionada por FAO nos marca el regreso a los
beneficiarios entrevistados en el ejercicio fiscal 2014, donde hubo un apoyo a 260 solicitudes.

La muestra se calcul6 en 56 solicitudes a considerar, con un nivel de confianza del 95% y margen de error del 10%.

Tamafo de muestra por subsector
Subsector Ni ni
Agricola 139 30
Ganadero 53 11
Acuaculturay Pesca 23 5
Desarrollo Rural 45 10
N 260 56

De acuerdo al tamafo de los grupos a entrevistar, se calcul6 el nimero de entrevistas que se desglosa de la siguiente manera:

Tamafio de muestra por subsector
Subsector Ni ni Encuestas
Agricola 139 30 90
Ganadero 53 11 30
Acuaculturay Pesca 23 5 15
Desarrollo Rural 45 10 10
N 260 56 145
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INDICADORES DE GESTION Y DE
RESULTADOS

Los indicadores de gestidn seran calculados mediante el sistema informatico FAO-SAGARPA, utilizando las férmulas que se muestran en el Cuadro siguiente. La
entidad evaluadora serd la responsable de capturar los datos fuente para cada indicador de gestion, considerando la frecuencia pre-establecida.

En aquellos casos en que la entidad evaluadora no pueda obtener los datos fuente de algun indicador, debera presentar una justificacidon en el mismo sistema.

Indicadores de gestion para el Componente CEIP

Nombre Férmula de calculo

Etapa No. Fuente Frecuencia

Descripcion

Porcentaje de

Mide el porcentaje de
avance en el dictamen
de las solicitudes de
servicios. Se espera que

Numero de solicitudes
de servicios de beneficiarios

Q
-]
[ =
]
‘S
8 o
o O solicitudes - . ; .
a s X R antes de finalizar el mes o grupos dictaminados Registros
S dictaminadas . - — * 100 L . Mensual
- .., |de abril todas las Numero de solicitudes administrativos
>a or la Comisién
c & p - . d icios d
S Estatal solicitudes hayan sido e servicios de
E dictaminadas por la beneficiarios o grupos
kel Comisién Estatal del
e CEIP.
Mide el porcentaje de
()] .
8T avance en el dictamen
w 8 de las solicitudes de
= i d |
c 2 . ingreso e 0s 9 ici
S o Porcentaje de exgtensionistas o Numero de solicitudes
o .. . i i i
L solicitudes  de espera que antes de de mgres.o de e.xtensmmstas Registros
° > g ingreso de [ &°PS™@ 4 il ___dictaminadas [ * 100 glstr . Mensual
2 3§ extensionistas finalizar el mes de abril Numero de solicitudes de administrativos
L r i . . . . .
> .2 . R todas las solicitudes ingreso de extensionistas
- £ dictaminadas .
3 .g hayan sido
s S dictaminadas por la
8 % Comisién  Estatal del
CEIP.
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Fuente

Frecuencia

Mide el porcentaje de
avance en la aprobacién
de los planes de trabajo
Porcentaje de | delos extensionistas. Se Numero de planes de

3 planes de | espera que todos los trabajo aprobados <100 Registros Mensual
trabajo planes de trabajo de los Numero de planes de administrativos
dictaminados extensionistas  hayan trabajo presentado

sido aprobados antes
de finalizar el mes de
abril.
Numero de extensionistas
Porcentaje de que han estado en
extensionistas | Mide la continuidad de el Componetlte al menos Registros

4 |que los extensionistas en el desde el afio anterior *100 gistr ) Anual
permanecen en | Componente Nimero de administrativos
el Componente ’ extensionistas
Porcentaje de Mide ?I porcentaje de Numero de extensionistas
extensionistas | SXtensionistas que que tienen certificacion

. cuentan con CONOCER Registros

5 ue tiene e > .. . Anual

gertificacién certificacién de Numero de *100 administrativos
3 competencias extensionistas
] CONOCER
® CONOCER.
o - . . S iade di
s Mide el nimero de dias umatoria de dias
° Duracién naturales que duran los naturales que duraron )
-] : - la totalidad de los servicio Registros
S 6 | promedio de los | servicios de los - = * 100 . . Anual
2 servicios extensionistas en la Nimero de servicios otorgados administrativos
(]
n entidad.

Mide el numero Sumatoria de servicios
Numero . .
g promedio de servicios que otorgaron los .

7 promedio  de que realizan los extensionistas en el afio |, 100 Registros Anual
servicios por extensionistas durante Numero de administrativos
extensionista ol afio extensionistas
Calificacién Mide la calificacion | / Sumatoria de calificaciones .
promedio promedio otorgada al otorgadas a los servicios de Registros de la

L ioni it Comision

8 |otorgada a los | cumplimiento de ,los extensionistas en elaio |, 100 Anual

servicios de los | servicios de los Numero de servicios otorgados Estatal del
. L Componente
extensionistas | extensionistas otorgada P
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Etapa No. Nombre Descripcion

por la Comision Estatal
del CEIP.

Formula de calculo

Michoacan de Ocampo

Fuente Frecuencia

Porcentaje de
beneficiarios
satisfechos con

Mide el porcentaje de
beneficiarios

satisfechos con los

Numero de beneficiarios
que respondieron estar
satisfechos con los servicios

Encuesta a

siguiente mes calendario a lo realizado (15
puntos), e) la totalidad de pagos mensuales se
realiza hasta dos meses calendario posteriores
a lo realizado (15 puntos), la totalidad de
informes finales se entrega antes del 31 de
enero del afio siguiente (10 puntos)

9 .. . . — * 100 . Anual
los servicios de | servicios Namero de beneficiarios | beneficiarios
los proporcionados por los encuestados
extensionistas extensionistas.
Porcentaje  de Mide el porcentaje de Numero de servicios en
© servicios en servicios otorgados en municipios de alta y muy
= . . . ., .
£ . municipios de alta alta marginacion Registros
o 10 | municipios de P . ”y ~ g * 100 g' . . Anual
r-1 muy alta marginacion Numero de administrativos
o alta y muy alta ..
o . con respecto al total de servicios otorgados
marginacion .
servicios.
Se realizara un indice base 100 en el que se
califique si se cumple: a) la publicacion del plan
estratégico se realiza antes de finalizar el mes
de febrero (10 puntos), b) la publicacion de la
convocatoria se realiza antes de finalizar el
_ mes de marzo (10 puntos), c) todas las
g . . radicaciones de recursos federales se efectian
c - Mide la oportunidad .
S Indice de conforme a convenio (20 puntos), d) todas las
00 . con la que ocurre la L , Documentos
° 11 | oportunidad de L radicaciones de recursos estatales se efecttan Anual
a L. gestion de recursos en . del programa
g la gestion conforme a convenio (20 puntos) , e) la
8 el programa. . .
£ totalidad de pagos mensuales se realiza en el
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Indicadores y variables de resultados del CEIP

No. Nombre Definicion
Porcentaje de beneficiarios que reportaron Mide el porcentaje de beneficiarios que reportaron haber
1 | haber cambiado précticas tecnoldgicas y/o cambiado practicas tecnoldgicas y/o organizativas como
organizativas resultado de los servicios profesionales brindados por el CEIP
Es el cambio en el porcentaje de beneficiarios que
Cambio en el porcentaje de beneficiarios que | reportaron cambios en las practicas tecnoldgicas y/o
2 | reportaron cambios en las practicas organizativas como resultado de los servicios profesionales
tecnoldgicas y/o organizativas. brindados por el CEIP para el afio 2015 con respecto al afio
2014
Capta el cambio en las practicas tecnoldgicas y organizativas
Porcentaje de beneficiarios por tipo de que los beneficiarios realizaban como producto de los
3 | reconversion de practicas tecnoldgicas y servicios profesionales recibidos. EvalUa los diferentes
organizativas. aspectos por los que los beneficiarios abandonaron practicas
que realizaban antes de recibir los servicios del CEIP
N L Es el promedio de la tasa de variacion porcentual del
Tasa Porcentual de Variacidn del subindice , p. L. ‘.- P L.
L (o - subindice de reconversion de practicas tecnoldgicas y
4 | de reconversidn de practicas tecnoldgicas y o . .. .
N organizativas derivado de los servicios brindados por el CEIP
organizativas o o
para el afio 2015 con respecto al afio 2014
Porcentaje de beneficiarios por tipo de Estima los efectos inmediatos que las practicas tecnoldgicas
5 | aprovechamiento de practicas tecnoldgicasy |y organizativas adoptadas han tenido en las UP de los
organizativas beneficiarios
L . Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
Tasa Porcentual de Variacidn del subindice , p' . . p' -
. . L. subindice de aprovechamiento de practicas tecnoldgicas y
6 |de aprovechamiento de practicas . . L .
.- - organizativas derivado de los servicios brindados por el CEIP
tecnoldgicas y organizativas o o
para el afio 2015 con respecto al afio 2014
. . Observa las relaciones de los beneficiarios en la adquisicidn
Porcentaje de UP por tipo de . - . L
7 . . . de insumos y servicios en vistas de la obtencién de los
encadenamiento hacia atras .
productos finales de las UP apoyadas por el CEIP
Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
3 Tasa Porcentual de Variacidn del subindice subindice de nivel de encadenamiento hacia atrds de las UP

de nivel de encadenamiento hacia atras

de los beneficiarios del CEIP para el afio 2015 con respecto al
afio 2014
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Nombre

Porcentaje de UP por tipo de
encadenamiento hacia adelante

Michoacan de Ocampo

Definicion

Mide las relaciones que establecen los beneficiarios para el
acondicionamiento y mercadeo de los productos obtenidos
en las UP apoyadas por el Componente

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
de nivel de encadenamiento hacia adelante

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel de encadenamiento hacia adelante de las
UP de los beneficiarios del CEIP para el afio 2015 con
respecto al afio 2014

Porcentaje de beneficiarios por tipo de nivel
organizativo e insercién en mercados

Valora la organizacidn de los beneficiarios y su relacién con
la insercién en mercados derivado de la adopcion de
tecnologias y desarrollo de capacidades

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
de nivel organizativo e insercién en
mercados

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel organizativo de los beneficiarios del CEIP
para el afio 2015 con respecto al afio 2014

Porcentaje de UP segun el nivel de registros
productivos y contables

Valora el grado en que los beneficiarios del Componente
adoptan o mejoran la toma de registros productivos y
contables en la unidad de produccion

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
de nivel de registros productivos y contables

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel organizativo de los beneficiarios del CEIP
para el afio 2015 con respecto al afio 2014

Porcentaje de UP segun el tipo de mercado

Valora el grado de comercializaciéon de productos en las UP
de los beneficiarios del Componente. El indicador califica el
ambito del mercado al que concurren los beneficiarios para
medir la eficiencia de las acciones de mercadeo que se llevan
a cabo en las unidades de produccion apoyadas por el CEIP

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
del tipo de mercado

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de tipo de mercado los beneficiarios del CEIP para
el afio 2015 con respecto al afio 2014

Porcentaje de UP segun el canal de
comercializacién

Valora el canal de comercializacién que siguen los productos
de las UP de los beneficiarios del Componente. El indicador
califica el canal de comercializacién para medir evaluar el
proceso de comercializacidn de las unidades de produccion
apoyadas por el CEIP

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
de canal de comercializacion

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de canal de comercializacidn de los beneficiarios
del CEIP para el afio 2015 con respecto al afio 2014

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Michoacan de Ocampo

Nombre

Tasa Porcentual de Variacion del indice de

Definicion

Mide la variacion porcentual en nivel de resultados de las
tecnologias adoptadas en las UP beneficiadas y el grado de

19 |[adopcién de nuevas tecnologias . o
desfrrollo de capacidades glasy desarrollo de capacidades en el aifio 2015 con respecto al
p 2014 en las UP beneficiadas por el CEIP
. - . . Mide la distribucidn porcentual de la superficie sembrada de
Nivel tecnolégico en material vegetativo de . . . ,
20 . . . agricultura a cielo abierto de acuerdo a la tecnologia del
agricultura a cielo abierto . .
material vegetativo empleado
s L Es el promedio de la tasa de variacion porcentual del
Tasa Porcentual de Variacién del subindice , p' . . p. .
. . . . subindice de material vegetativo de agricultura a cielo
21 | de nivel tecnolégico en material vegetativo . o
. . . abierto en las UP apoyadas por el CEIP para el afio 2015 con
de agricultura a cielo abierto -
respecto al afio 2014
. . - - Mide la distribucién porcentual de la superficie sembrada de
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados ) . . , .
22 . . . agricultura a cielo abierto de acuerdo a la tecnologia del tipo
en agricultura a cielo abierto .
de fertilizante empleado
. . Es el promedio de la tasa de variacion porcentual del
Tasa Porcentual de Variacién del subindice , p. . . . p .
. s s subindice de nivel tecnoldgico en fertilizantes de agricultura
23 | de nivel tecnoldgico en fertilizantes de . . o
. . . a cielo abierto en las UP apoyadas por el CEIP para el afio
agricultura a cielo abierto "
2015 con respecto al afio 2014
Nivel tecnoldgico en la aplicacion de la Mide la distribucion porcentual de unidades de producciéon
24 | fertilizacién de agricultura a cielo abierto de acuerdo a la técnica de aplicacion de fertilizantes en los
(distribucion de UP por tipo de técnica) cultivos apoyados por el CEIP
L . Es el promedio de la tasa de variacion porcentual del
Tasa Porcentual de Variacidn del subindice , p' . - P s
. L. L subindice de nivel tecnolégico del modo de aplicacién de
25 | de nivel tecnoldgico en la aplicacién de . . . .
- . . . fertilizantes de agricultura a cielo abierto en las UP apoyadas
fertilizantes de agricultura a cielo abierto N N
por el CEIP para el afio 2015 con respecto al afio 2014
. - N Mide la proporcidn se superficie sembrada a cielo abierto que
26 | Nivel tecnolégico de mecanizacion prop . P g
se encuentra mecanizada
s . Es el promedio de la tasa de variacion porcentual del
Tasa Porcentual de Variacidn del subindice , p. . L. P s
. . N subindice de nivel tecnolégico de mecanizacidn de labores
27 | de nivel tecnolégico de mecanizacion de . . .
. . . de agricultura a cielo abierto en las UP apoyadas por el CEIP
labores de agricultura a cielo abierto o o
para el afio 2015 con respecto al afio 2014
. L. . . Mide la distribucién porcentual de la superficie sembrada de
Nivel tecnoldgico del sistema de riego en . . . ,
28 agricultura a cielo abierto de acuerdo a la tecnologia del

agricultura a cielo abierto

sistema de riego
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Nombre

Tasa Porcentual de Variacidn del subindice
de nivel tecnoldgico del sistema de riego de
agricultura a cielo abierto

Michoacan de Ocampo

Definicion

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnolégico del sistema de riego de
agricultura a cielo abierto en las UP apoyadas por el CEIP
para el afio 2015 con respecto al afio 2014

Nivel tecnoldgico en la prevencién y control
de plagas y enfermedades en agricultura a
cielo abierto

Mide la distribucidn porcentual de la superficie sembrada de
agricultura a cielo abierto de acuerdo al tipo de manejo
fitosanitario

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
de nivel tecnoldgico de manejo fitosanitario
a cielo abierto

Es el promedio de la tasa de variacion porcentual del
subindice de nivel tecnolégico de manejo fitosanitario de
agricultura a cielo abierto en las UP apoyadas por el CEIP
para el afio 2015 con respecto al aifio 2014

Nivel tecnoldgico en material vegetativo de
agricultura protegida

Mide la distribucién porcentual de la superficie sembrada
segun el tipo de material vegetativo utilizado por el
beneficiario apoyado por el Componente

Tasa Porcentual de Variacién del subindice
de nivel tecnolégico en material vegetativo
de agricultura de agricultura protegida

Es el promedio de la tasa de variacion porcentual del
subindice de material vegetativo de agricultura de
agricultura protegida en las UP apoyadas por el CEIP para el
afio 2015 con respecto al afio 2014

Nivel tecnoldgico en fertilizantes de
agricultura protegida

Mide la distribucién porcentual de la superficie sembrada de
acuerdo al tipo de fertilizantes utilizado por el beneficiario
apoyado por el Componente

Tasa Porcentual de Variacidn del subindice
de nivel tecnoldgico en fertilizantes de
agricultura protegida

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnolégico en fertilizantes de agricultura
protegida en las UP apoyadas por el CEIP para el afio 2015
con respecto al afio 2014

Nivel tecnoldgico en la aplicacion de la
fertilizacién de agricultura protegida
(distribucion de UP por tipo de técnica)

Mide la distribucién porcentual de UP de acuerdo a la
técnica de aplicacidn de fertilizantes utilizado en los cultivos
apoyados por el Componente

Nivel tecnolégico del sistema de riego en
agricultura protegida (distribucion de UP por
tipo de riego)

Mide la distribucién porcentual de UP de acuerdo al sistema
de riego utilizado en los cultivos apoyados por el
Componente

Tasa Porcentual de Variacién del subindice
de nivel tecnoldgico del sistema de riego de
agricultura protegida

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnolégico del sistema de riego de
agricultura protegida en las UP apoyadas por el CEIP para el
afno 2015 con respecto al afio 2014

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Michoacan de Ocampo

Nombre

Nivel tecnoldgico del tipo de coberturay

Definicion

Mide la distribucién porcentual de UP de acuerdo al tipo de

39 . . estructura y cobertura utilizado en los cultivos apoyados por
estructura de agricultura protegida
el Componente
s . Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
Tasa Porcentual de Variacién del subindice , p_ . - . P
. L . subindice de nivel tecnoldgico del tipo de coberturay
40 | de nivel tecnoldgico del tipo de coberturay . .
estructura de agricultura protegida estructura de agricultura protegida en las UP apoyadas por
el CEIP para el afio 2015 con respecto al aifio 2014
a Nivel tecnoldgico del control de clima Mide la distribucidon porcentual de UP de acuerdo al tipo de
interno en agricultura protegida control de clima interno empleado.
N .y Es el promedio de la tasa de variacion porcentual del
Tasa Porcentual de Variacién del subindice , p' . . . P .
. . . subindice de nivel tecnoldgico del tipo de control interno de
42 | de nivel tecnoldgico del tipo de control de . .
clima interno de agricultura protegida agricultura protegida en las UP apoyadas por el CEIP para el
& P & afo 2015 con respecto al afio 2014
Nivel tecnoldgico en la prevenciéon y control . e, .
& P . y Mide la distribucion porcentual de UP de acuerdo al tipo de
43 | de plagasy enfermedades en agricultura s o
> manejo fitosanitario empleado.
protegida
Mide la variacidn porcentual en el nivel tecnolégico de la
unidad de produccién agricola del afio 2015 con respecto al
afio 2014. El indice de nivel tecnoldgico de la actividad
L, P agricola mide el nivel tecnoldégico de las actividades agricolas
Tasa Porcentual de Variacion del Indice de & . § , .g
a4 . L . , apoyadas por el CEIP, estd compuesto por los subindices:
nivel tecnoldgico de la actividad agricola ) . e L
material vegetativo, fertilizacion, mecanizacion de labores y
sistema de riego. Con base en el sistema de produccidn
agricola utilizado pondera de manera diferentes los
subindices sefialados
. - - . Mide la distribucidn porcentual de las UP de acuerdo al tipo
45 | Nivel tecnolégico de la genética pecuaria

de genética de las especies producto pecuarias

Tasa Porcentual de Variacion del subindice

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnolégico de la calidad genética de las

46 . . . . . . .
de nivel tecnolégico de la calidad genética principales especies pecuarias de las UP apoyadas por el CEIP
para el afio 2015 con respecto al afio 2014
a7 Nivel tecnolégico del método de Mide la distribucion porcentual de UP de acuerdo al tipo de

reproduccién pecuario

método de reproduccién empleado.
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

48

Nombre

Tasa Porcentual de Variacidn del subindice
de nivel tecnoldgico del método de
reproduccion

Michoacan de Ocampo

Definicion

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnoldgico del método de reproduccion
de las principales especies pecuarias de las UP apoyadas por
el CEIP para el afo 2015 con respecto al afio 2014

49

Nivel tecnoldgico del régimen de
alimentacion de la especie producto
pecuaria

Mide la distribucion porcentual de UP de acuerdo al tipo de
régimen de alimentacion empleado.

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
de nivel tecnoldgico de régimen de
alimentacién

Es el promedio de la tasa de variacion porcentual del
subindice de nivel tecnoldgico del régimen de alimentacién
de las principales especies pecuarias de las UP apoyadas por
el CEIP para el afio 2015 con respecto al afio 2014

Nivel tecnolégico en el control sanitario
pecuario

Mide la distribucion porcentual de UP de acuerdo al tipo de
participacion en campafias zoosanitarias

Tasa Porcentual de Variacidn del subindice
de nivel tecnoldgico participacion en
campafias zoosanitarias

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnolégico participacidon en campaiias
zoosanitarias de las UP apoyadas por el CEIP para el afio
2015 con respecto al afio 2014

Tasa Porcentual de Variacién del Indice de
nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria

Mide la variacidn porcentual en el nivel tecnolégico de la
unidad de produccién pecuario del afio 2015 con respecto al
afo 2014. El indice de nivel tecnoldgico de la actividad
pecuaria mide el nivel tecnoldgico de las actividades
pecuarias apoyadas por el CEIP, el indice se integra de los
siguientes subindices: calidad genética, reproduccion,
alimentacion y control sanitario

Nivel tecnolégico del sistema de produccion
de la especie acuicola

Mide la distribucién porcentual de unidades de produccién
de acuerdo al sistema de produccién de las especies
acuicolas apoyados por el Componente

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
de nivel tecnoldgico sistema de cultivo
acuicola

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnolégico sistema de cultivo acuicola las
UP apoyadas por el CEIP para el afio 2015 con respecto al
afio 2014

Nivel tecnoldgico del control ambiental
utilizado de la especie acuicola

Mide la distribucién porcentual de UP de acuerdo al sistema
de control ambiental de las especies acuicolas apoyadas por
el Componente

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Michoacan de Ocampo

Nombre

Definicion

Tasa Porcentual de Variacidn del subindice
de nivel tecnoldgico sistema de control
ambiental

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnoldgico sistema de control ambiental
de las UP apoyadas por el CEIP para el afio 2015 con
respecto al afio 2014

Nivel tecnoldgico de la calidad genética
acuicola

Mide la distribucidon porcentual de UP de acuerdo al tipo de
genética de las especies acuicolas

Tasa Porcentual de Variacién del subindice
de nivel tecnolégico de la calidad genética de
los organismos

Es el promedio de la tasa de variacion porcentual del
subindice de nivel tecnolégico de la calidad genética de los
organismos de las UP apoyadas por el CEIP para el afio 2015
con respecto al afio 2014

Nivel tecnolégico de la sanidad e inocuidad
acuicola

Mide la distribucion porcentual de UP de acuerdo al tipo de
accién sanitaria

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
de nivel tecnoldgico de la sanidad e
inocuidad

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnoldgico de la sanidad e inocuidad de
las UP apoyadas por el CEIP para el afio 2015 con respecto al
afio 2014

Tasa Porcentual de Variacién del Indice de
nivel tecnolégico de la actividad acuicola

Mide la variacidn porcentual en el nivel tecnolégico de la
unidad de produccién acuicola del afio 2015 con respecto al
afo 2014.El indice de nivel tecnolégico de la actividad
acuicola mide el nivel tecnolégico de las actividades
acuicolas apoyadas por el CEIP, el indice se integra por los
siguientes subindices: sistema de cultivo, control ambiental,
calidad genética y sanidad e inocuidad de la actividad
acuicola

Nivel tecnoldgico de las artes de pesca

Mide la distribucién porcentual de UP de acuerdo al nivel de
selectividad de las artes de pesca

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
de nivel tecnolégico de artes de pesca

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnoldgico de artes de pesca de las UP
apoyadas por el CEIP para el aflo 2015 con respecto al aifo
2014

Nivel tecnolégico del método de
conservacion de pesca

Mide la distribucidn porcentual de UP de acuerdo al método
de conservacién.
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Nombre

Tasa Porcentual de Variacidn del subindice
de nivel tecnoldgico del sistema de
conservacion del producto

Michoacan de Ocampo

Definicion

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnolégico del sistema de conservacidon
del producto de las UP apoyadas por el CEIP para el aifio
2015 con respecto al afio 2014

Nivel tecnoldgico del sistema de navegacion

Mide la distribucion porcentual de UP de acuerdo al tipo de
sistema de navegacion

Tasa Porcentual de Variacion del subindice
de nivel tecnolégico del sistema de
navegacion

Es el promedio de la tasa de variacién porcentual del
subindice de nivel tecnolégico del sistema de navegacion de
las UP apoyadas por el CEIP para el afio 2015 con respecto al
afio 2014

Tasa Porcentual de variacién del Indice de
nivel tecnolégico de la actividad pesquera
(altamar/continental /ribereia)

Mide la variacion porcentual en el nivel tecnolégico de la
unidad de produccién pesquera del aifio 2015 con respecto al
afo 2014. El indice de nivel tecnoldgico de la actividad
pesquera mide el nivel tecnolégico de las actividades
pesqueras apoyadas por el CEIP, el indice estd compuesto de
los siguientes subindices: artes y métodos de pesca, sistema
de conservacion del producto, sistema de navegacion.

Tasa Porcentual de Variacién del indice de
produccion de alimentos

La Tasa Porcentual de Variacién del indice de produccién de
alimentos (TPV del IPA) mide la variacién porcentual en el
nivel de alimentos consumidos por el ntcleo familiar de la
UP beneficiada que fueron producidos por la propia unidad
de produccién el afio 2015 con respecto al afio 2014

Tasa Porcentual de Variacion del Nivel de
rendimiento de la actividad agricola

Tasa Porcentual de Variacidn del Nivel de rendimiento de la
actividad agricola (TPV del NRa) mide la variacién porcentual
en el nivel de rendimiento de los principales cultivos
apoyados por el CEIP del afio 2015 con respecto al afio 2014

Tasa Porcentual de Variacion del Nivel de
rendimiento de la actividad pecuaria

Tasa Porcentual de Variacidn del Nivel de rendimiento de la
actividad pecuaria (TPV del NRp) mide la variacién
porcentual en el nivel de rendimiento de la unidad de
produccion pecuaria del afio 2015 con respecto al afio 2014

Tasa Porcentual de Variacion del Nivel de
rendimiento de la actividad acuicola

Tasa Porcentual de Variacidn del Nivel de rendimiento de la
actividad acuicola (TPV del NRac) mide la variacion
porcentual en el nivel de rendimiento de la unidad de
produccion acuicola del afio 2015 con respecto al afio 2014
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Componente de Extension e Innovacion Productiva

Michoacan de Ocampo

Nombre Definicion

Tasa Porcentual de Variacidn del Nivel de rendimiento de la
Tasa Porcentual de Variacion del Nivel de actividad pesquera (TPV del NRpes) mide la variacion
rendimiento de la actividad pesquera. porcentual en el nivel de rendimiento de la unidad de
produccion pesquera del afio 2015 con respecto al afio 2014
Mide la contribucién de cada uno de los factores de
produccion en términos de elasticidad. La productividad
total de factores mide la diferencia entre la tasa de variacidn
de la produccion y cambios en la combinacion de los factores
e insumos de produccion (capital, trabajo y otros insumos
intermedios)
Tasa Porcentual de Variacion del Nivel de disponibilidad de
alimentos en la UP (TPV del NDA) mide la variacion
Tasa Porcentual de Variacién del Nivel de porcentual en el niyfel de dispc?nibilidadfle alimentos en la
76 disponibilidad de alimentos en la UP unidad de produccién beneficiada del afio 2015 con respecto
al afo 2014. La disponibilidad de alimentos en la UP mide el
grado en que las UP mejoraron la disponibilidad de
alimentos en el afio inicial de medicién

Tasa Porcentual de Variacion de la
75 | Productividad total de factores de la
actividad econémica apoyada

Tasa Porcentual de variacion del Ingreso bruto total de la
Unidad de Produccién (TPV del IB) mide la variacion
porcentual en el nivel de ingreso bruto de la unidad de
produccion beneficiada del afio 2015 con respecto al afio
2014.El ingreso bruto total de la Unidad de Produccién es la
suma de los ingresos dentro y fuera de la unidad de
produccion

Tasa Porcentual de variacidn del Ingreso
bruto total de la Unidad de Produccidn
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