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INTRODUCCION

El Monitoreo y Evaluacion (M&E) 2014 del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF)
2014 se basa en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- Art 134, donde menciona que se
dara seguimiento y evaluacion a la aplicacion de los recursos federales cuales quiera el ejecutor del gasto, lo
cual se deriva en leyes y normas especificas como es la Ley Hacendaria y las Reglas de Operacion entre otras.

El objetivo general del Monitoreo y Evaluacién 2014 del Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas 2014 es generar y analizar informacion relevante sobre un conjunto de indicadores clave que
permita sentar las bases para establecer un sistema de valoracién de los procesos de gestion y los resultados
del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), en la perspectiva de contar con una
herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefo e
implementacion del Programa en el corto y mediano plazo (periodo 2014-2018).

Para dar cumplimiento al objetivo general se analizaron los elementos clave del contexto, que permitieron dar
sustento a los resultados del M&E; se calcularon y analizaron indicadores relacionados con aspectos
tecnoldgicos, productivos y economicos de las unidades de produccion agropecuarias y/o pesqueras

apoyadas en 2014 por el PCEF para comparar su desempefo entre las regiones Michoacanas, asi como dar

seguimiento y evaluar sus resultados a través del tiempo con base en futuros levantamientos de informacion;
se valoro la gestion del Programa mediante el analisis de un conjunto de indicadores de eficiencia, eficacia y
calidad de los procesos operativos, con el fin de identificar las etapas criticas de la implementacion del
Programay si su trayectoria esta orientada hacia el logro de resultados
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Capitulo 1. Bases conceptuales y metodolégicas del Monitoreo y Evaluacion (M&E)

acuicolas.

El presente capitulo tiene el proposito de fundamentar las bases conceptuales y metodoldgicas bajo las cuales se
plantearon los indicadores que constituyen el Sistema de Monitoreo y Evaluacion del Programa de Concurrencia en
el Estado de Michoacan en su componente Proyectos Productivos o estratégicos: agricolas, pecuarios, de pesca y

1.1 Gestion basada en resultados

El M&E tiene fundamento juridico

El Monitoreo y Evaluacion se
fundamente en la Gestion
basada en Resultados (GbR)

La GbR Es un modelo de cultura
organizacional y desempeno institucional que
pone mas énfasis en los resultados que en los

procedimientos o procesos de ejecucion de

las politicas publicas

o Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.- Art 134

e Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF).

e Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidzc

o Reglas de Operacion de los programas de
la SAGARPA.

e Lineamientos Generales para la Evaluacion
de los Programas Federales.

e Lineamientos Generales para el proceso
de programacion y presupuestacion.

e Programa Anual de Evaluacién por SHCP,
SFPy CONEVAL.

Se aplica para dar cumplimiento a los

lineamientos y reglas de operacion que

establecen el Monitoreo y Evaluacién de los
Programas de Apoyo.

COMPENDIO DE INDICADORES
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El modelo de GbR se fundamenta en las
premisas de que el Programa en Concurrencia
con el Gobierno del Estado de Michoacan
(PCEF) se encuentre alineado al Plan Nacional
de Desarrollo (PND), Plan Estatal de
Desarrollo (PED) y del programa sectorial de
desarrollo econémico del Estado, cada uno
debe contener objetivos estratégicos,
indicadores y metas, seguimiento constante
al ejercicio de los recursos (enfocado a
resultados) y la asignacién de recursos en

funcion de la relevancia estratégica vy

resultados de evaluaciones. Para ello se
integré la Matriz de Indicadores de
Resultados (MIR) del PCEF en Michoacan.

Ciclo de las politicas publicas

Disefio . .
Ejecucion

Reorientacion de
objetivos Evaluacion

e ser necesario)

Fuente: Términos de Referencia para el M&E del PCEF 2014
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1.2 Bases metodologicas del Monitores y Evaluacion del Programa

*Método
cuantitativo
|

*Método
Cualitativo

La evaluacion de resultados busca estimar los
cambios demostrables en las unidades de

., L. Comparativo
produccion de los beneficiarios del Programa en

con variables

el ejercicio 2014 como consecuencia (directa o parametricas
indirecta) de los productos entregados por
dicha intervencién publica.
Antes— Comparativo
Después entre
poblaciones
beneficiarias
*Método *Método
Cuantitativo Cuantitativo

Fuente: Términos de Referencia para el M&E del PCEF 2014

Para monitorear y evaluar el cumplimiento de los objetivos del Programa en Concurrencia con el Estado de
Michoacan mediante los apoyos que proporciona, se disefiaron una serie de indicadores de resultados, que
permitiran dar seguimiento mediante una cadena de efectos causales desde los resultados “inmediatos” que

se presentan una vez proporcionados los servicios o apoyos, los cuales en el acumulado del tiempo

desencadenaran en los resultados de “mediano plazo” que apuntan al cumplimiento de los objetivos del
Programa.

COMPENDIO DE INDICADORES
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1.3 Indicadores para el Monitoreo y evaluacion del Programa en Concurrencia

Fases de la gestion del PCEF-Michoacan

Planeacion

Programacion

Suscripciéon de convenios
Radicacion de recursos
Publicacion de la convocatoria
Apertura de ventanillas
Recepcioén de solicitudes
Dictamen de solicitudes
Entrega de apoyo

VVVYVYYVYVYVYVYYVY

Los indicadores de resultados son
derivados de la necesidad de medir
fin de

Programas

el propésito y el los
componentes y
establecidos en las Reglas de
Operacién y en la MIR estatal y
nacional, generarlos

para se

planteé la siguiente estructura;
considerando generar indicadores

cuantitativos.

16

operacion del PCEF.

en el estado de Michoacan

Los indicadores definidos para el Monitoreo y Evaluacion del PCEF
durante el periodo 2014-2018,
fueron 23 de gestion, agrupados por fases de la gestiéon de la

Tipo de apoyo

Inversion en
proyectos
productivos y

&

Resultados
Inmediatos

Resultados mediano plazo

[ Capitalizacion ]
indice
Tecnolégico

Capitalizacion
(sementales, vientres,
plantaciones)

L
N Valor
‘| agregado
\
!

7
4

[ Rendimientos ]

-

indice
Tecnologico

| Rendimientos
v Ut I

i

[ Rentabilidad

\}
)
\
\
1
}
I
1
I
I

[ Productividad

]

!

Fuente: Términos de Referencia para el M&E del PCEF 2014
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1.4 Fuentes de informacion para el calculo de indicadores

Los indicadores de gestion tienen Muestra del beneficiarios del PCEF 2014 para el M&E.
como fuente documental, Ila
informacién generada en torno a la
operacion del Programa como es el
Plan Estatal de Desarrollo 2009-
2015, el Programa Sectorial de
Crecimiento  Economico 2010-
2015, las actas de CEDERS, Ila
convocatoria, lista oficial del
Sistema Unico de Registro de
Informacién (SURI) de la SAGARPA,
las Reglas de Operacion, los
lineamientos del Programa que
establece el Estado, los avances
financieros, el cierre finiquito,
Acuerdo  Especifico para la

Tipo de Apoyo
. Maquinariay | Material Paquetes
i eq cenético  tecnoldgicos

Total

La fuente principal para monitorear los indicadores de resultados fue la
informacion levantada con la encuesta aplicada a una muestra que
representé 15.7% de la poblacién beneficiaria del Programa. El
muestreo fue aleatorio simple con distribucion proporcional. Se

operacién, la MIR del PCEF vy calculara una muestra para cada ejercicio en los afos 2014, 2015, y
registros 'y reportes de las 2016 para calcular los indicadores de gestion e inmediatos y a partir de
Instancias Ejecutoras (SEDRU vy 2017 se retomara la muestra de la poblacion beneficiaria de 2014 para
Comision de Pesca del Estado de calcular también los indicadores de mediano plazo y en el 2018 la

Michoacan), basicamente. muestra de la poblaciéon beneficiaria del afio 2015.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Capitulo 2. Caracteristicas generales de las Unidades de Produccion y de los beneficiarios

En el presente apartado se realiza una caracterizacién de las unidades de producciéon y de los
beneficiarios; las fuentes de la caracterizacion fueron SURI del PCEF 2014 y la encuesta aplicada a la
muestra seleccionada para el monitoreo y evaluacion.

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.1 Ubicacion de las Unidades de Produccion beneficiarias

El PCEF 2014 1,903 solicitudes
aprobadas con un presupuesto total de

Relacion nimero de apoyos-monto entregado

70 T T 600
214.9 millones de pesos. Las Unidades
de  Produccion beneficiadas  se 60 |
- 500
localizaron en 74 de los 113 municipios
del d b ol E=Monto
el estado, con cobertura municipal de 50 T ——No. de unidades de produccién beneficiarias c
65%; principalmente se concentraron en " 400 7§
=]
’ . ’ =
los DDR’s de Apatzingan, Zamora y La g 40 g
. . 3 &
Piedad con 903 beneficiarios (46%). P 300 g
g A
. " & 30 %
Alineando el Programa al denominado z L
Plan Michoacan “Por Michoacan, juntos 200 5
20
lo vamos a lograr” con diversas acciones
con el objetivo de reestablecer el orden 100

10
social del estado (Declarado, 4 febrero

de 2014)

=
=
1]
<

Apatzingan
Coahuayana
Huetamo

La Huacana
La Piedad
Morelia
Patzcuaro
Sahuayo
Uruapan
Zamora
Zitacuaro

Lazaro Cardenas

Fuente: Universo de beneficiarios 2014. SURI-SAGARPA.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Distribuciéon del monto apoyado por DDR

EI DDR con mayor monto de apoyo fue

Apatzingan con $58.8 millones de 4 has

pesos (554 beneficiarios), Zamora '

$36 millones (184 beneficiarios) y La

piedad $22.6 millones de pesos (165 AguilillCoahuayana
beneficiarios). Lo que en su conjunto 1% 1%
sum6 54.6% del total del monto

otorgado. .

Los apoyos entregados fueron en

promedio de 130, 194 pesos. ’

Fuente: Universo de beneficiarios 2014. SURI-SAGARPA.

El PCEF entregd apoyos en unidades de produccién ubicadas en 74 de los 113 municipios del estado,

principalmente Buena vista, Gabriel Zamora, Mujica, Paracuaro, Apatzingan, Tepalcatepec, Zamora, Los
Reyes, Uruapan y Zitacuaro.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Anhos

56
55
54
53
52
51
50
49
48
47

Edad de la poblacién beneficiaria por género

1 Edad promedio beneficiarios

m Edad Promedio estatal

Hombre

Mujeres

Fuente: Encuesta de beneficiarios del PCEF 2014 y Perspectivas estadisticas
de Michoacan de Ocampo. Diciembre 2012. INEGI.

COMPENDIO DE INDICADORES

El promedio de edad de los
beneficiarios productores del
PCEF fue de 53.63 afios de
edad; lo cual es congruente
con la edad promedio de la
poblacion de la entidad de
INEGI 2014,
menciona el 61.6% de la

acuerdo a

encuentra

poblacion  se

entre 15-64 afnos vy la
SAGARPA 2011 que
menciona que la edad
promedio del productor

agropecuario es de 55 afnos.
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Genero de los beneficiarios del PCEF 2014

tHombre mMujeres

90
80
70

80.89

60
50
40
30
20

Porcentaje

10 |

/‘//
0

Participacion de Beneficiarios Paricipacion de solicitantes

Fuente: Encuesta de beneficiarios del PCEF 2014 y Perspectivas estadisticas
de Michoacan de Ocampo. Diciembre 2012. INEGI.

Las beneficiarias del sexo femenino representaron el 18.8%, 1.2% menos que las cifras de INEGI 2014 que

menciona que en 20% de los hogares son mujeres las jefas de familia (INEGI, 2014).
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Poblacion beneficiaria que habla lengua indigena

Habla lengua
indigena
8%

Fuente: Encuesta a los beneficiarios del PCEF 2014

COMPENDIO DE INDICADORES

La poblacién beneficiaria reportd
que 8% habla alguna lengua
indigena, comparativamente con
el promedio estatal (3%) es alto,
lo que puede ser un indicativo de

que los apoyos se estan

entregando a la  Poblacion
Objetivo Prioritaria la cual se debe
encontrar en localidades de alta y
muy alta marginacion y
poblaciones indigenas.
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M.Baja

0%

Media
21%

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Marginacion de las UP beneficiarias

3%

M.Alta

Fuente: Encuesta del PCEF 2014

COMPENDIO DE INDICADORES

Las unidades de produccion
beneficiarias del Programa se
encontraron ubicadas 74% en
localidades de alta y muy alta
marginacion, principalmente de los

municipios de Apatzingan,

Tepalcatepec, Buena Vista, Gabriel
Zamora y Zamora catalogados
por la CONAPO, 2010 como
localidades de alta marginacion.
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Nivel de marginacion de las UP por DDR

80.0
70.0 M.Alta = Alta
60.0
& i W Baj
50.0 Media Baja
1]
2
‘2 40.0 .
g ® M.Baja
S 30.0
o
20.0
- uth Lh
’l -&7
0.0

o > 5 >

A A I A
. N} ,b(./ b@ O N
F P
& A &
e A, ’g}O (/O
7
2

Fuente: Encuesta del PCEF 2014

El Programa en concurrencia se entregd principalmente en localidades de alta marginacion dando cumplimiento
a las RO, 2014. La region de Apatzingan es la zona con mayor nivel de marginacion del estado y la zona
prioritaria a atender en la estrategia “Plan Michoacan” para coadyuvar la problematica social.

El Programa dio 8 proyectos a beneficiario Muy baja Marginacion, 6 de los cuales se localizaron en el DDR de

Morelia esto fue explicado porque son municipios periurbanos y urbanos con actividad agropecuaria.

COMPENDIO DE INDICADORES
27



sullEalof (S Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.3 Caracteristicas productivas y econémicas de las UP

Actividades de las Unidades de Produccion
beneficiarias

Las unidades de  produccién

. beneficiarias del Programa fueron
Acuicola Pesca

4% 1%

73% agricolas, 22% pecuarias y 5%

del subsector pesca y acuacultura, lo
cual fue debido a la estrategia de
impulso a la actividad agricola
planteada en el PED y en CEDER.

La superficie promedio utilizada por
Agr]cma los  beneficiarios agricolas del
73%

Programa fue de 31.5 ha por unidad
de produccion.

Fuente: Encuesta del PCEF 2014.
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Unidades de produccion por Sistemas producto pecuarios
beneficiados del PCEF 2014

Las unidades de produccién

pecuarias beneficiarias 50
usaron en promedio 36.1 ha 45
de las cuales fueron @ 40
pastizales y praderas y 1% 8 35
. £ 30
tienen matorrales. El o
;. . = 25
régimen de propiedad de las -4 515 G
UPP fue 49.3% ejidal, :
o . o 15 5.35
23.4% privada y 14% fue 10
rentada.
: - B
0 1.7
Carne Leche Huevo
Aves Porcino Ovinos

Fuente: Encuesta del PCEF 2014

COMPENDIO DE INDICADORES
29



alldaiela O, Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.4 Caracteristicas de los apoyos entregados a las UP

Unidades de Produccién apoyadas por subsector
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Fuente: Encuestada del PCEF 2014

Los apoyos del Programa se entregaron por $214.9 millones a 1963 Unidades de Produccion. El subsector
mayormente apoyado fue agricola con 150.4 millones de pesos que entregd apoyos a 1,435 unidades de

produccion (SURI del PCEF a marzo de 2015).

COMPENDIO DE INDICADORES
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Concepto de apoyos entregados por unidades de
produccion

Material
geneético

B La importancia relativa en la entrega del

apoyo estuvo en el subsector agricola,

en congruencia con que en el estado el
80% del valor total de la produccion fue

L agricola en 2013 (529.7 mil millones de
Maquinaria y

equipo
66%

pesos) y adicionalmente el 74% de las
UP son agricolas (179,667).

Fuente: Encuestada del PCEF 2014

El concepto de apoyo entregado con mayor monto fue Infraestructura y equipamiento con 51%, sin embargo las
unidades de produccion fueron 30%. El monto promedio pagado del concepto fue $186.8 mil pesos, destinado

principalmente a corrales de manejo, bodegas, estanques, mddulos de inocuidad y macrotuneles

FUENTE: SIAP, 2013. SAGARPA. INEGI, 2007.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Relacion monto-concepto de apoyos entregados

EEmonto pagado  ——No. de UP T

Infraestructuray  Maquinaria y equipo  Material genético
equipamiento

Fuente: Encuestada del PCEF 2014

1400

1200

1000

800

600

400

200

No. de UP beneficiarias

COMPENDIO DE INDICADORES

En maquinaria y equipo se pagd 47%
del monto total beneficié a 1,243 UP
(66%) y el monto promedio del valor
del concepto entregado fue de
$78.7 mil pesos. Se entregaron
principalmente para tractores e
implementos.

En material genético se entregd 2%
del total pagado y el monto

promedio fue de $70.5 mil pesos, en

sementales y vientres bovinos
principalmente.
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Los indicadores de gestion del Programa se generaron en base a los procesos operativos que
dictaminaron las Reglas de Operaciéon 2014 en el anexo lll, Diagrama de Flujo del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas en el Componente Proyectos Productivos o estratégicos,
agricolas, pecuarias, de pesca y acuicolas. El proposito es valorar cuantitativamente las actividades
operativas de manera peridédica que permita hacer comparaciones de la calidad y eficiencia de los
procesos entre ejercicios del periodo 2014-2018. Los indicadores se agruparon por fases del circuito
operativo.

Las fases presentan indicadores de calidad, Eficiencia y Eficacia, segln sea el caso; donde la Calidad
valora los atributos, propiedades o caracteristicas que deben tener los bienes y servicios para
satisfacer los objetivos del programa; la eficiencia valora la relacion entre los productos y servicios
generados con respecto a los insumos o recursos utilizados y la eficacia valora el grado de
cumplimiento de los objetivos.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1 Resultados de la fase de planeacion del Programa

Indicador de Planeacion

Indicador de
Planeacion

Valor:
1= indice de planeacion.
v' La MIR del PCEF refleja totalmente las
estrategias que el estado ha definido
para desarrollo del sector agropecuario

Descripcion:
v" Mide la pertinencia de contenido de
la MIR con respecto al plan estatal

sectorial agropecuarios

)

Fuente: Plan de Desarrollo Integral del Estado de Michoacan 2012-2015, Programa Sectorial de

Desarrollo Rural, MIR del PCEF 2014.

El indice de planeacién del PCEF 2014 fue 1, el Estado conté con el Programa Sectorial de
Desarrollo Rural 2012-2015, en el marco de su Plan de Desarrollo Integral del Estado del mismo
periodo; el cual es un ejercicio de planeaciéon que contiene al menos una estrategia para cada
subsector, considera la comercializacién y la agroindustria como ejes de desarrollo, las lineas

estratégicas son amplias pero en lo general involucran abatir el rezago tecnolégico, infraestructura

y equipo las cuales se ven reflejadas en la MIR del PCEF 2014 empero de manera especifica. Cabe
sefalar que las lineas estratégicas a seguir para el PCEF 2014 fueron propuestas y consensuadas
en la primera reunion ordinaria del Consejo Estatal de Desarrollo Rural con fecha 29 de enero de
2014 donde se dieron a conocer, analizaron y validaron los montos del PCEF y sus componentes
siendo este el punto de partida del proceso operativo del Programa en el Estado.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicador de Planeacion

Indicador de
Planeacion

36

Descripcion: Valor:
Mide la calidad de los criterios de calificacion 0.83= indice de criterios de calificacion.
(CC) en funcidn de lo establecido tanto en v Los CC consideran incremento de la

produccién, valor agregado, empleos

las ROP, como en la planeacién estatal . S . !
directos, beneficiarios e impacto social

Fuente: Programa Sectorial de Desarrollo Rural, MIR del PCEF 2014. ROP 2014.

La Secretaria de Desarrollo Rural del Estado (SEDRU) a través de su Unidad Técnica Estatal del

PCEF (UTE), gener6 los criterios de calificacion de los proyectos con base en el Capitulo |,

Articulo 10 Apartado Ill de las RO 2014 retomando sus seis criterios sin agregar alguno
especifico por considerar que mide el cumplimiento del Programa vy las lineas estratégicas del
Estado. Uno de los argumentos es que ademas lo tiene precargado el SURI como sistema de
calificacion insitu.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicador de Programacion

Indice de
Programacion

~

Valor
0.5=indice de pertinencia en la
programacion de los recursos.

v La programacion de los recursos se
estatal del PCEF. apega parcialmente a la planeacion
estatal del PCEF

Descripcion
Mide la pertinencia de la programacion de

los recursos con respecto a la planeacion

/

Fuente: Programa Sectorial de Desarrollo Rural, MIR del PCEF 2014.Anexo de
Ejecucion del PCEF 2014

El resultado del indicador de la programacion fue 0.5, debido a que si bien la programacioén de los

recursos se vio reflejada en el Anexo de Ejecucion, fue basada en los sistemas producto
prioritarios, por subsector y por concepto de apoyo, sin embargo la fase de la comercializacién y

valor agregado de los productos no fue considerado en las columnas de programacion
presupuestal por ende la calificacion fue parcial.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicador de Suscripcion de los convenios

~

Descripcidn: M, )
Mide la oportunidad (con respecto al plazo 1= Indice de oportunidad en la

Suscripcion de . suscripcion de Convenios de
Conveniode | definido en el Art. 12 de las ROP del PCEF) Coordinacién de la SAGARPA con las

rdinacién . .
coordinacio con que las partes suscriben los Convenios entidades federativas.
de Coordinacion v" El convenio se suscribe durante el mes

de enero=2 /

Fuente: Convenio de Coordinacion, u otras fuentes de informacion estatales que permitan
conocer fecha real de suscripcion de convenios

El indicador de suscripciéon del Convenio de Coordinacion fue 1; de acuerdo a la fecha establecida en el propio
documento, el Convenio de Coordinacion entre el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Michoacan tuvo fecha
de firma del dia 9 de enero de 2014, lo cual significé oportunidad y eficiencia en el avance de los siguientes procesos de

operacion del Programa como fue la integracion y firma del Anexo técnico, para su analisis y validacién en el Consejo

Estatal de Desarrollo Rural el dia 29 del mismo mes y la emisién de la convocatoria con lo que iniciaron las actividades
operativas del PCEF dentro del periodo de Reglas de Operacion.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicadores de Radicacion de los recursos

Descripcidn: Valor: x
Mide la oportunidad con la que ocurre la 0.5= Indice de oportunidad en la primera radicacion
i dice de primera radicacion de los recursos de recursos federales al FOFAE.
Radicacién de | federales al FOFAE, a partir de la firma v La primera radicacion de recursos federales ocurre
recursos del Convenio de Coordinacién entre 15 y 30 dias habiles posteriores a la firma del

Convenio de Coordinaciéon =1
0.5= Indice de oportunidad en la primera radicacién

Mide la oportunidad con la que ocurre la de recursos estatales al FOFAE

primera radicaciéon de los recursos v' La primera radicacion de recursos federales ocurre
estatales al FOFAE, a partir de la firma entre 15y 30 dias habiles posteriores a la firma del
del Convenio de Coordinacion Convenio de Coordinacién =1 /

Fuente: Avances financieros y Registros Administrativos del FOFAEM

Los indices para la primera radicacion fueron de 0.5 para ambos concurrentes debido a que la fecha
de firma del Convenio de Coordinacion entre el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado fue el 9 de
enero de 2014 vy la primer radicacion fue posterior a los 30 dias habiles siguientes (en marzo); sin
embargo este resultado no afect6 la operacion dado que las actividades intermedias como fue la

publicacién de la convocatoria, apertura de ventanillas y recepcion de solicitudes se ejecut6 en

tiempo y forma.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Descripcién:
Mide la oportunidad (con respecto al plazo

definido en el Art. 12 de las ROP del PCEF) en

Indice de
Radicacién de
recursos

que ocurre la radicacién total de los recursos
federales al FOFAE

40

Mide la oportunidad (con respecto al plazo
definido en el Art. 12 de las ROP del PCEF) en
que ocurre la radicaciéon total de los recursos
estatales al FOFAE

Valor: \
1=Indice de oportunidad en la

radicacion de recursos federales al
FOFAE

v" Los recursos federales se radicaron

durante el mes de marzo=6
1=indice de oportunidad en la

radicacion de recursos estatales al
FOFAE

v" Los recursos federales/estatales se

radicaron durante el mes de /

Fuente: Avances financieros y Registros Administrativos del FOFAEM

Los indices para la segunda radicacion de ambos concurrentes fueron 1; debido a que en la primera

radicacion se ministra todo lo presupuestado en una sola exhibicion. Este resultado dio oportunidad y

eficiencia en la entrega de los apoyo a los beneficiarios de manera que el 80% se entregd antes del mes de

octubre; lo que se reflejo en la aplicacion de los recursos para el ciclo otofo invierno de 2014 en la mayoria

de las actividades apoyadas.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.2 Resultados de la fase de operacion del Programa

Indicadores de la Publicacion de la convocatoria

Descripcién: Valor:

Mide la pertinencia del contenido de Ila 1= indice de pertinencia en la convocatoria

convocatoria en funciéon de que contenga tanto v' La convocatoria contiene las lineas

las lineas estratégicas definidas por el estado estratégicas del programa sectorial estatal=1;
Publicacion dela | para el sector, como los CC v La convocatoria contiene los CC definidos por

Convocatoria el programa sectorial el estado =1

1= indice de oportunidad de la publicacién de la

Mide la oportunidad (con respecto al plazo

c convocatoria
definido en el Art. 12 de las ROP del PCEF) con v La convocatoria se publica en el mes de
que se publica la convocatoria enero=4 /

Fuente: Registros del SEDRU, Pagina electrénica de SEDRU

La convocatoria mostr6 de manera explicita lo criterios de calificacion de las solicitudes sin embargo
manda a consultar a la pagina web oficial del SEDRU, las lineas estratégicas y mayor detalle del Consejo

Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, en lo general se consider6 pertinente en forma y en tiempo ya
que la convocatoria se publicé el dia 29 de enero de 2014 como lo estableci6 la RO en su Articulo 12.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicadores de apertura de ventanillas

Descripcion: Valor \
Mide la oportunidad (con respecto al plazo 1=indice de oportunidad enla
definido en el Art. 12 de las ROP del PCEF) apertura de ventanilla

Apertura de con que se abren las ventanillas v La apertura de ventanillas fue

Ventanill
entanilias durante el mes de enero=4

. . iy - 100%= Porcentaje de accesibilidad
Mide el porcentaje de poblacion objetivo de las ventanillas

que cuenta con acceso a una ventanilla /

Fuente: Registros del SEDRU, Pagina electrénica de SEDRU, ROP 2014, Convenio de
Coordinacion, Registros SAGARPA (CADERS en operacién).

La apertura de ventanillas tuvo un indice de oportunidad de 1 dado que se abri6 el dltimo dia del mes de enero,
como se marcé en las RO, 2014.

En el estado existen 45 CADERS y 12 DDR distribuidos en todo el territorio y adicionalmente a ello la SEDRU
tiene una oficina por cada region geografica del estado es decir 12, las cuales las habilit6 como ventanillas del
PCEF. En total se aperturaron 70 ventanillas en todo el territorio, esto genera accesibilidad del 155% de

acuerdo al indicador para la poblacion objetivo; sin embargo se cuestiona si es pertinente el indice de ventanillas
cuando solo se atiende el 10% de la demanda del programa.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicadores de la recepcion de solicitudes

Valor: \

73%= Porcentaje de cumplimiento en la
entrega de folio SURI

Descripcidn:

Mide el porcentaje de personas (fisicas o morales)
que recibieron un folio SURI al entregar su solicitud
de apoyo

Recepcion de
solicitudes

Mide el numero promedio por ventanilla de
solicitudes recibidas, durante el periodo de
apertura y cierre de ventanillas

175= Promedio de recepcion de
solicitudes por ventanilla

Mide el nUimero promedio por funcionario de
solicitudes recibidas, durante el periodo de
apertura y cierre de ventanillas

87=Promedio de recepcion de
solicitudes por funcionario /

Fuente: Registros del SEDRU, entrevistas a funcionarios.

El indicador de Porcentaje de cumplimiento en
la entrega de folio SURI fue de 73%; La
disponibilidad de comunicacién y conexion a

internet fueron factores que determinaron la
calidad del proceso ya que en algunas
ventanillas, las mas alejadas y que no
contaron con internet, el procedimiento fue la
recolecciéon de las solicitudes y traerlas para
su captura al DDR que correspondan o en su
caso a oficinas centrales de ejecutor de
gasto.

El promedio de recepcion no fue representativo con respecto al nimero
de ventanillas disponibles en el Estado, esto fue funcion de la region o
ventanilla que recibié la solicitud. Las ventanillas federales a través de
sus 13 Distritos de Desarrollo Rural y 45 CADERS recibieron 61.3% de
las solicitudes del Programa de los tres subsectores; el DDR Apatzingan
con las ventanillas (CADERS) de Apatzingan, Buena Vista, Cuatro
Caminos, Gabriel Zamora y Tepalcatepec recibieron 16.5% del total de
solicitudes (2 338).

Las ventanillas estatales a través de sus oficinas regionales de Desarrollo
Rural recepcionaron 38.7% (905) solicitudes, en la region del DDR de
Apatzingan ellos tuvieron dos ventanillas, Tepalcatepec e Infiernillo en
ellas recibieron 12% del total de solicitudes recibidas en el Estado.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.3 Resultados de la fase la seleccion y dictaminacién de solicitudes

Indicadores del dictamen de las solicitudes

Dictamen de
solicitudes

Descripcidn:
Identifica si la Unidad Técnica Estatal (UTE) califica las

solicitudes de acuerdo a los CC definidos por el estado para
el PCEF

Mide el porcentaje de solicitudes de apoyo que tienen
dictamen positivo y que fueron calificadas de acuerdo a los
CC definidos por el estado, con respecto al total de
solicitudes de apoyo que cuentan con dictamen positivo

Mide el porcentaje de solicitudes de apoyo con dictamen
positivo y que cuentan con una calificacion aprobatoria
(mayor o igual a 60%) de acuerdo a los CC definidos por el

Valor
83%= Porcentaje de solicitudes de
apovo calificadas y con dictamen

positivo

67.64%= Porcentaje de solicitudes
de apoyo con calificacion
aprobatoria y con dictamen

positivo

100%=Tasa de calificacion vy

seleccion de solicitudes /

Fuente: Registros del SEDRU, SURI del PCEF 2014, entrevistas con funcionarios de ventanillas.

El porcentaje de solicitudes calificadas y con dictamen positivo fue alto 83% esto se debe a que los funcionarios

de las ventanillas revisan que el solicitante cumpla con todos los requisitos que solicita el programa y en medida

de los posible los orientan para que asi sea, adicionalmente no capturan ninguna solicitud que no esté completa

por lo que al meterla al sistema de calificacién SURI lleva altas probabilidades de ser positiva.
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Indicadores del dictamen de las solicitudes

Dictamen de
solicitudes

Descripcion:
Mide la proporcion de solicitudes de apoyo

calificadas y seleccionadas por la UTE, con
respecto el total de solicitudes recibidas por la UTE

Mide la proporcion de solicitudes de apoyo
calificadas y seleccionadas por la UTE, con
respecto el total de solicitudes recibidas por la UTE

Valor
87=Promedio de solicitudes calificad

%\v

seleccionadas por funcionario

1= indice de oportunidad en el dictamen de

las solicitudes de apoyo

v el dictamen de las solicitudes de apoyo
ocurre en un plazo mayor a 15 dias habiles

posteriores al cierre de ventanillas,
antes del 31 de agosto =1

Fuente: Registros del SEDRU, SURI del PCEF 2014, entrevistas con funcionarios de ventanillas.

La tasa de calificacion y seleccién de solicitudes se consider6 al 100% debido a que todas las solicitudes

capturadas pasan por el proceso de calificacion y las que no fueron seleccionadas en funcién del cumplimiento

de los requisitos no son reflejadas en el sistema.

El indice de oportunidad del dictamen fue 1, dado que de acuerdo al SURI 70.36% de las solicitudes fueron

dictaminadas en los meses julio y agostos.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.4 Resultados de la fase de entrega del apoyo

Indicadores de la entrega de apoyo

Entrega del
apoyo

Descripcion
Mide la oportunidad con la que ocurre la entrega

del apoyo al beneficiario, a partir del dictamen de
las solicitudes de apoyo

Mide la pertinencia con que fue ejercido el
presupuesto del PCEF, en relacion a la planeacion
estatal del PCEF

Valor \
1= indice de oportunidad en la entrega del
apoyo al beneficiario
v' La entrega del apoyo al beneficiario ocurre
en un periodo menor a 15 dias habiles
posteriores al dictamen de la solicitud de
apoyo y antes del 31 de agosto =2
1=indice de pertinencia del recurso ejercido
respecto a lo planeado
v El presupuesto del PCEF se ejerce
totalmente de acuerdo a lo establecido en Iy
planeacion estatal del PCEF =2

Fuente: Registros del SEDRU, SURI del PCEF 2014, avance financiero, entrevistas con funcionarios de

ventanillas.

La oportunidad en la entrega de apoyo se considerd de buena calidad, tomando en cuenta que entre 8 a 10 dias

naturales después del dictamen se emite el acuerdo para pago por parte del FOFAEM y 8-10 dias posteriores se le

pagé al beneficiario aunque este no haya comprobado el apoyo.

El indice de pertinencia del recurso ejercido fue eficiente en cuanto al monto y a los conceptos de apoyo el re

direccionamiento fue de la regién para el apoyo del “Plan Michoacan”.
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Indicadores de la entrega de apoyo

Descripcidn: Valor
Mide la pertinencia con que fue ejercido el 1=indice de pertinencia del recurso
e dels | Presupuesto del PCEF, en relacion a la planeacion ejercido respecto a lo programado
Entrega del estatal del PCEF v' El presupuesto del PCEF se ejerce
apovo totalmente de acuerdo a lo

programado =2
Mide la pertinencia con que fue ejercido el

presupuesto del PCEF, en relacién a lo programado 1=indice de pertinencia del recurso

ejercido respecto a la normativa
v' El presupuesto del PCEF se ejerci6 de
acuerdo a lo establecido en las ROP
del PCEF 2014=1

Mide la pertinencia con que fue ejercido el

presupuesto del PCEF, en relacién a lo establecido 97..2%=Porcentaie de beneficiarios
en el articulo 9 de las ROP del PCEF 2014 satisfechos con el apoyo entregado
por el PCEF

Fuente: Registros del SEDRU, SURI del PCEF 2014, avance financiero, Encuesta del PCEF 2014

El resultado fue el maximo esperado debido a la pertinencia La satisfaccion de los beneficiarios fue
en la radicacion de los recursos de ambos concurrentes del 97.2% al consultarles si recibieron
(Gobierno del Estado y Federacién), todo fue radicado en una el apoyo solicitado pero en particular
solo exhibicién y que los apoyos fueron entregados a los en las observaciones mencionaron la
beneficiarios antes del proceso de comprobacion del apoyo entrega del apoyo en tiempo fue
que siempre representd un punto critico por que el productor mejor lo que les genera confianza y

no puede pagar con antelacion el apoyo que le van a otorgar facilita la implementacion de los

por lo que tenia que negociar con los proveedores. apoyos.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Capitulo 4. Indicadores de resultados
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Los indicadores de resultados del programa fueron en dos vertientes de resultados inmediatos y de
mediano plazo con el propésito de generar un sistema periédico de verificacion y seguimiento.

La fuente basica de informacion para calcular los indicadores de resultados fue la encuesta a la
muestra de 249 beneficiarios del PCEF 2014, consultada en marzo-abril de 2015.

Los indicadores inmediatos son aquellos que generan un cambio inmediato en las unidades de
produccion tan solo por el hecho de haber recibido el apoyo, como es el caso de la capitalizacion y del
cambio en la calidad de los factores de produccién. Este cambio se considera que sucede
independientemente del uso del apoyo entregado.

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.1 Resultados inmediatos del Programa

Indicadores de Resultados Inmediatos del PCEF 2014

Resultados

1

Indicadores de Capitalizacién Indice tecnolégico

]

Cambio en calidad de factores de
produccién

o Ny Cambio en el nivel de
Nivel de capitalizacion de la UP capitalizacién de la UP

$1,886,852.62 0.55 0.14

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.

Los resultados inmediatos de la actividad agropecuaria y pesquera reflejan un nivel de capitalizacién alto
comparativamente con la Linea Base 20082 del estado de Michoacan ($265,600.33). Sin embargo se debe
considerar que la Linea Base corresponde a informacién de los diversos estratos de productores (de

subsistencia, en transicion y comerciales), mientras que los beneficiarios del PCEF son generalmente
productores con un nivel de activos que les permite aportar la parte complementaria al apoyo para realizar la

inversion.

1 SAGARPA, 2008. Linea Base del Estado de Michoacan. http://smye.info/cuestionario_final/indicadores_exp_2008/indicadores/

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.1.1. Capitalizacion de las unidades de produccion

Indicadores de nivel y cambio en la capitalizacién por Distrito de
Desarrollo Rural

El indicador de | Apatzinga .2,678,78
capitalizacion es EY B

sumatoria del valor de los i G EIRIEEN e

activos de las unidades de .................................................................
produccic’)n en el aho 2014 , ....................................................................................................................
y la tasa de cambio se ............................................................

midid considerando el [ S Y
aumento por el valor del

apoyo entregado I v

Promedios
estatales

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.

Los resultados de la capitalizacion por region distrital mas altos fue el DDR de Aguililla, preponderantemente agricola,
con cultivos de limén, sorgo y maiz pero con superficies extensas.

El nivel de capitalizacién por regiones fue funcién de la actividad que se realiza, es decir en los DDR agricolas se presento
mas alto nivel de capitalizacion como Zamora, Uruapan y Patzcuaro donde los principales cultivos encontrados fueron
plantaciones de aguacate, limén, mango y amplias extensiones de maiz blanco.
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Nivel de capitalizacion por tipo de actividad

El programa entregd apoyos
agricolas al 73% de los
beneficiarios en cumplimiento
de sus lineas estratégicas para

el fomento de la produccion. El 2,500,000
nivel de capitalizacion agricola
fue el mas alto comparado con 2,000,000
pecuarios (S1.8 millones). Esto
es con,gruente dado que w  1.500,000 /
Michoacan es el primer o

roductor agricola del pais, los g /
Eultivos fuefr;on 47% pF:arennes * 1,000,000
como aguacate, mango y limén /
que consideradas las 500,000
plantaciones como un activo, lo
que aumenta el indicador. 0

Agricolas Pecuarios Acuacultura
i Capitalizacion| $2,206,328.49 $1,231,678.16 $425,938.46

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.
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Correlacion entre la capitalizacion agricola y las variables de

edad y escolaridad.

+ edad

* W escolaridas
Los productores agricolas

- incluidos en la muestra del PCEF

S * - mostraron un promedio de edad

4 de 53 anos y un promedio de

. - "" * haber Fursado primero ) de

*« S . secundaria (7 anos);

.g t relativamente mas jovenes en

* o A 4 * dos afios y con tres afios mas de

'Q . - escolaridad que el promedio

* estatal de acuerdo a Panorama

* Agroalimentario (SAGARPA,

- 2011). No se  encontrd

.. = L correlacion entre el nivel de

'. = - ... ™ capitalizacion 'y la edad o
'...‘ . - g = - escolaridad de los beneficiarios.

5,000,000 10,000,000 15,000,000

Capitalizacién

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.
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Correlacion entre superficie agricola y nivel de capitalizacion

200
180 ¢
160

140 PS
120

100 ¢44—¢ * >
80 W

Hectareas

0 5,000,000 10,000,000 15,000,000
Capitalizacion

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.

La superficie promedio de los beneficiarios muestreados agricolas, fue de 28.6 hectareas por
productor de los cuales 51% tuvo al menos un tractor con sus implementos, 11% tiene dos y el 82%

conto6 con al menos un vehiculo de transporte en su Unidad de Produccién, no se encontré correlacion
entre capitalizacion y superficie de la UP
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El cambio promedio en el nivel de
capitalizacion fue alto (0.55). Se
encontré una correlacion inversa
entre el cambio del nivel de
capitalizacion  resultado  del
apoyo comparado con el nivel de
capitalizacion al inicio del afo
2014. Esto se explica por el
monto del apoyo otorgado, el

nivel de capitalizacion inicial de la

unidad de produccion y el tipo de

apoyo.

Correlacion capitalizacién con cambio en el
nivel de capitalizacion

25.00

N
o
o
(@

4

15.00 -
*

10.00

Cambio en el nivel

5.00

0.00

0 5,000,000

* U 4 ¢

10,000,000

Nivel de capitalizacion

15,000,000

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.
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Cambio en el nivel de capitalizacion por subsector

0.70
0.60 :
0.50
0.40
0-30 0.37
0.20
0.10
0.00

italizacion

capi

Cambio en el nivel de

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.

El cambio promedio en el nivel de capitalizacion fue diferenciado por subsector beneficiado. La actividad acuicola

beneficiaria mostré mayor cambio en capitalizacién, la acuacultura del estado se caracteriza por ser rustica de

UP pequenas con bajo nivel de activos por lo que el apoyo en estanques (80%) puede aumentar hasta en tres y
cuatro veces su nivel de capitalizacion inicial.
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Monto promedio pagado por subsector

El cambio en el nivel de
capitalizacion se encontro

detonado por el monto promedio
del apoyo, pues de ello también

dependia el tipo de apoyo /
adquirido. En los beneficiarios 140,000
agricolas el monto promedio /
entregado fue el mas alto (136.8 120,000 /
mil pesos) en este subsector se g 100,000
entrego principalmente v /
maquinaria e infraestructura E 80,000 /
estos tipos de apoyo requerian de 60,000
mayor inversion del productor en /
algunos casos de construccion de 40,000
bodegas y de tractores el 20,000 /
productor aportd hasta el doble
del monto del apoyo. 0 , }
Agricolas Pecuarios Acuacultura
uMonto promedio del apoyo| $136,887.10 $104,991.49 $132,983.96

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.
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4.1.3 indice tecnolégico

indice de cambio en la calidad de los factores por subsector

El nivel tecnolégico de las
unidades de produccion se

midié por el cambio de la

3 0.80 calidad de los factores de
3 0.70 produccién.  El  indice
E w 0.60 0.77 considero variables
ct o 050 especificas  por  cada
© g subsector, el resultado
o & 0.40 general del indice fue 0.36,
‘_g 0.30 donde a diferencia de los
g 0.20 M indicadores de
v 0.10 capitalizacion el sector

0.00 pecuario fue el que mostro

Agricolas Pecuarios  Acuacultura mayor cambio en la
calidad de los factores.

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.
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indice de cambio en los factores de produccion por tipo de apoyo

Indice de cambio en los factore

0.25
0.2
0.15
0.1
0.05

Infraestructura
Equipo
Magquinaria
Material genético
Promedio ICF

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.

El cambio en la calidad de los
factores fue relacionado con

diversas variables pero se mostré

mayor influencia en el indicador el
tipo de apoyo entregado.

Infraestructura 31% de las
unidades de produccién con monto
promedio pagado del concepto fue
$186.8 mil pesos; se entregaron
corrales de manejo, bodegas,
estanques y modulos de inocuidad
con indice de cambio en los
factores de produccion de 0.19.

El concepto de apoyo de tractor fue entregado a 21% de las unidades de produccion principalmente agricolas,
por si solo obtuvo 0.10 de indice de cambio en la calidad de los factores el cual no fue considerado alto

comparativamente con otros conceptos de apoyo como material genético de las factores considerado solo

cambio la calidad de la mano de obra y se consider6 la mecanizacion como un factor de cambio en la calidad del

manejo productivo.
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4.2 Resultados de mediano plazo

Los indicadores de mediano plazo miden el cambio en aspectos de desarrollo clave de las unidades de produccion, que
se modificaron debido al apoyo del Programa.

Estos cambios ocurren tiempo después de que el beneficiario haya empleado en su unidad de produccién los bienes y
servicios que le entregd el Programa (valor agregado, rendimiento productivo, rentabilidad, productividad).

4.2.1 Indicadores de nivel de valor agregado

El indicador de valor agregado no se aplicd a ninguno de los subsectores dado que el
factor determinante para calcular valor agregado fue la transformacion de los productos
y solo se encontré un caso de un productor de fresa que la confita, en el 99% de los
casos en los tres subsectores el producto se vende en fresco, a granel y/o a pie de granja,
huerta o corral segln sea el caso. El aguacate, el limén y el mango fueron los productos
identificados con mayor actividad postproduccion que es el lavado, encerado y empacado

sin embargo no es considerado proceso de transformacion.
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4.2.2 indice de nivel tecnolégico

Indice tecnologico por subsector

El indice tecnolégico de los

beneficiarios por subsector mas
alto lo presentaron las unidades de

0.6 . ,
8 produccion agricolas (0.57). El
‘5 0.5 calculo del indice consider6
2 aquellos factores tecnologicos
@ 04 . .
5 como riego, fertilizantes,
S 03 mecanizacién, calidad genética,
Y tipo de manejo, alimentacion,
'g 0.2 sanidad y sistemas controlados.

0.1

0

Agricola Pecuario Acuicola

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.
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Caracteristicas tecnologicas de las UP beneficiarias agricolas

55
38 39
4
_ 5 .

Certificada

Mejorada no certificada
Criolla

Rodado de canal revestido
Aspersion basica

Rodado de canal sin revestir
Goteo Microaspersion Basica

Semilla | Riego | Mecanizados Fertilizantes

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.
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El indice tecnolbgico de las
unidades produccion
agricolas fue de 0.57 con
alto nivel de mecanizacion,
97% con maquinaria propia o
rentada; 62% de los
beneficiarios  entrevistados
mencionaron que ya
contaban con al menos un

tractor antes del apoyo con

un promedio de uso de la
maquinaria de 14 anos.
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Relacion del indice tecnolégico con la edad y escolaridad de los

productores

100 PR o
%0 El indice tecnoldgico de
las unidades produccion
80 ‘ , .z
20 no mostré correlacion
‘o P con la edad o escolaridad
n del productor lo que
= 50 .
< define que son
40 i independientes.
30
20
10 =
0" - Am
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

Indice tecnologico

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.
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4.2.3 Indicador de rentabilidad Rentabilidad por actividad de las unidades de produccion

beneficiarias

1.20
1.00
0.80
0.60
0.40

0.20 / —

0.00

0.27

Indice de rentabilidad

Agricola Pecuario Acuicola Promedio

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.

La rentabilidad de las unidades de produccién beneficiarias del PCEF 2014 fue de 0.53 calculado como, la
relacion beneficio costo de la actividad, dividiendo el valor total de la produccion entre el costo de produccion.

El indice de rentabilidad de 0.53 quiere decir que el productor recupera su inversion y tiene utilidad de 53

centavos por cada peso invertido.
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Rentabilidad de las unidades de produccion por tipo

Indice de rentabilidad Agricola: 2.04

de cultivo principal

1.40
1.20
1.00
0.80
0.60

Indice de rentabilidad

0.40

020 | P

0.00
Perennes Ciclicos Invernaderos

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.

En los cultivos perennes, para el calculo del indicador se consideraron los

costos 2014 pero no asi el costo de establecimiento de la plantacién lo que

aumenta el indicador.
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El indice de rentabilidad promedio de la actividad
agricola fue de 2.04, recupera su inversiéon y
tiene utilidad de 1.04 pesos por cada peso
invertido.

El indicador mostré que los productores que
tienen mayor nivel de rentabilidad fueron los
cultivos perennes que representaron 46% de los
beneficiarios con nivel de rentabilidad de 2.15
promedio con cultivos de limon, mango,
aguacate y guayaba.

Los productores de maiz fueron el 23% de los

beneficiarios y obtuvieron 1.56 de rentabilidad
en promedio y solo hubo 2.2% de productores
que obtuvieron rentabilidad arriba del 5.0 con
cultivos de zarzamora, papaya y limén que
explicaron que para ellos fue afho excepcional
por el precio vendido de su produccién y que la
inversion fue muy alta.
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Rentabilidad de las unidades de produccion pecuarias

0.35

o
w

0.25

0.15

Indice de rentabilidad
o o
— N

0.05

0.33

0.22 0.18

0.13

Engorda Leche

Ovinos Porcinos

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.
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Las unidades de produccion

pecuarias beneficiarias fueron
80% bovinos, mostraron que
no recuperan lo invertido en
general, la engorda fue la
actividad pecuaria que
mostré 13% de utilidad.
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Relacion edad, escolaridad VS rentabilidad

Anos

100

90

80
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.

No se encontrd correlacion entre el costo del
activo adquirido del apoyo con la rentabilidad
de la UP por lo que se infiere que resultado del

indicador en 2014 no es atribuible al apoyo

& o v otorgado
+
:"’ h 0;. *
* *
.
v
]
a Relacion Costo del activo adquirido del apoyo
- u vs rentabilidad

3 JF == .' - -

1.00 2.00 3.00

variables

superficie.

Indice de rentabilidad 2500000
2000000
No se encontré correlacion entre las » 1500000
de edad, escolaridad ni §
a. 1000000
500000 -

T T T . T 1
4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 2.00

Fuente: Encuesta aplicada a los beneficiarios del PCEF 2014.
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Capitulo 5. Consideraciones finales

5.1. Analisis de la vinculacion de los resultados

v Los indicadores de gestion se mostraron altos. La fase de planeacion y programacion presentaron alta coordinacion entre
los concurrentes y alineaciéon de entre el PND, PED el Programa Sectorial y el objetivo del Programa lo que garantizé que
las fases operativas de convocatoria, ventanillas, dictaminacion y entrega del apoyo se realizaran acorde al diagrama de
flujo operativo.

v' La operacién del PCEF 2014 en el estado present6 dos factores que favorecieron el cumplimiento operativo del Programa
y por ende los altos resultados de los indicadores de gestion:

a) La radicacion de los recursos federales y estatales en una sola exhibicion en el primer trimestre de ejercicio fiscal lo que

garantizé en tiempo y forma la distribucién y pago de los apoyos para su implementacion en el otofo invierno del mismo

ano.

b) El pago del apoyo a los beneficiarios se realizé antes de la comprobaciéon del mismo. Lo que disminuyé el tiempo de
entrega del apoyo ya que la comprobacion representaba un punto critico donde el productor por no contar con la liquidez
para solventar la compra tardaba varios dias o meses en reunir el dinero de la inversion, hacer la compra o en su defecto

negociar con el proveedor.

Estos dos factores favorecieron que los indicadores de resultados inmediatos se vieran aumentados desde finales del

ejercicio 2014 y que los indicadores de mediano plazo como rendimiento, indice de nivel tecnolégico se vieran influidos desde

el otono invierno de 2014.

El indicador de capitalizacion se vio influido por la importancia del subsector agricola en el Estado y el tipo de apoyos a
entregar, los beneficiarios fueran de un alto nivel de activos lo que garantiz6 la aportacion del productor y cumplieron la regla
de localizarse en comunidades de Alta y Muy Alta Marginacion.
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5.2. Hallazgos sobresalientes:

El estado a través del PCEF atendi6 Sistemas Producto estratégicos como agave mezcalero y sistema producto
tilapia para el establecimiento del cultivo en un 8% de unidades de produccién beneficiarias, las cuales
mostraron indicador alto en el cambio de capitalizaciéon pero muy bajo o nulo en el nivel de rentabilidad debido
a que fueron establecidos en 2015 y se obtendran las cosechas en los afios 2018 y 2016 respectivamente.

En la definicion del tipo de proyecto estratégico o productivo no se encontré alguna conceptualizacién
especifica en el estado que los diferenciara.

Los beneficiarios opinaron que la comprobacién del apoyo y sus candados fue compleja debido a que en las
comunidades no hay albaniles que facturen y que los contratos de arrendamientos certificados o notariados les

generaron altos costos en la solicitud del apoyo y tramites que no saben realizar.

El indicador de capitalizacion de los beneficiarios del PCEF 2014 fue alto debido a que existi6 un alto porcentaje

de beneficiarios con cultivos perennes y que fue considerado el valor de la plantacién como un activo.
Los productores dieron un valor estimativo alto a sus activos como si no se devaluaran, lo explican de diversas

formas entre ellas el mantenimiento que le dan a sus activos.
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Anexo 1. Memoria de calculo de los indicadores de gestion del PCEF 2014 del estado de Michoacan

Resultados | Semaforo
2014

Nombre del indicador Formula de calculo

Fuente de
informacion

Descripcion del indicador

indice de planeacién | Valor asignado a la | Programa Mide la pertinencia de contenido de 1
del PCEF planeacion del PCEF / 2 | Sectorial Estatal | la MIR con respecto al plan estatal

/ MIR del PCEF | sectorial agropecuarios

2014
indice de criterios de | Sumatoria de los | Programa Mide la calidad de los criterios de 0.83
calificacion del PCEF valores asignables a los | Sectorial Estatal | calificacion (CC) en funcion de lo

CC/6 / Mecanica | establecido tanto en las ROP, como

operativa en la planeacion estatal
indice de pertinencia | Valor asignado a la | Programa Mide la  pertinencia de Ila 0.5
en la programacion de | pertinencia en  la | Sectorial Estatal | programaciéon de los recursos con
los recursos del PCEF programacion de los |/ Anexo de | respecto a la planeacién estatal del

recursos / 2 Ejecucién del | PCEF.

PCEF
indice de oportunidad | Mes de suscripcion del | Convenio de | Mide la oportunidad (con respecto al 1
en la suscripcion de | convenio/ 2 Coordinacion, u | plazo definido en el Art. 12 de las
Convenios de otras fuentes de [ ROP del PCEF) con que las partes
Coordinacion de la informacion suscriben los Convenios de
SAGARPA con las estatales que | Coordinacion
entidades federativas permitan

conocer  fecha

real de

suscripcion  de

convenios
indice de oportunidad | Valor asignado a la | Registros Mide la oportunidad con la que 0.5
en la primera | primera radicacién de | Administrativos | ocurre la primera radicaciéon de los
radicacion de recursos | los recursos federales | del FOFAE recursos federales al FOFAE, a partir
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Nombre del indicador Formula de calculo Fuente de Descripcion del indicador Resultados Semaforo
informacion 2014
federales al FOFAE /2 de la firma del Convenio de
Coordinacion
indice de oportunidad | Valor asignado a la | Registros Mide la oportunidad con la que 0.5 9
en la primera | primera radicacion de | Administrativos | ocurre la primera radicaciéon de los
radicacion de recursos | 10s recursos federales | del FOFAE recursos estatales al FOFAE, a partir
estatales al FOFAE /2 de la firma del Convenio de
Coordinacion
indice de oportunidad | Valor del mes de | Registros Mide la oportunidad (con respecto al 1 ]
en la radicacion de | radicacion de los | Administrativos | plazo definido en el Art. 12 de las
recursos federales al | recursos federales/ 6 | del FOFAE ROP del PCEF) en que ocurre la
FOFAE radicacion total de los recursos
federales al FOFAE
indice de oportunidad | Valor del mes de | Registros Mide la oportunidad (con respecto al 1 ]
en la radicacion de | radicacion de los | Administrativos | plazo definido en el Art. 12 de las
recursos estatales al | recursos estatales/ 6 | del FOFAE ROP del PCEF) en que ocurre la
FOFAE radicacion total de los recursos
estatales al FOFAE
indice de pertinencia | Sumatoria de los | Convocatoria Mide la pertinencia del contenido de 1 9@
en la convocatoria valores asignables la convocatoria en funciéon de que
sobre la pertinencia del contenga tanto las Iineas
contenido de la estratégicas definidas por el estado
convocatoria / 2 para el sector, como los CC.
indice de oportunidad | Valor del mes de | Convocatoria Mide la oportunidad (con respecto al 1 @
de la publicaciéon de la | publicacion de la plazo definido en el Art. 12 de las
convocatoria convocatoria / 4 ROP del PCEF) con que se publica la
convocatoria

74
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Formula de calculo

Fuente de

. L4
informacion

Descripcion del indicador

Resultados
2014

Semaforo

indice de oportunidad | Valor del mes de | Registros de la | Mide la oportunidad (con respecto al 1 @
en la apertura de | apertura de ventanillas [ SDA plazo definido en el Art. 12 de las
ventanilla /4 ROP del PCEF) con que se abren las
ventanilla

Porcentaje de | (NUmero de ventanillas | Convenio de | Mide el porcentaje de poblacién 100% ]
accesibilidad de las | en el estado / nimero | Coordinacién / | objetivo que cuenta con acceso a
ventanillas de CADERs en el | Registros una ventanilla

estado) *100 SAGARPA

(CADERs en
operacion)

Porcentaje de | (Nimero de personas | Muestreo Mide el porcentaje de personas 73% 9@
cumplimiento en la | que recibieron folio | ventanillas / | (fisicas o morales) que recibieron un
entrega de folio SURI SURI en la entrega de | Registros SDA folio SURI al entregar su solicitud de

la solicitud de apoyo / apoyo

NUmero  total de

personas que

entregaron solicitud de

apoyo) * 100
Promedio de recepciéon | Nimero de solicitudes | Registros SDA Mide el nUmero promedio por| 12294/70 ]
de solicitudes por | recibidas / nimero de ventanilla de solicitudes recibidas, =175
ventanilla ventanillas durante el periodo de apertura y

cierre de ventanillas

Promedio de recepcion | Nimero de solicitudes | Registros SDA / | Mide el nUmero promedio por | 12294/140 ]
de solicitudes por | recibidas (registradas | Registros SURI funcionario de solicitudes recibidas, | =87.81
funcionario en el SURI en durante el periodo de apertura y

ventanilla) / ndmero
de funcionarios en

cierre de ventanillas

COMPENDIO DE INDICADORES

75




Nombre del indicador

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Formula de calculo

Fuente

de

Descripcion del indicador

Resultados

Semaforo

ventanilla asignados a

. L4
informacion

2014

la recepcion de

solicitudes
indice de proceso de | Valor asignado al | Mecanica Identifica si la Unidad Técnica Estatal 1 &
calificacion de las | proceso de calificacién | Operativa / | (UTE) califica las solicitudes de
solicitudes de apoyo de las solicitudes de | Registros acuerdo a los CC definidos por el

apoyo /1 Administrativos | estado para el PCEF

UTE

Porcentaje de | (NUmero de solicitudes | Registros Mide el porcentaje de solicitudes de 83% 9
solicitudes de apoyo | de apoyo con dictamen [ Administrativos | apoyo que tienen dictamen positivo
calificadas \Y con | positivo y que fueron | UTE y que fueron calificadas de acuerdo a
dictamen positivo calificadas de acuerdo los CC definidos por el estado, con

a los CC definidos por respecto al total de solicitudes de

el estado / Numero de apoyo que cuentan con dictamen

solicitudes de apoyo positivo

con dictamen positivo)

*100
Porcentaje de | (NUmero de solicitudes | Registros Mide el porcentje de solicitudes de 67.64% &
solicitudes de apoyo | de apoyo con dictamen [ Administrativos | apoyo con dictamen positivo y que
con calificacion | positivo y que cuentan | UTE cuentan con una calificacién
aprobatoria y con | con calificacion mayor aprobatoria (mayor o igual a 60%)

dictamen positivo

a 60% / Numero de
solicitudes de apoyo
con dictamen positivo)
*100

de acuerdo a los CC definidos por el
estado, con respecto al total de
solicitudes de apoyo que cuentan
con dictamen positivo

76

COMPENDIO DE INDICADORES




Nombre del indicador

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Formula de calculo

Fuente de

. L4
informacion

Descripcion del indicador

Resultados
2014

Semaforo

Tasa de calificaciéon y | Nimero de solicitudes | Registros Mide la proporcién de solicitudes de 100% ]
seleccion de solicitudes | de apoyo calificadas y | Administrativos | apoyo calificadas y seleccionadas

seleccionadas / | UTE por la UTE, con respecto el total de

Ndmero  total de solicitudes recibidas por la UTE

solicitudes de apoyo

recibidas por la UTE
Promedio de | Nimero de solicitudes | Registros Mide el nUmero promedio de | 12294/140 ]
solicitudes calificadas | calificadas y | Administrativos | solicitudes calificadas y =87.81
y seleccionadas por seleccionadas / | UTE seleccionadas por funcionario en la
funcionario numero de UTE

funcionarios en la UTE

asignados al proceso

de calificacion y

seleccion de solicitudes
indice de oportunidad | Valor del mes en que | Registros Mide la oportunidad (con respecto al 1 ]
en el dictamen de las | se dictamina las | Administrativos | plazo definido en el Art. 12 de las
solicitudes de apoyo solicitudes de apoyo / | UTE ROP del PCEF) con que se dictaminan

2 las solicitudes de apoyo
indice de oportunidad | Valor asignado a la | Registros Mide la oportunidad con la que 1 ]
en la entrega del|entrega del apoyo al | Administrativos [ ocurre la entrega del apoyo al
apoyo al beneficiarios beneficiario / 2 FOFAE beneficiario, a partir del dictamen de

las solicitudes de apoyo
indice de pertinencia | Valor asignado a la | Programa Mide la pertinencia con que fue 1 ]
del recurso ejercido | distribucion de los | Sectorial Estatal | ejercido el presupuesto del PCEF, en
respecto a lo planeado | recursos del PCEF / 2 / Registros | relacion a la planeacion estatal del
Administrativos | PCEF
FOFAE

COMPENDIO DE INDICADORES
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Nombre del indicador Formula de calculo Fuente de Descripcion del indicador Resultados Semaforo
informacion 2014
indice de pertinencia | Valor asignado a la | Anexo de | Mide la pertinencia con que fue 1 @
del recurso ejercido | distribucion de los | Ejecucion del | ejercido el presupuesto del PCEF, en
respecto a lo | recursos del PCEF / 2 PCEF/Registros relacién a lo programado
programado Administrativos
FOFAE
indice de pertinencia | Valor asignado a la |ROP del PCEF|Mide la pertinencia con que fue 1 9
del recurso ejercido | distribucion de los | 2014 / Anexo de | ejercido el presupuesto del PCEF, en
respecto a la | recursos del PCEF / 1 Ejecucion del | relacion a lo establecido en el
normativa PCEF / Registros | articulo 9 de las ROP del PCEF 2014
Administrativos
FOFAE
Porcentaje de | (NUmero de | Cuestionario a | Mide el porcentaje de beneficiarios 97.2% -]
beneficiarios beneficiarios beneficiarios que se encuentran satisfechos con el
satisfechos con el | satisfechos con el apoyo entregado por el PCEF

apoyo entregado por
el PCEF

apoyo entregado por el
PCEF / Numero total
de beneficiarios del
PCEF) * 100
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Anexo 2. Memoria de calculo de los indicadores de resultados del PCEF 2014 del estado de Michoacan

Indicador Formula de calculo Resultado Semaforo
Nivel de capitalizacion de la = $1,886,852.62 @
Uiclzd e Broducdién Nivel de capitalizaciéon de la UPi en el afio t = Z Valor del activok en el afio t
k=1
Agricolas | $2,206,328.49 &
Pecuarias | $1,231,678.16 9
Acuacultura | $425,938.46 @
Cambio en el nivel de la Cambio en el nivel de capitalizacion de la UP = Valor del activo adquirido por el Lad @
capitalizacion de la unidad Yk _ valor del activo kdel bene
de produccién
Agricolas 0.59 &
Pecuarias 0.37 @
Acuacultura 0.7 @
I‘ndice de Cambio en Ia Iratlce ae carrplo er ta catltaada ae tos . 014 0
. 1
calidad de los factores de factores de produccién agricola del beneficiarios = EZ Fk
produccion agricola k=1
indice de cambio en la Indice de cambio en la calidad de los ] 0.77 )
calidad de los factores de . ) - 1
2 . factores de produccién pecuaria del beneficiario = —Z Fk
produccién pecuaria k £
Indice de cambio en la Indice de cambio en la calidad de los 0.2 L
calidad de los factores de 1<
produccién acuicola factores de produccién acuicola del beneficiarios = EZ Fk
Valor agregado de Ia = No aplicé *
actividad apoyada

COMPENDIO DE INDICADORES
79



MICHOACAN

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Indicador Formula de calculo Resultado Semaforo
indice de nivel tecnolégico c 0.57 &
de la actividad agrl'cola INT agricola ponderado de la UP del beneficiarioi = Z(Wep * INT del cultivo c)
c=1
indice de nivel tecnolc')gico INT pecuario ponderado de la UP del beneficiarioq 0.42 =
ep °
de la actividad pecuaria = Z (Wa = INT de la especie pecuaria ep)
ep=1
indice de nivel tecnolégico INT acuicola pondera;io de la UP del beneficiarioq 0.40 )
de la actividad acuicola = Z(Wp * INT de la especie pecuaria p)
p=1
Rentabilidad relativa de la o o Lo actioidad - T ————— 0.53 &
Vi Smi e la actividad apoyada de la = =

actividad economica — 1= X dela actividad apoyada de la UP1

Agricolas 1.02 9

Pecuarias 0.30 9

Acuacultura 0.27 &
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