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La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
ha sentado las bases metodologicas para el Sistema del Monitoreo y Evaluacion (M & E) y
su aplicacion en el ambito de la ejecucion de sus programas, bajo un esquema instaurado
en la normativa y legislacion vigentes, e innovando la gestion de la administracion de
recursos para conducir la inversion publica hacia la eficiencia y eficacia del sector
productivo primario.

La Delegacion de la SAGARPA en el Estado de Michoacan es participe en esta importante
iniciativa, realizando el Monitoreo y Evaluacion del componente de Conservacion y Uso
Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA), que a partir del ejercicio 2014 implementa el uso
de dicha metodologia para la estimacion de indicadores que evalUan los resultados en sus
diferentes etapas y que monitorean los procesos de gestion para determinar el grado de
cumplimiento de objetivos y metas, asi como la eficiencia y eficacia con las que estos han
sido alcanzados.

El (CTEE) Comité Técnico Estatal de Evaluacion identifica como relevante para el estado
de Michoacan el Componente que incide y promueve el Uso eficiente y la Conservacion del
Suelo y del Agua en todo el espacio territorial de la entidad, y que tiene como objetivo
principal el fomento de obras para captacion de agua para uso doméstico, pecuario,
agricola y pesquero.

Es importante sefalar que las obras hidraulicas ejecutadas en el ejercicio fiscal 2014 no se
encuentran fisicamente concluidas al momento de la elaboracion del estudio, lo que
imposibilita la compilacion de informacion para el calculo de indicadores de resultados e
impactos, por lo que para establecer la linea de referencia conforme a la metodologia
aplicada solamente se procedié a establecer la metodologia para el calculo de
indicadores de mediano y largo plazo, postergando la aplicacion de los mismos para el 5

momento en que las obras se encuentren concluidas y hayan iniciado la captacién de agua Comite Tecnico

Estatal de Evaluacion
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Bases Conceptuales y Metodolégicas

Presa Infiernillo,
Michoacan (2013).
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Bases Conceptuales y Metodolégicas

1.1 Contexto del Monitoreo y Evaluacion

(M&E) en la SAGARPA

*El Gobierno Federal realiza un esfuerzo para promover y fomentar la cultura de
rendicion de cuentas a través de la adopcion de la Gestion Basada en Resultados y que
se viene implementando en las instituciones publicas del Estado Mexicano.

«En este contexto es renovado, por parte de la administracion federal que dio inicio
en 2013, el Convenio de colaboracion SAGARPA-FAO, mismo que data de mas de una
década y que contempla la evaluacién de programas operados en concurrencia con
entidades federativas, poniendo en marcha un Sistema de Monitoreo y Evaluacion
(M&E) que se pretende tenga viabilidad en las 32 entidades federativas.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Bases Conceptuales y Metodolégicas

1.2 Objetivos del Sistema de Monitoreo y

Evaluacion

eGeneral: Generar y analizar informacion relevante y periddica sobre un conjunto de indicadores
propuestos, que permitan sentar las bases para establecer el seguimiento y evaluacion de los procesos
de gestion y los resultados del Componente COUSSA del Programa Integral de Desarrollo Rural.

«Especificos:
eAnalizar los elementos clave del contexto.

eCalcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnologicos, productivos y
econdmicos de las unidades de produccion.

«Valorar las etapas criticas de la gestion mediante el analisis de un conjunto de indicadores de
eficiencia, eficacia y calidad de los procesos operativos.

«Formular recomendaciones a partir de la informacion generada y plantear propuestas de tipo
metodolodgico para las fases subsecuentes de este proceso.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Bases Conceptuales y Metodolégicas

1.3 Marco Conceptual Metodologico

1.3.1 Gestion basada en Resultados

Ciclo de Vida de las

EL tos E jales de | g A
ementos tsenclaies ce 'a Politicas Publicas

Politica o Programa Publico

Definir y Cuantificar Poblacion '

Potencial y Objetivo Diseno de

la Politica

Ejecucion
Monitoreo de la
Politica

' Implementar Sistema de M&E
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Bases Conceptuales y Metodolégicas

1.3 Marco Conceptual Metodologico

1.3.2 Sistema de Monitoreo y Evaluacién

Ciclo de Vida de las Politicas
Plblicas

Implicaciones

« Analiza Planes, Programas y Proyectos.
« Determina Pertinencia, Logro de Objetivos y Alcance de Metas.

« Mide eficiencia operativa Diseno de
« Evaltia Resultados, Impactos y Sostenibilidad l a Pol]’ t'IC a

Evaluacion

Funcion Conti Ejecucion
« Funcion Continua q
« Calculan Indicadores que determinan grado de avance en el Monitoreo de la

L4
logro de objetivos y metas. 7.
MO n ] to reo « Se lleva a cavo en una Intervencion en curso POhtlca
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Bases Conceptuales y Metodolégicas

1.3 Marco Conceptual Metodologico

1.3.3 Enfoque Metodoldgico (Definicion Coussa)

El objetivo general del Programa Integral de Desarrollo Rrural es “Contribuir a reducir la inseguridad
alimentaria prioritariamente de la poblacion en pobreza extrema de zonas rurales marginadas y periurbanas.”.
(Art. 2 de las ROP. 18/12/2013.)

La parte de concurrencia de este Programa comprende dos Componentes: el de Extension e Innovacion
Productiva (CEIP) y el de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA).

Pequenas Obras [y
de Captacion y [t

« Ollas de Agua

Al macenamien t « Tanques de Almacenamiento
« Obras auxiliares de los conceptos anteriores.
o de Agua P

C O U S SA Practicas de |g.

Conservacion de Rusii-"
Suelo y Agua

« Practicas Productivo Conservacionistas

Elaboracion de
Proye Ct OS . :gslelg; r':aagt?t greizgsdtgdlos Requeridos, con hasta el 6% del presupuesto de 11
Ejecutivos

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion




Capitulo 1

GANADERIA. DESARROLLO RURAL

SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA.

PESCA Y ALIMENTACION
DELEGACION EN MICHOACAN

Bases Conceptuales y Metodolégicas

1.3 Marco Conceptual Metodologico

1.3.3 Enfoque Metodoldgico (Enfoques)

140

120

100 -

80

60 -

a0 -

Modelo “Antes-Después”

Indicador
estratégico

Cambio
observado

Enfoque Cualitativo para
integrar variables del
Contexto.
Enfoque Cuantitativo para la
informacion obtenida en
campo.
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Bases Conceptuales y Metodolégicas

1.3 Marco Conceptual Metodologico

1.3.3 Enfoque Metodoldgico (Interaccién de Enfoques)

Gabinete Comparativo variables paramétricas .
L
o
kr
1o O © O ©O
=
2014 2015 2016 2017 2018
Monitoreo de todos Maonitoreo de todos Monitoreo de todos Monitoreo de todos Monitoreo de todos
los indicadores los indicadores los indicadores los indicadores los indicadores
+ + + +
Analisis de Analisis de Analisis de Analisis de
indicadores indicadores indicadores indicadares
inmediatos inmediatos inmediatos inmediatos
Beneficiarios 2015 Beneficiarios 2016 Beneficiarios 2017 Beneficiarios 2018
Evaluacion Evaluacidn Evaluacion
indicadores de indicadores de indicadores de
mediano plazo mediano plazo mediano plazo
Beneficiarios 2014 Beneficiarios 2014 Beneficiarios 2014
W own
£ 2  +MEEde + M&E de + MBE de + M&E de + M&E de
5 @ indicadores de indicadores de indicadores de indicadaores de indicadores de
= £ gestidn 2014 gestidn 2015 gestidgn 2016 gestion 2017 gestign 2018
- b
Ld

Andlisis del contexto (econémico, técnico, social, sanitario)

0]
v
o

inete
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Analisis del Contexto

CULTURA

Presa Coahuayana,
Michoacéan (2013).
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Anadlisis del Contexto

2.1 Contexto del Estado y sus Recursos

2.1.1 Caracteristicas Territoriales

‘ Fig. 4. Proporcion Nacional de Poblacidn ‘

eMichoacan tiene una extension de 58,599
kilometros cuadrados; por ello, ocupa el lugar
numero 16 a nivel nacional y representa el 3%
del territorio nacional. El estado de Michoacan
de Ocampo esta dividido en 113 Municipios.
(INEGI, 2011)

| Fig.5. Regiones por Tipo de Clima en Michoacan.

Fuente: oo CEERPRET-EAN PP PR RN

En el 54.5% del Estado el clima es calido
subhimedo, localizado en la planicie costera
del pacifico y Sierra Madre del Sur, el 29%
templado subhimedo en eje neovolcanico, 15%
seco y semiseco, localizado en las partes bajas y
medias de la depresion del Balsas y
Tepelcatepec, 1 % templado himedo y el 0.5%
calido himedo se presentan regiones altas de
eje neovolcanico.

e Comité Técnico
= ’ 5%* .
e o Estatal de Evaluacion

Fuente: sk, 4 s
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Anadlisis del Contexto

2.1 Contexto del Estado y sus Recursos

2.1.1 Caracteristicas Territoriales

Cuadro 1

Grupo de climas, intervalos de temperatura media anual y de precipitacion total anual
e las entidades federativas

Grupe de dimaz Intervao an Inbervae dn

IErmdad Erperatun errophaee
R R DG Wl L
-] Ty

s L FESD ) WA TEIT 203 70
Baja Cafomia Ceco y Wempiadn Eald dence de 500 2 XC
CHENTIS Suf SeEn N3 3e g6 38 800 3 400
oAl 88 THEETa S § RN Baiz 2003 50
‘Colema Cdiicio, weon 'y iermpiado ilazs 600 a1 500
(=" Wwadl 450 24 530

DD Fageral SEEE RGN ane =00 a3 0m
Duramgo oo, ferpiado v childo Bale X0 a1 50
e Templany y sees Wa 30031 00
Gwsem  CMdsesyleepel ma® s@alim
Hamge Templans, gacs y £330 Wad 450 32 600
b Templao, Cildo v secs a0 400 a2 50
g Tg“iﬂlm Bade 500 a3 600
g a0, MTEan0 y Mo 2a 00 2 2 000
Rayart C-ido, emplao § sew Laze 500 a2 500
LT L ] Bald 3 31 350
Pusnis (= e nal 300 34 500
Ceebiar TeeR, lerpiade v chlde Waz 400 471 50
Crurmang Aoo (=" ] ka2l 500 a2 600
Selsteles  Seaeepseyddke 0 wax X0MISO
Sinaeca (= ] a2l 351 2.3 oon
p- ] TR, g § Al LY ) INAERGE 38 900 & 1 0O
Tabason Calio al 1 500 2.4 500
Tamawpm  Tegessesoyoes 0 wax 0200
Tiamcaia Tempiario y seon 2aik 600 a1 300
Verscnr de igracio de L Liave TG, Emplaas. 553 v Fio: nazm 520 & mie & 2 500

Yuatan Gﬁhi-m 34228 400 a2 000

e mEG DFRCTOR SERETE B8 BENFI § MED AFEE COMP SBCEAN 05! CORMGRM 0 SN B IRnes 0F 3 COTH 0 3 TEmASRILY WSIR 3%k SECAR 1 T 360 BOC.
o |, FES0.
INEDK. Dispcoitn Qepmersl de Qerografia 7 bedio Arbiiente. Confien Macinal dei Conjurdo dr Detva
P, PRE
TG Compoion Geeners oF GRoorafi |y liss Armenns  Coomrud MRS o6 ConrTe o Darcs Secgraftor o i ST o Dimas #orag o 000 00 gene Tl

dr s Owrfa 5o Tofal Aswal racais 7.1 500 DOJ,

«El intervalo de temperatura
media anual es de 08 a 30°C, las
temperaturas mas baja  se
presentan en el mes de enero y
las temperaturas maximas en los
meses de abril y mayo.

eLas lluvias se presentan durante
el verano en los meses de junio a
septiembre, con un intervalo de
precipitacion media total anual de
400 a 2000 mm anuales.

Comité Técnico
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Anadlisis del Contexto

2.1 Contexto del Estado y sus Recursos

2.1.1 Caracteristicas Territoriales

Cuadro 2

+El estado cuenta con 15 Presas Principales corrientes y cuerpos de agua Cuadro 1.7.1
dentro de las cuales destacan la Comientes de agua CUerpos de agua
de Infiernillo (12,000 Hm3) en Hombre Mombre Hombre Rombra
Tierra Caliente, La Villita (510 Lerma San Juan Presa Lic. Adolo Lipez Mateos (Infiemills)  Lago de Pétzcuars
Hm3) en el municipio de Lazaro Baisas Camizal de Arteaga Presa Tepudepec Lago San Juanico
Cardenas y Tepuxtepec (323 Hm3) Grands-Tepalcatepec Tuxpan Presa Melchor Ocampe (E1 Rosaria) Lago de Zirahuin
en el Oriente del Estado; entre San Diego-Cardcuars Turundeo Presa El Bosque Lago La Purisima
los principales lagos encontramos Nexpe-Aguilila Las Mulrias Presa Guaracha Lago Urunita
los de Patzcuaro, Zirahuén, Punngueo-Grande Acumbaro Presa Caintzio
Ururuta, la laguna de Cuitzeo y el Coalcoman Tuncato Presa Gonzalo
14% del de Chapala (de acuerdo a Cupatizio Acatén Fresa Zicuirin
la Comision Estatal del Agua de Coanuan Craute Presa Urepeteo
Jalisco. foseano Caones Fresa Pucuato
(http://www.ceajalisco.gob.mx/chap Tumbiscato Poposta Fiesa Mala de Finos
ala.html 2015 y CONAGUA 2012, Atlas Duere Fleuarembo Fresa Ansteo Mercago
Digital del Agua.). Terecuaio Chiquio Presa B Fresno

Tuzantla Pungarancha [Presa El Arco

Chirangues Puruarin Presa Los Angeles

El Guayabo Tomendan Lago de Cuitzeo

Fuente: INEGI. Continue Nacional del Conjunio de Dalos 3 e ja Carta dgica de Aguas Supericiaes Escala 1.250 000, serie |

INEGI-CONAGUA_ 2007 Mapa o [a Red Hidrogrifica Digital de México Escala 1:250 000,
INEGI. informacidn Topografica Digitel Escala 1-:230 000, sere I

17

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Capitulo 2

Anadlisis del Contexto

2.1 Contexto del Estado y sus Recursos

2.1.1 Caracteristicas Territoriales

Cuadro 3
SUPERFICIE DEL ESTADD DE MICHOACAN «Para el 2005 Michoacan contaba
Periodn Dbssryads 20022 2005 | mectara] con 1.62 Imlllones de hectareas de
e E——— —————— = uso agricola representando el
po pe up 27.75% con respecto al total de
Agrioals 1.627.347.30 4.75% superficie estatal, 944.5 mil de
Pastizal IELELX 2505 Bosque (16.11%) y 580.8 mil de
Bosgue 244,335,850 15.11% Pastizales (9.91%).
Selva 558,405.90 3.71%
tastormrsl Kardfilo 220520 0.0E «Con respecto a los cuerpos de agua
estos representen el 1.46% de la
Otro Tipo de vegetacion [Secundara hidrofila, de superficie estatal con 85.3 mil
galeria, palmary otras} 1447270 0.2% hectareas y un area urbana de 51.3
VegetacinoSecundana [De bosgue, seha, mil hectéreas.
matamal, pastizaly otros| 1.8983,047.10 I3 ES
Area Sinvegstacioon 5,669.30 0. 1®a
Cuerpos de Agua E5334.30 1.4
Areas Urbanas 51347.20 0B
TOTAL 586433810 |

Fuente: Elaboracidn Fropiaenbase a datos comtenidos
Estadistico de Michoa=in de Ocampn, INEGI 2012,

en elAnuario

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion




SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA.
GANADERIA. DESARROLLO RURAL
PESCA Y ALIMENTACION

Capitulo 2

Anadlisis del Contexto

2.1 Contexto del Estado y sus Recursos

2.1.2 Caracteristicas Demograficas

«Para el aho 2010 el INEGI estimo la Distribucién de Poblacién por Edades
poblacion total del estado de Michoacan en

4, 351,037.

*El 48.3% eran hombres y el restante 51.7%
Mujeres.

«El 30% de la poblacion se encuentra en
una edad entre los 0 y los 14 ahos

*De los 15 a los 34 encontramos al 33.8% de

wezs D
la poblacion. 1,304,279 —
«El 25% se encuentra en el rango de los 34

a los 59 anos de edad. 0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%
«El 10.1% cuenta con 60 afios 0 mas. POBO 14 POBIS. 64 POBES MAS

*Un 1.1% de poblacion sin especificar su 1,304,279 2,681,245 316,176
edad. W Series] 30.0% 61.6% 7.3%

316,176 -

MAS

POB15 POB65
64 |

POBO_
14 _

«Como se puede observar la entidad cuenta
con una poblacion joven, ya que el 63.8% Distribucién Demografica Por
de la poblacion cuenta con 34 afos o Genero

menos.

*El rango de los 15 a los 64 afnos
encontramos al 61.6% de la poblacion, lo
que nos da un parametro para determinar
la capacidad productiva del recurso

humano del estado. (Fuente: Anuario Estadistico y
Geografico por Entidad Federativa INEGI 2015, Cuadro Comité Técnico

2.3). 0z
u POBMAS = POBFEM Estatal de Evaluacion
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Anadlisis del Contexto

2.1 Contexto del Estado y sus Recursos

2.1.2 Caracteristicas Demograficas

Cuadro 5
Poblacion de 15 y mas anos por grupo quinquenal de edad Cuadro 6.1
segun condicion de alfabetismo y sexo *En 19, que respectf‘:\, a la
Al 12 de junio de 2010 educacion de la poblacion en el
_ Estado, INEGI sehala que para
Grupo de edad - — frarabes No especicado _ el 12 de junio del 2010 existian
Hombres — . . g 2, 997,421 habitantes de 15
Total 2997421 1275950 1395927 132972 172 206 9311 11046 afios o mas, de los cuales 1,
418,242 eran hombres con un
15 a 19 afos 453 827 218 198 25013 4889 2017 1365 1445 . o
porcentaje de alfabetizacion
20 a 24 afios 302 338 177 344 200 127 5645 4266 2201 2755 del 89.97% en tanto las
25 a 29 afios 322 064 142 463 164 724 6572 5828 1125 1352 mujeres quz’-:- ascendieron en
30 a 34 afios 303 108 131 702 152710 8378 8156 978 1184 nimero a 1, 579,179 mostraron
35 a 39 afios 290 448 127 958 143888 8171 8970 705 756 un indice de alfabetizacion del
40 2 44 aflos 247 704 106 621 120 637 8538 111 362 435 88.40%
45 2 49 afios 212 627 89 798 100 329 8964 12778 344 a4
50 2 54 affos 188 305 78 148 84575 9654 15092 412 424
55 2 59 afios 147 873 60 289 60762 10426 15689 334 an
60 a 64 aflos 122 951 46270 47217 11453 17 249 308 394
65 y mas afos 316176 97 168 95885 50282 70150 1177 1514

Nota: El Censo fue un levantamiento de derecho o jure, lo que signfica censar a la poblacion en su lugar de residencia habitual. El periodo de
levantamiento de ka informacion fue del 31 de mayo al 25 de junio de 2010, aunque para referr la Informacin a un momento (nico se
146 una fecha censal de levantamiento: 1as cero horas del 12 de junio de 2010
Fuente: INEGI. Direccion General de Estadisticas Sociodemograficas. Censo de Poblacion y Vivienda 2010. www.inegi.org mx (3 de enero de

2012)
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Grafica 2. Poblacion de 5 a 14 afios de edad que asiste a Escuela

2.2 PROPOACION DE LA POBLACION DE 5 A 14 ANOS QUE ASISTE A L& ESCUELA, 2009 ¥ 2010
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Fuente: Perspectiva Estadistica. Michoacdn de Ocampo. Diciembre 2012. INEGI

ePara mediados del 2010 el
92% de la poblacion entre 5y
14 afos asistia a la escuela, y
que el grado promedio de
escolaridad entre la poblacién
michoacana es de 7.4 (8.6
Nacional) afos  escolares
cursados, en ambos casos nos
encontramos por debajo de la
media nacional y entre los
Ultimos lugares.
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Grafica 4. Ocupacion de la Poblacion Segun Sector de Actividad

256 ESTRUCTURA DE LA POBLACION OCUPADA SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD, 2012 P/
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En Michoacan, el 20.9% de la
poblacién ocupada se desarrolla en
la actividad primaria, mientras el
dato a nivel nacional oscila el
13.8%, poniendo de manifiesto la
vocacion agropecuaria, pesqueray
forestal del Estado.

Asi mismo, el poco mas del 53% de
la poblacion ocupada percibe
menos de 2 salarios minimos o no
percibe ingresos. (S.M.G. Zona C
$59.08 x 2 x 6 =$ 709 Semanales)

Cifras preliminares del timestre julio-septiembre.
Excluye poblacién con actividad no especificada.
Se refiere a la ciudad de Morelia, Mich.
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Cuadro 6

MICHOACAN DE OCAMPO PARA EL AN O 2013,
B = MB |~ % |t Debido a que el INEGI no desagrega
el Sector 11 ni la aportacion por
Sectores 43y 46. Comercio 5 TSEEED7) 7H subsector al PIB del estado, se
Sector 31-33. Industrizsmanufactureras 5 54028.28 15. 0% t d f . l |. . d
Sector 53, Servicios inmaobiliaros y de alquiler de oma como dato oficial el emitido
biznes musbless intngibles S 5129211| 1423 por el SIAP, que coloca el valor de
Sector 11 Agricultura, criay explotacion de la produccién agropecuaria y
aﬁ"za'i‘; ‘::":'““a’"r't‘*”mf“’“‘a' PEayir ol RT3 [ 17 pesquera de Michoacéan para el afo
ector . Transportes, correos y . .
sImscenamiznta s oemmes|  7.es 2013 en 48 mil 232.37ﬂm1[lor3es de
S ector 61 Servicios educativas 5 o5o8515|  7.0% pesos, con la aportacion agricola
Sector 23 'G}I-'va-tl'l.ltdf:l'l'l — s 18,936.93 5.33| de 39’5536 millones de pesos
Fector® Adividzdasiesizlaties, (82.01%), la pecuaria de 8,394.05
=ubernsmentsles, de imparticion de justicizy de .
organismosinternscionslesy extraterritorisles 5 17,827.26 5.0%| m]llones ’de peSOS (17'40%)) y la
Sector 52 Servicios financierosy de segums 5 9,431.62 2,65 prOdUCCiOI"\ del sector pesquero
Sector 81 Otros servicios excepto actividades ; 285.02 miuones de peSOS (0'58%)'
subernamentsles 8071.28 2. 2% R .
Sector 52 Servicios de salud y de ssistenciz social | 5 7,172.99 2.0% (Fuente http'//WWW'S]ap'gOb'mX’
Sector 22 Generacidn, transmizidn y distribucidn consulta el 14/01/201 6')
de energiz eléctrica, suministro de aguay de gas
porductos al consumidor final S £3924.70 1.9%)
Sector 51 Informacion en medissmasivos 5 5,214.34 1.7%|
Sector 72. Servicios de slojamiento tempaoral y de
preparscion de slimentosy bebidss 5 5,815.40 165
Sector 56 Servicios de apoyo 2 losnegocios y *F . Elab i6n P . b d d |
manejo de desechosy serviciosde remediscidn s 434668 1.2%) ) uente: Elaboracion I’.Opla en base a datos contenidos en e
S ector 54 Servicios profesionales, cientficasy Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI. Fecha de Consulta
técnicos ] 2,517.65 0.7% 14_/01/2016'_ . N
SR r—— S 1,089.29 e Cifras en Millones de Pesos Corrientes del afio 2013. Comité TécniCO
Sector 71 Servicios de esparcimiento cultursles y .
deportivos, y otros servicios recreativos 5 544,35 0.35| EStataI de EvaluaClon
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‘ Fig. 8. Comportamiento del Valor de la Produccion de Michoacan. (2005-2013)
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En las tendencias del Valor de la
Produccion Agropecuaria
observamos un comportamiento
ascendente con crecimiento
continuo en los sectores agricola y
pecuario, donde el primero
muestra incrementos mayores a los
de la media nacional y se observa
que la brecha se amplié de manera
importante del 2005 al 2013. En el
caso del sector pecuario se ha
mostrado una tendencia contraria
al sector agricola, aun que en
menor medida. El sector pesquero
mostro inestabilidad de 2007 a
2011, creciendo en 2012 y
nuevamente disminuyendo en
2013.
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2.2 Contexto del Suelo y Agua en Michoacan

Premisas Coussa:

El componente de COUSSA tiene
como objetivo el contribuir a la
conservacion, uso y manejo
sustentable de los recursos suelo,
agua y vegetacion, utilizados en la
produccion primaria.

Perteneciente al Programa Integral de
Desarrollo Rural, COUSSA parte de la
premisa que la base productiva del
sector rural se encuentra en sus recursos
humanos y materiales

El suelo, el agua y la vegetacion
representan el principal activo con el
que cuentan los habitantes del medio
rural

La Problematica primordial con la
que el Componente lidia es la
degradacion de los suelos, que

repercute en la conservacion del
mismo, he incide directamente en
la conservacion del agua y la
vegetacion.

No es viable el equipamiento y uso de
maquinaria agricola en el sector rural si
sus activos productivos primarios se
degradan y se vuelven improductivos

Comité Técnico

Estatal de Evaluacion
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2.2.1 Degradacion del Suelo, Definicion y Repercusiones

Figura 10. Factores de Influencia en Degradacion de Suelos

USO DEL SUELO
Sistemas de produccidn
Deforestacion
Sobrepastoreo

Cambio climatico:
modificaciones on patrones
% de precipitacion
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| o
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FACTORES SOCIO.-ECONOMICOS de ba precpitacion
Denadad de poblacion
Sistemas de tenencia de 1a hara
Politicas ambientales y piblicas
Mercado

La degradacion del suelo tiene
multiples factores causales que
comprenden el uso del suelo,
factores socioeconomicos y los
aspectos perceptuales o el
denominado paisaje. Lo anterior
implica un alta complejidad en el
proceso de analisis y evaluacion, y
que requiere obviamente no solo
atacar la problematica de manera
unilateral por un solo sector de las
instituciones gubernamentales,
sino un alta interaccion y
coordinacion entre las mismas para
llevar a cabo la implementacion de
politicas publicas que incidan y
reviertan los efectos negativos en
el medio ambiente y garanticen la
sustentabilidad de los recursos
naturales disponibles.
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2.2.1 Degradacion del Suelo, Definicion y Repercusiones

De acuerdo con datos de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), la degradacion del suelo se
define como la reduccion o pérdida de la productividad biologica o econémica y complejidad de las tierras agricolas, de las
tierras de cultivo, de los pastizales, de los bosques y de las tierras arboladas, provocado por los sistemas de utilizacion de la
tierra, por un proceso natural o por la combinacion de diversos procesos naturales, ademas de los que resultan por
actividades humanas y pautas de poblamiento. (SEMARNAT, Atlas del Medio Ambiente y R. Naturales, Edicién 2010, Pag. 42).

La degradacion quimica de los suelos es
denominada lavado de bases. Durante este
Se denomina como Degradacion Fisica del proceso las aguas arrastran a mayor
suelo a la disminucion del contenido de profundidad nutrientes esenciales para las
materia organica en la capa superior del plantas, lo que implica reduccion de la
suelo fertilidad, descenso del pH y, en algunos
casos, efectos toxicos por el aumento en la
concentracion de algunos elementos

Se genera erosion edlica cuando la accion
del viento sobre el suelo desnudo o con una
pobre cobertura vegetal origina
desagregacion, remocion y transporte de
particulas de suelo.

Se considera erosion hidrica al proceso de

dispersion, desprendimiento y transporte

de las particulas del suelo por la accion del
agua.
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Figura 11. Degradacion de Suelos en México (2002) 1. Degradacion
Quimica 16.3%
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Procesos bE DEGRADACION

[ Erosién edlica
I Erosion hidrica
Degradacién fisica
I Degradacién quimica
Sin degradacién aparente
I Cuerpos de Agua
/' Estados

De acuerdo a informacion de la Semarnat, la
Degradacion Hidrica se estimé en 1.5 millones de
hectéreas (27.06% de la superficie estatal), seguida por
la Degradacion Quimica de 1.3 millones de hectareas
(23.17%). La degradacion edlica muestra impacto en
183.4 mil hectareas (3.23%) y la degradacion fisica solo
en 101.6 mil hectareas (1.79%). (Evaluacion de la
degradacion del suelo causada por el hombre en la
Republica Mexicana, escala1:250000. Memoria Nacional
2001-2002. México 2003.)

Es importante destacar que las regiones que presentan
degradacion quimica observan alta perdida de fertilidad.

Comité Técnico
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2.2.4 Disponibilidad de Agua en el Estado

‘ Cuadro 7. Disponibilidad de Agua subterranea poracuifero en Michoacan. | 1. Michoacan cuenta con 22
acuiferos.

DS PONIBILIDAD DE AG UA SUBTERRANEA EN ACUIFEROS DELESTADO DE MICHOCAN,

% | oncom | vcas | vexer | oas | DerioT 2. 6 acuiferos con DEFICIT
cave | ACUIFERD CIFRAS EN MILLO NES DE METROS CUBICOS ANUALES en el volumen de agua
1601 Maravatio - Contepec - E. Huerta 182.200000 95.300000 62549032 3. 16 acuiferos con
1602 Moreliz- Querendaro 286700000 127 800000 1506682834 d]Spombll]dad med]’a
1504 Lagunilla=- Patzouaro 41.300000 23700000 8.867261 anual.
1605 PastorOrtiz - Ls Piedad IRTOO000 0100000 95 443534
1606 Zacapu 189.500000 125.400000 24197120
1507 Ciznsgzde Chapals 126000000  27.800000 92.368385 *DAS= R-DNCOM-VCAS
1508 Zamora 308.500000 130.200000 129.085783 ..VEXTET>VCAS+DAS = DEFICIT
1809 Brizefizs - Yurecusro 112000000 2000000 137.3337%2
1610 Ciudad Hidslgo - Tuxpan SO.500000 41300000 40171852 . .
1611 Tacambaro- Turicsto 224000000 184300000 6968011 Lagunillas-Patzcuaro
1512 Hustamo 213800000 197.600000 12432657
1613 Churumuoo 42 300000 35.6800000 0020736
1614 Uruapan S7.300000 29500000 2 27.568434
1515 L= Huacana 2000000 2E.E00000 6723366

1616 Nugwva ltaliz 22.200000 0.200000  15.128515
1617 Lszaro Cardenas 38.200000  19.500000| 14.232822
1518 PlayaAzul 34100000 18.800000 2.270120
1619 Dstulz 7400000 2.900000  4.375065
1620 Apatzingan 484 400000 94800000 262.588503
1821 Coshusyana 70100000, 40.700000| 22 577047
1622 Catija 134800000 92700000 37.229973
1623 L= Pizd=d 72600000 73.400000 &7.301517

R:recargs medis anusl; DNCOM: descargs natursl comprometida; WCAS: wolumen conoesionado de agus suberanes; VEXTET: wiumen de
=3 coon de 3gus subErrdnes consignado =n estudios Bonicos; DAS: disponitilidad medis aruslde sgus subieranes. Las dednicionzs de
=zs tErming s son 35 conEnidss en los numersles 37y 4" de s Norms Dozl Mesdcana NOM-D1 1 -CONAGUAZD0D.

Fuente: Dianio Oficial de 1a Federacidn 2001272013 SEMARNA TN A Acuerdo por el ques e actualiza la disponibilidad media anual
de aguasubterrdneade |m 653 acuferos d= |os Estados Unidos Wexi=nos.
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2.2.4 Disponibilidad de Agua en el Estado

Cuadro 8
No. Municipio Indice
1 Aguila 0.3768
2 Ocampo 0.4420
3 Tuzantla 0.4427
4 Tzitzio 0.4524
5 Chinicuila 0.4638
B Huetamo 0.4852
7 Angangueo 0.4871
g8 Caracuaro 0.5231
5 Mocupetaro 0.5348
10 Tiguicheo 0.5643

Fuente: INEGI, Anuario Estadistico de Ilichoacdn de Ocarapo 2012,

La Conagua considera que la cobertura de agua potable
incluye a las personas que tienen agua entubada dentro de
la vivienda; fuera de la vivienda, pero dentro del terreno; de
la llave publica; o bien de otra vivienda. Los habitantes con
cobertura no necesariamente disponen de agua con calidad
para consumo humano.

Tomando en cuenta esta definicion y de acuerdo a datos del
Anuario Estadistico de Michoacan de Ocampo, INEGI 2012, al
17 de octubre del 2005 habria un indice de agua entubada
del 0.8927 para el estado de Michoacan.

Los 10 municipios con menor indice de agua entubada se
muestran en el Cuadro 8, encabezados por Aquila, Ocampo y
Tuzantla.

Comité Técnico
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3.1 Localizacion

Para el ejercicio fiscal 2014, el Programa Integral de |
Desarrollo Rural, operado con recursos en
concurrencia con el Gobierno del Estado de Michoacan
de Ocampo, en su componente Conservacion y Uso
Sustentable de suelo y Agua, beneficid 4 (cuatro)
obras que se ubicaron en la region de Tierra Caliente,
cuyos conceptos de inversion fueron Pequefas Presas
de Concreto Ciclopeo.

LTURA
LO RURAL

Figura 16. Municipios Prioritarios de acuerdo a ROP y Atendidos en Ejercicio Fiscal 2014

Las obras tuvieron lugar en 3 de los 23 municipios que
las reglas de operacion 2014 consideraron como
prioritarios, los municipios y localidades beneficiados
fueron la Localidad del Cascalote del Salitre, Municipio
de Tuzantla; Localidad Zarate del Municipio de
Turicato; y Las Localidades de Santa Rita y Los
Cuitaces, ambas pertenecientes al Municipio de

LEYENDA
Municipios potenciales de atencion prioritaria
Municipios apoyados
[ umites municipaies

Tiquicheo Fuente: Elaboracion Propia.
Cuadro 9
No. Municipio Localidad Monto Total Aportacion  Aportacion de
Gubernamental Beneficiaros
1 Tuzantla Cascalote del Salitre 5 §,574,128.00 5 HB616,716.00 5 957412.00
2 Turicato Zarate 5 B,674,023.00 5 780662100 5 BA7,402.00
3 Tiguicheo Los Cuitaces 5 5,198,611.11 5 4,678,730.00 5 519861.11
4 Tiguicheo SantaRita 5 2,854,949.44 5 25609,450.00 5 285,499.44
TOTALES S 26,301,711.55 % 23,671,537.00 5 2,630,174.55 ez s s
Comité Técnico

Fuernte: Elashoracidn Propiade acuerdo a Expedientes Técrdcos. Estatal de Evaluacién




Capitulo 3

SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA
GANADERIA. DESARROLLO RURAL
PESCA Y ALIMENTACION

DELEGACION EN MICHOACAN

Caracteristicas Generales de los Proyectos y Beneficiarios

3.2 Caracteristicas y Cohesion Social de las Comunidades Beneficiadas.

Grafica 6. Poblacidn Total en Localidades Apoyadas

Poblacion de Localidades Beneficiadas
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Fuente: ElsboracidnPropia condates INEGL, ITER- CPV 20100

Grafica 7. Poblacion Analfabeta en Localidades Apoyadas

Porcentaje de Poblacidn Analfabeta

=losCuitases  =Sam@aRita = Jrate = Elcascakte del salite (Bl salite)

Fuente: ElaboracisnPiopia condates INEGI, ITER- CPV 20101

1,019 Personas en las 4 Poblaciones:
« 547 El Salitre
« 398 Zarate
* 11 Santa Rita
* 63 Los Cuitaces

330 Viviendas en las 4 localidades:
» 23% con transporte vehicular
» 2.73% con computadora
« 7.27% Teléfono Fijo
« 36% Teléfono Celular.

49% Hombres, 51% Mujeres.

Rangos de Edad:
* 0-14 afos 30%
* 15-64 afos 57%
* 65y mas 13%

Grado de Escolaridad Promedio es de
4.7 anos cursados en las 4 localidades.

Analfabetismo:
* Los Cuitaces 39.68%
* Santa Rita 27.27%
« El Cascalote 19.56%
* El Zarate 16.08%

769 habitantes (75.47%) no son
derechohabientes de seguridad social

Comité Técnico

Estatal de Evaluacion
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3.2 Caracteristicas y Cohesion Social de las Comunidades Beneficiadas.

Grafica 8. Caracteristicas de Marginacion Social, SEDESOL 2012.

Caracteristicas de Marginacion

100%
.} N
N
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T
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i
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#

o

® Zirate, Turscato @ Los Cultases, Tiguicheo 8 Sonta Rita, Tiquicheo W El Cascalote del Salitre, Tuzantla

Elaboracion propia, Microrregiones, SEDESOL. 2012

Cuadro 10. Indicadores de Cohesidn Social, CONEVAL 2014)

Indicadores de Cohesion Social

Tiquicheo de Polode alta

Nicol&s Romero 0451 marginacién Sindato
. Polo de alta .
Turicato 0502 008 A Sindato BAJA
Seodals Comité Técnico
Tuzantla 0415 01 Polo de alta Sindato BAIA omi
marginacion

— Estatal de Evaluacion
uente. (CONEVAL
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3.3 Caractenisticas Productivas y Economicas de Comunidades Beneficiadas.

Cuadro 11. Uso de Suelo y Régimen de Humedad

* Regiones con baja superficie
agricola.

» Regiones con regimenes
practicamente de temporal

* Localidades con precipitacion
anual maxima por debajo de la
media estatal de 2,000 mm

~Sel 2 - U UAL
Localidad Uso de suelo & Vegetacion = Régimen de humedad Clima
7.89% - Agricultura, Célido subhimedo:
55.56% ——-- Selva, Rango temperatura:
l(‘;;i‘l':::)’ 16.25% —— Pastizal, Temporal: 100%  |18°C- 28°C
20.07% -—--—-  Bosque, Rango precipitacién:
yel 0.21% -—- ZonaUrbana 800- 1100 mm
7.89% -—— Agriculturs, Célido subhimedo:
smtaiits [t Tomporsb Sne || e eperstian:
(Tquicheo)  [1625% —  Pastizal, ity 18'C-28'C
2007% - Bosque, 9% Rango precipitacién:
y el 0.21% ------ Zona Urbana 800 - 1100 mm
13.44% ------ Agricultura, Célido subhimedo:
53.72% —--—- Selva, ; Rango temperatura:
E:Tc”dm aﬂ“)e 10.97% —— Pastizal, Te':ip“ a."lf‘ 14°C-28°C
®  121.70% - Bosque, y e Rango precipitacién:
el 0.17% ------ Zona Urbana 800 - 1300 mm
20.12% ki Cﬂk:osu!')hunedoy
45.13% —— Selva, ‘e’“*t‘”
Zérate (Turicato) [19.33% —-—  Pastizal, Temporal: 100% 16,"“ C“°. 2;,'2‘*"*“’“
15%  ----- Bosque, y
Rango precipitacion:
el 0.34% ------ Zona Urbana 200- 1300 mm

Elaboracion propia, datos Prontuarios Municipales INEGI 2009,

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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3.3 Caractenisticas Productivas y Economicas de Comunidades Beneficiadas.

Cuadro 12. Caracteristicas Productivas de Los Cuitaces e Impactos del Proyecto.

CULTIVOS Y ESPECIES PRINCIPALES DE LA LOCALIDAD "LOS

CUITACES"

Cultivos Eselll:lgrrf:;; 5:5;1-1?5 # Cahezas
Maiz 130.00 Bovino 190.00
Sorgo 40.00 Caprino 10.00
Otros 0.00 Porcino 5.00

170.00 205.00

IMPACTO PROYECTADO DE LA PRODUCCION PRIMARIA, EN EL AREA DEL PROYECTO.

POMESTIC | mmeo | ABREYADER | propuccio
@ERSONAS | oipiCt? | canapo | NACHIOLA
) (CABEZAS)
68.500.00 189 17 3000 219

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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3.3 Caractenisticas Productivas y Economicas de Comunidades Beneficiadas.

Cuadro 13. Caracteristicas Productivas de Santa Rita e Impactos del Proyecto.

CULTIVOS Y ESPECIES PRINCIPALES DE LAS LOCALIDADES "SANTA RITA, LA

PAROTA, LOS NOPALES Y LA CAJA DE AGTA"

. # Superficie . c
Cultivos (hectareas) Especies pecuarias # Cahezas
Maiz 173.00 Eovino 175.00
Sorgo 45.00 Caprino 10.00
Otros (sandia, melony 11.00 Porcino 15.00
220.00 200.00

IMPACTO PROYECTADO DE LA PRODUCCION PRIMARIA, EM EL. PROYECTO.

RIEGO ABREVADERO | PRODUCCION
TECNIFICADO DE GANADO ACTICOLA

(HAS) (CABEZAS) (TON)

250 10 250.0 6.6
39 Comité Técnico
Estatal de Evaluacion

DOMESTICO
(PERSONAS)

20,77029
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3.3 Caractenisticas Productivas y Economicas de Comunidades Beneficiadas.

Cuadro 14. Caracteristicas Productivas de El Cascalote del Salitre e Impactos del Proyecto.

CULTIVOS Y ESPECIES PRINCIPALES DE LA LOCALIDAD

"EL CASCALOTE DEL SALITRE"™

Cultivos Ei‘g:;g:;; IF:E;';‘;Z # Cahezas
Maiz 3388 Bovino 1,770
Sorgo l45.2 Caprino 10
Otros s Porcino 30

Total 402 1,810

IMPACTO PROYECTADO DE LA PRODUCCION PRIMARIA, EN EL PROYECTO

RIEGO ABREVADERO | PRODUCCION
(I;’(P;IEISES}‘IIES% TECNIFICADO | DE GANADO | ACUICOLA

(HAS) (CABEZAS) (TON)

111 51549 547 20 5000 357
40

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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3.3 Caractenisticas Productivas y Economicas de Comunidades Beneficiadas.

Cuadro 15. Caracteristicas Productivas de El Zarate e Impactos del Proyecto.

CULTIVOS Y ESPECIES PRINCIPALES DE LA LOCALIDAD

"ZARATE"

Cultivos #{.hi]ﬂ:rf:;; li?uﬁz # Cabezas
Maiz 203.63 EBovino 510
Sorgo 8727 Caprino 50

Porcino 15
Total 2009 5B

IMPACTO PROYECTADO DE LA PRODUCCION PRIMARIA, EN EL AREA DEL PROYECTO

Uso RIEGO ABREVADERO | PRODUCCION
DOMESTICO | TECNIFICADO | DE GANADO | ACUICOLA
(PERSONAS) (HAS) (CABEZAS) (TON)

37,182.59 398 10 3000 119

41

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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3.4 Montos de Apoyo e Inversiones.

Figura 18. Beneficiarios y Participacién Financiera de los

® Beneficiarios en proyecto

="Las Guananchas”
TURICATO

®"Joyas de
Salazar™ TUZANTLA

#"Los Cuitaces”
TIQUICHEO

®"Santa Rita"
TIQUICHEO

Fuente: Elaboracion propia en base a Proyectos.

porcentaje de participacion

o Gobserno federd o Goblernoestatal » Bereficianios

Figura 19. Montos de Inversion.

§5,198,611.11,
20%

58,674,023.00,
33%

59,574,125.00,
g%

m Zarate |Las Guananchas) ® Cascalote del Salitre ® 5anta Rita ® Albarran (Los Cuitaces)

Fuente: Elsboracidn propis, sonbase en datos de SUTRI v Provectos.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Instalacion del Comité Técnico de
Evaluacion de Proyectos

Priorizacion de Municipios a Atender

Adicionalmente presentamos el
proceso operativo descrito en las
i Reglas de Operacion (ROP 2014)
FOFAEM para el Componente COUSSA
2014, con la finalidad de dar una
perspectiva general de las
diferentes etapas que se
establecen para la operacion del
Componente.

Integracion de Listadode

Taller informativa
Antidpo y Fago
Complemen tarias

Proceso Administrativo

: Entrega - Recepion
/o Jundico

Fago Fina

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Fizura 20. Indicadores de Gestion COUSSA 2014
Bateria de Indicad ores de Gestion del Componente COUSSA (FAD 2014)
. Indicador
1 |Delimitacion de Zonas Prioritarias Eficiencia
2 |indice de pertinencia en lacorvooatoria Eficacia
3 |indice de oportunidad de la publicacion de la convocatoria Calidad
4 |Porcentd e de solicitudes didaminadas Calidad
5 |Porcentg e de solicitudes didaminadas positivas Calidad
6 |indice de calidad del proceso de dictaminacion de lassolicitudes de apoyo Calidad
7 |Porcentd e de solicitudes didaminadas positivas con apoyo radicado Eficiencia
g |indice de oportunidad en el dictamen de lassolicitudes de apoyo Calidad
9 |Apropiacion de los beneficiarios Eficacia
10 |Calidad de los proyectos Calidad
11 |Calidad de lasobrze entregadas Eficacia
12 |indice de oportunidad en la entregade apoyos a beneficiarios Calidad

- La bateria de indicadores muestra 2 indicadores de eficiencia, 3 indicadores de eficacia y
7 indicadores de calidad que abordaremos contemplando su descripcion y calculo de
acuerdo a los TdR

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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4.1 Delimitacion de Zonas Prioritarias

FUENTES DE INFORMACION:

(CALCULODELINDICADOR:

INTERPRETACION:

El sexto criterio contenido en el Acta de la Primera Reunion Ordinaria del Comité Técnico de Seleccion
de Proyectos del Coussa 2014 acota para apoyar los proyectos integrales que consideren obras
complementarias de conservacion y uso sustentable del suelo y del agua.

Adicionalmente, la priorizacién de municipios contenida en el Anexo XVIII del as ROP 2014 muestra que
los municipios incluidos son areas de alta marginacion y escases del recurso hidrico, ademas de ser tierras
con caracteristicas de poca fertilidad y climas calidos semiaridos, por lo que el indicador de zonas
prioritarias muestra que en el proceso de seleccidn de las mismas se considera la problematica de la
degradacidn de los RN y las condiciones climatico-productivas de las zonas elegibles.

La determinacion de Zonas Prioritarias se encuentra totalmente cubierta en le Gestién del
Programa.

Acta de la Primera Reunién Ordinaria del Comité Técnico de Seleccion de Proyectos del
Coussa 2014. 04/04/2014. Acuerdo CTSP COUSSA-040414/01.

Encontramos los atributos necesarios en los Criterios para definir zonas prioritarias, por lo
que el valor asignado a la definicion de las zonas prioritarias es 2.

Indicador=2/2=1

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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4.2 Indice de Pertinencia de la Convocatoria

VALOR DEL INDICADOR

FUENTES DE INFORMACION:

e  Cedula de Evaluacion de Proyectos
e Convocatoria - Promocion y Difusion (Minutas de Reuniones)

CALCULO DEL INDICADOR:

CC1. Atencion a la Degradacion de los RN. (Criterio 1 de Cedula de Evaluacién de Proyectos) 1
CC2. Valor Agregado de la Produccién. (Criterio 5 de la Cedula de Evaluacion de Proyectos) 1
CC3. *Numero de Empleos Directos. ( No se contempla) 0

CC4. Consideran nimero de beneficiarios directos. (Criterio 7 de Cedula de Evaluacion de Proyectos) 1
CCS5. Indicador de Impacto Social. (No se contempla) O

CC6. Indicador adicional de linea estratégica. (Criterio 4. Congruencia con Planes de Desarrollo) 1.

e Indicador 4(de 6) / 6 =0.66
INTERPRETACION:

Los criterios de calificacion carecen de evaluacion del impacto de generacién de nimero de empleos
posterior a la construccion de las obras Coussa, asi como como criterio para conocer si la obra impactara
en la mejora de las condiciones sociales de la poblacion, ambos temas (empleos y mejora de condiciones
socioecondmicas y de marginacion) de suma importancia para medir el impacto total del Componente, y
su carencia estima el indicador en 0.66, por lo que el Indice de pertinencia en la Convocatoria es
perfectible en los dos sentidos comentados.

*Aun cuando los CC no contemplan directamente la generacion de empleos directos, el Criterio 5 de la
Cedula de Calificion contempla mejoras en la Produccion, que directamente inciden en los jornales
requeridos antes y después de la obra.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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4.3 Indice de oportunidad de la publicacion de la convocatoria

FUENTES DE INFORMACION:

e Convocatoria - Promocién y Difusién (Minutas de Reuniones)

CALCULO DEL INDICADOR:

Presa El Cascalote (Minuta del 03 de Marzo de 2014)
e Presa El Zarate (Minuta 20 de Febrero de 2014)
e  Presa los Cuitaces (Minuta 20 de Febrero de 2014)
e Presa Santa Rita (Minuta 27 de Febrero de 2014)

e Valor asignable 3. Solo el caso de El Cascalote se estableci6 la reunién 3 dias después de
terminado el primer bimestre del afio. Dado que las gestiones para llevar a cabo las reuniones
se realizaron todas en febrero de 2014, se entiende que la convocatoria de las 4 obras se dio
en el primer bimestre.

Indicador 3/3=1.00

INTERPRETACION:

El proceso de emision de la convocatoria es menos complejo que la difusién focalizada, debido a que en
este segundo proceso se encuentran involucrados otros factores que pudieran retrasar su proceso
(ejemplo: confirmacion de asistentes y logistica previa a la reunién), no obstante la difusion focalizada
que se mostro en el ejercicio fiscal 2014 se dio en tiempo, por lo que se observoé fortalecida la gestion
en cuanto a la oportunidad de convocatoria o difusion del componente.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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4.4 Porcentaje de Solicitudes Dictaminadas

VALOR DEL INDICADOR 23.52%

FUENTES DE INFORMACION:

CALCULO DEL INDICADOR:

Indicador = (4/17)*100 = 23.52%

INTERPRETACION:
Se observa en el SURI que el dictamen solo se realizé en las 4 obras apoyadas, asi mismo los dictimenes
se encuentran en los expedientes técnicos de las obras apoyadas.

El indicador se muestra con calificacion baja debido a la falta de dictamen de las 13 solicitudes no
apoyadas, encontrando un &rea de mejora en la gestion del Componente.

Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI). Reporte Detallado de Solicitudes.
(22/06/2016)

Solicitudes recibidas 17
Solicitudes Dictaminadas 4

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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4.5 Porcentaje de Solicitudes Dictaminadas Positivas.

VALOR DEL INDICADOR 23.52%0.

FUENTES DE INFORMACION:
e Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI). Reporte Detallado de Solicitudes.
(22/06/2016)

CALCULO DEL INDICADOR:

e Solicitudes recibidas 17
e Solicitudes Dictaminadas Como Positivas 4

e Indicador = (4/17)*100 = 23.52%

INTERPRETACION:

De igual manera, este indicador de muestra bajo debido a la falta de dictaminacion de 13 solicitudes
recibidas, mostrando un &rea de mejora para la gestion del componente.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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4.6 Indice de calidad del proceso de dictaminacion de las solicitudes de apoyo

FUENTES DE INFORMACION:

e Cedula de Evaluacion de Proyectos
e Acta de la Primera Reunion Ordinaria del Comité Técnico de Seleccién de Proyectos del Coussa
2014. 04/04/2014. Acuerdo CTSP COUSSA-040414/01.

CALCULO DEL INDICADOR:

De acuerdo a el Acta de la Primera Reunién Ordinaria del Comité Técnico de Seleccion de Proyectos del
Coussa 2014 llevada a cabo el 04/04/2014, y bajo el acuerdo CTSP COUSSA-040414/01 que valida los
criterios, estos se establecen como:

1. Municipios que estan en la Cruzada Nacional Contra el Hambre (Se considera desde la Difusion
del Componente) Cubierto en Convocatoria 0 Promocion del Componente.

2. Municipios considerados en el anexo XVIII del as ROP 2014. (Se considera desde la Difusién
del Componente) Cubierto en Convocatoria 0 Promocion del Componente.

3. Municipio a los que no se haya apoyado en los Gltimos 3 afios. (Se considera desde la Difusion
del Componente) Cubierto en Convocatoria o Promocion del Componente.

4. Municipios que tuvieron problemas de inseguridad. (Se considera desde la Difusion del
Componente) Cubierto en Convocatoria o0 Promocién del Componente.

5. Solicitudes con expediente técnico completo, incluyendo los permisos correspondientes. (Se
considera en el apartado 2 “Integracion del Expediente” del mismo expediente técnico.) Cubierto
en Cedula de Evaluacion

6. Solicitudes con expediente técnico integral que considere obras complementarias de

Conservacién y Uso sustentable de Suelo y Agua. (Variables 1y 2 de la Cedula de Evaluacion . . .
del Proyecto) Cubierto en Cedula de Evaluacion
7. Seguridad en la Aportacién de los Productores. ( No se considera) Estatal de Evaluacion
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4.6 Indice de calidad del proceso de dictaminacion de las solicitudes de apoyo

8. Solicitudes Registradas en Suri. (Se considera ya que todas las solicitudes cuentan con Folio
Suri). Cubierto en el mismo Proceso Operativo

Cabe sefialar que no es la Unidad Técnica Estatal (UTE) quien realiza la validacién y aprueba las
propuestas de las obras apoyadas en 2014, si no el Comité Técnico de Seleccién de Proyectos del Coussa
(CTSP). Asi mismo, este comité, quien establece los criterios de elegibilidad en su Primera Reunién
Ordinaria, plantea solo 3 Criterios (el 5, 6 y 7) que pueden ser integrados directamente en la Cedula de
Calificacion, ya que los restantes 5 se enlistados se establecen como filtros desde la misma convocatoria
o difusion del componente, y en el caso del ultimo criterio, como parte fundamental del proceso operativo
del mismo.

CALCULO DEL INDICADOR:

En este orden de ideas, de los 3 Criterio establecidos por el CTSP solo se emplean en la cedula de
calificacién 2, dejando de lado el correspondiente a la seguridad de la aportacion de los productores, por
lo que los criterios son empleados parcialmente, arrojandonos un valor asignable al proceso de
dictaminacion de las solicitudes de 0.5.

Indicador = 0.50/1 = 0.50

INTERPRETACION:

El indicador muestra un valor intermedio que sugiere poner énfasis en la adopcion e criterios establecidos
por el CTSP, y que en este caso se dejo de lado la certeza de la aportacion de los beneficiarios, abriendo
nuevamente un area de oportunidad para mejorar la gestion del componente.

Comité Técnico
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4.7 Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas con apoyo radicado

VALOR DEL INDICADOR 100.009%0

FUENTES DE INFORMACION:
e Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI). Reporte Detallado de Solicitudes.

(22/06/2016)
e Segunda, Cuarta y Octava Reuniones Extraordinarias del CTSP.
CALCULO DEL INDICADOR:
e  Solicitudes dictaminadas como positivas con recursos radicados 4

e Solicitudes aprobadas 4

Indicador = (4/4)*100 = 100.00 %

INTERPRETACION:

El indicador se mostré al 100%, por lo que la gestion del componente con respecto a la radicacion
de recursos se mostro solido.

Comité Técnico
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4.8 Indice de oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo

VALOR DEL INDICADOR

FUENTES DE INFORMACION:
e Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI). Reporte Detallado de Solicitudes.
(22/06/2016)

CALCULO DEL INDICADOR:

e No existe Fecha de cierre de ventanilla
e Todas las dictaminacion se contienen fecha posterior al 31 de agosto

e Todas las dictaminacion se muestran con mas de 60 dias con respecto a su dictaminacion.

Por lo anterior, el VValor del mes en que se dictaminan las solicitudes es de 0
Indicador = 0/2= 0.00

INTERPRETACION:

El indicador nos muestra que existié debilidad en los tiempos de dictaminacion de las solicitudes,
donde todas se dieron con mas de 60 dias después de haber recibido la solicitud por parte de los
beneficiarios, por lo que encontramos un area de oportunidad y mejora para la gestion del
componente.

Comité Técnico
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4.9 Indice de Apropiacion de los beneficiarios

VALOR DEL INDICADOR 0.4464

FUENTES DE INFORMACION:

e Mddulo Il1, apartado 2 (corresponsabilidad de los beneficiarios) del Cuestionario aplicado a
beneficiarios.

e 7 atributos, valores posibles de 0, 1 y 2. Atributos con el mismo peso, se calcula un promedio
simple.

CALCULO DEL INDICADOR:

e Asignacion de puntuaciones en Memoria de Calculo electronica.

e Se calcula un promedio simple de los indices de
apropiacién por proyecto para determinar el del
Componente COUSSA

Apropiacion de los Proyectos
Los Cuitaces
Santa Rita 0.4286
El Salitr 0.4286
Zarate 0.5000]

INTERPRETACION:

Los factores que se tomaron en cuanta para el calculo del indice contemplan la participacién de los
beneficiarios en el mantenimiento de la obra (Sin Programas y Participacion Parcial), las inversiones
complementarias (Si se realizan en 3 obras y 1 de manera parcial), plan de manejo integral de los RN (3
sin planes y 1 parcial), y la administracion del proyecto para su continuidad (las 4 sin reglamentos
internos para la operacién y administracion de las presas).

El indice del proyecto del Zarate es el mayo (0.50) de los 4 proyectos, y muy cercano al resto de los Comité Técnico
indices (0.4286). El indice de Apropiacion de los beneficiarios del componente se estimé en 0.4464, Estatal de Evaluacién

valor que muestra una apropiacion parcial del proyecto.




SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA.
GANADERIA. DESARROLLO RURAL
PESCA Y ALIMENTACION

Capitu lo 4

Indicadores de Gestion

4.10 Indice de Calidad de los proyectos

VALOR DEL INDICADOR (0[0)

FUENTES DE INFORMACION:

e Expedientes Técnicos de los 4 Proyectos Aprobados (cedulas de Evaluacién de Proyectos,
Variable 3)

e Acta de Sesion del Comité técnico de Seleccidn de Proyectos

CALCULO DEL INDICADOR:
e Los 4 expedientes presentados y validados en sesion por el CTSP, asi como las Cedulas de
Evaluacion de los Proyectos integradas a los expediente técnicos, manifiestan el cumplimiento
de los requisitos técnicos exigidos por la normatividad.

Indicador = (1+1+1+1)/4 = 4/4 =1.00

INTERPRETACION:

El indicador muestra que los trabajos se entregaron de acuerdo a las especificaciones técnicas
establecidas en los proyectos, mismos que fueron dictaminados (Variable 3 de Cedula de Evaluacion)
de acuerdo a Criterios Técnicos del Componente, por lo que se muestra sin observaciones y en su
maxima calificacion el valor del indicador.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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4.11 Indicador de Calidad de las obras entregadas

VALOR DEL INDICADOR 1.00

FUENTES DE INFORMACION:

CALCULO DEL INDICADOR:

Actas Circunstanciadas de Terminacion Fisica de Obra (Santa Rita, Zarate y El Cascalote)
Acta de Entrega Recepcion de Los Cuitaces.
Entrevista con personal de Jefatura de Programa de Desarrollo Rural

Los 4 documentos (3 Actas Circunstanciadas y 1 Acta de Entrega Recepcidn) manifiestan haber
entregado las obras son observaciones y de acuerdo a las especificaciones técnicas vertidas en el
proyecto. Asi mismo, el personal de la Jefatura del Programa de Desarrollo Rural, encargados
directos de realizar la verificacion del Componente, comentaron en entrevista no haber tenido
observacion en cuanto a la calidad de las obras, por lo que se estiman de 6ptima calidad.

Indicador = (1+1+1+1)/4 = 4/4 =1.00

INTERPRETACION:

El indicador se muestra en 1.00, lo que implica que las obras se entregaron con una Optima
calidad en su construccién.

Aun cuando el indicador se observa en 1.00 es importante comentar que documentalmente no
se tiene fuente de verificacién de la calidad de la obra, asi mismo el cuestionario aplicado al
beneficiario no contiene apartado para determina la percepcidn que se tiene sobre la calidad de
las obras.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Indicadores de Gestion

4.12 Indice de oportunidad en la entrega de apoyos a beneficiarios

VALOR DEL INDICADOR

FUENTES DE INFORMACION:
e Convenios de Concertacion y Contratos de Obra.

e Actas Circunstanciadas de Terminacion Fisica de Obra (Santa Rita, Zarate y El Cascalote)
e Acta de Entrega Recepcion de Los Cuitaces.

Fecha Final Fecha Entrega
El Zarate (31 de Diciembre 2014) (28 Septiembre 2015) (99% Avance Fisico)
El Cascalote (31 de Diciembre 2014) (25 Septiembre de 2015) (96% Avance Fisico)
Santa Rita (31 de Marzo de 2015) (25 Septiembre de 2015) (99% Avance Fisico)
Los Cuitaces (30 Abril de 2015) (15 Junio de 2015)

CALCULO DEL INDICADOR:
e El Zarate ( Retraso de méas de 180 dias = 0)
e El Cascalote (Retraso de mas de 180 dias = 0)
e Santa Rita (Retraso de mas de 180 dias = 0)
e Los Cuitaces (retraso menos a 90 dias = 3)

Indicador = (0/3+0/3+0/3+2/3)/4 = (0+0+0+0.66)/4 = .66/4 = 0.167

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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4.12 Indice de oportunidad en la entrega de apoyos a beneficiarios

INTERPRETACION:

Observamos el valor del indicador en 0.22, lo que nos indica que los tiempos de entrega de las obras se
observaron con mucho desfase con respecto a la fecha estimada de conclusion de las obras. Como
observamos en la construccion del indicador, la Unica obra que se concluyd en tiempo fue la localizada
en Los Cuitaces, que abono a que el indicador no se mostrara en “0”, se entreg6 concluida 45 dias después
de lo establecido. So observa también que las 3 obras restantes presentan entre un 96% y 99% de avance
debido a que las obras complementarias que los beneficiarios deben de aportar se muestran inconclusas.
(Actas Circunstanciadas de terminacion Fisica de Obra, Correspondientes).

Observamos que existe un area de oportunidad para la mejora de la gestion del componente en lo que
respecta a la oportunidad con la que se concluyen las obras, asi mismo la falta de aportacion de los
beneficiarios para las obras complementarias es congruente con el resultado del indicador 4.6, donde
encontramos deficiencia en la dictaminacién de los proyectos con respecto a lo establecido por el CTSP
respecto a la seguridad de la aportacidon de los beneficiarios.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Indicadores de Resultados

Figura 21. Indicadores de Resultados COUSSA 2014

Bateria de Indicadores de Resultados del Componente COUSSA (FAD 2014)

No. Indicador Tipo
1 |Cobertura Territorial Inmediato
2 |Integralidad de los Proyectos Inmediato
3 |Indicador de Disponibilidad de Agua Intermedio
4 |Superficie Promedio Incorporada al Manejo Sustentable Intermedio
5 |Drenaje de Suelos Inundables Intermedio
& |Conservacion de Especies Nativas Intermedio
7 |Corresponsabilidad de los Beneficiarios Intermedio
8 |Proyectos Productivos Asociados Estratégico
5 |Sustentabilidad de |la superficie atendida Estratégico

Como se muestra en la Figura 21, los Indicadores fueron divididos de acuerdo a su resultado
en el tiempo, en Indicadores Inmediatos, Intermedio y Estratégicos, que se dan en el corto,
mediano y largo plazo respectivamente.

+ Pudimos observar en el apartado anterior que algunas obras se encuentran inconclusas, y mas
aun, ninguna de ellas cuenta con captacion de agua, debido a que en la temporada de lluvias
2015 las obras se encontraban en proceso de construccion, por lo que se prevé que la
captacion de agua se dé hasta la temporada de verano del 2016. Por lo anterior solamente 2
de los 9 indicadores de resultados cuentan con informacion para su calculo, mismos que se
muestran a continuacion.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Indicadores de Resultados

5.1 Indicador de Cobertura Territorial

VALOR DEL INDICADOR 0.1304

FUENTES DE INFORMACION:
Reglas de Operacion 2014, Anexo XVIII, nos indican 23 Municipios Prioritarios para el Estado

de Michoacén.
El Sistema Unico de Registro de Informacion, para el Componente COUSSA 2014, se muestran

apoyados 4 obras en 3 municipios diferentes.

CALCULO DEL INDICADOR:
e 3 Municipios Apoyados
e 23 Municipios Prioritarios
e 3/23=.1304

INTERPRETACION:

El indicador muestra que solo el 13.04% de los municipios contemplados como prioritarios en las Reglas
de Operacién 2014 fueron apoyados, lo anterior debido a la limitante de la disponibilidad presupuestal.
Asi mismo el Municipio de Tiquicheo de Nicolads Romero se vio beneficiado con 2 obras que sumaron

una inversion total del orden de $ 8, 053, 560.55.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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5.2 Indicador de Integralidad de los Proyectos

VALOR DEL INDICADOR 0.7569

FUENTES DE INFORMACION:

e Mdadulo Il, 11y V del Cuestionario aplicado a los Beneficiarios.
o Base de Datos de Sistema SAGARPA/FAO

| CALCULO DEL INDICADOR:

e Memoria de Célculo Electronica como anexo al presente documento muestra los valores
asignados para los atributos.

e Promedio de Integralidad de los 4 Integralidad de Proyectos proyectos.
Los Cuitaces 0.7278|
Santa Rita 0.7806
El Salitr 0.7528]
Zarate 0.7667

INTERPRETACION:

El Indice de Integralidad se compone de 4 aspectos: la integracion del Comité Proproyecto (fue
participativa en 3 casos y en 1 parcialmente participativa); la integracion del expediente técnico (en
cuanto a aspectos administrativos muestra debilidades y los técnicos se cumplen); sustentabilidad del
proyecto (ninguno cuenta con reglamento ni planes de manejo), y obras complementarias en etapas
posteriores donde solo 1 las contempla y complementariedad con otros programas de lo cual carecen los
4 proyectos.

El indice de Integralidad del Componente COUSSA 2014 a pesar de las carencias administrativas , Comité Técnico 5
operativas y de sustentabilidad de la obra, se mostrd en el rango de Integralidad Alta (0.7569) Estatal de Evaluacion
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Sobre poblacion objetivo y localidades atendidas por el componente

« El COUSSA en el Estado de Michoacan para el ejercicio 2014, ejecutd 4 obras
en 3 municipios prioritarios, de conformidad con las ROP, bajo el concepto de
presas de concreto, tanques de almacenamiento y lineas de conduccion para
uso doméstico y abrevaderos.

« El componente COUSSA en el Estado, atendié a localidades de alta y muy alta
marginacion y de gran rezago social, donde la falta de infraestructura
hidraulica, el grado de deterioro del suelo y la escasez de agua limitan las
actividades productivas, y las existentes se desarrollan en un ambiente de
baja competitividad, rentabilidad y sustentabilidad.

« La poblacién atendida fueron grupos de personas fisicas dedicadas a las
actividades de produccion agricola y pecuaria, los proyectos contemplan 4
diferentes usos del agua captada por las presas: Uso doméstico (1,384
personas), Uso para Riego Tecnificado 67 Has), Abrevadero de Ganado (1,350
cabezas), Produccion Acuicola (76.15 Ton/aino).

« El efecto inmediato derivado de la construccion de las obras, y del
almacenamiento de agua de estas, contribuyen a la conservacion y
proliferacion de la vegetacion del area, a la contencion de la erosion hidrica
de la microcuenca, asi como a la alimentacion del manto freatico, por lo que
se contribuye en gran medida al objetivo conservacionista del componente.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Gestion del componente

Como pudimos observar en el calculo de los Indicadores de Gestién, 5 de los 12
estimados presentan el valor de 100 o 100% segun corresponde, mostrando
solides en las siguientes partes del proceso de la operacion del componente:

1. Apego al Proceso para la Delimitacion de Zonas Prioritarias.

2. Oportunidad en la Publicacion de la Convocatoria o Proceso de Difusion y
Promocion del Componente.

3. Cumplimiento en la radicacion de los recursos hacia los beneficiarios.
4. Cumplimiento de la normatividad técnica para la construccion de las obras.

5. Calidad en la construccion de las obras.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Gestion del componente

3 de los 12 indicadores se mostraron cercanos o en el 50%, por lo que muestran
un area de oportunidad importante para mejorar la gestion del componente en
las siguientes partes del proceso:

1. La pertinencia en la convocatoria es parcial (0.66) debido a que no considera
el impacto en el nUmero de empleos que generara el proyecto y la mejora en
las condiciones socio-economicas de la localidad atendida.

2. La calidad en la dictaminacion de las solicitudes de apoyo es parcial (0.50),
ya que no considero en la cedula de evaluacion, lo determinado por el CTSP
en cuanto a la certeza de la aportacion de los beneficiarios. Asi mismo se
encontro que la cedula de calificacion para las 4 obras presenta los mismos
valores en cada una de las variables asignadas. Es importante destacar que la
misma cedula presenta una deficiencia en su integracion, ya que las primeras
3 variables presentan menor puntuacion para las opciones mas optimas, y las
otras 6 variables presentan una mayor puntuacion para las opciones mas
optimas, por lo que se presenta incongruente la estructura de la evaluacion.

3. En cuanto a la Apropiacion del Proyecto de los Beneficiarios esta presenta el
mismo caso de parcialidad en el indice (0.4464), motivado principalmente por
la carencia de estructura administrativa y participacion activa de la
comunidad y los beneficiarios para dar mantenimiento, operatividad y
sustentabilidad a la obra.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Gestion del componente

Por Gltimo tenemos 4 indicadores que encienden las alertas y que deberan de ser
atendidos por las areas operativas del componente, con la finalidad de fortalecer
el proceso y consolidar la calidad del mismo:

1. El indice de porcentaje de solicitudes dictaminadas se presentdé muy bajo
(23.52%) debido a que la dictaminacion de las solicitudes solamente se
realizo para las 4 obras apoyadas dejando de lado 13 dictaminaciones de la
misma cantidad de solicitudes

2. EL indice de dictaminacidnes positivas se mostré de igual manera deficiente
(23.52%) por el mismo motivo, no se dictaminaron 13 solicitudes.

3. El tercer indicador tiene que ver con el mismo tema de la dictaminacion y
con su oportunidad, donde se mostré sumamente desfasado en tiempos de
acuerdo a los tiempos contenidos en el calculo del mismo (después del 31 de
agosto y con mas de 60 dias respecto a su solicitud y difusion),
adicionalmente a que en 13 casos no hay dictaminaciones. Se recomienda a
area correspondiente realizar la dictaminacion, integrarla a la solicitud y
realizar la captura en SURI.

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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Gestion del componente

4. Por ultimo tenemos un desfase importante en la entrega de las obras
concluidas a los beneficiarios lo que ubica al indicador con un valor bajo
(0.167) ya que 3 de las 4 obras continlan sin concluirse y la que se concluy6
muestra un desfase mayor a 45 dias con respecto a su proyeccion.

< Es importante destacar que este ultimo indicador, de conclusion de las obras,
se encuentra intimamente relacionado con el indicador de calidad de las
dictaminaciones, ya que en los 3 casos de obras inconclusas se reportan en
este estatus debido a la falta de aportacion de los beneficiarios para las obras
complementarias.

Resultados de Indicadores de Gestion del Components COUSSA [FAD 2014)

. Indicador Tipo Valor de Indicador
1 [Delimitacien de Zonas Priontarias Eficiencia 100
2 |indice de pertinenciaen laconvocatoria Eficacia 066
2 |indicz de oportunidad de |a publicacian de |a convocatoria Calidad 100
4 |Porcentsje de solicitudes dictaminadas Calidad 23.52%
5 |Porcentsje de solicitudes dictaminadas positivas Calidad 23.52%
& |indice de calidad del proceso de dictaminacion de las solicdtudes de apovo Calidad 0.50
7 |Porcentzje de solicitudes dictaminadas positivas con apoyo rRdicado Eficiencia 100,008
2 |indice de oportunidad en el dictamen de |as solicitudes de apoyo Calidad 0.00
9 |Apropiadion de losbeneficiarios Eficacia 04454
10 |Calidad de los proyedos Calidad 1.00 . , .
11 |Calidad de la= obras entregadas Eficacia 100 Comité Técnico
12 |indice de oportunidad en la entrega de apoyos a8 beneficiarios Calidad 0167 Estatal de Evaluacion
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Resultados del componente

En cuanto a los Indicadores de Resultados del Componente, de la bateria de 9
solo se pudieron calcular 2 dada la falta de operatividad de las obras, donde
observamos por un lado que la cobertura territorial se situé en 0.1304, es decir
una cobertura de atencion municipal cercana al 13% con respecto a los
Priorizados en las ROP. Asi mismo la integralidad de los proyectos se mostré en el
rango alto (0.7569) sin embargo los proyectos carecen de estructura organizativa
para su operacion, funcionalidad y sustentabilidad.

Bateria de Indicadores de Resultados del Componente COUSSA (FAD 2014)

Indicador Tipo Valor de Indicador
Cobertura Territorial Inmediato 0.1304
Integralidad de los Proyectos Inmediato 0.7569

Comité Técnico
Estatal de Evaluacion
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