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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Estado de Jalisco

Introduccion

La Gestion Basada en Resultados (GbR) en la administracion pablica es un enfoque de gestion que pone énfasis
en el desempeno para el logro de productos, efectos e impactos; es decir, el logro de resultados. Su objetivo es
incrementar la eficacia y el impacto de las politicas y, por ende, de los recursos del sector publico, mediante el
Sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E), instrumento que a través del monitoreo y de la evaluacion busca
determinar la relevancia y el cumplimiento de los objetivos en la planeacién, operacion y control de los
programas, para garantizar la eficacia y eficiencia del desarrollo, de suimpacto y sostenibilidad.

El presente Compendio Estatal de Indicadores de Gestion y Resultados del Programa de Concurrencia con
Entidades Federativas (PCEF) 2017, se realiz6 en el marco del M&E de los programas de la SAGARPA para el
periodo 2014-2018, cuyo objetivo general es monitorear y evaluar los procesos de gestion y resultados del
Programa, a partir del andlisis de la informacién generada en torno a un conjunto de indicadores clave, en la
perspectiva de generar informaciony elementos de andlisis para los tomadores de decisiones que contribuyan a
mejorar el disefio e implementacion del Programa en el estado, en el corto y mediano plazo; y cuyos objetivos
especificos son: (a) documentar los elementos clave del contexto del sector agropecuario y pesquero
relacionados con la ejecucion del PCEF, que permitan tener un marco comparativo de los resultados del
monitoreo; (b) calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnolégicos, productivosy econdmicos
de las unidades de produccion agropecuarias, acuicolas y pesqueras apoyadas en 2017 por el PCEF, que permitan
conocer sus condiciones en este afio, asi como dar seguimiento a sus resultados a través del tiempo; y (c)
calcular y analizar indicadores sobre las etapas esenciales de la gestion del PCEF en el 2017, con el fin de valorar
sus efectos en el logro de los objetivos del Programa.

El M&E del PCEF a través de indicadores de gestién mide la operacion del Programa hasta la entrega de los
apoyos, y mediante indicadores de resultados mide los efectos del Programa en las actividades en donde se
aplicaron los apoyos recibidos; ambos indicadores buscan consolidar lalinea base del programa y se estructuran
de acuerdo con hipotesis de trabajo conforme al proceso de gestion y generacion de resultados del Programa,
como a continuacion se describe y se presenta en el diagrama:
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(i) La eficaz y oportuna ejecucion de las actividades de gestion del Programa aseguran la adecuada realizacion
de las inversiones por parte de los productores;

(ii) la inversion en infraestructura, equipamiento, maquinaria y animales (sementales y vientres productivos),
incrementan la capitalizacion de las UP; asi como, lainversionen paquetes tecnologicos y la capacitacion técnica-
productiva y organizacional conducen a mejoras en el nivel tecnolégico de las UP, lo cual se mide con indicadores
de resultados inmediatos, que registran los cambios que se generan de inmediato en las UP al recibir el apoyo;

(iii) el incremento en capitalizacion de la UP, asi como las mejoras en el nivel tecnolégico de las UP, conducen a
mejoras en sus rendimientos productivos, lo cual genera mejoras en la productividad y rentabilidad de la UP,
impactos que se miden con indicadores de resultados de mediano y largo plazos, que registran los cambios que
pueden observarse en las UP una vez que la inversion haya madurado.

Resultados itad di I
inmediatos Resultados a mediano plazo

Incremento del Incremento de la
M nivel de capital capacidad productiva
Infraestructura,

equipamientoy
magquinaria

Mayor
rentabilidad
’
- roductividad
Paquetes [ Mejor nivel [Mejora en rendimientoﬂ g

tecnologicos tecnolégico

productivos

Capacidades
técnico-productivas
y organizacionales

Fuente: Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2017, PCEF.
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Estado de Jalisco

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y el Gobierno del
Estado de Jalisco, através del Comité Técnico del Fideicomiso Fondo Alianza para el Campo del Estado de Jalisco
(FACE)), en cumplimiento del Convenio de Coordinacidén para el Desarrollo Rural Sustentable 2015-2018,
mediante el Anexo Técnico de Ejecucién para el Ejercicio Presupuestal 2017 del Estado de Jalisco, a través del
PCEF 2017, destinaron 117.576.3 millones de pesos al financiamiento de 1,471 unidades de produccion para
1,460 proyectos de infraestructura, equipamiento y maquinaria agricola, pecuaria, acuicola y pesquera, asi
como 6 proyectos de adquisicion de paquetes tecnoldgicos para 2,600 productores agricolas organizados y 5
paquetes de capacitacion técnico-productiva y organizacional para 6,000 productores agricolas organizados,
para un total de 10,393 beneficiarios.

El presente Compendio Estatal de Indicadores de Gestion y Resultados del PCEF 2017, lo ha realizado la Entidad
Consultora Estatal (ECE) “Servicios y Asesoria La Cumbre, S.A. de C.V.”, de conformidad con la metodologia
contenida en los Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2017, elaborados por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentaciény la Agricultura (FAQ) en el marco del convenio de
colaboracion de éstay la SAGARPA, los cuales comprenden 5 capitulos y un anexo metodolégico, conforme a
continuacion se detalla:

El primer capitulo describe el contexto en el que se aplicaron los recursos del Programa, buscando identificar los
principales aspectos que pudieron haber influido o condicionado la operacion de los Componentes del Programa
y, por tanto, en los resultados del Programa. Se consideraron las principales caracteristicas del sector
agropecuario jalisciense y su comportamiento en el periodo 2013-2017. Se consideraron los factores que
condicionan la rentabilidad y productividad de las UP en el sector agropecuario y acuicola en la entidad, como
son los sociales, institucionales y comerciales. Finalmente se incorpor6 un apartado acerca de las politicas y
programas publicos federales y estatales que actéian en la entidad en apoyo a la productividad y la rentabilidad
de las UP primarias.

El segundo capitulo, comprende las caracteristicas generales de las UP y de los beneficiarios del PCEF en 2017.
Incluye apartados sobre la ubicacion geografica de las UP, las principales caracteristicas sociales de los
beneficiarios, asi como de las caracteristicas productivas y econémicas de las UP. Se incluye, también, un
apartado que describe las caracteristicas de los apoyos otorgados por el Programa en el ejercicio fiscal 2017.
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El tercer capitulo contiene los indicadores de gestion 2017 y su avance en 2018. Comprende el comportamiento
de los principales indicadores de gestion como son: avance en la dictaminacion y autorizacion de solicitudes,
cumplimiento del pago de proyectos y solicitudes por subsector productivo, la comprobacién de la aplicacién de
los apoyos por los beneficiarios, valoracion de la satisfaccion de los beneficiarios, el indice de Oportunidad de la
Gestién 2017, asi como su avance en 2018.

El capitulo Cuarto describe los hallazgos respecto de los indicadores inmediatos como de los indicadores de
mediano plazo. Con relacion a los primeros, se presentan las mediciones sobre la capitalizacion y el desarrollo
tecnoldgico en las UP para las actividades agricolas y pecuarias, que fueron las muestreadas en este ejercicio,
en el entendido de que las UP acuicolas y pesqueras fueron poco apoyadas en la entidad. Respecto a los
segundos, se presentan los resultados con relacion a los rendimientos productivos agricolas y pecuarios, la
rentabilidad y la productividad mostrada por las 147 UP entrevistadas.

El Quinto capitulo resume, a manera de conclusion, las principales consideraciones acerca de los hallazgos con
la medicion de los indicadores de gestion y resultados, describiendo las fortalezas y debilidades que se
identificaron con el ejercicio del Programa.

El anexo metodoldgico incorpora una descripcion de la metodologia para calcular el nUmero de beneficiarios que
debieron ser entrevistados, asi como la relacion de los indicadores de gestiony de resultados que se integran en
el presente compendio, los cuales se trabajaron con base en la metodologia establecida.

Finalmente, las fuentes de informacion para la elaboracion del presente Compendio de Indicadores, comprenden
registros administrativos del PCEF, el Convenio de Coordinacién para el Desarrollo Rural Sustentable que
celebran la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciony el Gobierno del Estado
de Jalisco 2015-2018, el Anexo Técnico de Ejecucion para el Ejercicio Presupuestal 2017 del Estado de Jalisco,
informes de Cuenta Publica 2017 al 31 de marzo de 2018, Actas del Comité Técnico del FACEJ, bases de datos
del Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI), Matriz de Indicadores para Resultados del PCEF 2017 y
estadistica del sector agropecuario y pesquero de INEGI y el SIAP de la SAGARPA; asi como la base de datos
cargada en el Sistema del Proyecto de Evaluacion y Andlisis de Politicas de la SAGARPA, con las 146 entrevistas
levantadas en campo a beneficiarios del PCEF 2017.
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Capitulo 1. Contexto del
Programa
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1.1  Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado:
poblacion ocupada, valor de la produccion, nimero de UP, superficie en
produccion, principales cultivos/especies, problematica sectorial relevante,
entre otros aspectos.

Las actividades productivas del sector agropecuario, acuicola y pesquero ocuparon en 2017 el 9.5% de la
poblacion econdbmicamente activaocupada de Jalisco, que ascendié a 346,696 productores, de los cuales 76.5%
fueron productores agricolas, 23.1% pecuarios y 0.4% acuacultores y pesqueros (CEFP). El 84.4% de esta
poblacion tuvo un ingreso maximo de 3 salarios minimosy el 84.3% una escolaridad maxima de hasta el nivel
secundaria (SIAP). Los productores agropecuarios y pesqueros de Jalisco representaron el 4.9% de los
productores del sector primario nacional (CEFP).

Segln el Diagnostico del Sector Rural y Pesquero (FAO-SAGARPA, 2012), en Jalisco existen 137,029 unidades
de produccion agropecuaria y pesquera de las cuales el 85.7% se distribuyen en los Estratos 2 a 5; es decir, se
trata desde unidades de produccion de subsistencia con vinculacion al mercado hasta aquellas unidades con
actividad empresarial pujante (estratos que son la poblacion objetivo del PCEF); asimismo, persisten un 13.8%
de unidades de produccién del Estrato 1, familiar de subsistencia desvinculadas del mercado. El 68.3% de las
unidades se encuentran localizadas en cuatro de los ocho Distritos de Desarrollo Rural (DDR): Ameca, Lagos de
Moreno, Ciudad Guzman y La Barca.
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1.1.- Distribucion de las Unidades de 1.2.- Distribucion de las Unidades de Produccion
Produccion agropecuarias y pesqueras por agropecuarias y pesqueras por DDR
estrato de ingreso

20.0%
18.0%
16.0%
14.0%
12.0%
10.0%
8.0%
6.0%
4.0%
2.0%
0.0%

Unidades de Produccion

Fuente: Coordinacion Estatal de Evaluaciéon de la SAGARPA, Jalisco

El Producto Interno Bruto del sector primario de Jalisco en 2015 ascendi6 a 48,296 millones de pesos, el cual
represent6 el 4.5% del PIB total de la entidad. Jalisco ocupd el 1er. lugar por su contribuciéon del 11.3% al PIB
primario nacional, asi como por su dinamismo, que alcanzé en el periodo 2014-2015 una tasa de crecimiento
media anual superior a la nacional, de 4.4% y 1.7%, respectivamente. En 2017, el valor del producto del sector
agropecuario y pesquero ascendidé a 141,679 millones de pesos, al alcanzar una tasa de crecimiento media anual
(TCMA) de 2.3% en términos reales; el sector pecuario se mantuvo como el principal generador de valor del
sector con una participacion del 58.8%, pero se aprecia en los Ultimos aflos una mayor importancia relativa de
la agricultura, al pasar de una contribucién del 31.6% en 2013 al 40.6% en 2017, mientras el subsector pesquero
se mantiene en 0.7%.
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1.3.- Valor de la produccion del sector
agropecuario y pesquero de Jalisco
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Fuente: SIAP-SAGARPA

La agricultura jalisciense, en 2017, se realizd en 1'675,637 hectareas, de las cuales se cosecharon el 96.3%,
permitiendo generar una produccion con valor de 57,465.7 millones de pesos, lo cual represento un 9.8% del
valor de la produccién agricola nacional (587,233.0 millones de pesos); dos puntos porcentuales mas que en
2013, con lo cual se posicion6 como la segunda agricultura mas importante del pais. Lo anterior es resultado del
dinamismo que ha tenido la agricultura del estado en el periodo 2013-2017, en el que el valor de su producciéon
ha tenido una TCMA del 13.1% real, mientras la de la agricultura nacional fue de 6.8%. Crecimiento que ha
estado sustentado en una mayor eficiencia productiva: el sector agricola jalisciense elevo casi al doble el valor
de su produccion por hectarea cosechada por encima de la nacional (paso de 22,841 a 35,611 Pesos/ha,
mientras la nacional lo hizo de 21,816 a 28,244 Pesos/ha).
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Como se presenta en las graficas 1.7 y 1.8, un 53.3% del valor de la produccion agricola (30,650 millones de
pesos) se generd con base en cultivos perennes, a los cuales se dedicé un 39% de la superficie sembrada
(689,279 hectareas), con una productividad promedio en el estado de 44,467 pesos/ha (valor de la produccion
por hectarea cosechada). El restante 46.7% del valor agricola, se produjo mediante cultivos ciclicos, alos cuales
se dedico el 61% de la superficie sembrada: 904,746 hectareas en primavera-verano y 81,612 en otofio-
invierno; cultivos en los que la productividad promedio fue de 27.2 mil pesos/ha (SIAP).
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La superficie irrigada alcanzé el 20.1% del total; no obstante, alcanz6 las mas altas productividades: 85,345
pesos/ha de cultivos perennes y 48,615 pesos/ha de ciclicos; mientras los cultivos en régimen de temporal
obtuvieron productividades de 37,712 pesos/hay 22,460 pesos/ha, respectivamente (SIAP).

Cuatro sistemas-producto (pastos y praderas, cana de azlcar, agave y aguacate) contribuyeron con el 91.9%
de la superficie sembrada y con el 81.6% del valor de la produccién de cultivos perennes. Como se aprecia en las
graficas 1.9 y 1.10, esta menor contribucion al valor del producto del segmento respecto a su participacion en
la superficie sembrada, se explica por la baja productividad de los pastos y praderas, que es relativamente muy
baja respecto al agave (que tiene un poco menos de una quinta parte de superficie en produccion del segmento)
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y al aguacate (que aun tiene superficie sembrada en desarrollo con la nueva siembra, que crecera en los
siguientes anos).

. o L4 7
1.9.- Superficie sembrada y cosechada de 1.10.- Valor de la produccion y por hectarea
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Fuente: SIAP-SAGARPA

Como se presenta en la grafica 1.11, en cultivos ciclicos, el maiz en grano (593.2 mil hectareas) y el maiz
forrajero en verde (226.9 mil hectareas) concentraron, en 2017, el 83.1% de la superficie cosechada, lo cual se
explica como resultado de su expansion en el periodo 2013-2017 a costa del resto de cultivos ciclicos.

Con una produccion de poco mas de 4.0 millones de toneladas de maiz de grano y 5.7 millones de toneladas de
maiz forrajero en verde, Jalisco fue el mas importante productor de maiz en el pais (segundo y primer lugar,
respectivamente); no obstante con rendimientos de 6.8 Ton/ha en grano y de 25.3 Ton/ha. en forraje verde, el
desempefo alcanzado esta alejado de la frontera tecnoldgica agricola nacional (10.7 Ton/ha.y 67.7 Ton/ha.,
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respectivamente -ver grafica 1.12-). Como se muestra en la grafica 1.13, el valor de la producciéon de ambos
cultivos ha tenido gran dinamismo en los Ultimos afios. Sélo el maiz en grano represent6 el 25.9% del valor del
producto agricola de la entidad con un valor promedio por hectarea cosechada de 25,086 pesos/ha., superior a
cualquier otro cultivo.

3 . . [ 4 . .
1.11.- Superficie cosechada de los principales 1.12.- Produccion total y Rendimientos por
. ’ . ’ . . . r’ .
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1.13.- Valor de la produccion total y por hectarea de los
principales cultivos ciclicos
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Fuente: SIAP-SAGARPA

Con un inventario de 3.14 millones de cabezas de ganado bovino, 3.1 millones de ganado porcino y 129.4
millones de aves, el valor de la produccion pecuaria de Jalisco ascendié a 83,274 millones de pesos, con lo cual
contribuyd al valor pecuario nacional con el 19.7% del total;no obstante, en el periodo 2013-2017 ha disminuido
su dindmica: el valor de su produccion pecuaria alcanzé una TCMA de 2.6%, menor a la nacional, que fue de
3.4%. Hay que destacar que la contribucion en la produccion de huevo para plato, en 2017, fue del 49.4% del
total nacional y represent6 el 32.6% del valor pecuario de la entidad (SIAP).

1.14.- Valor de la produccion pecuaria de 1.15.- Valor de la produccion de los principales
Jalisco 2013-2017 productos pecuarios
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La produccidn en carne en canal ascendié a 907,515 toneladas, las cuales se compusieron principalmente de
carne de aves con poco mas de 373.6 mil toneladas (en la cual ocup6 el primer lugar nacional conel 11.7% de
la produccion nacional), porcino con 301.1 mil (también, primer productor nacional con el 23.4% del total) y
bovino con 226.9 mil (siendo el segundo productor con el 13.0% de la carne nacional), las cuales mostraronuna
expansion en el periodo 2013-2017, siendo carne porcina la que obtuvo una TCMA mas elevada (5.1%). La
produccién de carne en canal bovina tuvo los mejores rendimientos al elevar el peso por animal sacrificado con
una TCMA de 3.8%, mientras la porcina lo hizo en 2.7% y la avicola en sélo 0.4%, alcanzando un peso promedio
por ave de 1.84 Kg (SIAP).
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1.16.- Produccion de carne en canal de las
principales especies ganaderas y aves
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1.17.- Peso en canal de animales sacrificados
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Jalisco es una de las principales entidades productoras de ganado en pie de la Republica: con un volumen de
produccion que ascendi6é a 1.275 millones de toneladas, en 2017, el primer lugar en ganado porcino (380.0 mil
ton.) y enaves (471.7 mil ton., el 11.8% del totalnacional), y ocupo el segundo puesto en ganado bovino (411.4
mil ton.); la produccion de aves en pie represento el 37.0% de la produccidon de ganado en pie en Jalisco, seguida
del ganado bovino con el 32%.%. Adicionalmente, la entidad alcanzé en 2017 el primer lugar en producciéon de
huevo para plato con una produccion de 1.5 millones de toneladas (el 54.2% del huevo nacional), en produccién
de leche bovina con una produccién de 2.3 millones de litros (el 19.6% de la leche bovinatotal) y en produccion
de miel, con un volumen de 5,815 toneladas (el 12.8% de la produccion nacional).

1.18.- Produccion de ganado y aves en pie, Jalisco
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1.2  Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del
estado: tecnoldgicos, de mercado, sociales y ambientales.

Las actividades agropecuarias como pocas otras actividades econdmicas son susceptibles a una compleja
diversidad de factores que pueden influir o condicionar la operacion productiva y, por ende, los resultados que
se alcanzan; por lo mismo, los resultados esperados con la instrumentacion de los apoyosy la forma de gestion
del Programa estan estrechamente vinculados con tales factores, los que en los hechos son mas que riesgos a
la instrumentacion del Programa, se constituyen en los retos del contexto en que se instrumenta y de la propia
naturaleza de los proyectos que se pretenden apoyar.

2017 fue un ano que marco el inicio de una nueva etapa para las relaciones comerciales en el mundo con la
llegada de la nueva administracion estadounidense presidida por el presidente Donald Trump, que abri6 la puerta
a laincertidumbre por las nuevas negociaciones del Tratado de Libre de Comercio de América del Norte. Nuevas
definiciones comerciales que se vincularon a la inercia de los cambios sociodemogréaficos, tecnoldgicos y
medioambientales que generaron y siguen generando en todas las actividades econdmicas nuevas amenazas y
oportunidades, respecto a las tendencias en los habitos de consumo y las necesidades sanitarias con el
envejecimiento de las sociedades, la aparicion de nuevos valores y avances cientificos en temas
agroalimentarios; como respuesta a nuevos procesos técnicos como la digitalizacion de operaciones vy
equipamientos, la robotica, el uso de drones o la biotecnologia; respecto a una mayor movilidad de las formas
de propiedad de los terrenos productivos, la entrada de nuevos actores e inversionistas en las cadenas
productivas, asi como la creciente presion de la mancha urbana sobre los terrenos productivos, que introducen
nuevas légicas de valorar la rentabilidad, que pueden atraer o retrasar las inversiones productivas para el ambito
rural. Entre estos factores para los fines de este Compendio destacan: los factores sociales, institucionales y de
mercado.
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Factores sociales

Conforme la Encuesta Nacional Agropecuaria 2017, el 38.6% de los productores mexicanos tienen mas de 61 y
el 37.8% tienende 46 a 60 anos (es decir, que 76.5% de ellos tiene mas de 46 anos); de acuerdo conla Infografia
Agroalimentaria Jalisco 2107, el 84.3% de los productores del sector agropecuario y pesquero jalisciense
contaban con una escolaridad maxima de hasta el nivel secundaria y el 84.4% de esta poblacion tuvo un ingreso
maximo de 3 salarios minimos; segln la estratificacion realizada por FAO-SAGARPA, en 2012, el 45% de las
unidades de produccion eran de subsistencia (de las cuales 14% estaban desvinculadas del mercado y el restante
31% realizaba ventas esporadicas y su produccion seguia teniendo como destino principal el autoconsumo), un
15% adicional de unidades estaban en una etapa de transicion y otro 21% mas tenian unidades con una
rentabilidad fragil. Estas caracteristicas de la poblacidon ocupada en las actividades agropecuarias y pesqueras
denotan, lo que de manera general y empirica se acepta de la sociedad rural, una propensién a lo tradicional,
menor disposicion de cambio y baja capacidad financiera efectiva, debido a los niveles de pobreza persistentes.

Aunado a lo anterior, la Encuesta Nacional Agropecuaria 2017, encontré que el 11.2% de los productores
encuestados utilizé asistencia técnica para la produccién; el 1.5% cumplié algunas de las normas de sanidad
vegetal; el 9.0% realiz6 analisis de suelo; que el 5.4% utilizé fungicidas organicos, 5.7% insecticidas organicos y
6.4% herbicidas organicos; todo lo cual muestra un perfil de productores agropecuarios con una baja vocacion
al uso de nuevas tecnologias. Adicionalmente, la encuesta mostré que sélo un 6.2% manifestd haber adquirido
magquinaria o equipo y un 4.6% haber adquirido ganado o pie de cria, lo cual nuestra, también un poco propension
a lainnovacion, una baja capacidad de inversion en nuevas tecnologias y una orientacion al mantenimiento de la
actividad productiva.

Ambos aspectos, un perfil de productor con baja formacion escolar, con una edad avanzada, con bajos ingresos,
con una unidad de produccién poco orientada a la basqueda de la productividad y la rentabilidad, asi como con
una baja vocaciony orientacion hacia la tecnologia, permite suponer la persistencia de un amplio segmento de
productores, cercano a tres de cada cinco productores, que carece de las capacidades técnicas para incorporarse
a una actividad de tipo empresarial y para los cuales la falta de capacitaciéon y asistencia técnica puede
considerarse un factor limitante que puede explicar el mantenimiento de los niveles de utilizacion de nuevas
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tecnologias e incide en una insuficiente planeacion de los proyectos productivos, asi como el bajo
aprovechamiento de las inversiones y, por ende, de los subsidios del Programa.

Factores institucionales

La falta de alternativas de empleo para la poblacion del medio rural, asi como comola precariedad e informalidad
de empleo existente en el sector de servicios, han propiciado la concentracién de la poblacion que depende de
las unidades de produccién del sector agropecuario, entre la que se incluye a los familiares del productor, que
pueden no contar con una remuneracion. Segin la Encuesta Nacional Agropecuaria 2017, el 44.1% de los
hombres y el 71.2% de las muijeres, que realizan actividades agricolas, ganaderas y forestales no reciben una
remuneracion monetaria por su actividad.

Este deterioro en las condiciones de empleo ha ocasionado que las condiciones de pobreza de la poblacion rural
persistan. Segun cifras del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, en 2016, el 58.2%
de la poblacion en localidades menores a 2,500 habitantes vivia en condiciones de pobreza a nivel nacional:
40.8% en condiciones de pobreza moderada y 17.4% en condiciones de pobreza extrema. En este sentido, segin
las caracteristicas productivas del Coneval, 49.3% de los hogares rurales padecia algin nivel de inseguridad
alimentaria (leve 20.3%, moderada o severa, que tiene carencia por acceso 29.0%).

Ante estas condiciones sociales, la actual administraciéon impulsé una politica rural orientada a subsanar la
insuficiente generacion de empleoy deingreso, primordialmente en el mediorural, a través de la “Cruzada contra
el hambre”. De hecho, establecid en las reglas de operacion del PCEF un mecanismo de seleccion de proyectos
productivos y estratégicos que conjuga criterios para el fomento de la competitividad, relativos al incremento
de la productividad y rentabilidad de las unidades de produccién (incremento de la produccién, valor agregado a
la produccién, mayor nimero de empleos directos y mayor nimero de beneficiarios directos) y un criterio
relativo a las condiciones de vulnerabilidad social que perfilan al productor por su necesidad de contar con una
compensacion subsidiaria (el grado de marginacién, conforme al indice de CONAPO). A pesar de estos criterios
de seleccion de proyectos, se establecid una estrategia de cobertura nacional cuyas dos Unicas prioridades son:
“l. Los municipios establecidos en el Sistema Nacional contra el Hambre, “Sin Hambre”, que se pueden consultar
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en el DECRETO por el que se establece el Sistema Nacional para la Cruzada contra el Hambre”...; y “Il. Asi como,
aquellas localidades de media, alta y muy alta marginacion, conforme a la clasificacion de CONAPO”.

Como antecedente a esta orientacion de la politica institucional para el campo, la disminucién en los recursos
presupuestarios propiciada, a suvez, porlabaja de los precios del petréleo, la depreciacion del peso y la elevacion
de las tasas de interés, se ha concentrado en el gasto programatico destinado a la funcién de desarrollo
econdmico;como lo muestra Coneval, en el periodo 2015-2017, el gasto para el desarrollo econdémico se redujo
en términos reales hasta -22.3%, mientras el gasto para la funcion desarrollo social lo hizo sélo en -6.2.

En esta misma logica, el presupuesto del Programa Especial Convergente para el Desarrollo Rural Sustentable,
incremento la participacion de los recursos destinados a las vertientes de gasto educativo, de salud y para
apoyos sociales, todas relacionadas con el desarrollo social en el medio rural, en conjunto pasaron de 52.0% en
2103 al 57.8% en 2107; mientras que para las vertientes de competitividad, financiera, medio ambiente e
infraestructura, relacionadas con el fomento de la productividad y rentabilidad de las actividades productivas en
conjunto, los recursos destinados pasaron de 44.1% en 2013 a 38.6% en 2107.

Un analisis puntual de los programas contenidos en cada vertiente permiten concluir que sélo un 22.2% de los
recursos para desarrollo rural sustentable fueron a fomentar la competitividad, la infraestructura productiva, la
investigacion y el financiamiento para elevar la productividad y rentabilidad en las actividades agropecuarias y
pesqueras, lo cual puede incidir negativamente sobre los montos con que cuenta el Programa para financiar los
incentivos a las inversiones de los productores de los estratos que requieren nuevas y mas costosas tecnologias
y sobre el alcance de su cobertura a la poblacion objetivo.

Como se aprecia en las graficas 1.20 y 1.21, también se ha dado la disminucién de los montos de recursos
programados para el PCEF en el &mbito nacional, asi como la disminucién de los recursos comprometidos y
radicados en la entidad, incluida la participacion de los recursos distribuidos para la entidad respecto del total de
recursos asignados en el PEF para el Programa. Esto ha tenido como consecuencia que el nimero de solicitudes
y de proyectos apoyados disminuyen debido a una baja en la asignacion de recursos federales al PCEF en el
periodo 2015-2017 (TCMA:- 20.5%) y a menores montos comprometidos en la entidad en el mismo plazo (-
34.3%), asi por como menor proporcion de recursos radicados (TCMA 2015/2017: - 4.7%).
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1.20.- Monto de recursos comprometidos, radicadosy 1.21.- Recursos ejercidos por el PCEF en México y en
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Aunado a lo anterior, el financiamiento bancario tampoco ha ocupado el espacio creado por la ausencia del
financiamiento publico: sélo el 9.9% de las UP obtuvieron crédito para las actividades agropecuarias (ENA 2017).
Todo ello, puede explicar la baja multiplicacién de los recursos del Programa, la insuficiente respuesta a la
demanda y la orientacién cada vez mas a Estratos de mayores ingresos que pueden aportar su inversion
correspondiente.

Factores de mercado
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El analisis de la incidencia del comportamiento de los precios -promedio rurales- sobre el comportamiento de la
superficie sembrada y los rendimientos unitarios alcanzados de los principales productos, aspectos que
articulados determinan la productividad y rentabilidad de las explotaciones en el subsector agricola, en Jalisco,
durante el periodo 2013-2017, mostraron, como se describe a continuacién:

e En los cultivos perennes la superficie sembrada y el rendimiento por hectarea acompanan el
comportamiento de los precios, en productos como aguacate, cafia de azlcar y pastos y praderas que
mantuvieron TCMA de 9.2%, 4.1% y 2.7%, respectivamente, incluso en pastos y praderas donde los
rendimientos (que no se muestran en la grafica) pasaron de 23 a 30 ton/ha en el periodo, pero con la
excepcion de la caia de azlcar en donde los rendimientos disminuyeron (graficas 1.22, 1.23 y 1.24).

1.22.- Comportamiento de los precios, la superficie 1.23.- Comportamiento de los precios y la
sembraday el rendimiento por hectarea de cana de superficie sembrada de pastos y praderas
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Fuente: SIAP-SAGARPA

e No ocurre algo semejante con la produccion del agave, que a pesar de una TCMA en el periodo de 49.2%
en el precio medio rural (PMR), no hubo incrementos en la superficie sembrada ni en los rendimientos
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alcanzados, posiblemente porque siga un comportamiento especifico, de acuerdo a las propias
caracteristicas del manejo de las areas de cultivoy los precios al productor con base en las estrategias de
expansion de la industria vinculada a los controles relacionados con la denominacion de origen del tequila
(gréfica 1.25).

1.24.- Comportamiento de los precios, la superficie 1.25.- Comportamiento de los precios y la
sembrada y el rendimiento por hectarea de aguacate superficie sembrada de agave
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Fuente: SIAP-SAGARPA

En el mismo sentido, se muestra en las graficas 1.26, 1.27, 1.28 y 1.29, que conforme al comportamiento
de los precios de los cultivos ciclicos, con TCMA bajas e incluso negativas en el periodo, como el maiz
grano (1.2%), el trigo (-3.0%) v el frijol (-4.0%) las superficies sembradas acompanaron a los precios,
aunque losrendimientos permanecieron estancados (6, 5,y 1 Ton/ha, respectivamente).Por el contrario,
en el caso del sorgo grano con una TCMA de 3.1% la superficie sembrada mantiene una tendencia a la
baja y los rendimientos permanecen en los mismos niveles (50 6 Ton/ha).
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1.26.- Comportamiento de los precios y la superficie 1.27.- Comportamiento de los precios y la superficie
sembrada de maiz grano sembrada de trigo
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1.28.- Comportamiento de los precios y la superficie 1.29.- Comportamiento de los precios y la superficie
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Fuente: SIAP-SAGARPA
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En la produccién ganadera y avicola, la revision de la incidencia del comportamiento de los precios -promedio
rurales- sobre el comportamiento de los volimenes de produccion y los rendimientos unitarios alcanzados de
los principales productos explotaciones en el subsector pecuario de Jalisco, durante el periodo 2013-2017,
mostraron, como se describe en las graficas 1.30 y 1.31, lo siguiente:

e En laproducciéon de ganado en pie, tanto en produccién de bovino como de porcino, el comportamiento
de los precios de los animales, con aumentos marcados en los primeros anos, tuvieron una TCMA de
12.4% y 2.9%, respectivamente, fueron acompafados por aumentos de los volimenes de produccion, asi
como de los rendimientos unitarios.

1.30.- Comportamiento de los precios, la produccion 1.31.- Comportamiento de los precios, la
v el rendimiento de ganado bovino en pie producciony el rendimiento de ganado porcino en
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Fuente: SIAP-SAGARPA

e En la produccion de carne en canal ocurre algo semejante: ante crecimientos dinamicos, con una TCMA
del 11.7% en los precios de carne bovina en el periodo, el volumen de produccién y los rendimientos de
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los animales sacrificados crecen simultaneamente; en carne porcina, en la cual el crecimiento de los
precios en el periodo es gradual, con una TCMA de 3.4%, la produccion y el peso de las canales los
acompafan (graficas 1.32 y 1.33).

1.32.- Comportamiento de los precios, la produccion 1.33.- Comportamiento de los precios, la produccion

y el rendimiento de carne en canal bovina y el rendimiento de carne en canal porcina
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Fuente: SIAP-SAGARPA

Compendio de Indicadores 2017




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Estado de Jalisco

1.34.- Comportamiento de los precios y la 1.35.- Comportamiento de los precios y la
produccion de aves en pie produccion carne en canal de aves
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Fuente: SIAP-SAGARPA

e Como se aprecia en las graficas anteriores, la produccion avicola se comportd de manera inversa, ante un
decremento de los precios de la carne en pie y de la carne en canal avicola, que tuvieron TCMA negativas
en términos reales de -4.2% y -3.4%, respectivamente, los voliUmenes de produccion se incrementaron
simultaneamente; empero, los rendimientos se mantuvieron erraticos sin modificaciones importantes de
entre 2.3 y 2.5 Kg/ave en pie y, de 1.8 y 2.0 Kg/canal, lo cual significa que el subsector avicola no
responde de manera directa al comportamiento de los precios, seguramente debido a sus niveles de
competencia y la presentacion de otros factores como la inocuidad, las plagas y enfermedades, entre
otros.

Con base en lainformacién de ambos subsectores se puede plantear que el comportamiento diferenciado de los
precios juega un papel importante en la orientacion productiva de los productores; no obstante, la estructura
productiva del sector agropecuario jalisciense es muestra de la importancia que tiene la seguridad del mercado
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que proporcionan las exportaciones, en las que Jalisco se ha convertido en un protagonista nacional, y el sector
agroalimentario, como en el caso del agave y la cafia de azUcar.

1.3  Politicas y programas federales y estatales de fomento a la productividad
de las UP.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) promulgada en el 2001 crea en los articulos 3, 14, 15 y 16 el
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural (PEC), que comprendera “las politicas publicas
orientadas a la generacion y diversificacion de empleo y a garantizar a la poblacidon campesina el bienestar y su
participacion e incorporacion al desarrollo nacional, dando prioridad a las zonas de alta y muy alta marginacion
y a las poblaciones econdmica y socialmente débiles”.

De acuerdo a la LDRS, el PEC integra los diversos programas sectoriales de la Administracion Publica Federal en
una estrategia integral para la atencion del desarrollo rural sustentable. Conforme ala ley, en el PEF se incorpora
el anexo PEC, el cual se integran los programas presupuestarios destinados al desarrollo rural sustentable que
reciben asignacion presupuestaria. Conforme a la normatividad, el PEC 2017, contempld en las vertientes
“Financiera” y “Competitividad”, los programas dirigidos a fomentar la productividad de las unidades de
produccién, como se muestra en la tabla 1.2:
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1.2.- Programas para el desarrollo rural sustentable dirigidos a
fomentar la productividad de las unidades de produccion

Financiera

Fomento al crédito y el seguro para la inversién y la productividad

FINANCIERA RURAL |FO01 Programa de garantias liquidas

FO02 Programa de Capacitacion para Productores e Intermediarios Financieros Rurales
FOO03 Programa de Reduccion de Costos de Acceso al Crédito

FIRA Programas de Fomento Financiero y Tecnolégico a los Sectores Agropecuarios, Forestal, Pesquero y Rural
AGROASEMEX $265 Programa de aseguramiento agropecuario

Competitividad

Fomento de la inversion y la productividad

SAGARPA S240 Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

$260 Programa de Fomento Ganadero

S257 Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria

$259 Programa de Fomento a la Agricultura

S$261 Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola

$263 Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

S$266 Programa de Apoyos a Pequefios Productores

Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable

U004 Sistema Nacional de Investigacidn Agricola

U013 Vinculacidén productiva

U009 Fomento de la Ganaderia y Normalizacién de la Calidad de los Productos Pecuarios

ECONOMIA S020 Fondo Nacional Emprendedor

SEDESOL S017 Programa de Fomento a la Economia Social
Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias (FONART)

TURISMO Ecoturismo y Turismo Rural

Fomento de la comercializacidn para la rentabilidad

SAGARPA ‘5262 Programa de Apoyos a la Comercializacion

Fuente: CEFP. “Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2012-2018

La politica de fomento a la productividad agropecuaria en Jalisco se enmarca en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable del Estado , la cual dispone que el Ejecutivo estatal, a través de la SEDER, en coordinacion con el
Gobierno Federal y Municipal, impulsara politicas, programas y acciones en el medio rural, para impulsar entre
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otros objetivos, el cumplimiento, prioritariamente, del desarrollo productivo, econémico y social de las
comunidades rurales de mayor marginacion, enfatizando la reconversion productiva sustentable, para avanzar
en el abatimiento del rezago que presentan algunas regiones del estado.

De conformidad con la dimension de desarrollo “Economia Prospera e Incluyente”, asi como a los objetivos
establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2013-2018, el Plan Sectorial para el Desarrollo Rural Sustentable
definid tres objetivos sectoriales:

1. Incrementar el nivel de ingresos de los productores rurales;

2. Mejorar los niveles de productividad del sector agropecuario; y

3. Incrementar la comercializacion de los bienes y servicios del sector agropecuario.

Con base en estos objetivos estratégicos, formul6 tres subprogramas para cumplir con ellos:

e Subprograma: Ingreso, busca en forma prioritaria contribuir al incremento del nivel de ingresos de la
poblacion dedicada a las actividades primarias mediante el desarrollo de actividades productivas
sustentables y un proceso permanente de capacitacion;

e Subprograma: Productividad, pretende incrementar los rendimientos por unidad de superficie a través de
la transferencia de tecnologia, el uso de paquetes tecnoldgicos adecuados y la capacitacion permanente;

e Subprograma: Comercializacion, Tiene como finalidad garantizar la comercializacion de la produccion a
precios de referencia preestablecidos, en un esquema de produccién agropecuaria bajo contrato,
contribuyendo a regular el mercado de los principales productos de la entidad.

Con base en estos subprogramas se diseid la siguiente estructura de programas estatales para la
instrumentacion de la politica de desarrollo rural sustentable en la entidad (ver tabla 1.3).
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1.3.- Estructura de programas estatales para el Desarrollo Rural Sustentable

Objetivo

sectorial:
Dependencia
Incrementar el nivel de ingresos

Proyecto
estratégico

Programa Componentes (apoyos)

SEDER Financiamiento al campo Apoyo a pequefios productores, Apoyo monetario sin retorno a servicios integrales proporcionados por una ADR.
Programa de asesoria 'y componente programa de seguridad Servicios de asistencia técnica y/o profesional y apoyo monetario sin retorno a
capacitacion técnica a alimentaria para zonas rurales proyectos productivos localizados en localidades rurales de alta y muy alta
productores agropecuarios marginacion.

Apoyos en especie, productos y bienes, servicios de asistencia técnica y/o profesional,
ilnfraestructura productiva y rural, y apoyo monetario sin retorno para proyectos
productivos en etapa de produccién de alimentos y generacidn de alimentos.

Mejorar los niveles de productividad

SEDER Sistema estatal de asistencia |Operacion y vigilancia pecuaria. Servicios de asistencia técnica y/o profesional para puntos de inspeccion y verificacion
técnica de precision en operacion.
Transferencia de tecnologias |Apoyo a la agricultura, seguro por Apoyo monetario sin retorno para hectareas aseguradas y unidades animal

siniestros en actividades agropecuarias |aseguradas..
Apoyo a la ganaderia y al sector Lechero | Apoyo monetario sin retorno para modernizar las Unidades de Produccion.

Fomento de actividades acuicolas y Apoyo con crias de peces dulceacuicolas y anfibios.
pesqueras
Fortalecimiento a los centros de Apoyos en especie para propagar plantas fruticolas.

desarrollo fruticola (CDF).
Operacidn del centro de valor agregado |Infraestructura productiva y rural con tecnologia de punta.
(CVA) en Lagos de Moreno
Estimulo y reactivacion de rastros Apoyo monetario sin retorno, servicios de asistencia técnica y/o profesional, e
infraestructura productiva y rural para equipamiento y rehabilitacién de rastros con
caracteristicas TIF y TSS.

Apoyo a la agricultura a través de Apoyo a través de Insumos estratégicos.

insumos estratégicos (Semillas)
Organizacion y capacitaciéon Las organizaciones cooperativas para el |Capacitacion, servicios de asistencia técnica y/o profesional; y apoyo en activos y

de productores bienestar de la mujer productiva rural seguimiento.
Incrementar la comercializacién de los bienes y servicios
SEDER Programa de alianzas Promocién comercial de productos Promover las alianzas estratégicas con las cadenas de autoservicio para la
estratégicas entre cadenas de |agropecuarios y acuicolas, a través de comercializacidn de productos jaliscienses en el mercado nacional.
autoservicio ferias, expos y giras comerciales
Promocidn de los productos Apoyos en especie a productores para promocionar sus productos y bienes en ferias.

Fuente: Gobierno del Estado de Jalisco. “Plan General del Ejecutivo. Anexo Ill-Objetivos y Estrategias por Programa Sectorial”.
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Capitulo 2. Caracteristicas
generales de las UP y de los
beneficiarios
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2.1  Ubicacién geografica de las UP.
Las unidades de produccién por el PCEF en 2017 se localizaron primordialmente en 5 DDR: Ameca con el 35.6%
de las unidades, seguido por Ciudad Guzman con 13.0%, Tomatlan con 12.5%, Lagos de Moreno con 11.7% y
La Barca con 10.3%. De acuerdo con el subsector productivo, el 52% de las unidades agricolas se localizaron en
el DDR Ameca, el 48% restante se distribuyé equitativamente en los demas distritos, en menor proporcion en
los de Colotlany El Grullo. El 66% de las UP pecuarias se localizaron en 4 DDR’s, Tomatlan, Lagos de Moreno,
Ciudad Guzman y Colotlan.

2.1. Distribucidon de las UP apoyadas por el PCEF 2017  2.2. Distribucion porcentual de las UP agricolas y
pecuarias apoyadas por el PCEF 2017
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Guzman Moreno Agricolas M Pecuarias
Fuente: Cierre de Cuenta Publica PCEF 2017 al 31/03/2018. Fuente: Cierre de Cuenta Publica PCEF 2017 al 31/03/2018.

Las unidades de produccion participantes en el PCEF 2017, en su mayoria, se localizaron en localidades y
municipios conun grado de desarrollo medio.El 84.0% de las unidades de produccion se localizaron en municipios
con una marginacion baja (48.2%) o media (35.8%), y s6lo un 11.4% se encontraron en municipios de alta
(10.9%) y muy alta marginacion (0.6%); asimismo, de acuerdo con el Apéndice IV del Anexo Técnico de
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Ejecucion para el Ejercicio Presupuestal del Estado de Jalisco, sélo un 6.2% de las unidades de produccion (91)
se localizaron en municipios incorporados a la Cruzada Nacional contra el Hambre, primordialmente en
Cuautitlan de Garcia Barragan, Ojuelos, Lagos de Moreno y Zapopan.

2.3. Distribucion de las UP segiin grado de 2.4. UP localizadas en los municipios prioritarios
marginacion de los municipios en que se localizan
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Fuente: Cierre de Cuenta Publica PCEF 2017 al 31/03/2018. Fuente: Cierre de Cuenta Publica PCEF 2017 al 31/03/2018.

2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios.

Los beneficiarios del Programa en 2017 ascendieron a 10,393 productores, de los cuales 9,009 estanintegrados
en 87 sociedades y 1,384 son productores individuales. De éstos Ultimos, el 81.3% fueron del sexo masculino
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(1,125 productores) y el restante 13.7% femenino (259 productores). En el subsector pecuario el porcentaje
de hombres se elevé al 87.7% y en el agricola descendié a 77.0%.

2.5. Beneficiarios (personas fisicas) del PCEF 2017 por 2.6. UP segiin subsector productivo y sexo del

sexo beneficiario
Mujeres 900
18.7% 800
200 192
600
500 67
400
644
300 477
Homb 200
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81.3% _ 4
Agicola Pecuario Acuicola y pesca
B Hombres Mujeres
Fuente: Cierre de Cuenta Publica PCEF 2017 al 31/03/2018. Fuente: Cierre de Cuenta Plblica PCEF 2017 al 31/03/2018.
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2.7. Beneficiarios del PCEF 2017 entrevistados, segun

Entre los 146 beneficiarios entrevistados para la
realizacion del presente Compendio de Indicadores, el
porcentaje de productores hombres fue de 87.0% vy
de mujeres del 13.0%.

Destaca en la entidad, que el total (100.0%) de los
beneficiarios del PCEF en 2017 entrevistados,
manifestaron no hablar alguna lengua indigena.

SEXOo

13.0%_\

87.0%

@ Hombres Mujeres

Fuente: Elaboracién propia con base a las encuestas realizadas a

2.8. Titulares de las UP segun edad

23.8%
21%
18.5% e .,
14%

Menor de 30 de 31 a40 afiosde 41 a 50 afiosde 51 a 60 afiosde 61 a 70 afios mas de 70 afios
anos

Fuente: Elaboracién propia con base a las encuestas realizadas a beneficiarios
del PCEF 2017.

beneficiarios
del PCEF 2017.

Segln la edad de los titulares de las UP apoyadas, el
61.5% de los beneficiarios entrevistados manifesto
una edad entre 30 y 60 anos. Destaca que el 35.0%
de los encuestados sefial6é tener mas de 60 afos y
s6lo un 4% de menos de 30 afos. Estos porcentajes
muestran un perfil de la poblaciéon ocupada en el
sector primario jalisciense que tiende hacia el
envejecimiento, muy parecido al encontrado en el
Compendio de Indicadores del PCEF 2016 vy
congruente con el perfil de la Encuesta Nacional
Agropecuaria 2017.
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2.9. Titulares de las UP segin grado de estudios
Segln el grado de escolaridad con que cuentan los
titulares de las UP para desempefiarse en la actividad Posgrado NN 4%
productiva, poco mas de la mitad de los entrevistados Licenciatura G 157%

2
manifestd contar con una educacién entre primariay Tg Preparatoria I 12%

. . Is) ./ ]
secu.ndarla c_ompleta§, un 12% cuenta con educac!cl)n P Secundaria I 27
media superior y un importante 19% con educacion 2 o

i ) o < Primaria I 247%

superior 0 posgrado. Solo un 19% indico contar con 2
un nivel de escolaridad menor a la primaria. Erimasis condiysa 7%
Cabe sefalar que estd muestra de productores Sin escolaridad [l 2%
(2017) tiene ligeramente menor escolaridad que la % 5% % 8% 0% 5%  90%

presentada en la muestra entrevistada en 2016.

Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia con base a las encuestas realizadas a
beneficiarios del PCEF 2017.

2.1.- Unidades de produccion fisicas y morales y beneficiarios
del PCEF 2017

Las unidades de produccién apoyadas por el Componente Subsector Unidades de Produccion Beneficiarios
PCEF en 2017 ascendieron a 1,471. , Fisicos Morales  Individuales En sociedad
Conforme su personalidad juridica, el 94.1% linfraestructura, (29ic98 836 o4 836 283
. .. . Pecuario 544 12 544 60
de ellas fueron unidades constituidas por  |equpamientoy e coo . 0 ) .
’ e 4, maquinaria
personas fisicas (1,384) y soloun 5.9% de ! pesca
unidades cuentan con personalidad moral —— Subtotal 1,384 6 1,384 409
(87); Cabe sefialar que las sociedades T:gr‘]‘;ggico Agicola ; 6 - 2,600
morales estan integradas por el 86.7% de 10s  |capacitacion )
.. o Agicola - 5 - 6,000
beneficiarios. técnica
Total 1,384 87 1,384 9,009

Fuente: Cierre de Cuenta Pablica PCEF 2017 al 31/03/2018.
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2.3

Conforme la estratificacion de los productores, el 86.7% de los
beneficiarios entrevistados manifestaron ingresos para ser
considerados productores empresariales pujantes (Estratos 5,
63.3%) y productores vinculados al mercado con rentabilidad
positiva (Estrato 4, 23.4%). Estos estratos (E4 y E5) en las UP
agricolas representaron el 31.3% y 55.0% del total,
respectivamente; mientras que en las UP pecuarias, las del E5
fueron el 76.6% vy las del E4 alcanzaron el 10.6%, asi como un
porcentaje semejante para el E6.

2.11. Ingreso promedio de las UP beneficiarias del PCEF

870,326
esotoracera vr | 2165

665,522
840,790
Ingreso por actividad productiva 1,141,404
657,030
87,663
Ingreso porfuentes externas ala UP 122,156
69,894
500,000 1,000,000 1,500,000
Pesos 2017
Promedio B UP Pecuarias UP Agricolas

Fuente: Elaboracién propia con base a las encuestas realizadas a
beneficiarios del PCEF 2017.

Jalisco

Caracteristicas productivas y econémicas de las UP.

2.10. Distribucion de productores entrevistados por
Estrato de ingreso

Estrato 1
1.6%

Estrato 3
3.9%

Estrato 2...

Estrato 6
6.3%

Estrato
4
23.4%

Estrato 5
63.3%

Fuente: Elaboracién propia con base alas encuestas realizadas a
beneficiarios del PCEF 2017.

El ingreso promedio de las UP beneficiarias del PCEF fue de
870,326 pesos por unidad, el cual estuvo integrado con un
monto medio de 840,790 pesos de ingreso por la actividad
productiva y 87,663 pesos por recursos provenientes de
fuentes externas a la UP; es decir, que el 90% del ingreso de
las UP se gener6 en la actividad productiva. Las UP pecuarias
manifestaron un ingreso total de 1°231,693 pesos promedio,
compuesto por 1'141,404 pesos por ingresos provenientes
de las ventaspecuarias y 122,156 pesos de ingresos externos
complementarios. Para la UP agricolas el ingreso totalalcanzo
los 665,522 pesos, que se integrd con recursos provenientes
de la actividad productiva por 657,030 y por 69,894 pesos de
fuentes externas.
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2.12. UP apoyadas segun el tipo de tenencia de tierra

50.0% — 46.9% Respecto de la propiedad de la tierra, la tenencia ejidal
45~0‘f sigue siendo la mayoritaria en las UP apoyadas por el
40.0% . . .

35.0% Programa: el 53.5% de la superficie fue ejidal, el 36.5%
30.0% privada y el 9.5% rentada. El 70.0% de las UP tienen
25.0% alguna proporcion de terrenos de régimen ejidal, y solo
20.0% 15.4% o . . . .

15.0% ] 11.5% 029, 46.9%, casi la mitad, tiene exclusivamente terrenos
10.0% 8.5% . 5.4% ' ejidales; el 30.0% de las UP incorporan algo de
>:0% . I 23% N 0.8% l propiedad privada y el 154% de ellas, solo

| : 4

0.0% . .
exclusivamente privadas; la renta de terrenos es

Sdlo Ejidal  Ejidaly Ejidaly Ejidaly Sdlo Privaday  Ejidal, Sdlo - X
Privada Rentada Otrotipo Privada Rentada Privaday Rentada utilizada por el 26.9% de las UP, pero solo el 9.2% de
Rentada ellas, explota terrenos Unicamente por la via de renta.
Fuente: Elaboracién propia con base a las encuestas realizadas a beneficiarios del

PCEF 2017.

2.13-. UP segun el tamaiio del predio apoyado
La superficie promedio por unidad de produccion fue de  15.0%
47.73 hectareas por UP, solo el 32.3% de las UP

22.4%

apoyadas contaron con mayor superficie que este 200% 17.9% 16.4%

i ; ; 15.7% A%
promedio. Por subsector, fueron las unidades pecuarias . 13.4%
las de mayor extension con un promedio de 96.77 11.2%

hectareas; mientras en las unidades agricolas fue de  10.0%
19.41 hectéreas.
5.0% 3.0%

En cuanto a la estructura productiva, el 25.7% de las 0.0%

unidades entrevistadas cuentan con una SUperﬁCie Menosdel Entre 1y5 Entre 5y 10 Entre 10y Entre 20y Entre 50y Masde 100
menor a las 5 hectareas; un 33.6% una extension entre Ha Ha Ha 20Ha  50Ha 100 Ha Ha

5y 20 hectareas;un 27.6% entre 20y 100 hectareasy, Fuente: Elaboracién propia con base a las encuestas realizadas a beneficiarios
finalmente, un 13.4% mas de 100 hectareas. del PCEF 2017.
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2.14-. Distribucion de los terrenos de las UP segun

su uso productivo
Conforme el uso productivo de los terrenos en posesion de las

Pastos ‘
naturales y Ag”c‘zla UP apoyadas, se muestrauna vocacion eminentemente agricola
agostadero 43.6% y pecuaria: el 43.6% de los terrenos tienen un uso de suelo

agricola, el 28.4% tiene establecidos pastos inducidos vy
praderas, y el 27.8% esta cubierto de pastos naturales vy
agostaderos; mientras el area dedicada o conservada como
bosques y selvas represent6 el 0.2% del total.

s
27.8%

Pasto
inducidos
praderas

28.4%

Fuente: Elaboracién propia con base a las encuestas realizadas a
beneficiarios del PCEF 2017.

2.15.- UP segun las actividades productivas que
En cuanto a la actividad productiva que realizan, la mayor realizan
parte de los titulares de las UP entrevistados llevan a cabo
actividades agricolas (69.0%), un 30.3% se dedican
exclusivamente a la produccion agricola y un 38.7%
vinculadas con la actividad pecuaria, como productoras de
alimentos de esta o simplemente como diversificacién de las
explotaciones; del total de unidades que realizan alguna
actividad pecuaria (66.9%), un 28.2% de las unidades se 0.7%
desempenan exclusivamente en sistemas producto pecuarios.
La acuacultura y su integracibn con actividades
postproduccion tiene una menor participacién, juntas
representan el 1.4% de las unidades.

0.7%—-_0.7%

0.7%

38.7%

Solo Agricola @ Agricola y Pecuaria @ Agricola y Acuicola
@ Agricola y rurales B Solo Pecuaria B Solo Acuicola
Acuicola y post prod
Fuente: Elaboracién propia con base a las encuestas realizadas a
beneficiarios del PCEF 2017.
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2.4  Caracteristicas de los apoyos.

A través del PCEF, en 2107 se aplicaron 117.55 millones de pesos
(M’P) en apoyos a 901 unidades de produccion agricolas dedicadas
en su mayoria al cultivo de cafia de azlicar y maiz, tanto blanco
como amarilloy forrajero por 85.928 M’P; 556 unidades pecuarias
bovinas principalmente, en sistemas de produccion de cria, pie de
cria y carne por 29.147 M’P; y 14 unidades acuicolas y pesqueras
por 2.474 M’P.

El monto de apoyo otorgado por el Programa en 2017 ascendio a
66,948 pesos promedio por unidad de producciéon, monto inferior
en términosreales a lo otorgado en 2016 enun -10.3% y alo de
2015 enun -9.5%.

Por subsector productivo, fue el acuicola y pesquero el que recibié
el monto promedio mas elevado, que fue de 142,616 pesos por
apoyo, seguido por las unidades agricolas que recibieron 82,024
pesos por proyecto vy, finalmente las UP pecuarias que se les otorgd
un monto promedio de 40,612 pesos a cada una.

Compendio de Indicadores 2017
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2.16.- Monto promedio de los apoyos otorgados por

Pesos 2017

Fuente:

el PCEF 2017

160,000 142,616

140,000
120,000

100,000 82,024

80,000 66,948

60,000
40,612

40,000
20,000 I

Monto promedio Monto promedio Monto promedio Monto promedio
por apoyo agricola pecuario acuicola-pesquero

Elaboracién propia con base en el Informe de Cuenta Publica del
31/03/2018.
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2.17.- Monto medio de aportacion de los productores apoyados por El monto aportado por los productores alcanzé un

el PCEF y la relacion con el subsidio recibido promedio de 84,012 pesos, lo cual represento 1.25

180,000 160350 250 _ pesos aportados (SA) por el sector productivo
160,000 >0 2 respecto al subsidio recibido (SS). Esta aportacién

. 1‘2‘2222 7 103 2'00%; fue superior a la realizada en el ejercicio anterior
5 100000 84,012 ' 150 § (2016) en un 22.4%, en términos reales. La
2 80,000 12 e aportacion de los acuicultores y pesqueros fue la
& 60,000 = mas elevada (160,360 SA/SS), pero la cual tuvo
40,000 0s0 2 menor generacion de aportaciones (1.12 $SA/S$S);
20,000 oo & en cambio, las UP ganaderas fueron las que

Promedio general UP Agricolas UP Pecuarias UP Acuicolas-pesqueras realizaron Ia menor Cantidad de aportadén
(93,262 pesos/UP), pero fue la que tuvo una
mayor generacion de inversion privada y social, de
Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe de Cuenta Piblica del 31/03/2018.  2.30 pesos aportados por cada peso subsidiado.

I Aportacion @ Re|acion Subsidio/Aportacidn

2.18.- UP segun requerimiento de financiamiento

El 75.2% de los titulares de UP entrevistados manifestaron que externo

hubieran realizado la inversion en infraestructura, equipamiento

y maquinaria aun sin haber recibido el apoyo del Programa, lo 80.0%

gque muestra la urgente necesidad de los activos en el 70.0%

desempenio futuro de las explotaciones; asimismo, el 37.1% de 50.0%

los mismos productores indicé que no necesito financiamiento P

para realizar su inversion, lo que pone en evidencia su capacidad 20.0%

de autofinanciamiento. A diferencia, el 47.3% de los 0.0%

productores entrevistados sefialaron haber recurrido a un Unidades que hubieran

crédito para realizar su aportacion. realizado la inversién Unidades que

aun sin recibirel apoyo necesitaron solicitar
crédito para realizar la
inversion.

Fuente: Elaboracion propia con base en alas encuestas realizadas a
beneficiarios del PCEF 2017.
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2.19.- Fuentes de financiamiento para las UP apoyadas por el

PCEF 2017 Las unidades de produccién que requirieron conseguir
financiamiento externo para realizar su aportacion y
poder recibir el apoyo del Programa obtuvieron
recursos principalmente de fuentes informales de
crédito: el 36.9% lo obtuvo de algtn familiar, el 27.7%
de una caja de ahorro, el 15.4% de otro tipo de
fuentes, 9.2% de alguna empresa proveedora de
insumos o dedicada a la comercializacién de productos
agropecuarios. Un 9.3% de las unidades obtuvo crédito
formal, ya sea de la banca privada, la Financiera
Nacional o una Unién de Crédito.

Otro I 15.4%
Familiar I 36.9%
Prestamista o Casa de empefio m 1.5%
Empresa proveedora de insumos I 4.6%
Empresa comercializadora mmmm 4.6%
SOFOL 0 SOFOM = 0.0%
Cajadeahorro I  27.7%
Unidén de Crédito M 3.1%
Financiera Nacional mmm 3.1%
Banco WM 3.1%

0.0% 50% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a las encuestas realizadas a beneficiarios del PCEF
2017.

2.20.- UP segun el tipo de componente de apoyo recibido
De acuerdo al tipo de componente de apoyo recibido, el
Programa se concentrd en unidades agricolas y pecuarias E:U‘I\’f"y“;": infracst., 0'4%W 0.3%
que recibieron incentivos para la inversion en
infraestructura, equipamiento y maquinaria: el 60.5% de las * ;’:u'i’:f;‘i::;"""ae“'
UP recibieron este tipo de apoyo para las unidades del
subsector agricola y el 37.8% para las del subsector
pecuario. El 1% de unidades acuicolas y pesqueras recibio
apoyo con este componente. Sélo el restante 0.7% de UP,
exclusivamente agricolas recibié para los componentes de ] .
Paquetes tecnolégicos y de Capacidades técnicas. e opacidades

= UP Acuicolas-Pesqueras
Infraest., equip. y mag.

UP Agricolas Paquetes
tecnoldgicos

Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe de Cuenta Publica del
31/03/2018.
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2.2.- Apoyos programados y entregados del PCEF

2017
A A A
Subsector poyos poyos v?nce
programados entregados realizado
Agricola 2,153 901 41.8%
Pecuaria 438 556 126.9%
P
escay 51 14| 27.5%
Acuicola
Total 2,642 1,471  55.7%

Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe de Cuenta Publica
del 31/03/2018.

De los 1,471 apoyos otorgados en Jalisco en 2017, el
61% fueron proyectos de infraestructura, equipamiento
y magquinaria (IEM), paquetes tecnolbgicos vy
capacitaciones técnico-productivas y organizacionales
agricolas (901), 38% apoyos a proyectos de IEM
pecuarios (556) y 1% proyectos I[EM acuicolas vy
pesqueros (14), lo cual fue resultado de una adecuacion
a las metas establecidas en el Anexo Técnico de
Ejecucién suscrito en la entidad e incorporados en la
Matriz de Indicadores para Resultados del PCEF 2017,
que originalmente establecia una féormula de 81.5%,
16.6% y 1.9%, respectivamente. Conforme al Informe de
Cuenta Publica del ejercicio fiscal de 2017 el Programa
tuvo un avance del 55.7% en la entrega de los apoyos
programados, teniendo un importante incremento en los
proyectos pecuarios del 126.9%.

Entre los 890 apoyos otorgados a las UP agricolas mediante el componente IEM, 179 se dirigieron a ampliar la
infraestructura de las UP, entre las cuales la construccion de instalaciones para el almacenamiento de cosechas,
materiales e insumos represento el 49.2% de la infraestructura agricola apoyada; 266 de los apoyos fueron para
equipamiento y maquinaria, en los cuales el 73.7% se concentré en implementos agricolas de todo tipo. Los
restantes 445 apoyos agricolas se dirigieron a material vegetativo, casi en su totalidad para fomentar la produccion

canera.
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2.21.- Activos agricolas adquiridos con los apoyos de 2.22.- Activos agricolas adquiridos con los apoyos
infraestructura de equipamiento y maquinaria

250
Instalaciones pecuarias 1 1 196

Tejabanes/techos/cobertizos m— 6 200
Instalaciones de almacenamiento GGG 38 150

Bafios con vestidores mmmmmm 17

100
Areas de proceso postcosecha B 2
50 29
Invernaderos mmm 9 . 11 9 1 9 11
Cerco de piedras M 4 0 — — o — —
< o o 2 2 Q
Instalaciones generales 1 2 ,bé‘o {\(,0\’2’ 6&& %Qd‘& (35\5\ ,b&\ 0\&‘)@
BN & O <& «O
Geomembranas m § Y\oa'b% Q@é\ b@v@ Qo‘;& Q,‘O 7}@0}\
& 5 & 3
Sistemas de riego I )5 & S éo & ‘7&
¢ 0\} g ) &
\@Q & &Q}(\ (é)s Q}\’\)
0 20 40 60 80 100 N &

Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe de Cuenta Plblica del Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe de Cuenta Publica
31/03/2018. del 31/03/2018.

Los apoyos del componente IEM recibidos por los ganaderos ascendieron a 556, los cuales se destinaron
principalmente al mejoramiento genético del hato bovino con 396 acciones, es decir el 71.2%. Del resto se
destinaron 102 acciones al apoyo de lainfraestructura, 45 al equipamiento y maquinaria, y 13 acciones a semilla
para praderas y semen. Como se muestra en las graficas 2.23 y 2.24 en cuanto a la infraestructura ganadera el
apoyo mas otorgado fue para diversas instalaciones pecuarias, el 58.8% de las infraestructuras apoyadas,
mientras que el equipamiento apicola represent6 el 40.0% de los equipos y la maquinaria apoyados al sector
pecuario.
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2.23.- Activos pecuarios adquiridos con los apoyos de 2.24.- Activos pecuarios adquiridos con los apoyos

infraestructura de equipamiento y maquinaria
45.0% 40.0%
Infraestructura silvopastorial TEE——— 6 40.0%
g 1 35.0%
Salade ordefia 1 2 30.0% 26.7%
Nave avicola ™ 2 *E 25.0%
9]
Establo ™= 4 g igg;ﬁ’
U7 8.9
Instalaciones generales ™ 2 ~ 10.0% 6.7% 2.2% 6.7% 2.29% % 6.7%
. 0 . 0
Instalacion de almacenamiento ~——— 6 gg:ﬁ: . =] . . I .
Instalacion ganadera ——————— () » @ o o o o o
S o N O & @ N N
b ieadlies 1 1 N N > & p° & &
Instalacién hidradlica o oY & N} N & X
xQ Q ,so bz o %
S & N ot & NI
0O 10 20 30 40 50 60 70 & @ &
Q - &
Numero de acgivos & %o?& N

Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe de Cuenta Piblica del Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe de Cuenta Piblica
31/03/2018. del 31/03/2018.

2.25.- Activos acuicolas y pesqueros adquiridos con los
Los apoyos del PCEF 2017 para el subsector apoyos de infraestructura, equipamiento y maquinaria
acuicola y pesquero se concentraron en el
componente |EM, entre los cuales el principal
destino de los recursos fue para el mejoramiento
del equipamiento de las unidades, primordialmente
las artes de pesca, alo que dedicaron el subsidio el
42.9% de las UP y el 21.4% de las unidades
invirtieron en maquinaria y equipo pesquero. En
infraestructura, el 14.3% de las UP lo utilizaron
para la ampliacion de las instalaciones,y el 7.1% ya
sea para mejorar su sistemahidrolégico, susistema  Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe de Cuenta Publica del
de aeracion o su muelle. 31/03/2018.

Sistema hidraudlico == 7 1%
Ssitema de aereacion = 7 1%
Muelle flotante = 7 1%
Maquinariay equipo pesquero IEEEEEE———— )1 4%
Ampliaciéon de instalaciones m——— 8 14 3% 42.9%
Arte de pesca .|
0.0% 5.0%10.0%15.0%20.0%25.0%30.0%35 . 0%40.0%45.0%

Porcentaje
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Capitulo 3. Indicadores de
gestion 2017 y avance 2018
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3.1  Dictaminacion y aprobacién de solicitudes.

Para el ejercicio 2017, se contd con dos ventanillas para la recepcién de solicitudes de apoyo para los
componentes del programa, una de las cuales se ubicé en la Delegacién de la SAGARPA en Jalisco y una mas
en las instalaciones de la Secretaria de Desarrollo Rural del estado. El periodo para la recepcion de solicitudes
de apoyo se llevd a cabo los dias 3 y 4 de mayo de 2017; no obstante, del Sistema Unico de Registro de
Informacion (SURI), se desprende que para el mes de marzo se habia recibido la totalidad de las 4,194
solicitudes. Cabe mencionar, que esta discrepancia en cuanto a fechas se debe principalmente a que se
homologaron algunos proyectos para los que no se cont6 con suficiencia presupuestaria en el ejercicio 2016,
ademas de que se consideraron solicitudes de apoyo para la adquisicion de sementales, las cuales se
ingresaron en la ventanilla instalada en la Expo Ganadera que se llevo a cabo en el mes de octubre del 20156,
aspectos que no fueron considerados para la captura de dicha informacion en el SURI.

El montopromedio de apoyo autorizado fue de 79.9 mil pesos por solicitud autorizada, el cual como se aprecia
en la grafica superior a la derecha, a pesar de una reduccion en 2016, se elevo respecto de 2015 un 11.7% en
términos reales, lo cual es contrario a la dindmica de solicitudes recibidas y apoyadas por el Programa en la
entidad.

El nimero de proyectos apoyados disminuyen sistematicamente (la TCMA 2015/2017: - 33.6%), lo cual ha
propiciado que sean menos las solicitudes al Programa (-47.6%).
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3.1.- Monto de subsidio por solicitud en Jalisco 3.2.- Solicitudes recibidas y autorizadas en Jalisco

2015-2017 2015-2017
82,000 79,911 18,000 15,249
80,000 16,000

§ 78,000 14,000

E 76,000 12,000

g 74,000 4 10,000

< 71,535 = 8,000 5,877

2 72,000 70,715 2 6.000 4198

0 = ’ )

& 70,000 E 4,000 3,331 2,853 L
68,000 2,000 . . ,
66,000 - L

2015 2016 2017 2015 2016 2017
Ejerciciofiscal B Solicitudes Recibidas B Subsidio autorizadas
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_ o _ . 3.3.- Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE
El porcentaje de solicitudes dictaminadas por 120%

la Unidad Técnica Estatal (UTE) alcanzé el 100% 100%

100% | || || ||
Dic

100%; sin embargo, la totalidad de las
solicitudes fueron dictaminadas por dicha 80%
Unidad durante dos momentos: el primero, 60% 51%
en mayo de 2017 (2,144 solicitudes) v, el 40%
Feb Ago Sep Oct Nov

segundo, en junio (2,050 expedientes),

20%
incumpliendo lo estipulado en el punto IV del
articulo 25 de las reglas de operacion, que 0%

Ene el Mar Abr May Jun  Jul
establece que el dictamen de proyectos

, . . m Porcentaje de solicitudes recibidas
deberia de realizarse dentro del periodo del )
B Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE

mes de febrero al mes de mayo de 2017.

3.4.- Dictaminacion de solicitudes por la UTE
Conforme las actas de la UTE, el 35.9% de P
las solicitudes recibidas fueron dictaminadas
como positivas (1,506) por la UTE (880 en
mayo y 706 en junio), las cuales se

70.0%

60.0%

50.0%

. ., 40.0%

presentaron al FACEJ para su autorizacion. El 64.1%

30.0%

o -

réstant'e 64.1% d.e solicitudes fueron o 35.99%
dictaminadas negativas (2,688) en el

10.0%
periodo mayo-junio de 2017.

0.0%

Dictamen positivo Dictamen negativo
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De acuerdo con las actas del FACE]J, el
35.1% de las solicitudes recibidas fueron
autorizadas por el FOFAE, lo cual significa
que al mes de junio, el 97.7% de las
solicitudes dictaminadas positivas por la
UTE fueron aprobadas por el FACE]
(1,471); es decir, que no fue posible
autorizar la totalidad de las solicitudes
dictaminadas positivas debido a la
insuficiencia presupuestal del PCEF en la
entidad.

Lo anterior significa que cerca de 2 de
cada 3 solicitudes no estan siendo
atendidas. Cabe hacer mencion que la
UTE hace de conocimientodel FACE] solo
las solicitudes que se dictaminan como
positivas.
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3.5.- Porcentaje de solicitudes con dictamen autorizado por

el FOFAE
40% 35.9%  35.1% 35.9%

35% 5.1%
30%
25%
19.1%

20%
15%
10%
5%
0%

Sep Oct Nov Dic

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago
B Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas por la UTE
B Porcentaje de solicitudes con dictamen autorizado por el FOFAE

3.6.- Porcentaje de solicitudes con dictamen positivo y
autorizado por el FOFAE

120%
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= Porcentaje de solicitudes con dictamen positivo y autorizado por el FACEJ
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3.2  Pagoy comprobacién de apoyos a beneficiarios.

De acuerdo a las Actas del FACE]J, oficios de radicacion de recursos, CLC asi como avances fisicos — financieros
del PCEF, para el ejercicio 2017, en el mes de abril se radicaron $23°515,275 correspondientes a recursos
estatales y en el mes de junio se depositaron $94’061,100 de recursos federales, arrojando un total de
$117°576,375 para el pago de los apoyos (recurso de inversion) del programa en la entidad, incumpliéndose
con las fechas programadas en el calendario del Anexo Técnico de Ejecucion, el cual estipulaba que se
realizarian a mas tardar para el mes de marzo de 2017. De acuerdo con los registros del SURI, a partir del mes
de octubre se inicid con el proceso de pago a beneficiarios del Programa y se concluy6 hasta el mes de marzo
del 2018, entregandose el 99.98% de los recursos para el pago del 100% de solicitudes, debido a la realizacion
de un reintegro.

Como se aprecia en las graficas, el comportamiento de los indicadores de gestion que miden la eficacia en el
pago a beneficiarios y del pago a solicitudes (proyectos), alcanzaron un logro de 57.1% y 40.1% al mes de
diciembre de 2017, respectivamente. Existen retrasos en el proceso de pago de proyectos (solicitudes), los
cuales se pueden asociar a la tardia radicacion de recursos federales, al proceso de comprobacion de los
productores (la cual debian realizar para poder recibir los incentivos) asi como a los reajustes en las
asignaciones de recursos entre los componentes del programa, los cuales se realizaron en torno a la demanda
de apoyos.
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3.7.- Porcentaje de recursos radicados pagados a

beneficiarios
120,000 117,577
100,000
80,000
= 60,000
s
2 40,000 23,515
4] 20,000
a
0 —o0%
O 0 S DS S e
& &Y & e

Recursos federales y estatales radicados

== Porcentaje de recursos pagados
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3.8.- Porcentaje de solicitudes pagadas
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Los recursos programados para el 3.9.- Porcentaje de recursos pagados a proyectos por

. . . subsector
pago de losincentivos a las unidades 100,000
de produccion se aplicaron en 90,000 83876 85928 100, 1'y
(]

distinta proporcion a lo programado 80,000

«» 70,000

. e, a 70,
debido a la redistribucion % 60000
presupuestal que fue necesario 250,000
realizar para ajustar lo proyectado = 10000 29,147
, ., = 30,000 236%
en el Anexo Técnico de Ejecucion 50,000
. 12, 329 9,372
con la demanda presentada. Con 10,000 ‘ 2,474
. 0 L] 26%

base en estas adecuaciones ) , )

) ) Proyectos agricolas Proyectos pecuarios Proyectos acuicolasy
presupuestarias el porcentaje de pesqueros
recursos pagados a proyectos I Vionto convenido 2017 OCt/DIC . 2018 Ene./ Mar. — Pocentaje
agricolas fue de 100.1%, el 3.10.- Distribucion de los recursos convenidos y pagados por
porcentaje pagado a proyectos subsector
pecuarios del 236.4% y a los 90.0% 79.8%

, 80.0% 73.1%
proyectos acuicolas y pesqueros 20.0%
quedo en 26.4%. o 60.0%
Asimismo, la distribucién de los £ 200%
O 40.0%
recursos entre los subsectores & 30.0% 24.8%
cambio  para  impulsar  mas 20.0% 11. 5% 8.7%
. (o]
importantemente el mejoramiento 10.0% >
, . 0.0% —
genetico del hato ganadero’ Proyectos agricolas Proyectos pecuarios Proyectos acuicolasy
pesqueros
W Recursos convenidos W Recursos pagados
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mpr ion de la ej ion de | mponen

Como yase explicé, en contrario con lo dispuesto por las reglas de operacion del PCEF 2017, enla entidad
existe el procedimiento de otorgar los apoyos una vez que el productor ha comprobado la realizacion de
las inversiones, motivo por el cual la comprobacién mediante la forma de finiquitos de los convenios de
adhesion, no mostro rezago alguno vy, el indicador se cumplié a la par del pago a los proyectos de IEM,
paguetes tecnoldgicos y capacitaciones hasta el mes de marzo de 2018 en un 100%.

3.11.- Porcentaje de proyectos pagados comprobados

0,
1,471 100% 1,471 100%
90%
1271 1,124
80%
1,071 941 0%
840
. o 60% -2
2 i)
S 671 50% &
> o
o —
a 471 345 40% 9
30%
271
127 “ o
0
71 |_. 10%
0%
-129 sepl17 oct-17 nov.-17 dic-17 ene.-18 feb.-18 mar.-18 0%
I Numero de proyectos pagados I N\ Umero de proyectos comprobados

== Porcentaje de proyectos comprobados
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3.3 Satisfaccion de beneficiarios.

La medicién de la satisfaccion de los productores, como una manera de valorar la calidad de la gestion y los
procesos establecidos por las reglas de operacion para su realizacion se llevé a cabo mediante la calificacion por
parte de los productores de 4 aspectos desde los cuales ellos tienen relacién con el Programa, para cada uno de
los cuales se definieron criterios y una escala de ponderaciéon, como se muestra en la tabla 3.1. que acompafa a
la grafica 3.12. En cuanto a la facilidad para realizar el proceso de presentacion de la solicitud del apoyo,
relacionado con los tramites y el papeleo, la calificacion promedio otorgada por los productores encuestados fue
7.0. Respecto a la oportunidad para la entrega de los apoyos, pidiéndole al productor que tome en cuenta el
momento en el cual recibié el apoyo en relacion a las necesidades de su actividad productiva, la calificacion
promedio fue de 6.3. Los productores calificaron en promedio con 7.5 puntos la correspondencia existente entre
el monto y el tipo de apoyo recibido con lo que solicitaron. Finalmente, en cuanto su experiencia general con el
Programa, los productores dieron una calificacion promedio de 8.1.

3.12.- Grado de satisfaccion de los productores con 3.1.- Criterio y escala de ponderacionde la
la satisfaccion de los productores con la gestion del
gestion del Programa Programa
o A
5 ) ESCALA DE PONDERACION
g CRITERIO DE CALIFICACION MNIMA MAXIMA
M 7.0 7.5 =1 =10
= ¢ Como fue su proceso para presentar la solicitud e s . .
:S del apovo en cuanto a tramites v papeleo? Muy dificil Muy facil
o K . .
© ¢ Qué ian oportuna considera que fue la entrega del Muy inoportuna | Muy oportuna
= apoyo?
‘© ¢ Qué tanto corresponde el monto /tipo de apoyo Corresponde
© recibido respecto a lo que usted habia solicitado? No corresponde completamente
Fa C|I|dvad para Oportunidad en Correspondencia Satisfa cu'on ejn ¢ Qué tan iaUSfecho se encuentra con el Muy insatisfecho | Muy satisfecho
realizar el la entrega del del apoyo su experiencia Programa?
proceso de apoyo. recibido con el general con el
solicitud del solicitado. Programa
apoyo.

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 146
beneficiarios del PCEF 2017 enJalisco:
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3.4  Oportunidad de la gestion 2017.

Como se pudo apreciar en cada una de las etapas de la gestion del PCEF, en 2017 existieron contratiempos
durante todo el ejercicio de la gestion del Programa. Aspectos como la necesidad de redefinir las metas
programadas para ajustarlas a la demanda presentada y a las prioridades de fomento en la entidad; el retrasoy
la disminucion de los recursos comprometidos conforme al calendario de ejecucion del Anexo Técnico,
primordialmente de la aportacion federal; la convocatoria para la apertura tardia de las ventanillas para la
recepcion de solicitudes; la homologacion de solicitudes de 2016 a finales de junio de 2017; asi como la norma
de solicitar la comprobacion de las inversiones como requisito para otorgar los apoyos del Programa, los cuales
incidieron en alcanzar un Indice de Oportunidad de la Gestion de 20 puntos de 100 posibles.

3.13.- indice de Oportunidad de la Gestion del PCEF 2017

PARAMETRO DE EVALUACION+B3:F10

REALIZADO EN 2017

FUENTE DE
INFORMACION

PONDERACION
(Puntos)

La radicacién de recursos estatales por L e,
, , Los recursos estatales por Oficios de notificacién de
$24'675,000, se programd en el Anexo , . L
Técnico de Eiecucion para el 31 de $24'675,000 se radicaron el |radicacién o Cuenta por 0
) P dia 11 de abril de 2017. Liquidar Certificada (CLC)
marzo de 2017.
La radicacion de recursos federales Los recursos federales por
por $98'700,000, se programo en el , . P Oficios de notificacién de
. . - $98'700,000, se radicaron el S 0
Anexo Técnico de Ejecucién parael 31 |7, o radicacion o CLC
dia 3 de junio de 2017.
de marzo de 2017.
L tanill
Las ventanillas cierran antes de asven .anl a s.e . |Convocatoria del PCEF en
terminar abril mantuvieron abiertas los dias la entidad 0
! 3y 4 de mayo de 2017. ’
Se homologan folios
La totalidad de dictdmenes se realizan |dictaminados como positivos |Acta del 27 de junio del 20
antes de terminar el mes de junio. en 2016 que no tuvieron FOFAJ y actas de la UTE.
suficiencia presupuestaria.
La totalidad de los convenios Al 31 de diciembre de 2017 |Convenios de Adhesion
90 especificos de adhesion se firman se tenia un avance del 57.1% |especificos; Informes de 0
antes de terminar el mes de agosto. |de los convenios firmados. la Instancia Ejecutora
La totalidad de los pagos a proyectos |Al 31 de diciembre de 2017
1l se realiza antes de terminar el mes de |se tenia un avance del 57.1% |Informe fisico-financiero 0
diciembre de los proyectos pagados.
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Avance de indicadores 2018.

3.5.1 Dictaminacion y aprobacion de solicitudes.

Las solicitudes recibidas en el PCEF para el 3.14.- Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE
o QG q 2,967 o
ejercicio fiscal 2018, hasta el mes de agosto, 2,967 100%
o oz 90%
ascendieron a 2,967. La recepcion de 2,467 80, 80%
solicitudes en ventanillas se realizd del 18 al o 1,967 1,782 64 67 70%
§ 60 60%
21 de enero de 2018. 2 1467 50%
2 1,088
) 40%
- 967 30%
La UTE dictaminé durante el periodo mayo- 20%
467
agosto de 2018 el 80.9% de las solicitudes 10%
-33 - — — 0%
recibidas, lo cual incumplio lo establecido en @"}O &‘éo &"O %\}@\\ o Oy&o %\o\@ VQé}{}o
1A ) NS A y
las reglas de operacion del PCEF. Del total de & f@q} @»"o SR ’&gb

solicitudes recibidas a esa fecha, 1,800

mmmm NUmero total de solicitudes recibidas

solicitudes se dictaminaron positivas por la

UTE, que equivalen al 60.7%; el restante

39.3% fueron negativas. Cabe sefalar que 3.15.- Dictaminacion de solicitudes por la UTE

este porcentaje fue menor que el presentado

Solicitudes con

en el ejercicio 2017. . Solicitudes con
dictamen .
= dictamen

negativo, 39.3

positivo, 60.7%
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3.16.- Porcentaje de solicitudes recibidas autorizadas por el

FOFAE
De acuerdo con las actas del FACE], al 0% - 4O%Porcentaje60% st oo
mes de agosto de 2018, el 46.5% de las 2018 Agosto
2,967 solicitudes recibidas a esa fecha 2018 Ui |
fueron autorizadas por el FOFAE. 20178)unio ?
2018 Mayo

2018 Abril I —
2018 Marzo | —— 2,967
2018 Febrero NN 1,782
2018 Enero NSNS 1,088

- 500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000

B Numero de solicitudes recibidasso“CItucIes

B Porcentaje de solicitudes con dictamen autorizado por el FACE

3.17.- Porcentaje de solicitudes con dictamen positivo de
la UTE autorizadas por el FOFAE

1,800 1,600 1,680 1,750 - 100.0%
1,600
1,400 B 800%
De las 1,800 solicitudes dictaminadas g 1200 L 60.0%
. S 1,000 0%
como positivas por la UTE al mes de S a0
agosto de 2018, el 76.7% de las 3 600 [ 400%
solicitudes recibidas, a esa fecha, fueron 400 L 50.0%
autorizadas por el FOFAJ. 200 0
0 0.0% - 0.0%

2018 Abril 2018 Mayo 20178Junio 2018 Julio 2018 Agosto

@ solicitudes recibidas con dictamen positivo por la UTE

Compendio de Indicadores 2017




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Jalisco

3.5.2 Pago y comprobacién de apoyos a beneficiarios.

Para el ejercicio 2018, en el mes de mayo se radicaron $94°061,100 correspondientes a recursos federales y en el
mes de abril se depositaron $23°515,275 de recursos estatales,lo cual ascendié aun montototalde $117°576,375
para el pago de los apoyos de los proyectos del PCEF en Jalisco, conlo cual se incumplié con el calendario establecido
en el Anexo Técnico de Ejecucion, que disponia que a mas tardar para el mes de marzo del presente se radicarian los
recursos.

Al mes de agosto se realizaron pagos por 21.038 millones de pesos lo que equivale a un porcentaje de recursos
pagados a beneficiarios del 17.9%. Estos recursos pagados, alcanzaron a atender 336 solicitudes de las 1,380
solicitudes aprobadas por el FACE], que representan el 24.3% del total.

3.18.- Porcentaje de recursos radicados pagados a 3.19.- Porcentaje de solicitudes pagadas
beneficiarios 1,600 100%
1,380 1,380 90%
140,000 1 1,400
117,576 117,576 80%
120,000 0.9 1,200
0.8 70%
100,000 94,061 07 ,  Zrow co% 2
S 80,000 06 £ 800 50% 5
S 05 § 3 20% 5
« 60,000 04 S » 600 o
kY, 9 30%
S 40,000 0.3 400 2% 336

17.9% 21,038 0.2

200
20,000 /. o1 0 0 A G I 10%
0 0% 0 . 0%

2018 Marzo 2018 Abril 2018 May-Jun- 2018 Agosto 2018 Mayo  20178lunio 2018 Julio 2018 Agosto
Jul

Monto de recursos federales y estatales radicados Numero de solicitudes autorizadas por el FACE)

I N Umero de solicitudes pagadas
I \onto de recursos pagados . o
Porcentaje de solicitudes pagadas

==Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios
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3.20.- Monto de recursos convenidos y monto de recursos

Delos 117°576,375 pesos radicados pagados a proyectos, por subsector
en 2018, el 67.9% se comprometio

. Proyectos pecuarios F 28,356
al pago delos proyectosagricolas, es 12,369

decir 79.794 millones de pesos, de

, 79,794
los cuales al mes de septiembre se Proyectos agricolas m

pagaron 48.305 millones. Para las

L. . L. Proyectos acuicolas- 9,426
actividades pecuarias se convinieron pesqueros 606
28.356 millones de pesos y se
20,000 40,000 60,000 80,000 100,000
pagaron, para el mes de septiembre, Miles de pesos

B Monto de recursos convenidos Ene-Mar 2018

12.369 millones. Para el subsector B Monto de recursos pagados Jul-Sep, 2018

acuicola-pesquero se convinieron

9.426 millones de pesos, pero al 3.21.- Porcentaje de recursos pagados a proyectos por
. , subsector
mismo plazo se pagaron solo 606
. 100.0% 90,000
mil pesos. 90.0% 79,794 80,000
80.0% 70,000
. . 70.0% 60,000 &
Dichos recursos pagados equivalen L o 0% o 605% 0002
. g e 50,000 o
al 60.5% de los recursos convenidos S 50.0% . w
o e 43.6% 40000 T
, 40.0% 4
para proyectos agricolas, al 43.6% g 322; 28,356 — 30000 %
de los recursos convenidos para 20.0% 20,000
9,426 ~_
H 10.0% 10,000
proyectos del subsector pecuario y o 64%
0.0% -
solo al 6.4% de los recursos para Proyectos acuicolas- Proyectos agricolas Proyectos pecuarios
proyectos acuicolas-pesqueros. pesqueros

Monto de recursos convenidos Ene-Mar 2018

® Porcentaje de recursos pagados Jul-Sep. 2018
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Comoya se explico enlosindicadores de gestion del PCEF 2017, en Jalisco se suele solicitarla comprobacion
de larealizacion de las inversiones por parte del productor para el otorgamiento de los apoyos del Programa;
es decir, que la firma de finiquitos de los convenios de adhesion se realiza de manera simultanea al pago a
los proyectos. Hasta el mes de agosto de 2018, se han comprobado y, por ende, pagado hasta 336
proyectos, obteniéndose asi el 100% de comprobacion de proyectos.

3.22.- Porcentaje de proyectos pagados comprobados

336 5 100% 100%

286 90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

-14 0%
2018 Agosto

236

186

136

Proyectos
Porcentaje

86

36

EE N (mero de proyectos comprobados (numerador)
I N Umero de proyectos pagados (denominador)

=== Porcentaje de proyectos comprobados
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3.5.3 Indice de Oportunidad 2018.

En 2018, el indice de Oportunidad de la Gestion del PCEF en Jalisco, al mes de agosto, alcanzé una puntuacion
consolidada de 10 puntos de los 100 posibles, debido a la falta de oportunidad en la radicacion de los recursos
tanto federales como estatales conforme al calendario de ejecucion del Anexo Técnico; al rezago en el que se
realizd la dictaminacion de las solicitudes; asi como al rezago que se genera con la comprobacion de las
inversiones que deben realizar los productores para poder acceder a los apoyos del Programa.

3.23.- indice de Oportunidad de la Gestion del PCEF 2018

PONDERACION

PARAMETRO DE EVALUACION REALIZADO EN 2017 FUENTE DE INFORMACION i)

La primera radicacién de recursos
estatales se realiza a mas tardar en la
fecha definida en el Anexo Técnico
de Ejecuciéon: Marzo de 2018.

La radicacién de recursos se |Oficios de notificacién de
realizé en el mes de abril de |radicaciéon o Cuenta por 0
2018. Liquidar Certificada (CLC)

La primera radicacién de recursos s
. La radicacién de recursos se - e .
federales se realiza antes de la fecha Oficios de notificacién de

lizé |
definida en el Anexo Técnico de ;e:;(z)isen el mes de mayo radicacion o CLC °
Ejecucidon: Marzo de 2018. '

Las ventanillas se mantuvieron
abiertas del 18 al 21 de enero |Convocatoria PCEF 10
de 2018.

. L, La dictaminacién de
La totalidad de dictdmenes se .
solicitudes se llevo a cabo

realizan antes de terminar el mes de Actas del FOFAE 0
junio entre los meses de mayo y

septiembre.
Al 31 de agosto de 2018 se

La totalidad de los convenios .
e ., . contaba con el 24.3% de las |Informes de la Instancia
especificos de adhesién se firman 0

. solicitudes con convenio de |Ejecutora
antes de terminar el mes de agostoy L,
adhesion.

Las ventanillas cierran antes de
terminar abril.

La totalidad de los pagos a proyectos |Al 31 de agosto de 2018 se
se realiza antes de terminar el mes |contaba con el 24.3% de los |Informe fisico-financiero 0
de diciembre proyectos pagados.
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Capitulo 4. Indicadores de
resultados 2017
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4.1 Indicadores inmediatos

4.1.- Nivel de capitalizacion de la unidad de produccion

4.1.1 Capitalizaciéon

2,000,000 1,805,420
1,800,000
Indicador 1. Nivel de capitalizaciéon de 1,600,000
I .d dd d s ~ 1,400,000
aunidad de produccion S 1200,000 1016,103
™' 1,000,000
o
: e, : g 800000 581,326
El nivel de capitalizacion promedio de las 600,000
. . 5 o o 400,000
unidades de produccion beneficiarias del 200,000
PCEF en 2017 ascendié a 1'016,103
Promedio Agricolas Pecuarias

pesos; los productores entrevistados con
UridEdes eEfEe i TEsaTar U Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 128
P beneficiarios del PCEF 2017 en Jalisco.

romedio de 1'805,420 pesos, mientras . Y . .
. . 4.1.bis- Participacion porcentual por tipo de activo en

los productores agricolas indicaron una
media de 581,326 pesos,lo cual sedebe a

el Nivel de capitalizacion de la UP

Infraestructura
la fuerte presencia en los activos 60.0%
ganaderos del valor de los animales. 40.0%
e . 23.5%
En la grafica 4.1.bis se muestra que la e
participacion porcentual de los animales es . o
. o, Animales 0 18.7%  Maquinaria
del 50.9% del nivel de capitalizacion de las 50.9%
. 6.9%
UP. Destaca que los activos en
infraestructura representan el 23.5% del
capital de las UP y que sélo un 18.7% lo
Transporte

constituya la maquinaria.
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Indicador 2. Proporcion del valor del

activo adquirido respecto al nivel de 4.2.- Proporcion del valor del activo adquirido respecto

capitalizacion al nivel de capitalizacion

La proporcion del activo adquirido con los 0.9 0

apoyos del PCEF en 2017 respecto al nivel 0.50 :

de capitalizacion de los productores previo 0.70 062

al Programa presentd un promedio de 0.60 :

0.62 pesos por cada peso de patrimonio % 0.50

existente en las unidades de produccion. 8 0.40

Para las UP agricolas este promedio se & 0.30

elevo a 0.80 pesos y en las pecuarias fue 0.20 0.16
de 0.16, debido a la fuerte capitalizacion 0.10

previa de las UP ganaderas. 0.00

La proporcién de la muestra de Promedio Agricolas Pecuarias
beneficiarios del PCEF en 2017 resultd Fuente: Elaboracién propia con base en las entrevistas realizadas a 82

beneficiarios del PCEF 2017 en Jalisco.
ligeramente menor con relacion al

promedio encontrado con la muestra del
PCEF 2016 que fue de 0.64 pesos.
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Estado de Jalisco

4.1.2 Nivel tecnolégico

a. Nivel tecnolégico en actividades agricolas a cielo abierto

Indicador 3. Nivel tecnologico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto

La utilizacion de semillas mejoradas vy certificadas en la agricultura a cielo abierto de temporal alcanzé niveles del
69.2% y 6.7%, respectivamente; extranamente por encima de la agricultura de riego, que presenté una utilizacion
de semillas mejoradas del 56.3% vy de certificadas del 4.0%. Persiste un 24.1% de la superficie de temporal y un
35.7% de la de riego que continta utilizando semillas criollas.

Cabe destacar que segun la informacion de los productores entrevistados, el 61.5% de las UP realizaron sus cultivos
en el 92.6% de la superficie bajo un régimen de riego y un 38.5% de las UP lo hicieron bajo condiciones de temporal
tan sélo en el 7.4% de la superficie.

4.3.- Nivel tecnolégico del material vegetativo 4.4.- Nivel tecnolégico del material vegetativo
utilizado en agricultura a cielo abierto entemporal utilizado en agricultura a cielo abierto enriego

Superficie =
Semilla Superficie Superfic.it.e Semilla
Certificada Semilla Certl?cada
6.7% Criolla . e
24.1% Superflae
Semilla
Mejorad
35%
Superficie
. . Semilla
Superficie Criolla
Semilla 56.3%
Mejorada
69%

Fuente: Elaboracién propia con base en las entrevistas realizadas a 30 UP de temporal y 48 de riego beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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Indicador 4. Nivel tecnologico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto

La fertilizacion quimica se presentdé como la practica tecnolégica mas generalizada para el enriqguecimiento con
sustancias organicas o inorganicas nutrientes al suelo.Casi 9 de cada 10 hectareas fertilizadas tanto en la agricultura
a cielo abierto de temporal como en la de riego se fertilizaron con fertilizantes quimicos. La aplicacion de abonos
muestra una participacion del 5.0% en temporal y del 7.3% en la agricultura de riego. La superficie sin fertilizacién
ya es so6lo un reto de la agricultura a cielo abierto de temporal.

4.5.- Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en 4.6.- Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en

agricultura a cielo abierto en temporal agricultura a cielo abierto enriego
Superficie con biofertilizacion A Superficie con biofertilizacion e
S 91.7% S 88.5%
& Superficie con Fertilizante — R Superficie con Fertilizante _
= quimico = quimico
o) - g -
9 Superficie con abonoy ’ 5.0% ° Superficie con abonoy ’ 73%
o composta ° composta
o o
= =
Superficie sin Fertilizacién '3-3% Superficie sin Fertilizacion IO-O°°
0.0% 20.0%40.0% 60.0% 80.0%100.0% 0.0% 20.0%40.0%60.0%80.0%100.0%
Porcentaje Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 30 UP de temporal y 48 de riego beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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Estado de Jalisco

Indicador 5. Nivel tecnologico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto

Tanto en riego como en temporal, la aplicacion manual de fertilizante se reporté como la mas utilizada entre los

beneficiarios entrevistados del PCEF, seguramente debido a la mayor proporcion de caferos apoyados y

entrevistados: el 66.7% de la superficie agricola fue fertilizada manualmente en temporal y en riego lo fue el 71.9%.

La aplicacion mecanizada de fertilizante ascendi6 al 40.0% en las actividades de temporal y fue del 24.0% en las de

riego. La fertirrigacion es una practica sélo en superficie de riego.

4.7.- Nivel tecnologico en la técnica de aplicacion de 4.8.- Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de

fertilizantes en agricultura a cielo abierto en

70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

Porcentaje

temporal
66.7%
40.0%
0.0%
Superficie Superficie Superficie
Fertilizada Fertilizada Fertilizada
Manual Mecanica Fertirrigacion

Niveles Tecnolégicos
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Porcentaje

80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

fertilizantes en agricultura a cielo abierto enriego

71.9%

24.0%
2.1%
Superficie Superficie Superficie
Fertilizada Fertilizada Fertilizada
Manual Mecanica Fertirrigacion

Niveles Tecnoldgicos
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Indicador 6. Nivel tecnolégico del tipo

de riego en agriculturaacielo abierto . , . . . .
€8 gricuttu ! ! 4.9.- Nivel tecnologico del tipo de riego en agriculturaa

cielo abierto
En la agricultura a cielo abierto bajo riego,
el 39.4% utiliza ya una tecnologia de
W%

Goteo o microaspersién automatizado

aspersion basica, un 28.0% aln cuenta

con riego rodado en canales sin revestir y ;go Goteoo microasperscn bisico D 6.3%

otro 18.8% en canales revestidos o E Aspersion automatizada §0.0% 39.4%
entubados. Este nivel tecnolbgico es % Aspersion basica
ligeramente mejor que el promedio E Rodado canal revestido o entubado  [NNNMEMD 13.8%

nacional reportado por la Encuesta Rodado canal sin revestir (NN 53.0%
Nacional Agropecuaria 2017, que mostro 0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%
porcentajes de 15.3%, 48.3% y 22.6%, Porcentaje
respectivamente. En Jalisco sobresale un Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 48 UP con

. riego beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
8.4% de riego por alguna forma de goteo &

0 microaspersion.
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Indicador 7. Nivel tecnologico de la
mecanizacion realizada en agriculturaa
cielo abierto.

La mecanizacion de la agricultura a cielo
abierto encontré un 67.1% de superficie
mecanizada de la factible de mecanizar, asi
como el 64.0% de la superficie bajo riego y el
72.1% de la de temporal, lo cual puede
explicarse por el hecho de que los productores
bajo régimen de temporal se dedican
mayoritariamente al cultivo de cahfa de
azUcar, en el que hacen mayor uso de
magquinaria desde la preparacién de la tierra,
apoyados en un sistema producto mas
integrado.
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4.10.- Nivel tecnolégico de la mecanizacion realizada
en agricultura a cielo abierto

74.0% 1214

72.0%

70.0% 67.1%

68.0%

66.0% 64.0%

64.0%

Porcentaje

62.0%

60.0%

58.0%
General Riego Temporal

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 30 UP de
temporal y 48 de riego beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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b. Nivel tecnolégico en actividades de agricultura protegida

Indicador 8. Nivel tecnolégicosegunel
material vegetativo utilizado en 4.11.- Nivel tecnologico segun el material vegetativo

agricultu ra protegida utilizadO €en agricu‘tura pl’otegida

Las unidades entrevistadas en las que se

- - - UP con Semilla Crioll ’0%
realiza una agricultura protegida, se con >emifia Lriofia

. . . . 0,
dedicaron a cultivos intensivos como 100%

. . 8
jitomate/tomate rojo y frambuesa, en 2 UP con Semilla Mejorada _
Ne)
estas UP el 100% de la superficie cultivada 2
. s . ]
}_
por las unidades se sembrd con semilla 2 UP con Semilla Certificada ’ 0%
mejorada como material vegetativo. 2
=2
Seguramente debido ala baja magnitud de 0% 20% 40% 60% 80% 100%

la muestra no fue posible identificar UP :
Porcentaje

que utilicen semilla certificada. Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 2 UP

beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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Indicador 9. Nivel tecnologico en
fertilizantes utilizados en agricultura
protegida

Los productores dedicados a la agricultura
protegida combinaron diferentes
tecnologias para la fertilizacion de sus
cultivos, el 100% de las UP aplicoé tanto
biofertilizantes como abonos y
compostas, y un 50.0% combind los
fertilizantes  anteriores junto  con
fertilizante quimico.

Compendio de Indicadores 2017
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4.12.- Nivel tecnoléogico en fertilizantes utilizados en

Tipo de fertilizacion

Superficie sin Fertilizacién

agricultura protegida

0,
Superficie con biofertilizacion _/_ 100.0%
Superficie con Fertilizante quimico _/_ 50.0%
Superficie con abono y composta _/‘ 100.0%

/ 0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%100.0%120.0%

Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 2 UP

beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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Indicador 10. Nivel tecnologico en la

técnica de aplicacién de fertilizantes 4.13.- Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de
en agricultura protegida fertilizantes en agricultura protegida
Conforme a la aplicacion combinada de 60.0%

. . - % 50.0% 0 0
diferentes tipos de fertilizante, se usan 50.0% 50.0% >0.0% >0.0%
diferentes tipos de aplicacion de los o 40.0%
fertilizantes. El 50% de los productores £ 200%

8 . (]
utiliza tanto la fertilizacion manual, como € 50.0%
la mecanica vy la fertirrigacion, y otro 50% 1005
utiliza la fertilizacion computarizada. 005
Fertilizacién manual Fertilizacion Fertirrigacion Fertilizacion
mecanica computarizada

Niveles Tecnolégicos

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 2 UP
beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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Indicador 11. Nivel tecnolégico segun
la cobertura y estructura empleada
en agricultura protegida

El 50.0% de los productores dedicados a la
agricultura  cubierta  utilizan como
proteccion el macro tunel mas adecuado
para el cultivo de frambuesa, fresa y otros
berries; el otro 50.0% utilizé invernadero
con tecnologia basica empleada para
jitomate/tomate rojo, flores, etc.
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4.14.- Nivel tecnologico segun la coberturay
estructura empleada en agricultura protegida

Invernadero tecnologia alta I 0.0%
50.0%

Invernadero tecnologia basica
50.0%

vacorine T
0,
Micro tunel I'_O'OA’

Malla sombra l_ 0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 2 UP
beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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Indicador 12. Nivel tecnologico

4.15.- Nivel tecnolégico respecto al clima interno
empleado en agricultura protegida

respecto al climainterno empleado en

agricultura protegida

50.0%
Climamanual

Clima

En continuacién y en funcién del tipo de automdtico
50.0%

cobertura el sistema de clima empleado
para el 50.0% de los productores que
utilizaron invernadero fue un clima
automatico y para el 50.0% que utilizaron
macro tunel fue manual.

Climasemi-
automatico
0.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 2 UP
beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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Indicador 13. Nivel tecnolégico del
tipo de riego en agriculturaprotegida

En continuacion y en funcién del tipo de
cobertura el tipo de riego empleado para
el 50.0% de los productores que utilizaron
invernadero fue un sistema de riego
automatico y para el 50.0% que utilizaron
macro tunel fue un sistema de riego
semiautomatico.

Compendio de Indicadores 2017

4.16.- Nivel tecnolégico del tipo de riego en agricultura

Porcentaje

50.0%
45.0%
40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 2 UP

Estado de Jalisco

protegida

50.0% 50.0%

0.0%
4

Riego automatico Riego semi- Riego manual
automatico

Niveles Tecnolégicos

beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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4.1.3 Nivel tecnolégico en actividades pecuarias

Indicador 14. Nivel tecnolégico dela

ESRElCapes 2 4.17.- Nivel tecnolégico de la genética pecuaria
En cuanto a la mejora del nivel tecnolégico 3.29% 5.5%
de la genética pecuaria, considerando que = Criollo
el 63.8% de las UP ganaderas se dedican a - 20.5%
la produccién de bovinos de cria y pie de = Mejorado sin
cria 'y el 19.1% a la produccién bovina de registro
carne, se presentd un 70.8% de genética = RaZ? purasin
mejorada sin registro en el ganado de las registro
m Certificado

unidades de  produccion  pecuaria
apoyadas, asi como un 3.2% de raza pura
sin registro y un 5.5% de animales
certificados con registro. Existe una quinta
parte pendiente de mejorar con un

con registro

70.8%

\

. Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 42 UP
encaste criollo. beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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Indicador 15. Nivel tecnolégico del
método de reproduccion pecuario

El método de reproduccion en la
ganaderia, principalmente bovina, fue en la
gran mayoria de las explotaciones la
monta natural. La monta controlada se
practica en un 11.9% de las unidades
ganaderas y en sélo 4.8% de ellas se
realiza la inseminacion artificial utilizando
semen convencional.

Compendio de Indicadores 2017

Estado de Jalisco

4.18.- Nivel tecnolégico del método de reproduccion

Métodos de reproduccién

pecuario

Transferencia de embriones " 0.0%

Inseminacion artificial (semen '_ 0.0%
sexado)

Inseminacién artificial (semen a_ 4.8%
convencional)

Monta controlada l:" 11.9%

0,
Monta natural | l 83.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 42 UP
beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Jalisco

Indicador 16. Nivel tecnolégico del

’ . . (4 .
regimen de alimentacion pecuario 4.19.- Nivel tecnolégico del régimen de alimentacion
pecuario

La tecnologia utilizada para la
alimentacion del ganado muestra un Estabulado B~ 0-0%
avance escalonado, sin presencia del

< 11.9%
. -g Semi-estabulado _
sistema estabulado. El pastoreo con s
suplementacion alimenticia se practica en £ suplementacién... 3.1
el 35.7% de las unidades pecuarias, en el ° o onal T 286%
5 astoreo rotacional

28.6% el pastoreo rotacional y en el 2 73.8%

. . Libre pastoreo _ '
11.9% el semiestabulado. El libre pastoreo P
sigue siendo una tradicién en el 23.8% de 0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

las explotaciones ganaderas. Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 42 UP
beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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Estado de Jalisco

4.2  Indicadores intermedios y de mediano plazo
4.2.1 Indice de nivel tecnoldgico de las actividades productivas

Indicadores 23-27. indice de nivel

tecnologico de las actividades 4.20.- Indice de nivel tecnolégico de las actividades
productivas productivas
El Indice de nivel tecnolégico de la agricultura
. , 0.705
protegida alcanz6 el mayor valor en la 0.800
' . 0.700 0.560
escala: 0.705 puntos. En cambio, Ila 0.600 0.442
agricultura a cielo abierto en temporal, con 0.500
0.400 0.244
una escala de 0.560 puntos, supera a la o 0.300
e :
realizada en riego que obtuvo un valor de § 0.200
. . . <  0.100 i
0.442 puntos, debido a que la primera tiene S 0.000
mayores niveles tecno|égicos en cuanto a - Agricultura a Agriculturaa Agricultura Ganaderia
; , . .. ., cielo abierto cielo abierto protegida
material ~ genético, fertilizacion vy riego temporal
mecanizacion en las unidades. . .
) Actividades productivas
El Indice de nivel tecnoldgico de la ganaderia,
principalmente bovina, resultd un poCo bajo, Fuente: Elabo.raci(')n propia con base enlas entrevistas realizadasg 78 UP afgr.l'cglas
. . . (46 UP conriego, 30 de temporal, 2 con cobertura) y 42 pecuarias, beneficiarias
pero apenas superior que la media nacional del PCEF 2017 en Jalisco.

del PCEF 2016, debido a la fuerte presencia
de la monta natural que reduce Ila
importancia del mejoramiento genético
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4.2.2 Rendimiento productivo

a. Rendimientos de cultivos agricolas

Indicador 29. Rendimientos de cultivos
agricolas ciclicos a cielo abierto 4.21.- Rendimiento de cultivos agricolas ciclicos a
cielo abierto

Los principales cultivos ciclicos apoyados 35.0 30.4
realizaron su actividad a cielo abierto con z:z
o o o , © .
rendimientos diversos. En cuanto al maiz, como € 00
5 2. 16.0
principal cultivo basico y ciclico cosechado en el g 150 s .
. > 100 . . 7.2
estado, los productores entrevistados reportaron - . . .
S s
para sus diferentes variedades de grano y forraje g 00
. . . 3 7 |_ \ \ R /\/
rendimientos por encima de la media estatal: maiz & & 5 o &
a__o . o\% o\% ‘\Oé @'5&
de grano blanco tuvo un rendimiento promedio de &a\\\ <« & «©
AS) (4
, . N Q Ca
7.8 Ton/ha, el maiz de grano amarillo de 7.5 & *© &
Ton/ha y el maiz forrajero en verde de 30.4 Cultivos ciclicos

Ton/ha. En arroz, se reportd un rendimiento de — _ . _
) ) ) Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 29 UP
7.2 Ton/ha. Entre los cultivos intensivos agricolas beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
apoyados, el jitomate/tomate rojo presento

rendimientos muy bajos de 16 Ton/ha.

Como se vera en la grafica 4.23, el aspecto

sustantivo de los rendimientos promedio

alcanzados en este tipo de cultivos fue el uso de

riego.
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Indicador 29. Rendimientos de cultivos
agricolas perennes segun régimen hidrico

En la produccién de cana de azlcar, la utilizacion de
algun sistema de riego fue determinante para alcanzar
la diferencia en los rendimientos: 91.0y 63.7 Ton/ha
en riego y temporal, respectivamente. Las UP que
utilizaron riego rodado sin revestir alcanzaron un
rendimiento medio de 81.4 Ton/ha, mientras los que
usaronriegorodadorevestidolograron 90.9 toneladas
y los que aplican el agua con aspersion basica
alcanzaron hasta 92.9 Ton/ha.

El 66.7% de los productores con riego sembré usando
semillas criollasy, en 2017, éstas UP recibieron apoyo
para semillas con el Programa, lo cual generara un
impacto. Los que ya utilizaban semilla mejorada antes
del apoyo tuvieron un promedio de 95.9 Ton/hay los
de semilla criolla 85.3 Ton/ha.

En el cultivo de mango, el régimen hidrico
aparentemente tuvo un menor impacto, ya que el
rendimiento mayor se encontré en el cultivo de
temporal, debido a que el cultivo en esta superficie
utilizé semilla mejorada y la del cultivo en riego uso
semilla criolla, seglnreportaron las UP entrevistadas.
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4.22.- Rendimiento de cultivos cana de azuacar y
mango segun régimen hidrico

100.0 91.0
90.0
80.0
70.0 63.7
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0

Toneladas/Hectéarea

10.0 12.5

Cana de azucar Mango

M Riego M Temporal

Cultivos perennes

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 50 UP
agricolas beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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Indicador 29. Rendimiento del cultivo

: - e e 4.23.- Rendimiento del cultivo de maiz segin régimen
de maiz segun regimen hidrico

hidrico

Las unidades de produccion dedicadas al 115
cultivo de maiz grano, tanto blanco como 12.0
amarillo, en un régimen de riego, reportaron

10.0
rendimientos medios mayores que las de UP 3
’ °©
productoras en temporal. EI maiz blanco g 80
promedio un rendimientode 11.5 Ton/haen T 6o
riegoy de 7.2 toneladas en temporal; el maiz :E
amarillo alcanzé rendimientos de 8.0 y 7.5 5 40
Ton/ha, respectivamente. Cabe destacar que 20
la utilizacién del riego se evidencié como el
0.0

factor tecnolégico determinante para el ) . )
L . . i Maiz amarillo Maiz blanco
rendimiento diferenciado, ya que aun entre las

H Riego H Temporal

unidades productoras de maiz en temporal . .
Cultivos ciclicos

entrevistadas, las que mencionaron utilizar
Fuente: Elaboracion propia con base enlas entrevistas realizadas a 22 UP agricolas

semillas criollas alcanzaron un rendimiento o :
beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.

promedio de 8.7 Ton/ha, superior a los que
sefialaron utilizar semillas mejoradas que
promediaron un rendimiento medio de 7.1
toneladas.
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Indicador 29. Rendimientos de
cultivos agricolas intensivos

La produccion de jitomate rojo en UP
apoyadas por el Programa mostr6 que se
alcanzaron rendimientos bastante
desiguales en funcion del tipo de
agricultura que se realiza, ya que la
produccion de jitomate en agricultura
protegida, mediante el uso de invernadero,
con clima y sistema de riego automaticos,
alcanzé un rendimiento de 240Ton/ha,
mientras que el cultivo de jitomate rojo a
cielo abierto, aln con riego, reportd un
rendimiento de 16 toneladas. Incluso la
agricultura protegida aseguré una mayor
rentabilidad que la practicada a cielo
abierto, pues las UP entrevistadas
reportaron precios de 10.00 y 6.00 pesos,
respectivamente, lo cual puede deberse a
las diferencias logradas en la calidad e
inocuidad de los productos.
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Rendimientos de sistemas producto pecuarios

Indicador 30. Rendimiento de la especie

. . , . , 4.25.- Rendimiento de la especie pecuaria en
pecuaria en Sistema Cria / Pie de Cria. P P

El rendimiento promedio presentado en las UP Sistema Cria / Pie de Cria
pecuarias dedicadas a la produccion de pie de cria

fue de 0.62 crias por vientre anual. Fue la

existencia de una genética mejora del ganado el e
elemento que impulsé dicho promedio, ya que la Pie de cria
totalidad de las UP de este sistema producto

manejo reproductivo y el pastoreo rotacional 0.45 05 0.55 06 0.65

entrevistadas ya no explotan animales criollos.

Sistemas Producto

Dos elementos complementarios para el logro de

estosrendimientos fue la montacontrolada como

para la alimentacion, pues las UP que realizan Crias/Vientre/Afio
2HEE préCticas obtuvieron rendimientos Fuente: Elaboracién propia con base en las entrevistas realizadas a 30 UP
promedio de 0.67 y 0.82 crias. pecuarias beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.

Las UP del sistema de cria alcanzaron un menor

rendimiento, de 0.52 crias por vientre al afo,

debido a que una cuarta parte de las

explotaciones aun sigue manejando ganado con

genética criolla, pues el promedio de estas UP fue

de 0.50 crias por vientre al afo.
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Indicador 31. Rendimiento de la especie

pecuaria en Sistema Leche.

La producciéon de leche bovina en la entidad
se realiza en dos sistemas producto: leche y
doble proposito-leche; los cuales se llevan a
cabo con factores técnicos heterogéneos,
entre los cuales fue la calidad genética del
hato lo que se presentd como determinante
para alcanzar los rendimientos que se
encontraron en las UP lecheras
entrevistadas, de 1,920 litros por vientre al
ano en el sistemaleche y de 7,200 litros en
el sistema de doble propésito-leche; ya que,
en las primeras se contaba en su mayor
proporcion con animales de genética criolla
y muy bajo encaste de genética mejorada,
mientras en la segunda, se contd con
animales de genética mejorada y ya con
semental de genética certificada.
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Indicador 32. Rendimiento de Ila

especie pecuaria en Sistema Engorda
4.27.- Rendimiento de la especie pecuaria en Sistema

En el sistema de engorda de ganado Engorda

bovino los productores entrevistados
reportaron una ganancia diaria de peso de

1.6
1.484 kilogramos/animal/dia y en la 14
engorda de ganado ovino manifestaronun Lo 12
incremento diario de 280 = !
. , . g 08
gramos/animal/dia. En la engorda bovina T 06
< .
. . \
los rendimientos descansaron en la 8 04
" : E 0.280
genética mejorada del ganado, pues estas B
o 0
UP alcanzaron rendimientos Mayores en ~ Bovinos de engorda Ovinos de engorda
promedio de 1.921 Kg, asimismo en la Sistemas producto
suplementauon alimenticia, en las que la Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 8 UP pecuarias
media fue de 1.634 Kg beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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4.2.3 Rentabilidad

Indicador 40. Rentabilidad relativade la actividad

econdmica apoyada

La rentabilidad relativa promedio alcanzada por los
productores apoyados por el PCEF, cuya produccion
total comercializada es mayor o igual al 50% de la
produccion total obtenida, fue de 58.9%; es decir que,
la utilidad o la ganancia obtenida en la actividad
econdémica, una vez recuperados los costos totales
efectivamente erogados en la unidad de produccion, fue
de 58.9 centavos por cada peso invertido en la
actividad. La rentabilidad agricola fue casi tres veces
mayor que la rentabilidad pecuaria, las cuales fueron
96.8% y 32.8%, respectivamente. Estos rendimientos
se pueden explicar por el diferencial del precio recibido
en las UP entrevistadas por la venta de sus productos,
en el caso de las UP agricolas, la cafa de azlicar como
ejemplo, logré un precio 21.8% mayor que el precio
medio rural en Jalisco reportado por el SIAP; en la
ganaderia, como ejemplo la produccion de engorda
bovina, las UP entrevistadas obtuvieron un precio
promedio para el ganado en pie -6.8% menor que el
reportado por el SIAP en la entidad.
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4.28.- Rentabilidad relativa de la actividad
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Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a 64
UP agricolas y 44 pecuarias beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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4.2.4 Valor de la produccion

Indicador 41. Valor de la produccién 4.29.- Valor de la produccion de la actividad economica
de la actividad economica apoyada apoyada

El valorde la produccién de las unidades de $260.0 $246.0

produccion apoyadas, cuya produccion $240.0 $215.2 s
total comercializada es menor al 50% de 8 $220.0 :
la produccion total obtenida, obtuvieron %5200-0

una produccién media de 221.4 mil pesos 2 »180.0

por unidad; las unidades pecuarias de este = $1600

estrato produjeron 246 mil pesos en s:;:z

promedio, mientras las  agricolas 61000

generaron un valorde 215.2 mil pesos por Agricols

UP. Pecuaria

Media
Actividades productivas

Fuente: Elaboracién propia con base en las entrevistas realizadas a 8 UP agricolas
y 2 pecuarias beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
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4.2.5 Productividad

42. Productividad media de factores

de produccion de la actividad 4.30.- Productividad media de factores de produccion
econémica apoyada de la actividad econémica apoyada
1.60 1.43
La productividad media de las unidades de 1.40
produccion entrevistadas, es decir, el valor - 1.20
del producto obtenido por cada unidad g 100 1.00
monetaria invertida en los factores de la g 286(;
produccion capital (infraestructura, 0.40 EE)
equipo y maquinaria), trabajo e insumos 0.20
fue de 1.00 peso. Los productores 0.00
agricolas alcanzaron la mayor Agricultura
Ganaderia

productividad media, la cual ascendi6 a

1.43 pesos producidos por cada peso Fuente: Elaboracién propia con base enlas entrevistas realizadasa 72 UP agricolas
. . . 46 pecuarias beneficiarias del PCEF 2017 en Jalisco.
invertido; mientras los productores y a6 pecuan iar '

Actividades productivas Media

pecuarios entrevistados, obtuvieron 0.33
centavos en promedio. Lo anterior puede
explicarse por los precios elevados que
recibieron los productores agricolas; asi
como por los bajos precios que recibieron
las UP pecuarias entrevistadas y el alto
costo de los semovientes.
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Capitulo 5. Consideraciones
finales
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Mediante el PCEF 2017, la SAGARPA vy la SEDER del Gobierno del Estado de Jalisco, realizaron la aplicacién de
117.55 millones de pesos (M’P) del PCEF en apoyos, de los cuales se destinaron a 901 unidades de produccion
agricolas dedicadas en su mayoria al cultivo de cana de azlcar y maiz, tanto blanco como amarillo y forrajero
por 85.928 M’P; 556 unidades pecuarias bovinas principalmente, en sistemas de produccion de cria, pie de cria
y carne por 29.147 M’P; y 14 unidades acuicolas y pesqueras por 2.474 M’P.

Las unidades de produccién apoyadas por el PCEF en 2017 ascendieron a 1,471, de las cuales el 94.1% fueron
unidades constituidas por personas fisicas y s6lo un 5.9% de unidades lo hicieron en forma organizada; no
obstante, éstas Ultimas incorporaron el 86.7% de los beneficiarios del Programa, principalmente en el subsector
agricola con los componentes Paguetes tecnoldgicos y Capacidades técnico-productivas y organizacionales.

Los apoyos del PCEF 2017 en Jalisco se concentraron en el Componente de Infraestructura, equipamiento y
maaquinaria, focalizando su atencion en el fomento del cultivo de caia de azlcar en el subsector agricola y en el
mejoramiento genético de la ganaderia bovina en el subsector pecuario. El monto promedio de apoyo otorgado
por el Programa en 2017 ascendi6 a 66,948 pesos por unidad de producciéon, monto inferior en términos reales
a lo otorgado en 2016 en un -10.3% y a lo de 2015 en un -9.5%. El subsector acuicola y pesquero recibié
142,616 pesos por apoyo, las unidades agricolas recibieron 82,024 pesos por proyecto y, las UP pecuarias se
les otorgd un monto promedio de 40,612 pesos.

El monto aportado por los productores alcanzé un promedio de 84,012 pesos, lo cual representd 1.25 pesos
aportados por el sector productivo respecto al subsidio recibido. Esta aportacion fue superior a la realizada en el
ejercicio 2016 enun 22.4%, entérminos reales. La aportacion de los acuicultores y pesqueros fue la mas elevada
(160,360 pesos/UP), pero la cual representd una menor movilizacion de inversion de parte de los productores
(1.12 pesos aportados/pesos subsidiados); en cambio, las UP ganaderas fueron las que realizaron la menor
cantidad de aportacion (93,262 pesos/UP), pero fue la que representé una mayor generacion de inversion
privada y social, de 2.30 pesos invertidos por cada peso subsidiado.
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En la entidad, el Programa mostro una clara inclinacion al fomento de un sector productivo empresarial, ya que
el 63.3% de los beneficiarios entrevistados manifestaron ingresos para ser considerados productores
empresariales pujantes (Estratos 5) y el 23.4% fueron productores vinculados al mercado con rentabilidad
positiva (Estrato 4). En este tema, mientras en el estado el 86.7% de UP fueron de E4 y E5, y séloun 6.5% para
productores de los segmentosE2 y E3, en el promedio nacional del PCEF 2016 el 18.0% se dirigi6 a los estratos
4y 5y, un 59.0% a los estratos 2 y 3; ademas el PCEF a nivel nacional considera un 22% del E1, mientras en
Jalisco apenas represent6 el 1.6% de las UP.

La orientacion del gasto local presentd una menor atencion a los municipios declarados prioritarios, ya que sélo
se aplico en estos municipios el 54.4% de lo comprometido en el Anexo Técnico de Ejecucion para tal ejercicio
fiscal. Esta situacion puede explicarse en la contradiccion implicita en los criterios de aprobacion de proyectos
en las Reglas de Operacion del Programa, que buscan conjugar el fomento a la competitividad con un enfoque a
la compensacion social, buscando no ser considerado un Programa regresivo, a pesar de que se dirige
principalmente a los estratos con actividad empresarial. El 84.0% de las unidades de produccion se localizaron
en municipios conuna marginaciéon baja (48.2%) o media (35.8%), y s6loun 11.4% se encontraron en municipios
de alta y muy alta marginacion; asimismo, s6lo un 6.2% de las unidades de produccion se localizaron en
municipios incorporados a la Cruzada Nacional contra el Hambre, primordialmente en Cuautitlan de Garcia
Barragan, Ojuelos, Lagos de Moreno y Zapopan.

De las entrevistas a beneficiarios se encontrd que el 75.2% de los titulares de UP manifestaron que hubieran
realizado la inversién en infraestructura, equipamiento y maquinaria aun sin haber recibido el apoyo del
Programa, lo que es muestra de la necesidad de los activos adquiridos en el desempeno futuro de las
explotaciones. No obstante del perfil de los productores apoyados, el 47.3% de los productores entrevistados
sefalaron haber recurrido a un crédito para realizar su aportacion, lo cual evidencia la necesidad de los apoyos
del PCEF para continuar con la capitalizacién y el cambio tecnolégico en las actividades del sector primario.
Ligado a lo anterior, las unidades de produccién que requirieron conseguir financiamiento externo para realizar
su aportacion y poder recibir el apoyo del Programa obtuvieron recursos principalmente de fuentes informales
de crédito (familiares, cajas de ahorro, empresas proveedoras o comercializadoras); s6loun 9.3% de las unidades
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obtuvo crédito formal, lo que hace necesario replantearse este aspecto como un elemento complementario del
Programa para la inversion productiva en el sector.

Anadlisis de los indicadores de gestion

La revisiénde los indicadores de gestion en la entidad para el ejercicio fiscal 2017, nos muestra que en el tema
de dictaminacion y aprobacion de solicitudes los indicadores tienen buenos resultados: el indicador Solicitudes
dictaminadas por la UTE obtuvo un 100% de avance y el de Solicitudes con dictamen positivo autorizadas por
el FACE] del 97.7%. Sin embargo la atencion de solicitudes represent6 una disminucién, puesto que las solicitudes
autorizadas por el FACE] respecto del total de las solicitudes recibidas fueron del: 35.1%. En el tema de pago y
comprobacion de recursos tuvieron buen cumplimiento de los indicadores, como son recursos pagados a
beneficiarios, solicitudes pagadas, comprobacion de proyectos, se alcanzaron porcentajes del 100%; y en cuanto
al pago por subsector productivo se ajusté lo programado alcanzandose en el pago de proyectos agricolas del
100.1%, en proyectos pecuarios: del 236.4% y en proyectos acuicolas y pesqueros del 26.4%.

Conforme al Informe de Cuenta Publica del ejercicio fiscal de 2017 el Programa tuvo un avance del 55.7% enla
entrega de los apoyos programados, teniendo un importante incremento en los proyectos pecuarios del 126.9%,
lo cual fue resultado de una adecuacion a las metas establecidas en el Anexo Técnico de Ejecucion suscrito en la
entidad e incorporados en la Matriz de Indicadores para Resultados del PCEF 2017, por la necesidad de ajustarlo
a la demanda y al fomento de actividades productivas de interés en la entidad, como la cafa de azlcar y la
ganaderia bovina.

El nimero de proyectos apoyados ha disminuido sistematicamente (la TCMA 2015/2017: - 33.6%), debido a
una baja en la asignacion de recursos federales al PCEF en el periodo 2015-2017 (TCMA:- 20.5%) y a menores
montos comprometidos en la entidad en el mismo plazo (- 34.3%), asi por como menor proporcion de recursos
radicados (TCMA 2015/2017: - 4.7%). Ademas, la participacion de los recursos distribuidos para la entidad,
respecto del total de recursos asignados en el Presupuesto de Egresos de |la Federacion para el Programa en el
pais, también disminuyen sistematicamente.
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En cuanto a la calidad de la gestion, en cada una de las etapas de la misma, existieron contratiempos durante
todo el ejercicio del Programa que dieron lugar a un proceso de gestion desarticulado y poco oportuno, que
alcanzo un Indice de Oportunidad de la Gestion de 20 puntos de 100 posibles.

No obstante el indice anterior, la medicion de la satisfaccion de los productores, como una manera de valorar la
calidad de la gestién, en cuanto la experiencia general de los productores con el Programa, alcanzé una
calificacion promedio de 8.1.

Analisis de los indicadores de resultados

En cuanto a los indicadores inmediatos, el nivel de capitalizacion de las unidades de produccion beneficiarias del
PCEF en 2017 en Jalisco se present6 por encima de los niveles promedio nacionales y estatales encontrados en
2016. El nivel de capitalizacion promedio de las UP en general ascendié a 1'016,103 pesos; los productores
entrevistados conunidades pecuarias manifestaron un promedio de 1°'805,420 pesos, mientras los productores
agricolas indicaron una media de 581,326 pesos.

El objetivo inmediato de capitalizacion de las UP apoyadas por el PCEF tuvo unlogro positivo, yaque la proporcion
del activo adquirido con los apoyos en 2017 respecto al nivel de capitalizacion de los productores previo al
ejercicio del Programa presento un promedio de 0.62 pesos por cada peso de patrimonio existente en las
unidades de produccion.

El Programa que busca fomentar el desarrollo tecnolégico en las actividades apoyadas muestra ya un avance
significativo en ese sentido, puesto que en el temadel mejoramiento del nivel tecnolégico delmaterial vegetativo
utilizado en agricultura de cielo abierto se encontré un 69.2% de superficie sembrada con semillas mejoradas
de la superficie cultivada en temporal en las unidades agricolas beneficiadas con el Programa y un 56.3% en
riego; considerando que en 2017 se foment6 la adquisicion de paquetes tecnolégicos en el cultivo de la cana de
azucar es de esperarse la mejora en ese porcentaje.

En la agricultura a cielo abierto bajo riego, el 39.4% utiliza ya una tecnologia de aspersion basica, un 28.0% aun
cuenta con riego rodado en canales sin revestir y otro 18.8% en canales revestidos o entubados. Este nivel
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tecnoldgico es ligeramente mejor que el promedio nacional reportado por la Encuesta Nacional Agropecuaria
2017, que mostré porcentajes de 15.3%, 48.3% y 22.6%, respectivamente.

En la agricultura protegida los indicadores de niveles tecnolégicos muestran un avance importante en el
desarrollo tecnolégico en este tipo de agricultura en la entidad, el cual adn no puede ser atribuido al Programa.

En cuanto al nivel tecnologico de las unidades de produccion pecuarias, se encontré todavia una quinta parte de
ganado criollo, el cual tendera a mejorarse a través del apoyo para la adquisicion de sementales, como se realizd
en 2017 con el "Programa. El método de reproduccion en la ganaderia bovina fue en la gran mayoria de las
explotaciones la monta natural. Este tipo de aspectos demuestran la necesidad de aplicar un acompanamiento
técnico a la adquisicion de sementales para fortalecer el impacto de este tipo de apoyos. La tecnologia utilizada
para la alimentacion del ganado muestra un avance escalonado, el 72.2% de las UP realizan ya sea un pastoreo
con suplementacién alimenticia, un pastoreo rotacional o cuentan con un sistema semiestabulado, pero persiste
poco mas de una cuarta parte con libre pastoreo tradicional.

En cuanto los indicadores intermedios que consolidan los indices de nivel tecnolégico de las actividades
productivas, la agricultura protegida alcanzé el mayor valor en la escala: 0.705 puntos; la agricultura a cielo
abierto en temporal un valor de 0.560 puntos y la de riego de 0.442 puntos, debido a que esta Ultima tiene
menores nivelestecnoldgicos en cuanto a material vegetativo y mecanizacion utilizados en las unidades. El indice
de nivel tecnoldgico de la ganaderia result6é un poco bajo, debido a la fuerte presencia de la monta natural que
reduce la importancia del mejoramiento genético logrado.

En cuanto a los indicadores de mediano plazo, los rendimientos reportados por las entrevistas a los productores
muestran rendimientos por encima de la media estatal e incluso del promedio nacional reportado en la Encuesta
Nacional Agropecuaria 2017; la utilizaciéon de algin sistema de riego fue determinante en los rendimientos
alcanzados, aun por encima de los altos niveles de uso de semillas mejoradas.

En las explotaciones ganaderas, el rendimiento promedio presentado en la producciéon de pie de cria fue de 0.62
crias por vientre anual, mientras en la de sélo cria fue de 0.522 crias, debido a la diferencia en la existencia de
una genética mejorada del ganado en el primer sistema producto, acompafada de un mejor manejo que
incorpora lamonta controlada como manejo reproductivo y el pastoreo rotacional como practica alimenticia. En
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los sistemas productores de leche, se encontraron rendimientos de 1,920 litros por vientre al afio en el sistema
leche y de 7,200 litros en el sistema de doble propdsito-leche; ya que, en las primeras se contaba en su mayor
proporcién con animales de genética criolla y muy bajo encaste de genética mejorada, en contraste con la
segunda. En el sistema de engorda de ganado bovino se obtuvo una ganancia diaria de peso promedio de 1.484
kilogramos/animal/dia, rendimientos que descansaron en la genética mejorada del ganado.

La productividad media de las unidades de produccion entrevistadas, es decir, el valor del producto obtenido por
cada unidad monetariainvertida en los factores de la produccion capital (infraestructura, equipo y maquinaria),
trabajo e insumos fue de 1.00 peso. Los productores agricolas alcanzaron la mayor productividad media, la cual
ascendio a 1.43 pesos, mientras los productores pecuarios obtuvieron 0.33 pesos en promedio. Con base en los
rendimientos obtenidos y la productividad media, la rentabilidad relativa promedio alcanzada por los productores
apoyados por el PCEF, cuya produccion total comercializada es mayor o igual al 50% de la produccion total
obtenida, fue de 58.9%; la rentabilidad de la actividad agricola fue casi tres veces mayor que la rentabilidad
pecuaria, las cuales fueron 96.8% y 32.8%, respectivamente.
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Anexo metodologico
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| Diseno muestral.

Marco muestral

El levantamiento de la informacion de campo para la realizacion del presente Compendio de Indicadores del PCEF
2017, el marco muestral se formulé con base enla informacién oficial de beneficiarios del Programa del ejercicio
fiscal evaluado; dicha informacion se recab6 de las solicitudes de apoyos registradas en el Sistema Unico de
Registro de Informacién (SURI), por lo cual, se considerd la base de datos de beneficiarios 2017 como marco
muestral. Este marco, esta conformado por el nUmero de personas fisicas y morales apoyadas enlos subsectores
agricola, pecuario, acuicola y pesquero, que cuentan con folio de apoyo pagado. La unidad de la muestra equivale
a cada solicitud apoyada. En caso de que un beneficiario haya recibido dos o mas apoyos (aln en distintos
subsectores al interior del Programa), se tomo en cuenta la informacion correspondiente al apoyo con el mayor
monto pagado. La unidad de observacion es la UP agricola, pecuaria, acuicola y pesquera. El resumen de la base
de unidades de produccion beneficiarias del SURI se describe a continuacion:

Tipo de Apoyo
Infraestructura Capacidades Total
Estrato - - ' Paquetes técnico- N;
equipamiento y . . j
- tecnoldgicos productivas y
maquinaria .
organizacionales
Agricola 890 6 5 901
Pecuario 556 0 0 556
Subsector Acuicola 4 0 0 4
Pesca 10 0 0 10
Total 1,460 6 5 1,471

Informe de Cuenta Publica de 2017 al 31 de marzo de 2018.
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Calculo de la muestra por estrato

El método de muestreo utilizado es el estratificado por subsector con distribucion proporcional por tipo de
apoyo. El tamafo de muestra total n se determiné mediante la férmula:

NZdz J N .s?
Zﬁ; iSj

Donde:

N = Poblacidn total en el estado.

N;j = Poblacion en el grupo subsector y tipo de apoyo’.

Sj =Varianza del ingreso (u otra variable cuantitativa) en el estrato)

d =Margen de error (en funciéon del ingreso promedio estatal).
Z =Estadistico de la distribucion normal estandar al nivel de confianza 1-¢.

La ventaja de emplear el método de muestreo aleatorio estratificado radica en que proporciona una mayor
precision de los estimadores por subsector, en comparacién con el muestreo aleatorio simple y el muestreo
sistematico, en virtud de lahomogeneidad que guardan los estratos definidos con base en alguna caracteristica.
Los proyectos seleccionados por subsector se distribuyeron en funcion de su frecuencia relativa o tamarfo
proporcional en las categorias de tipo de apoyo. La muestra se estimo con un nivel de confianza del 95% y un
error muestral no mayor a 10%. Para mayor detalle sobre el disefio de la muestra y su calculo se recomienda
consultar el Anexo 3. Metodologia de los Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacion estatal 2017.
El ejercicio del calculo de la muestra se presenta a continuacion:
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Total Varianza ) Muestra por
2 Desviacion estandar S; N;* S N; *S% estrato
N; s i
] ] nj
901 1,426,667,802,624 1,194,432 1,076,183,232.00 | 1,285,427,690,164,220.00 80
556 1,426,667,802,624 1,194,432 664,104,192 793,227,298,258,944 49
4 1,426,667,802,624 1,194,432 4,777,728 5,706,671,210,496 0
10 1,426,667,802,624 1,194,432 11,944 320 14,266,678,026,240 1
1471 1757009472 2,098,628,337,659,900 130
= 10% 1,955,382
alfa= 5% 195,538
1.96
V(o2 9953,298,849
Muestra = 130
Sobremuestra 146
(12%) =

Muestra con 12% de sobremuestra

Con laintencion de no perder representatividad en el monitoreo y evaluacion del Programa en los afios porvenir,
se considerd una sobremuestra del 12% que busca compensar la tasa de atricién, la cual puede presentarse en
levantamientos posteriores de informacion respecto a las mismas personas, en caso de que se tenga una tasa
de respuesta no disponible, como consecuencia de que los beneficiarios entrevistados originalmente se nieguen
a responder, o bien a que no sea posible localizar a los mismos beneficiarios. En ambos casos la muestra se veria
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afectada. La distribucion de la muestra calculada mas la sobremuestra estimada por subsector se muestra en el
siguiente cuadro:

Tipo de Apoyo
Infraestructura, Capacidades
Estrato O ' Paquetes técnico- Total con sobre
Equipamiento y o ) Total
- tecnolégicos productivas y muestra
Maquinaria R
organizacionales
Agricola 79 1 0 80 87
Pecuario 49 0 0 49 59
Subsector Acuicola 0 0 0 0 0
Pesca 0 0 0 0 0
Total 128 1 0 129 146

Il Indicadores de gestion.

Con objeto de cumplir con el objetivo general del Sistema de Monitoreo de la Gestion establecido en la "Guia de
Calculo de Indicadores para el Monitoreo de la Gestion Estatal del Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas 2018”, que pretende “generar informacion que permita valorar la eficacia, eficiencia y calidad de la
gestion de los procesos operativos y productos de los programas y componentes que operan en concurrencia
de recursos con las entidades federativas”, el presente Compendio de Indicadores de Gestiony de Resultados
del PCEF 2017, se apega a la metodologia establecida en cada una de las fichas de cada uno de los indicadores
gestion para su calculo y monitoreo, asi como a la siguiente relacién de indicadores. Cabe sefalar que para el
apartado sobre los indicadores de gestién 2018 no se ha considerado el indicador “Porcentaje de los recursos
pagados a la generacién de capacidades técnico productivas y organizacionales”, debido a que en el Anexo
Técnico de Ejecucion de la entidad no se programaron recursos para este, motivo por el cual no aparece en la
relacion.
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Relacion de indicadores de gestion

Subproceso

.. Nombre del Indicador = Dimensién Definicion

de gestion
Porcentaje de solicitudes Eficacia Avance en la dictaminacidn desolicitudes por partede la UTE en su
dictaminadas por la UTE caracter de érgano auxiliar del FOFAE.
Porcentaje de solicitudes con S s

. . . S Avance en el proceso de autorizacion dedictdmenes por parte del

DIl &[NS dictamen autorizado por el Eficacia FOFAE

solicitudes FOFAE )
Porcentaje de solicitudes con Avance del proceso de autorizacion dedictdmenes por parte del
dictaminen positivoy Eficacia FOFAE, considerando exclusivamente las solicitudes dictaminadas de
autorizado por el FOFAE forma positiva porla UTE.
Porcentaje de recursos

! - Eficacia Avance en la actividad de pagos a beneficiarios.
pagados a beneficiarios
Porcentaje de solicitudes Eficacia Solicitudes aprobadas por el FOFAE que hansido pagadasalos
pagadas beneficiarios.
Porcentaje de recursos . ,
, Eficacia Avance en recursos pagados a proyectos agricolas.
Pago de los pagados a proyectos agricolas
apoyos Porcentaje de recursos

pagados a proyectos Eficacia Avance en recursos pagados a proyectos pecuarios.

pecuarios

Porcentaje de recursos
pagados a proyectos Eficacia Avance en recursos pagados a proyectos acuicolas o pesqueros.
acuicolasy/o pesqueros

.. Porcentaje de proyectos S Avance en la comprobacion delos proyectos, considerando el avance
Comprobacion Eficiencia

comprobados en el pago de los mismos.
Calificacion promedioen la Eficacia Grado de satisfaccién delos beneficiarios con respecto a la operacion
(o[ E I M satisfaccion debeneficiarios del programa.
gestion indicede oportunidad de la Calidad Oportunidad conla que ocurren los procesos sustantivos del programa
gestion mediante una medida general de desempefio.
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lll Indicadores de resultados.

La metodologia seguida para la formulaciony calculo de los indicadores de resultados incorporados al presente
Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados del PCEF 2017, se apega a la metodologia establecida en
cada una de las fichas de cada uno de los indicadores de resultados establecida en la "Guia de calculo de variables
e indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluaciéon Estatal 2017”, asi como a la siguientes relaciones de
indicadores de resultados inmediatos y de indicadores de resultados intermedios y de mediano plazo.

Relacion de indicadores de resultados inmediatos

Nombre del Indicador Dimensién Definicién

Es el valor de los activos dela unidad de producciéon de la persona
Nivel de capitalizacién Eficacia (fisica o moral) beneficiaria:infraestructura, maquinariay equipo,
medios de transportey animales.

Es la proporcion del valor del activorecibido respecto al nivel de
capitalizacién delas unidades de produccién que fueron beneficiadas
con un tipo de apoyo de infraestructura, maquinariay equipo o
sementales.

Proporciéndel valor del
activoadquiridorespectoal | Eficacia
nivel de capitalizacion

Es la distribucién porcentual dela superficiedelas unidades de
Nivel tecnolégico en Eficacia produccidn conagriculturaa cielo abierto por componente: 1)
agricultura acieloabierto Material vegetativo, 2) Fertilizantes, 3) Aplicacién del fertilizante, 4)
Régimen hidricoy5) Mecanizacion.

Es la distribucién porcentual delas unidades de produccidn con

Nivel tecnolégico en Eficacia agricultura protegida por componente: 1) Material vegetativo, 2)
agricultura protegida Fertilizantes, 3) Aplicacidn del fertilizante, 4) Cobertura y estructura, 5)
Climainternoy 6) Sistema de riego.

Es la distribucidén porcentual delas unidades de produccion pecuarias
Eficacia por componente: 1) Genética de la especie, 2) Método de
reproduccidony 3) Régimen de alimentacidn.

Nivel tecnolégicoen las
actividades pecuarias
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Relacidn de indicadores de resultados intermedios y de mediano plazo

Indicador Dimension Definicion
indicede nivel tecnolégico de Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnoldgico:
la actividad agricolaacielo Eficacia 1) Material vegetativo, 2) Fertilizantes, 3) Aplicacidn del fertilizante, 4)
abierto Régimen hidricoy5) Mecanizacion.
indicede nivel tecnolégico de Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnoldgico:
la actividad enagricultura Eficacia 1) Material vegetativo, 2) Fertilizantes, 3) Aplicacidn del fertilizante, 4)
protegida Cobertura y estructura, 5) Clima interno y 6) Sistema de riego.

Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnolégico:
Eficacia 1) Genética de la especie, 2) Método de reproducciony 3) Régimen de
alimentacion.

indicede nivel tecnoldgico de
la actividad pecuaria

Es el rendimiento de los principales cultivos agricolas apoyados por el

Rendimiento agricola Eficiencia

Programa.
Rendimiento de la especie Eficiencia Es el rendimiento de las principales especies pecuariasapoyadas por el
pecuaria Programa.

Es larelacionentrela utilidad obtenida ylos costos erogados en la
Eficiencia actividad apoyada por el Programa de las unidades de produccién que
comercializaron mas del 50% de la produccién.

Rentabilidadrelativadela
actividad apoyada

Es el valor de la produccién obtenida en la actividad econdmica
Eficiencia apoyada de las unidades de producciéon quedestinaron al
autoconsumo, productivo o familiar, mas del 50% de |a producciodn.

Valorde la producciéndela
actividad apoyada

Es larelacidnentreel valor de la produccidnylos factores dela
Eficiencia produccién (mano de obra,insumos y capital) dela actividad apoyada
por el Programa.

Productividad media de
factores
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