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INTRODUCCION

El presente Compendio de Indicadores del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2015, es el
resultado del segundo seguimiento que se realizé en el estado de Jalisco dentro del proceso de Monitoreo y Evaluacion
2014-2018, el cual se implementd a través de la Direccion General de Planeacién y Evaluacién de la SAGARPA, con
el soporte técnico de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) asi como
con las participacion de los Comités Técnicos Estatales de Evaluacion, en un intento por contribuir al fortalecimiento
de la Gestion Basada en Resultados (GbR) y con la finalidad de contar con un instrumento de uso continuo para los
tomadores de decisiones que ayude a mejorar el disefio e implementacion del Programa en el corto y mediano plazo.

En esa tonica, la informacién que se presenta deriva primordialmente de la interpretacion de datos cualitativos y
cuantitativos que se desprendieron del trabajo de campo realizado a través de las encuestas a los beneficiarios del
PCEF 2015, complementandose con informacién extraida de fuentes oficiales tales como los Anexo Técnico de
Ejecucién para los ejercicios 2015-2016, el Sistema Unico de Registro de Informaciéon (SURI) y registros
administrativos de la Unidad Técnica Estatal (UTE) y del Fideicomiso de la Alianza para el Campo en el Estado de
Jalisco (FACED.

El compendio esta conformado por cuatro capitulos, en el capitulo uno se describen las caracteristicas generales de
las Unidades de Produccion (UP), de los beneficiarios y de los apoyos otorgados, el capitulo dos se enfoca en el
monitoreo de los indicadores de gestion del afo 2015 asi como en los avances que registran en el ciclo operativo del
ejercicio presupuestal 2016, en el capitulo tres se analizan los indicadores de resultados (inmediatos y de mediano
plazo) y para el capitulo cuatro se presentan las consideraciones finales en donde se exponen los hallazgos
sobresalientes detectados durante el Monitoreo y Evaluacion del PCEF 2015, en la parte final se cuenta con el anexo
metodolégico utilizado tanto para el calculo de la muestra asi como para los indicadores presentados a lo largo de
este documento.
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CAPITULO 1

Caracteristicas generales de las Unidades de
Produccion y de los beneficiarios
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Jalisco

1.1. Ubicacion geografica de las unidades de produccion

Distribucion del levantamiento de encuestas del PCEF 2015 en Jalisco
Los productores beneficiados por el PCEF

2015 se encuentran distribuidos en 79 de
los 125 municipios del estado de Jalisco y
distribuidos en los 8 Distritos de Desarrollo
Rural (DDR).

Se aplicaron 230 entrevistas, de las
cuales el 67.7% fueron dirigidas al sector
agricola, 30% pecuario, 1.85% pesqueras y
0.45% de acuicola.

Las unidades de produccion de los
beneficiarios cuentan con un promedio de
operacion de 21.5 aios.

Beneficiarios PCEF 2015, segln su ubicacion
en municipios de la CNCH

Beneficiarios %
No CNCH 21 9
CNCH 209 91
Total 230 100
* Fuente: Elaboracién propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Distribucion de los beneficiarios encuestados del PCEF

2015 en Jalisco segun sexo

= Hombre = Mujer

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Distribucion de los beneficiarios encuestados del PCEF

30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0%

Porcentaje

2015 segln grupo de edad al que pertenecen

23.9%
20.2% 9% 216%
) 17.8%
5.6%
18-30 31-40 41-50 51-60 61-70
anos anos anos anos anos

Rangos de edad

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

10.8%

Mas de
71 anos

Jalisco

La mayor parte de los Beneficiaros del PCEF
son hombres (85.4%) y de estos solamente el
2% habla alguna lengua indigena.

Con relaciéon al 2014, se mantiene una
estructura muy similar, aunque hubo un
incremento de 6% en el apoyo a las mujeres.

La poblacién beneficiaria del PCEF en el 2015
tiene un promedio de edad de 52 aiios,
situandose a mas del doble de la edad mediana
de la poblacién de la entidad que es de 25 afos,
esto de acuerdo con el Censo de Poblacion y
Vivienda de INEGI, 2010.

Cabe mencionar que casi un tercio de la
poblacion (28.6%) beneficiaria del programa
pertenece a un rango mayor a 60 anos.

9|Pagina
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Porcentaje

Grado de escolaridad de los beneficiarios encuestados del

PCEF 2015

20.0% 18.3% 18.8%
18.0% 16.9%

16.0%

14.0%

12.0% o,

100% 89% 9-4% 8.5%

8.0% 6.6%

6.0% 4.2% 4.2% 4.2%

4.0%

0.0%

> > > > > > > > > *
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= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Grado de marginacion de los municipios donde se ubican
las UP de los beneficiarios encuestados del PCEF 2015

Muy alto, 0.5% .
Muy bajo,

26.4%

Medio, 32.7%

Bajo, 40.5%

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Jalisco

En Jalisco el nivel de escolaridad promedio
corresponde a 9.2 grados de acuerdo al INEGI
(Encuesta Intercensal 2015), que significa un
poco mas de la secundaria concluida. Los
beneficiarios entrevistados del PCEF 2015
se encuentran por debajo del promedio
estatal emitido por la encuesta con 8.2 anos
de escolaridad.

El nivel de estudio de los beneficiarios del PCEF
2015 se incrementd en un 3.4% respecto al
ano anterior, para este dato se tomaron en
cuenta dos grados de escolaridad; Universidad
completa y Posgrado.

De acuerdo al grado de marginacion de la
CONAPO los apoyos otorgados a los
beneficiarios del PCEF 2015 se distribuyen en
su mayoria a los niveles muy bajo (26.4%)
y bajo (40.5%) en 79 municipios de los 125
en el estado.
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Porcentaje de beneficiarios encuestados del PCEF 2015 localizados en
municipios incluidos en la Cruzada Nacional Contra el Hambre

Poncitlan, 0.9%

Zapopan, 0.5%

No, 91.4%
Zapotlanejo, 1.8%

Si, 8.6%

Arandas, 2.7%

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Unicamente 8.6% de los beneficiarios del Programa se encuentran localizados en municipios incluidos en la Cruzada
Nacional Contra el Hambre.

14 municipios de Jalisco estan incluidos en la CNCH, ellos son Arandas, Guadalajara, Lagos de Moreno, Mezquitic, Ojuelos
de Jalisco, Cuautitlan de Garcia Barragan, Poncitlan, Puerto Vallarta, El Salto, Tlajomulco de Zhiga, Tlaquepaque, Tonal3,

Zapopan, Zapotlanejo.
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1.3.

Tipo de propiedad o posesion de la tierra de los
beneficiarios encuestados del PCEF 2015

Otros tipos de

posesion, 0.04% Pastizal/pradera, 16.4%

Rentada,
30.70% omun
lado,
% Agricola,
22.8%
Privada, \ Bosque o
(o)
23.59% selva, 4.8%
Otro tipo de Matorral
vegetacion, 07%

1%
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

100 00/Actividad econdmica de las UP beneficiarias

Porcentaje

88.7%  del PCEF 2015
80.0%
60.0% >5.9%
40.0%
20.0%
1.4% 1.4%
0.0%
Agricolas Acuicolas Pecuarias Pesqueras

Actividad econdémica
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Jalisco

Caracteristicas productivas y economicas de las unidades de produccion

De la superficie total apoyada con el programa, 45.66%
corresponde a ejidal/comunal parcelado, rentada el 30.7%,
23.59% es privada y 0.04% otros tipos de posesion.

Por lo anterior, podemos relacionar el tipo de propiedad
con el grado de marginacion ya que es evidente que los apoyos
estan siendo otorgados a pequeiios productores con
posesion de la tierra en su mayoria ejidal/comunal y con
muy bajo y bajo grado de marginacion.

De la mayor proporcion que corresponde al tipo
Ejidal/comunal parcelado (45.7%), 22.8% es de actividad
agricola, 16.4% a Pastizal/pradera, 4.8% es bosque o selva, 1%
otro tipo de vegetaciony 0.7% es matorral.

En Jalisco, el sector agricola es el de mayor importancia por
el valor de la produccién, teniendo en 2015 una aportacion de
49.6 miles de millones de pesos, aportando 9.1% al sector
agricola nacional de acuerdo al Anuario Estadistico de la
Produccion Agricola del SIAP.

Las actividades econdémicas de las UP beneficiarias por
el programa en 2015 se distribuyen con un 88.7% para el
sector agricola, 55.9% para el sector pecuario, para el acuicola
y pesquero cada uno con 1.4%.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015

12|P&gina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Actividad econdémica en que fue empleado el
apoyo de los beneficiarios encuestados del

80.0% 67 7% PCEF 2015
70.0% e
60.0%
250.0%
€
40.0%
v 30.0%
$30.0%
20.0%
10.0% 1.8% 0.5%
0.0% —
Actividades Actividades Actividades Actividades
agricolas pecuarias pesqueras acuicolas

Actividad econémica
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Principales cultivos en las UP de los beneficiarios
del PCEF 2015

Otros, 16.4%

Maiz blanco
(grano),
Frijol, 3.2% 33.9%

Agave 3 2%

forra]ero
4.8%

Trigo, 6.3% '

Maiz amarillo
(grano),
12.7%

ana de
azucar,
19.6%

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Jalisco

El 67.7 % de los productores beneficiarios emplearon los
apoyos en actividades agricolas y han comprado, instalado
y utilizado las plantulas, almacenes o bodegas, fertilizadoras,
tractores y semillas. El 30% de los productores beneficiados
emplearon los apoyos en actividades pecuarias para la compra
de sementales, material genético, medicinas y vacunas para su
ganado. El 1.8% fue para la actividad pesquera donde se apoy6
con redes. Por ultimo, el 0.5% fueron empleados los apoyos en
las actividades acuicolas donde la compra de huevo, semilla,
alevin, herramientas y alimentacion, entre otros.

El 98.2% de los beneficiarios han comprado, construido,
instalado o utilizado, el bien o servicio para el cual recibié apoyo
del PECF. Plantulas, almacenes o bodegas, fertilizadoras,
tractores y semillas fueron las principales peticiones de apoyo.
Por otro lado el 21.2% de los productores con actividades
pecuarias solicité apoyo para la compra de sementales, 19.7%
corrales de manejo.

En el sector agricola se apoyaron aproximadamente 22
cultivos diferentes por medio del PCEF 2015, en el cual
destacan tres cultivos: maiz blanco, cafa de aziicar y maiz
amarillo, mismos que concentran el 75.93% de hectareas con
riego y 72.3% de hectareas sin riego respecto a la superficie
total sembrada por los beneficiarios.

13|Pagina
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Régimen de humedad en los cultivos de las UP encuestadas en el PCEF 2015

45.0%

40.7%
40.0%
35.0%
29.6% o
o 30.0% 27.5%
S 25.0%
[}
Y 20.0%
o
& 15.0%
10.0%
5.0% 2.1%
0.0% |
Primavera - Verano Otono - Invierno Perenne Agricultura protegida

Ciclicos - -
Régimen de humedad

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Respecto al régimen de humedad de los diferentes cultivos de las UP de los beneficiarios, podemos apreciar que las
superficies con cultivos primavera- verano cuentan con algun sistema de riego en un 40.7% en relacion con los productores
beneficiarios del PCEF 2015. Cultivos ciclicos otofo- invierno se encuentran en la segunda posicion con un 29.6% de UP que
cuentan con algun tipo de sistema de riego.

En los cultivos perennes destaca la produccion de cana de azucar, agave y aguacate, los cuales cuentan con un
sistema de riego enun 27.5%.
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Porcentaje

Principales especies productos pecuarias en las UP

beneficiarias encuestadas del PCEF 2015
Porcinos
engorda, 3.9%

Ovinos engorda,

Otras
especies, 5.3%

3.9%
Abejas miel,
53%
Bovinos leche, Bovinos cria,
13.2% 52.6%

Bovinos
engorda,
15.8%

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Principales especies pesqueras y acuicolas en las
UP beneficiarias encuestadas del PCEF 2011(5500

)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

50%

50%

Tilapia (adulto) Carpa (adulto) Rana toro (adulto)

Especies pesqueras Especies acuicolas

Especies

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Jalisco

En el subsector pecuario, el programa apoyé en 2015
principalmente a las UP que manejan bovinos cria con casi
53%, enseguida bovinos engorda con aproximadamente
16% vy en tercer lugar bovinos leche con un poco mas del
13%.

El destino que se le dio a los apoyos otorgados
destacan; la adquisicion de sementales con un 21.2%,
construccién de corrales ganaderos 19.7% y almacén o
bodega en un 16.7% respectivamente. Las UP pecuarias
participaron con un 31.3% en la muestra PCEF 2015. Cabe
destacar que los bovinos son la principal especie explotada
en las UP.

En el subsector pesquero y acuicola destaca que en la
parte acuicola se apoy6 100% a la especia rana toro. En el
sector pesquero, se apoyd 50% a la tilapia y el otro 50% a
la carpa.

El destino principal del apoyo fue para la compra
redes y otras artes de pesca (80%), mientras que la
seccion acuicola (20%) gestiond un almacén o bodega. Se
destaca la participacion de grupos legalmente constituidos
en un 100% para las actividades pesqueras, beneficiando a
145 integrantes.

15|Pagina
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1.4.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Caracteristicas de los apoyos

Distribucién porcentual de beneficiarios encuestados

del PCEF 2015, segun tipo de apoyo recibido

Jalisco

Los productores recibieron un apoyo de
$68,970.45 pesos en promedio, lo cual les permitio

gi;;g Infraestructura, concluir con la adquisicién de maquinaria y equipo,
’ 25.0% . . Zon
25.9% ° infraestructura, material genético o paquetes
tecnolégicos.
Paquete
tecnologico, " ..
0.9 Los objetivos principales que llevaron a los
. (¢}
Maquinaria y productores a solicitar un apoyo, fueron el mejorar
equipo, la calidad de la produccién, incrementar los
48.2%

rendimientos y la capacidad productiva en sus UP.

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Proyecto Estratégico Local 15

Proyecto Productivo 205

La distribucion de los apoyos a otorgados por el programa fueron orientados a la entrega de maquinaria y equipo con 48.2%
seguido de material genético con 25.9%, infraestructura con 25% y paquetes tecnoldgicos Unicamente 0.9%.

El 73.3% de proyectos estratégicos locales fueron otorgados a personas fisicas que realizan actividades agricolas.
Por otra parte el 26.7% del total corresponden a grupos u organizaciones que se encuentran legalmente constituidas y que
en conjunto benefician a 145 miembros asociados.
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Jalisco
Conceptos de apoyo recibido por parte de los .
beneficiarios encuestados del PCEF 2015 Se entregaron un total de 48 diferentes
Porcentaje t d | b ot
0.0% 10.0% 90.0% 30.0% 40.0% conceptos de apoyos a los beneficiarios
Almacén o bodegas 12.3% encuestados del PCEF 2015, de los cuales la
Plantulas 8.6% construccion de almacenes o bodegas se
Corrales 6.8% bi | ereias| s liciza
i Tractor 6.8% ubica como el principal activo solicitado con
2 Semental 6.4% 12.3% y en Ultimo lugar las sembradoras, las
‘é’ Semillas 5.9% 3.6% cad
S Fertilizadora 5.0% rastras y aspersoras con 3.6% cada una.
Aspersora 3.6% Cabe mencionar que otros conceptos
Rastra 3.6% lob 37 3% del d
Sembradora 36% englobaron un 37.3% del concepto de apoyos.
Otros 37.3%

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Monto de los apoyos entregados por el PCEF 2015 a los
beneficiarios encuestados El 64.5% de la poblacion beneficiada por el

6.8% ,0-°% PCEF recibi6 un apoyo menor a $75,000.00
= Hasta $25,000

= De $25,000 hasta $50,000

= De $50,000 hasta $75,000
De $75,000 hasta $100,000

= De $100,000 hasta $150,000

= De $150,000 hasta $200,000 6.8%

= De $200,000 hasta $300,000

= Mayor a $300,000

6.8%

pesos el cual se utilizé principalmente para la
compra de plantulas (15.17%), sementales
(9.6%), fertilizadoras (8.9%) vy semillas
(8.9%).

En el estado de Jalisco hubo una priorizacién
para otorgar apoyos a la mayor cantidad de
gente habiendo por ello solamente 0.5%
apoyos mayores de $300,000.00.

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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Jalisco

¢Recurrid a alguna fuente de financiamiento (o En Jalisco lo beneficiarios del PCEF 2015 37%
préstamo) para cubrir su aportacion? recurrieron a una fuente de financiamiento

para cubrir con su aportacion de los cuales:

e 30.8% de los productores mencionaron
que recurrieron a un préstamo familiar.

e 23.4% de los productores solicitaron el
apoyo a una sociedad cooperativa de
ahorro y préstamo, mientras que el

. NO .| 12.3% recurrieron a instituciones

bancarias.
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

63% no recurrieron a ninguna fuente de
financiamiento.
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Jalisco

CAPITULO 2

Indicadores de gestion 2015 y avance 2016




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Jalisco

2.1 Indicadores de gestion 2015

2.1.1  Priorizacion de los apoyos

En el estado no se evidencié acercamiento alguno entre el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS) vy el
Fideicomiso de la Alianza para el Campo en el Estado de Jalisco (FACEJ) en el que se hicieran de conocimiento las
prioridades definidas para el sector agropecuario jalisciense, tal y como lo establecen las Reglas de Operacién (RO) del
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas aplicables al componente Proyectos Productivos o
Estratégicos; agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas, debido a ello, el Anexo Técnico de Ejecucion para el ejercicio
presupuestal 2015 fungié como instrumento de orientacion para la entrega de apoyos a beneficiarios.

Porcentaje del presupuesto programado por sector

$273 100%
(%]
2 $205 75%
o 63.3% ° 3
S $137 — 50% 0
0 29.7% =
c .
o 68 ——— 25% ©®
E > 7.0%

$0 n 0%
Agricola Pecuario Acuicola y Pesquero

= Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Técnico de Ejecucion para el Ejercicio Presupuestal 2015 del Estado de Jalisco

En dicho anexo de forma global se programaron $172,850,375 para el sector agricola, $81,005,000 para el pecuario 'y
$19,060,000 para el pesquero y acuicola; de manera especifica los Sistemas Producto Agricolas priorizados fueron:
maiz, cafa de azUcar, frijol, trigo, arroz, sorgo, agave tequilero, arandano, frambuesa, fresa, zarzamora, chia y alfalfa,
las Especies Producto Pecuarias: bovinos leche, bovinos carne y doble propésito, ovino, caprino, porcino, avicola, apicola
y para las Especies Producto de Pesca y Acuicolas no se realizé una priorizaciéon como tal.
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Jalisco
2.1.2 Proceso de aprobacion de solicitudes
Publicaciénde la Fecha de apertura de Fecha de cierre de
convocatoria ventanillas ventanillas
03-Marzo-2015 06-Marzo-2015 11-Marzo-2015
Porcentaje de solicitudes recibidas por Region Con la finalidad de brindar una mejor

atencién a la poblacion solicitante y
procurando que en todos los
municipios del estado se beneficiaran
con el Programa de Concurrencia con
las  Entidades  Federativas, se
= instalaron 126 ventanillas, de las
cuales 124 se ubicaron en el mismo

numero de Presidencias Municipales y

las 2 restantes se situaron en las

24.5% respectivas sedes de la Delegacion de
- la SAGARPA en Jalisco asi como de la

Secretaria de Desarrollo Rural, debido

12.7% o
11.4% o o
—_ a lo cual se recibieron en total

15,249 solicitudes de apoyo al
componente Proyectos Productivos o
Estratégicos; agricolas, pecuarios, de
pesca y acuicolas.

Sur

(]
+
—
(]
Z

Altos Norte
Altos Sur
Ciénega
Sureste
Sierra de
Amula
Costa Sur
Costa Sierra
Occidental
Valles
Lagunas
Centro

* Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI)
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Jalisco
Solicitudes recibidas por sector Porcentaje de proyectos dictaminados por la UTE
=P Porcentaje de proyectos presentados al FOFAE para
aprobacion o conocimiento de dictamen negativo
100 100 100%
10,086 4,989 —_— — — — — — — — — — — 75%
BE BE BN BE BE BE BE BE BE B B BRI
27.1 27.1
= O B B B B B B B — 25%
o o O
I 1 T T T T T T T T T T T T T 1 0%
D gl L = = [y w o =) o D g}
174 3 82 35 5g £ a8 538 3
0 1 1 'l 1 _. [} = -. \ \ 'I 'l 1 'l
ih14% AR R C R I A - S
m Acuicolay Pesca © Agricola 1 Pecuaria

= Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Indicadores de Gestion del Sistema Informatico

= Fuente: Elaboracion propia con datos del SURI SAGARPA-FAOQO con datos de la UTE y del FACEJ

Una vez concluido el periodo de recepcion de solicitudes, la Unidad Técnica Estatal (UTE) se abocé al proceso de
dictaminar los 15,249 proyectos recibidos, culminando con dicha actividad en el mes de abril del afo 2015, sin

embargo, no se realiz6 dentro del plazo de los 15 dias habiles posteriores al cierre de ventanillas, incumpliéndose con
el articulo 12 de las Reglas de Operacion aplicables.

Posteriormente a la emision de la totalidad de dictamenes y en el transcurso del mes de abril de 2015, se llevd
a cabo la etapa de aprobacion de solicitudes por parte del Fideicomiso de la Alianza para el Campo en el Estado de

Jalisco, en la cual la Unidad Técnica Estatal presenté exclusivamente los 3,376 proyectos dictaminados
positivos, decision que fue tomada como valida por el Fideicomiso.
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Jalisco

2.1.3 Proceso de pago de proyectos

A pesar de que el proceso de dictamen de solicitudes se concluyé en el mes de abril de 2015, el pago de la totalidad de
proyectos no se efectué de manera inmediata, ya que de acuerdo a la mecanica operativa convenida en el estado, la
Unidad Técnica Estatal gener6 diversos listados denominados “Relacion de Pagos del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas”, los cuales se remitieron paulatinamente al FACE] y el cual posteriormente mediante el
mismo esquema fue instruyendo al Fiduciario para la aplicacion de los respectivos depdsitos.

Porcentaje de proyectos aprobados que han Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios
sido pagados
97.3 .

100 o 23.0 26.9 100
80 73.2 80
60 394 60
40 34 o T T R R O A ——— ; 40
50 12.8 ‘- 1 11 1 1 20

9.6 .
0 4.4 .
O I T T O
Q’(o q\’% <<\’(9 \'\’% O,\f’ '\’% AP AR ~o’\' % ¢
/ S &Y A I S Y & & &
<
&

= Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Indicadores de Gestion del Sistema Informéatico SAGARPA-FAO con datos del FACE])

De los $245,942,651 de recursos federales y estatales radicados exclusivamente para el pago de proyectos,
solo se ejercieron $238,282,822 al mes de marzo de 2016, ya que por diversas causas algunas solicitudes
se pagaron posteriormente a dicha fecha, por lo tanto el indicador de porcentaje de proyectos aprobados que han
sido pagados asi como el de porcentaje de recursos pagados a beneficiarios no lograron acumular un 100%.
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Jalisco
Porcentaje de recursos pagados a proyectos
De los mas de 238 millones de pesos S
. o N o 100
pagados a beneficiarios del componente, . © o O
e} -t
se erogaron $164,265,764 en el n .
sector agricola, $67,872,732 en el
pecuario y $6,144,326 para el w w ¥ o 50
acuicola y/o pesquero. N o s
Se hace mencion que para el o B 25
(@]
calculo de los indicadores relativos al ‘ ‘ T
g ‘ . N (@)
porcentaje de recursos pagados en sus 3 . . . ; . . 0

Ene - Mar Oct-Dic Jul-Sep 2015 Abr-Jun Ene - Mar

vertientes, una variable (denominador) es
2016 2015 2015 2015

el monto de recursos convenidos para el

sector, sin embargo, como en el estado no 1 Acuicolas y/o Pesqueros ™ Pecuarios " Agricolas

= Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Indicadores de Gestion del Sistema

se radico la totalidad de los 1 C
Informatico SAGARPA-FAO con datos del FACEJ

$229,100,000 de recursos federales

pactados en el Anexo Técnico de Recurso convenido
Ejecucion 2015, aunado a que la fuente de $181 —e—Recurso pagado $200
informacion donde se extrae dicho dato 8
. : o $150
incluye los gastos operativos del o
programa y sumado al retraso en la g . 585 $100
aplicacion de pagos, invariablemente é . <18 $50
contribuy6 a que los indicadores no = .

. I T T . 1 SO
obtuvieran un acumulado del 100%. . . .

Agricola Pecuario Acuicola y/o Pesquero

= Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Indicadores de Gestion del Sistema
Informatico SAGARPA-FAQ con datos del FACE]
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214 Comprobacion de los apoyos

Una vez realizado el pago a cada beneficiario y posteriormente a la conclusion del proyecto en cuestion, se comenz6 a
formalizar el respectivo finiquito del Convenio Especifico de Adhesion previa entrega de la evidencia de la aplicacion del
apoyo, sin embargo, el hecho de que el otorgamiento de recursos se efectué de manera paulatina, generé evidente
demora en la ejecucion de proyectos y por ende rezagos en la comprobacion de los apoyos, de tal manera que al mes
de marzo de 2016 se habian finiquitado sélo 3,028 solicitudes.

== Porcentaje de proyectos con convenio de adhesiéon comprobados =Op Recurso pagado a proyectos
100 245
90 O
210
70 o 175 £
2 60 })/ 7 — rgn
T - 140
£ 50 / . | . 12 |9 _ §_
5 40 /os2ls . 12 | | Laios
(a8 (%)
I 7 o!
30 / — — — 1 — T 70
- I — B R B B B 1|
- 35
g e m e LN
0 7.8 - 0

[

GT-9us (L
ST-99) ¢
ST-Jew ¢
ST-Ige ¢
ST-Aew
ST-"un(
ST-IN
ST-03e
gT-"das
ST-320
G T-'AOU
ST-2Ip
9T-"2Ud
9T-'qa)
9T-"Jew

= Fuente: Elaboracion propia con informacién de los Indicadores de Gestion del Sistema Informatico SAGARPA-FAO con datos del FACE]
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2.1.5 Satisfaccion del beneficiario

Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el programa

ente No totalm

satisfechos Satisfech
91%

@ Parcialmente en acuerdo B Ni en acuerdo ni en desacuerdo

B Parcialmente en desacuerdo B Totalmente en desacuerdo

= Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta n=220

2.1.6 Oportunidad de la gestion

Porcentaje de beneficiarios que recibieron el apoyo antes
de la fecha planeada

40% 0% 60%
30% 70%

20% 80%

10% 90%

= Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta n=220 y con datos del FACE]

Jalisco

De las encuestas realizadas en el estado, se
obtuvo que en general 200 beneficiarios
manifestaron estar totalmente satisfechos
con el apoyo recibido por el Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas en su
componente Proyectos Productivos o}
Estratégicos; agricolas, pecuarios, de pesca y
acuicolas; en cambio 15 estuvieron
parcialmente de acuerdo, 2 ni en acuerdo ni
en desacuerdo, 1 parcialmente en

desacuerdo y 2 totalmente en desacuerdo.

A pesar de haber obtenido un alto porcentaje de
satisfaccion, solo 120 beneficiarios recibieron
el apoyo antes de la fecha planeada para su
uso.

Nota: Para el calculo de estos indicadores se
consideraron s6lo a 220 beneficiarios, porque de
conformidad con lo ya mencionado en el presente
compendio, al momento de la entrevista 11 de los
encuestados expresaron aun no haber recibido el apoyo
solicitado.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015

26|Pagina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Valor

Jalisco
Oportunidad en la gestion
=op Cumplimiento en el estado =0 Meta
100
/
/
/
/,
/
/ 30
/_2co 20 20 _»
/-O\
100< —_10 10__— 10/ &~
\( /
Suscripcion del  Totalidad de  Totalidad de Publicacion de Totalidad de  Totalidadde  Totalidad de Indice de
Anexo de radicaciones  radicaciones convocatoria dictamenesen entregas de entregas de oportunidad en
Ejecucién de federales estatales de acuerdo a plazo definido apoyos antes apoyos antes la gestidn
acuerdoaRO  conforme a conforme a RO en RO del 31 agosto del 31 octubre
convenio convenio
i ' i ' Criterios ‘ l 1
Cumplido Incumplido Cumplido Incumplido Incumplido Incumplido = Incumplido
Fue celebrado No se radicé Serealizé en Careci6 de No se realizd No se culminé con la
dentro del plazo el total de una sola prioridades dentro del totalidad de entregas de
establecidoy recursos ministraciony | definidas por el | plazo delos 15 apoyos en virtud a los

validado por la
Instancia
Técnica

correspondiente

federales y se

realizé un dia

después de lo
pactado

a finales del
mes de marzo
como se tenfa

programado

Consejo Estatal
de Desarrollo
Rural
Sustentable

dias habiles
posteriores al
cierre de
ventanillas

retrasos generados por el
hecho de que el
otorgamiento de recursos se
efectud de manera paulatina
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Jalisco

2.2 Avance de indicadores de gestion 2016

2.2.1 Priorizacion de los apoyos

Para el ejercicio 2016 tampoco se contdé con una
priorizacion por parte del Consejo Estatal de Desarrollo
Rural Sustentable para el sector agropecuario Jalisciense,
tal y como lo establecen las Reglas de Operacion del
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas,
por lo cual, el Anexo Técnico de Ejecucién para el ejercicio
instrumento de

presupuestal 2016 fungi6 como

orientacion para la entrega de apoyos a beneficiarios.

En dicho anexo de forma global se programaron
$105,783,697 para el sector agricola, $70,522,466 para
el pecuarioy $15,961,587 para el pesquero y acuicola; de
manera especifica reiterandose los Sistemas Producto
Agricolas priorizados tales como: maiz, cafia de azucar,
agave tequilero, arandano, frambuesa, fresa 'y zarzamora,
replicando practicamente las Especies Producto
Pecuarias: bovinos leche, bovinos carne y doble proposito,
ovino, caprino, porcino, avicola, apicola y donde para las
Especies Producto de Pesca y Acuicolas de nueva cuenta

no se realiz6 una priorizaciéon como tal.

Porcentaje del presupuesto programado por

sector
80%
60% 0. 63.3% —e=2015
40%
55% TS 297%
20% 367% \7%
0% | . . 8:3%.
Agricola Pecuario Acuicolay
Pesquero

= Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anexos Técnicos de Ejecucion
para los Ejercicio Presupuestales 2015-2016 del Estado de Jalisco

Presupuesto disminuido en comparacion con el

ano 2015
-$80 <
° -$67.067 =
-S60 E
-$40 &
"
-$20 _ 6
20283 $3.098 @
SO L 1 1 - )
Agricola Pecuario Acuicolay
Pesquero

= Fuente: Elaboracion propia con datos de los Anexos Técnicos de Ejecucion
para los Ejercicio Presupuestales 2015-2016 del Estado de Jalisco
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Jalisco
2.2.2 Proceso de aprobacion de solicitudes
Publicaciénde la Fecha de apertura de Fecha de cierre de
convocatoria ventanillas ventanillas
15-Abril-2016 15-Abril-2015 16-Abril-2015

Porcentaje de solicitudes recibidas por Region

Ao 2016 Afo 2015
14 259 . .
458 ) ) _ © >% Regiones de Jalisco  sgjicitudes .,  Solicitudes
© Porcentaje obtenido en el afo 2015 TR 0 it
1,166 20%
18.1% Altos Norte 194 333%  745| 489%
Altos Sur 363 6.23% 1175 7.71%
-
$ 875 15% g |centro asal 779%| 3737 2451%
> (D
= > Cienega 1055 18.10% 1929 12.65%
2 10.1% < B B : -
& 583 10% ® Costa Sierra Occidental 248 4.25% 512 3.36%
7.6%7.8%
- Costa Sur 368| 6.31% 1738 11.40%
Lagunas 4411 7.56% 840 5.51%
292 - - 5% b : :
Norte 268 4.60% 532 3.49%
Sierra de Amula 586] 10.05% 908 5.95%
0 - - 0% Sur 766| 13.14%|  1522| 9.98%
) ) - © ] ) S ®_ wn 0 o o o
£ £ 3 W £ 2 TE I £33 L 8 5
s o v 9o g vV g5 Y o T § € Sureste 241| 4.13% 601| 3.94%
zZ z &8 & 5 tE 8 bho > w O
g £ 5 0 2< 2«3 © U Valles 846| 14.51%|  1010| 6.62%
O
< S Total 5830 100% 15249 100%

= Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI)
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Para el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas ejercicio 2016 solo se instalaron 2 ventanillas que se
ubicaron en las respectivas sedes de la Secretaria de Desarrollo Rural y la Delegacion de la SAGARPA en Jalisco, en donde
al mes de septiembre de 2016 en el Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI) se tienen registrados 5,851
proyectos recibidos en el componente Proyectos Productivos o Estratégicos; agricolas, pecuarios, de pesca y
acuicolas, reduciéndose la recepcién de solicitudes aproximadamente un 62% en comparacion con el ejercicio 2015.

™ Porcentaje de proyectos presentados al FOFAE para

Solicitudes recibidas por sector
aprobacién o conocimiento de dictamen negativo en 2016

= Porcentaje de proyectos presentados al FOFAE para
aprobacion o conocimiento de dictamen negativo en 2015

3,934 100
67.2% >
31.4% 75
\ 50
—]/ )5
0o o o~ e s B
82 m T - T Z T > T Z T _ T _ T > T n 1
1.4% z ¢ & & & 5 5 % 3
° 2 3 s ° g @
o
” Acuicola y Pesca Agricola Pecuaria ° 3—
[g]

= Fuente: Elaboracion propia con informacién de los Indicadores de Gestion

= Fuente: Elaboracion propia con datos del SURI
del Sistema Informatico SAGARPA-FAO con datos de la UTE y del FACE]

Cabe mencionar que aln no se cuenta con informacién fidedigna sobre el proceso de dictamen de solicitudes por parte
de la Unidad Técnica Estatal, ya que ante el recorte efectuado en el ejercicio 2015 sobre los recursos federales que se
tenian programados para la operacién del componente Proyectos Productivos o Estratégicos; agricolas, pecuarios, de
pesca y acuicolas, se sometio a consideracion del FACE] la necesidad de aprobar la homologacion de proyectos que ya
se habian dictaminado positivos con autorizacion de recursos, circunstancia que generé un poco mas de retraso en

comparacion con el causado por la respectiva mecanica operativa
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Jalisco

2.2.3 Proceso de pago de proyectos

En el mes de julio la UTE comenz6 a presentar al FACEJ para su aprobacion solo los proyectos homologados del ejercicio
fiscal anterior, de los cuales al cierre del mes de septiembre sélo se habian presentado 995.

== Porcentaje de proyectos aprobados que han sido pagados 2016 W Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios 2016
¢ Porcentaje de proyectos aprobados que han sido pagados 2015 ® Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios 2015
100 SO 94.3 100
80 80
60 60

38.8
40 340 ¢ 2 -3 o 345 40
20 j 136 20
0 44 o 9.6 . 128 o 7.8 ) e 101 33 0
O '—. - T T T T T T T ’ T T T L T - @ O
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< = = 8 S £ = 2 S 5 3 S
! ¥ k9, o S °© °©
° 5 z © >
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= Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Indicadores de Gestién del Sistema Informatico SAGARPA-FAO con datos del FACE]

El proceso de pago a proyectos continla realizandose conforme a la mecanica operativa acordada en el afio 2015, no
obstante, como aln no se cuenta con informacion fidedigna sobre el proceso de dictamen de solicitudes por parte de
la UTE, para el indicador de porcentaje de proyectos aprobados que han sido pagados se consideraron Gnicamente las
solicitudes enviadas al FACEJ, razén por la cual refleja gran crecimiento en comparacion al afio anterior.

Al mes de septiembre de 2016 se han ejercido s6lo $54,076,135, de los $192,267,750 de recursos federales
y estatales radicados exclusivamente para el pago de proyectos.
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Jalisco
Porcentaje de recursos pagados a proyectos
Agricola Pecuarios m Acuicolas y/o Pesqueros
50 De los poco mas de 54 millones de pesos
40 = pagados a beneficiarios del componente,
™

<
3 se han erogado $31,264,514 en el

N N
0 ,
30 N AN sector agricola, $21,068,474 en el
~ pecuario y $1,1743,147 para el
\O
20 < — % acuicola y/o pesquero.
= - =
10 ;o . —
o K - - o En una comparativa de los ejercicios
0 . : : | ; — , presupuestales 2015-2016, se evidencio
Ene-Mar Abr-Jun Jul - Sep Jul - Sep Abr - Jun  Ene - Mar que en el proceso de aprobacién de
2016 2015 proyectos se dio un atraso de
= Fuente: Elaboracion propia con informacién de los Indicadores de Gestion del Sistema . ,
Informético SAGARPA-FAO con datos del FACE] aproximadamente 3 meses en el envio de
solicitudes por parte de la Unidad Técnica
Recurso convenido para pago a proyectos Estatal al Fideicomiso de la Alianza para el
$120 —e—Avance de pago $111 Campo en el Estado de Jalisco asi como
$100 < también una demora de 3 meses en el
$80 S74 =) otorgamiento de recursos a beneficiarios,
(]
S60 o observandose inactividad en algunas
(4]
$40 . . 2 etapas importantes de la gestién en los
520 > - . a primeros trimestres del aho 2016.
SO T T 1
Acuicola y/o Pesquero Pecuario Agricola

= Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Indicadores de Gestion del Sistema
Informéatico SAGARPA-FAO con datos del FACEJ]
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Jalisco
2.2.4 Oportunidad en la gestion
Cumplimiento en 2016  —ep Cumplimiento en 2015  —ep Meta 100
100
920 /ﬁ
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70 /
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S /
= 50 7
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o 2 20 20 / A
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h—————— =
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Suscripcion del Totalidad de  Totalidad de Publicacion de Totalidad de  Totalidad de  Totalidad de indice de

Anexo de radicaciones radicaciones convocatoria dictdmenesen entregasde entregas de oportunidad en
Ejecucion de federales estatales de acuerdo a plazo definido apoyos antes apoyosantes  la gestion
acuerdoaRO conformea  conformea RO en RO del 31 agosto del 31 octubre
convenio convenio
Criterios 1 ﬂ
Cumplido Incumplido Cumplido Incumplido Pendiente Incumplido | Pendiente
Fue celebrado En virtud de Se realiz6 en Careci6 de Aun no se No se En virtud de
dentro del plazo = que se realiz una sola prioridades cuenta con culminé con que aln no
establecido y un dia habil | ministraciony = definidas por el informacion la totalidad concluye el
validado por la posterior a la a mediados | Consejo Estatal | fidedigna sobre | de entregas plazo
Instancia fecha pactada del mes de de Desarrollo el proceso de | de apoyos al | estipulado se
Técnica marzo Rural dictaminacion | 31 de agosto mantiene
correspondiente Sustentable de solicitudes pendiente
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Jalisco
3.1. Indicadores inmediatos
3.1.1 Capitalizacion
Valor Promedio de los Activos de las UP beneficiarias del PCEF 2015, segiin DDR
1,800,000 1,741,882
1,600,000
1,400,000
1,200,000
2 1000000 853354 966311 964,293 947,688 :’rlt.)medm
n allsco
& 800,000 689,608 747,471 $909,771
570,733 ’
600,000
400,000
200,000
Ameca Ciudad Colotlan El Grullo La Barca Lagos de Tomatlan Zapopan
Guzman Moreno

Distrito de Desarrollo Rural

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

El nivel promedio de capitalizacion de las unidades de produccion (UP) beneficiarias del PCEF 2015 en Jalisco asciende
a $909.8 mil pesos. Existen UP con valor de activos de cero hasta los 17 millones de pesos, cifra previa al apoyo del
programa. El Distrito de Desarrollo Rural (DDR) de Tomatlan cuenta con el nivel mas alto en el valor promedio de los
activos con 1.7 millones de pesos, mientras que el DDR de El Grullo con la capitalizacion mas baja (5570,733).

El valor de los activos de las UP es relativamente alto, sin embargo, es preciso hacer la distincién del nivel de
capitalizacion para las personas fisicas y las personas morales (grupos u organizaciones) beneficiarias, en este sentido,
se observa que el valor de los activos para cada una de ellas asciende a 807.9 mil pesos y 3 millones de pesos
respectivamente.
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Valor Promedio de los Activos de las UP beneficiarias del
PCEF 2015, segun actividad econémica apoyada

1,600,000 1,437,764
1,400,000
1,200,000
1,000,000

800,000 704,747

Pesos

600,000

400,000

200,000

Agricolas Pecuarias

200,000

Acuicolas
Actividad econémica

12,500

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

En términos de valor, los animales son el
principal activo en las UP, seguido de la
maquinaria y equipo, posteriormente la
infraestructura, estos activos han sido adquiridos
por los productores a lo largo de los anos.

El 1.4% de los
encuestados manifiestan no contar con

beneficiarios

activos en su UP, solamente poseen los activos
que les fueron entregados por el Programa.

Pesqueras

Jalisco

En referencia a la actividad econdmica
apoyada por el PCEF 2015, se observa que las
UP pecuarias tienen un nivel de capitalizacion
de 1.4 millones de pesos, mientras que las
pesqueras observan un menor valor en sus
activos ($12,500). Cabe destacar que se
incluye en las UP pecuarias una organizacion
con valor de sus activos superior a los 17
millones de pesos, lo cual eleva el promedio.
Esto también se explica por el valor del
inventario pecuario en las UP.

Distribucién porcentual del valor total de los activos de las
UP beneficiarias del PCEF 2015, segun tipo de activo

Animales, 37.2%

Infraestructura,
18.4%

Magquinaria y
Equipo, 21.3%

Plantaciones, Transporte,
17.0% 6.1%

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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Valor de los activos que poseen las UP beneficiarias encuestadas del PCEF 2015 por DDR, segun
tipo de activo (n=220)

18 16.5 16.8

16
\
§ o 10.8 / ,12'0 \\
0 12 :
2 10
v g 6.9
GSJ 6 >/ [ 4.4
= 34 4.4 y, 6.3 3.9 :
= 4 - = = ENN 2.8 ~
P -o 2.1 4 S8
Ameca Ciudad Guzman Colotlan El Grullo La Barca Lagos de Tomatlan Zapopan
Moreno

DDR
mmmmm Maquinaria y Equipo == eInfraestructura  ==@= Animales

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

El valor de los animales de las UP beneficiarias es superior a cualquier otro tipo de activo en todos los DDR de Jalisco,
a excepcion del DDR de la Barca, donde el valor de la infraestructura es superior. El valor de la maquinaria y equipo en
cada uno de los DDR se ubica en segundo plano, por debajo del valor de los animales, mientras que la infraestructura
se posiciona como el tercer tipo de activo con mayor valor.

En promedio, cada UP beneficiaria del Programa tiene un nivel de capitalizaciéon en infraestructura
de 167.7 mil pesos, mientras que en maquinaria y equipo el valor asciende a 193.8 mil pesos por UP. El 6.8% de los
apoyos entregados por el PCEF 2015 son tractores. El valor promedio de los medios de transporte refiere a los 55.7
mil pesos. Asi mismo, el valor de las plantaciones por cada UP beneficiarias es de 154.6 mil pesos, mientras que el
valor de los animales se ubica en los 338 mil pesos por UP.

37|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Jalisco
Promedio de proporcion del valor del activo adquirido En general, el valor del apoyo otorgado por el
respecto al nivel de c'a,pltallza,uon de la unidad de Programa equivale a 1.3 veces el valor promedio
produccion, segun DDR .
de los activos hasta antes del apoyo para cada UP.
400% 376.7%
3509, De acuerdo al DDR, se observa que los apoyos
300% incidieron en mayor medida en el nivel de
(] - . ./
" 250% capitalizacion en las UP de La Barca, ya que la
S 200% Jalisco loihetan d |
9 131.7% valorizacion del apoyo otorgado por el programa es
S 150% ’ .
£ — 3.7 veces mayor al valor de los activos con los que
100% 0%
51.6% i
soy,  341% 2908% 31.7% ° 273% 2362 cuentala UP hasta antes del apoyo. Esta proporcion
o il N B e = - explica ya que los beneficiarios encuestados del
Ameca Ciudafj Colotlan El Grullo LaBarca Lagos de Tomatlan Zapopan sector pesquero muestran una proporcic')n muy
Guzman Moreno
DDR elevada, y todos ellos se ubican en el DDR La Barca,
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015 especificamente en Tuxcueca.
La relacion valor del apoyo-valor de activos de Promedio de Proporcién del valor del activo adquirido

respecto al nivel de capitalizacion de la unidad de

la UP es de 0.27 y 0.96 para las actividades - . - L
produccion, segun actividad economica

pecuarias y agricolas respectivamente. En

3000% 2681.4%
promedio, el monto total de los bienes adquiridos con 2500%
. - [«
el apoyo para cada UP asciende a 192 mil pesos. El T 2000%
o o,
valor del apoyo de menor monto reportado es de 8 @ 1500%
mil pesos, mientras que el de mayor valor es de 930 & '009%
il BEEeE 500% 9599 27 3% 233.0%
Pes0s. 5 0% —
En pesca, la proporcion es muy elevada, ya que Agricolas Pecuarias Acuicolas Pesqueras
las UP del sector reportaron un nivel de capitalizacion Actividad econdémica
muy bajo Yy un apoyo del programa alto. = Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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Proporcion promedio del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizaciony
valor promedio del bien adquirido, seglin estrato
$500.00 $466.0 12
$450.00 11.18
$400.00 10
w $350.00 8 _
(%]
o $300.00 =)
= o
L $250.00 6 S
$ $200.00 o
2 $150.00
$100.00 2
$50.00
- 0

Estratos

mmmm Valor promedio del bien adquirido (izq)

=== Proporcién promedio del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacién de la UP (der)

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

A nivel de estratos, las UP beneficiarias del Programa del estrato E2 incrementaron en mayor proporcion el valor de sus
activos (hastaen 11.18). Hay que senalar que el E1 tiene la peculiaridad de contar con el valor promedio del activo adquirido
mas alto de entre todos los estratos, sin embargo, este caso se explica al ser s6lo una UP considerada en el mismo, ademas,
esta catalogada como una UP de reconversion productiva, con el apoyo otorgado comenzara actividades.

Del estrato E3 al E6 la proporcion promedio del valor del activo adquirido es menor a 1, por lo que el apoyo
no supera el valor de los activos, asi mismo, a partir del estrato E3 el valor promedio del bien adquirido va en aumento
conforme aumenta el estrato, es decir, mientras mayor es el ingreso de las UP, el valor promedio del bien adquirido con el
apoyo es mayor, en teoria explicado por una necesidad de activos de mayor valor para mantener dichos ingresos.
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3.1.2 Calidad de los factores de produccion agricola

Calidad de los factores de la produccién agricola

Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron el tipo
de mecanizacion (n= 27)

55.6%

Porcentaje de beneficiarios agricolas que transitaron de
labranza tradicional a labranza de conservacion (n= 86)

64.0%

Indicador

Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron el . 5 59
sistema de riego (n= 109) e

Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron la _ 94,39
. (o]

genética del material vegetativo (n= 35)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

» ) o Porcentaje
® Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Mas de la mitad de beneficiarios con tractores e implementos agricolas manifiestan haber logrado una mejora para la
mecanizacion de sus cultivos con el apoyo recibido. Dos terceras partes de los beneficiarios pasan a la practica de la labranza

de conservacion, una agricultura sustentable.
Los productores agricolas que mejoran su sistema de riego parece bajo (5.5%), pero si se toma en cuenta

que los costos de inversion en este rubro son altos, un avance de este tamafo no puede ser menospreciado.
La percepcion de los que fueron beneficiados con material vegetativo es que mejoraron en el aspecto genético su
material vegetativo. En este sentido, 9 de cada 10 productores agricolas utilizan para sus cultivos principales

semilla mejorada como son: semilla criolla mejorada, semilla mejorada y semilla certificada.
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3.1.3 Calidad de los factores de produccion pecuaria y pesquera

Calidad de Factores de Produccién pecuaria

Porcentaje de beneficiarios pecuarios que _ 0%
mejoraron la alimentacion (n=1) e

Porcentaje de beneficiarios pecuarios que
mejoraron la genética de las especies 63.2%
(n=19)

Indicador

Porcentaje de beneficiarios pecuarios que
mejoraron el método de reproduccién 18.9%
(n=37)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Jalisco

Respecto al mejoramiento de Ia
alimentacion del ganado, sélo una UP
recibid6 apoyo que incidiera de
forma directa en una mejora de
alimentacion, ya que solicité un
paquete tecnoldgico, las demas UP
encuestadas del sector pecuario
recibieron maquinaria y equipo,
infraestructura y material genético, por
ello no hay muchas observaciones que
mejoraran alimentacion.

En el drea de mejoramiento genético del ganado el 38.5% de los productores mencionaron que si tendran una mejora

en sus animales pasando de ganado criollo seleccionado ha mejorado sin registro, lo cual indica que existe un

interés por parte de los productores de mejorar su ganado para ser mas competitivos en el mercado. Por otra parte el 23%

de beneficiarios mejorara su hato con animales certificados con registro.

Respecto a la calidad de factores de produccion pesquera, se tiene que el 100% de los beneficiarios mejoraron

las artes y métodos de pesca con la ayuda de nuevos equipos de redes. Por otro lado, los apoyos para sistema de

conservacion y navegacion no fueron requeridos en esta ocasion.
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3.1.4 Nivel tecnolégico en la agricultura a cierto abierto
3.1.4.1 Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto

Nivel tecnologico del materlgl veggtatlvo utilizado en agricultura a El e vegetativo
cielo abierto . ,
o9, certificado fue el que mas se
(e]
. 60% utilizo por parte de los
‘w 50% . . .
£ 40% beneficiarios del Programa
30% 9 .
5 S0% S en 2015 con un 44.9% (cultivo
o
lng’ 6 10.3% 16.7% 13.2% principal), siendo los cultivos de
. )
Criollano = Criolla | Mejorada Certificada| Criollano = Criolla  Mejorada | Certificada maiz amarillo, maiz blanco y
seleccionadaseleccionada (no seleccionadaseleccionada (no ,
o mejorada | certificada) o mejorada  certificada) aguacate donde se presento con
Cultivo principal (n= 140) Cultivo secundario (n= 39) mayor frecuencia.
Variable

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

3.1.4.2 Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto

ope ;. . Nivel tecnolodgico en fertilizantes utilizados en agricultura
El uso de los fertilizantes quimicos sigue 5 cielo abierto

siendo la principal fuente de nutrientes de 0% 0% 40% £0% 20%  100%

los cultivos en los beneficiarios del PCEF

Sin fertilizacion | 0.7%

c
en Jalisco. Los abonos y composta estan %%8 Abonos / composta Wl 6.4%
= Q< . .
i ilizd i S B ]
tomando relevancia, se utiliz6 en el maiz 32— Fertilizantes quimicos  —_— 92.9%
.. 5 Biofertilizacion =~ 0.0%
ja
blanco grano principalmente, por otro lado, o Sin fertilizacién M 3.8%
ningln productor manifiesta bio-fertilizacion, g S S Abonos/composta B 2.6%
= C
debiéndose principalmente a desconocimiento G g & Fertilizantes quimicos M 93.6%
@ Biofertilizacion = 0.0%

de sus ventajas ecoldgicas y de costos.
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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3.1.4.3 Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacién de fertilizantes en agricultura a cielo abierto
. 4 . /4 . . .7 ope /7 . 3 L4 °
Nivel tecnologico en la técnica de aplicacion de fertilizantes La tecnica de aplicacion mecanizada de
en agricultura a cielo abierto fertilizantes para la agricultura a cielo
100% abierto tiene ligera mayoria entre los
L 80% @ .
T
E 6o @ beneficiarios del PCEF 201.5. '
S 40% Las UP que mecanizan la aplicacion
o o, ors . . . .
o 20% 47.5% 36.8% de fertilizantes en el cultivo principal, tienen
o) L | L |
0% ] o ] ] un promedio de superficie sembrada de 17
Cultivo principal (n=139) Cultivo secundario (n= 38) X . .
Cultivo hectareas, mientras que las UP que realizan

la aplicacion de forma manual cuentan en
No mecanizada B Mecanica promedio con 9 hectareas sembradas.

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

3.1.4.4 Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura cielo abierto

. .. Nivel tecnolbgico del sistema de riego en agricultura a cielo abierto
De la superficie bajo riego, la 0% 0% 20% 60% 20%

es el riego rodado canal sin . . 1649
Rodado canal sin revestir ﬂ 32.1%

principal tecnologia empleada

revestir (cafia de azucar Y maiz 2 Rodado canal revestido o entubado 207/0.2%
blanco). _'(_Ss Aspersion basica ﬂ 17.9%
Para el cultivo principal, = Aspersion automatizada M |1:4%
casi 7 de cada 10 productores no Goteo o microaspersion basico 12.89"2/0
utilizan sistema de riego, ya que Goteo o microaspersién automatizado ~ 3-9%
su superficie es mayoritariamente m Cultivo principal (n=140)  mCultivo secundario (n=39)
de temporal. = Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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3.1.4.5 Nivel tecnoldgico de mecanizacién en agricultura cielo abierto

Nivel tecnologico de mecanizacion en agricultura a cielo abierto

95% 96%

Cultivo principal (n=140)

Cultivo secundario (n= 39) -

97%

Entre los beneficiarios encuestados
del PCEF 2015 en Jalisco, la
Porcentaje mecanizacion de la agricultura a

98% 99% 100%

cielo abierto es alta.

Existen UP que todas las
labores que realizan son de
forma mecanizada, por otro
lado,

son muy pocas las que

realizan las labores de forma

manual o con animales.

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

3.1.4.6 Nivel tecnoldgico en la prevencion y control de plagas y enfermedades en agricultura a cielo abierto

En Jalisco destacan las medidas
culturales dirigidas o aplicacion de
plaguicidas para ambos cultivos.
2.1%
superficie del cultivo principal de los

Solamente el de Ia
beneficiarios encuestados no tiene
manejo sanitario. El CESAVEJAL ha
tenido una intervencion oportuna en
varios de los cultivos presentados, como
el aguacate.

Nivel tecnolégico en la prevencién y control de plagas y
enfermedades en agricultura a cielo abierto
Porcentaje

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

. B 21%
Sin manejo g 13%

[ 28.6%
P 12.8%

[ 58.6%
]

Medidas culturales no dirigidas (MCND)

Medidas culturales dirigidas (MCD) o aplicacién de
plaguicidas 75.6%

P 10.0%
= 7.7%

Manejo basado en dos o mas métodos, con | 0.7%
criterios de decisién B 26%

Combinacion de dos o mas métodos

m Cultivo principal (n=140) m Cultivo secundario (n=39)
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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3.1.5 Nivel tecnologico de la agricultura protegida

Jalisco

Solamente en 2 UP se presentaron cultivos de agricultura protegida, en una de ellas en produccién de arandano, mientras

que la otra fresa y frambuesa. En la agricultura protegida se hace referencia a un cultivo principal y un cultivo secundario.

Los fertilizantes quimicos se utilizaron como Unica fuente de nutricion de los dos tipos de cultivo (principal y
secundario). Para la aplicacion de estos fertilizantes se realiza en su totalidad de forma mecanizada.
Los productores utilizaron el macro-tunel al cien por ciento como cobertura y estructura de produccién. En cuanto al

riego al interior, se realiza de forma automatica en su totalidad para los dos tipos de cultivo.

Cuadro. Nivel tecnolégico en la agricultura protegida (fertilizantes, aplicacion, cobertura y sistema de riego)

INDICADOR

Nivel tecnoldgico en
fertilizantes
utilizados en

agricultura protegida

Nivel tecnolégico en la
técnica de aplicacion
de fertilizantes en
agricultura protegida

Nivel tecnolégico de la
coberturay
estructura en
agricultura protegida

Nivel tecnolégico del
sistema de riego en
agricultura protegida

VARIABLE

Sin fertilizacion

Abonos / composta
Fertilizantes quimicos
Biofertilizacion

No mecanizada
Mecanizada
Fertirrigacion
Fertirrigacion computarizada / nebulizacion computarizado
Invernadero

Macro tinel

Micro tunel

Malla sombra
Automatico (alto)
Semi automatico (medio)
Manual (bajo)

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

PORCENTAIE

Cultivo 1 (n=2) Cultivo 2 (n=1)
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Unicamente se hace uso de semilla o plantula certificada, Nivel tecnolégico del material vegetativo en
tanto para el cultivo principal, como para el secundario. agricultura protegida

El control del clima al interior del macro tunel es Cultivo 1 (n=2) e eeeeCultivo 2 (n=1)
importante, por lo que se describe que la mitad lo hace de forma Criolla no
automatica y la otra mitad de forma manual para el cultivo seleccionada
principal; y de forma manual al cien por ciento para el cultivo 80
secundario. 100 38 .

En lo referente a la prevencion y control de plagas y Certificada 20 B 0 Selecccrifr']'; dao
enfermedades al interior: para el cultivo principal se hacen 0 mejorada

practicas culturales y aplicaciones de quimicos para su control.
Mientras que en el cultivo secundario se hace solo aplicaciones

quimicas para su control. Mejorada no
certificada

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Nivel tecnoldgico en la prevencién y control de plagas y Nivel tecnolégico del control de clima interno en
enfermedades en agricultura protegida agricultura protegida
Cultivo 1 (n=2)  eeeeeCultivo 2 (n=1) ===Cultivo 1 (n=2) ===Cultivo 2 (n=1)
Sin manejo Automatico
100 (alto)
100
- : 50 ' 80
Manejo basado en dos o mas Medidas culturales no 60
métodos dirigidas (MCND)
0 o 100 & 40
200
0
50
Combinacion de dos o mas Medidas culturales dirigidas 50 . -
, . 50 Semi automatico
métodos (MCD) Manual (bajo) .
100 (medio)
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015 = Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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3.1.6 Nivel tecnologico de la actividad pecuaria
3.1.6.1 Nivel tecnolégico de la genética pecuaria
Con base en los datos obtenidos de la encuesta PCEF

Nivel tecnolbgico de la genética pecuaria 2015 podemos indicar que el 11.4% de las
Porcentaje especies ganaderas cuentan con unregistro de
0% 20% 40% 60% 80% 100%

raza, por otro lado el 34.2% del ganado se

Especie 1 (n=62) - —— A - . encuentra caracterizado como criollo o criollo
- . (e} . (o] . (o]
seleccionado, lo cual refleja una baja calidad de los

especie 2 n-10) | NEEIGHRNINN2555% 1 145 loovlB0GaR|  anmales dethare
De las 4 especies mencionadas por los

= Criollo Criollo seleccionado productores destaca la explotacion del ganado
Mejorado sin registro Raza pura sin registro

, o . . .
= Certificado con registro bovino con un 87.9% de importancia segun las

encuestas realizadas en los distintos municipios
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015 .
atendidos por el PCEF 2015.
3.1.6.2 Nivel tecnoldgico del método de reproduccién pecuario
Nivel tecnologico del método de reproduccion pecuario

Porcentaje
75% 80% 85% 90% 95% 100% Antes de recibir el apoyo del PCEF 2015 los

Especie 1 (n=62) | NNSSIOVANINN 3.2%  3.2% ke Sk de reproduccién en su hato, era la monta

Especie 2 (n=10) SO07ZNG0%  100%  0.0% natural, seguida de la inseminacion artificial.

Ninguna UP beneficiaria manifiesta realizar

productores mencionaron que el principal método

® Monta natural

Monta controlada transferencia de embriones como método
Inseminacién artificial (semen convencional) .
Inseminacion artificial (semen sexado) reproductivo.

B Transferencia de embriones
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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3.1.6.3 Nivel tecnolégico del régimen de alimentacion pecuario
Nivel tecnolégico del régimen de alimentacion Al cuestionar a productores sobre cual era el principal
pecuario régimen de alimentacién pecuario, mencionaron en
Porcentaje un 54.2% el pastoreo continuo, sistema que se

(o) O, O,
0% >0% 100% compone de pastos naturales temporales, ademas este

Especie 1 (n=62) [N 226% 113%13% sistema reduce los costos de produccion en el hato lo cual
hace viable la actividad ganadera. Es importante resaltar

Especie 2 (n=10) [[IEC 40.0% 10.0% que el sistema o régimen semi-estabulado se implementé

) en ganado bovino con 86% y 14% para ovinos.
H Pastoreo continuo

Pastoreo rotacional intensivo
Semi estabulado
m Estabulado

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015 alimentacion estabulado para sus especies pecuarias-

El 11.1% de las UP llevan a cabo un régimen de

3.1.6.4 Nivel tecnoldgico en el control sanitario pecuario

El 43.4% de las UP beneficiarias participa Nivel tecnoldgico en el control sanitario pecuario
. (o)
activamente y conforme a las normas que ° 100% -
regulan las campafas zoosanitarias en el pais. El ‘2 20.0%
.. = .z 9 V7%
30.3% participa en las campafas de vacunacion § >0% 30.3%
animal pero no como lo marca la ley, mientras que el c - -
.. . . . ~ 0,
26.3% manifiesta no participar en ninguna campana 0% i i
o . Especie 1 (n=66) Especie 2 (n=10)
de vacunacion animal, lo cual es alarmante ya que
poco mas de una cuarta parte de las UP pecuarias = Participa activamente segun normatividad
. . Participa, pero No segin la normatividad
beneficiarias desconocen totalmente la presencia de = No participa

enfermedades zoondticas en su ganado. = Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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3.1.7 Nivel tecnologico de la actividad pesquera

Al cuestionar a los productores sobre el nivel tecnolégico del arte de pesca que emplean para la especie principal y la especie

secundaria, mencionaron en su totalidad que es poco selectiva donde su herramienta la conforman las redes de arrastre,

palangre y redes de deriva.

Por otro lado se muestra que el 100% de los beneficiarios no cuenta con algiin método para conservar la calidad e inocuidad

de la produccion cosechada de ambas especies.

En cuanto al nivel tecnolégico del sistema de navegacion, es manifiesto que el 100% de los encuestados no cuenta con algin

GPS.

INDICADOR

Nivel tecnologico de las
artes de pesca

Nivel tecnolégico del
método de conservacion
de pesca

Nivel tecnolégico del
sistema de navegacion

Cuadro. Nivel tecnoloégico de la actividad pesquera

PORCENTAIE
VARIABLE Especie 1 (n=4) Especie 2 (n=4)
Poco selectivos 100% 100%
Selectivas 0 0
Sin conservacion 100% 100%

Hielo 0 0

Agua de mar refrigerada 0 0
Compartimentos refrigerados 0 0
Congelacion con placas 0 0
Tuneles en salmuera 0 0
Con uso de GPS 0 0
Sin uso de GPS 100% 100%

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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3.2. Indicadores de mediano plazo

3.2.1 Rendimiento agricola En 2015, los principales cultivos de tipo

ciclico a cielo abierto apoyados por el PCEF

Rendimiento promedio del cultivo principal en las UP, ciclicos : ,
en Jalisco fueron el maiz blanco (grano),

80 72 . .
70 maiz amarillo (grano), maiz forrajero.
w 90 El maiz blanco alcanzé rendimientos
< 50
g o
£ 40 32 apenas inferiores a las 10 toneladas por
S 30 hectareas (cerca de 2 toneladas por encima
T2 g3 10 14.2 15
10 - 6.8 B 8.1 . . 1.0 de lo reportado en el SIAP 2015), esto para el
0 - ] — maiz de riego, mientras que para el régimen
Maiz blanco  Maiz amarillo Maiz forrajero  Jitomate  Tomate verde Frijol L.
(grano) (grano) de temporal los rendimientos alcanzaron las
mRiego ®Temporal 6.8 toneladas por hectarea.
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
Rendimiento promedio del cultivo secundario en las UP, ciclicos
50 45
45
Los principales cultivos w5
T
H 30
secundarios presentados entre los € 5 21.4
beneficiarios son el trigo, la cebada £20 43 11
, c o T 2 6.6 7.8
grano y maiz amarillo, con rendimientos lg I. I C oo 5 0.7 5.5 18 . 4.7 3
de 5 toneladas por hectarea para el trigo 0 m m_ N - - -
. , Maiz Maiz Frijol Trigo Cebada Avena Pepino Sorgo Sorgo Girasol
de riego, 5.5 toneladas por hectarea blanco amarillo grano forrajera forrajero grano

para la cebada en grano (riego). (grano) - (grano)

ERiego ®Temporal

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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Rendimiento promedio del cultivo principal en las UP, perenne

120
102.8
L 80
©
= 58.7
S 60
o
£ 40
18
20 8.6 8 10
0 [
Cana de azlicar  Aguacate Platano Mango Agave/ Maguey
Riego ®mTemporal

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Rendimiento del maiz blanco (grano), segiin DDR
, 1000 8.7 25
o 9.00 8.0 :
@ 8.00 7.4
- 6.7
o 7.00
£ 6.00 52
>~ 500
o 4.00 29
® 3.00 :
; B
P 0.00

Ameca Ciudad  Colotlan ElGrullo LaBarca Lagosde Zapopan
Guzman Moreno

DDR

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Jalisco

Los principales cultivos
perennes presentados entre los
beneficiarios son la canha de
azucar, con rendimientos de 100
toneladas por hectarea (riego) y 87.7
(temporal), asi mismo el aguacate con
8.6 toneladas por hectarea para riego.

EI DDR de Zapopan presenta los
rendimientos mas altos en cuanto al
cultivo del maiz blanco grano, con 9
toneladas y media por hectarea, a éste
le siguen el DDR de la Barca con 8.7
toneladas por hectarea, cabe destacar
que en L Barca se presentaron el 50%
de los casos de UP con el cultivo del
maiz blanco grano.
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Rendimiento del maiz blanco (grano), seglin estrato

Estrato
6.1

2 E2
R E3
- .

E3 4.8
ES

E2
0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0
Toneladas / Hectarea

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Superficie
promedio
(Ha)

4.8
5.5
8.7
16.7
90.0

Jalisco

Porcentaje de
superficie de
riego

0%

18%
0%
23%
100%

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

El rendimiento del maiz blanco grano en las UP beneficiarias en Jalisco presenta un comportamiento
ascendente cuando se transita del estrato E3 a E6. Asi mismo, los productores del E6 alcanzan rendimientos de 10
toneladas por hectarea, mientras que los productores de E3 tienen rendimientos de 4.8 toneladas por hectarea. En este
sentido, la superficie promedio de hectareas sembradas por estrato va incrementandose conforme al estrato, mientras
que en E6 el tamano promedio de la superficie sembrada por UP es de 90 hectareas, en el E2 es de 4.8 hectareas.

Por otro lado, las UP de E6 mantienen el 100% de la superficie cultivada bajo riego, mientras que en el E2 y E3 este

dato es cero y 18% respectivamente.
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3.2.2 Rendimiento pecuario

. ., o Rendimiento promedio de la especie bovino pie de cria
A continuacion se presentan los rendimientos para

y cria
el sector pecuario, en especial para la especie 0.76 075 075
bovino, que fue la especie presentada con mayor 0.74
o
frecuencia entre los productores beneficiarios del £ 0.72
p g 07 0.67
rograma. £ 068 :
El rendimiento de la especie producto bovino < 066 0.65 0.65
, . N
cria de los productores beneficiarios del PCEF 2015 5 0-64 . .
. . 0.62
fue de 0.65 crias por vientre. Mientras que este 0.6
rendimiento para la especie producto bovino pie de Principal Secundaria Promedio
’ ’ .
cria fue de 0.75 crias bor vientre. m Pie de cria ®Cria

o ) ) ) = Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
Rendimiento promedio de la especie bovino de engorda

y lechero
21 00 . 4,000 Para la especie producto bovino leche se tiene que
5 ’ 3,528 3,500 por cada vientre productivo lechero se
O 3 . . - [l
Lo 30002 obtuvieron en promedio 3.5 mil litros al ano,
g+ 2,500 O . . .
£ L8 000 f-g) mientras que la especie producto bovino engorda
— . 4 2 o .
2 1500 =  Obtuvo una ganancia en peso de 1.7 kilogramos
%217 T8 . .
1,000 £  diarios.
1.6 . .
500 En promedio, la venta de los animales
15 0

. . . engordados de bovinos es a los 450 kilogramos.
Principal Secundaria Promedio

Los porcinos son vendidos alcanzando un peso de
= Engorda (izq)* =—@=Leche (der) P P

103 kilogramos en promedio.
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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3.2.3 Rentabilidad agricola
Rentabilidad relativa promedio de la actividad agricola, o
segun estrato (n=139) La actividad que fue rentable para los
140 128.4 beneficiarios del PCEF en 2015 fue la agricola,
120 por cada peso que se gasté en esta actividad,
100 88.6 . se obtuvo una ganancia de
o Jalisco .
T 80 62.7 aproximadamente 63 centavos.
g 60 50.3 En 2015, los beneficiarios del E6
g 40 tuvieron una ganancia de 128 centavos en la
20 . 08 actividad agricola por cada peso invertido,
0 — mientras que el E2 mostré una rentabilidad
20 E2 E3 E4 ES E6 ‘
Estrato negativa (-5.7).
= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
Rentabilidad relativa promedio de la actividad agricola,
segin DDR (n=139)
160 1434 1354 Tomatlan es el DDR con mayor rentabilidad
140 : , .
120 97.1 agricola con una ganancia de 143 centavos
100 793 i i i
% 50 66.0 77.0 por cada peso invertido, mientras que el DDR
g 28 Lagos de Moreno presenta una rentabilidad
@] ’ .
< 20 0.6 agricola negativa (-21.9).
0
20 |
-40 -21.9
Ameca Ciudad Colotlan ElGrullo LaBarca Lagosde Tomatlan Zapopan
Guzman Moreno
DDR

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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Rentabilidad relativa promedio de los principales cultivos en las UP beneficiarias del
PCEF 2015 (n=139)

Porcentaje
-60 -10 40 90 140 190
Fresa I 1
Aguacate T sl
Tomate verde T s
B Mango I 1::0
§ Agave I 1:::
= Platano I :::
g Cafa de Azucar B 1060
g Maiz blanco (grano) - : -
Maiz amarillo (grano) B /s
Arani;;\; p 13‘6- e Rentabilidad
Cultivo principal
Maiz forrajero B 5.4 64.5

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

De acuerdo a la rentabilidad relativa promedio del principal cultivo de las UP beneficiarias del PCEF 2015, se tiene que la
fresa es el cultivo de mayor rentabilidad, se tuvo una ganancia de 183 centavos por cada peso invertido, a este cultivo le
sigue el aguacate con una ganancia de $1.69 pesos por cada peso que se gasto.

En este sentido, 45 de cada 100 productores encuestados tienen como cultivo principal el maiz blanco (grano), la
rentabilidad relativa promedio de dicho cultivo es de 53 centavos de ganancia por cada peso de inversion.

Los cultivos principales presentados en las UP beneficiarias cuentan con una rentabilidad relativa promedio positiva,
es decir, tuvieron alguna ganancia en mayor o menor medida, a excepcion del maiz forrajero, cuya rentabilidad es negativa
(-51.4). En este sentido, s6lo el 7% de los productores presentaron al maiz forrajero como su cultivo principal.
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3.2.4 Rentabilidad pecuaria
Rentabilidad relativa de las especies producto pecuarias en las UP beneficiarias del PCEF 2015
(n=66)
Porcentaje
-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100 120 140

I, 128.4
N 547

Ovinos engorda 46.4

- BA

B so

Porcinos engorda
Bovinos engorda

Abejas miel
Bovinos leche

Ovinos Cria

Especies producto

Bovinos pie de cria . . .
Rentabilidad relativa promedio

Bovinos cria -33.6 i de la actividad pecuaria:

Bovinos doble propésito 358 [ 305

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Por otro lado, la actividad pecuaria muestra una rentabilidad negativa, en gran medida, por los altos costos de
alimentacion presentados en las UP beneficiarias.

Las especies productos que tuvieron rentabilidad relativa promedio positiva son los sistemas productivos de engorda,
tanto para porcinos (128.4), bovinos (54.7), ovinos (46.4). Asi mismo, sistema producto de abejas miel y leche de bovinos
tuvieron rentabilidad positiva. Los sistemas cria, pie de cria y de doble propdsito tuvieron rentabilidad negativa.

La rentabilidad pecuaria se ve afectada en cierto grado al reporte de los costos totales del inventario, sin embargo, al
momento de la entrevista el inventario no habia sido vendido en su totalidad (ingresos cero) o se habia vendido parcialmente
en algunas de las UP, incidiendo directamente en el calculo de la rentabilidad.
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Rentabilidad relativa promedio de la actividad pecuaria, La rentabilidad relativa promedio de la actividad
segun DDR (n=66) pecuaria por DDR nos indica que hay 3 regiones
50 446 donde los beneficiarios del PCEF tienen
40 rentabilidad relativa promedio positiva y 5 con
30 . . .
50 pérdidas. Por cada peso invertido en el sector
@9 11.4 . . :
g 10 - 5.6 pecuario en el DDR de Ciudad Guzman se
g 0 - . obtienen 45 centavos de ganancia, ya que la
& -10 . I mayoria de las UP de la regién dedican sus
'58 126 -137 actividades a la engorda, produccion de leche y
_40 236 597 378 miel, igualmente, los DDR de Colotlan (11.4) y La
Ciudad Colotlan LaBarca ElGrullo Lagosde Zapopan Tomatlan Ameca Barca (5.6) son rentables en promedio para la
Guzman Moreno o
DDR actividad.

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015

Rentabilidad relativa promedio de la actividad pecuaria,

segln estrato (n=66)

De acuerdo a los estratos, sélo los del tipo 190

empresarial pujante y empresarial dinamico cuentan 100 26.0
con ganancias en el sector. Por cada peso invertido gg
por las UP beneficiarias del estrato E6, obtienen una % 40
ganancia de 96 centavos, derivado de su logistica g 20 2.7
empresarial de colocaciéon de la produccion en el & -28 — —
mercado. Por otro lado, en promedio, los estratos E2, -40 22 e
E3 y E4 tienen pérdidas en la actividad. :28 _66.9
Solo el 34.8% de las UP beneficiarias E2 E3 E4 ES E6
Estrato

encuestadas cuenta con rentabilidad pecuaria

.. 2. g = Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
positiva (23 UP), el resto muestra pérdidas. ! onprop HesHonan
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3.2.5 Rentabilidad pesquera

De acuerdo con la actividad pesquera de los Rentabilidad relativa de la actividad pesquera, segln

beneficiarios del PCEF en Jalisco en 2015, se tiene especie (n=4)

que la actividad tiene pérdidas (-6.3), sin 0 33.2
embargo, |a tilapia representa ganancias para las
UP, ya que por cada peso invertido, se tienen 33
centavos de ganancia.

La carpa es la que incide en la rentabilidad

Porcentaje

negativa, ya que los costos, en este caso, estan

. . -20  de la actividad pesquera:
superando los ingresos, el precio de venta por -6.35

-30
tonelada fue bajo en la region, asi como la 20 I ‘
cantidad obtenida, mientras los costos de
. . . -50 -45.9
jornales y combustibles de las embarcaciones Tilapia Carpa

fueron constantes. Especie

= Fuente: Elaboracion propia con datos del cuestionario PCEF 2015
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4.1 Analisis integral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestiony
resultados

4.1.1 Hallazgos sobresalientes de indicadores de gestion

e En la gestion, se encontré que el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable no definié las prioridades y
planteamientos que en su oportunidad se debian atender en el sector agropecuario Jalisciense, mucho menos valido la
respectiva convocatoria emitida para el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas en su componente
Proyectos Productivos o Estratégicos; agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas, incumpliéndose con lo estipulado en las
reglas de operacion aplicables.

e Se estima que existe un area de oportunidad en los plazos en que se dio la publicacién de la convocatoria asi como en los
que transcurri6 el periodo de recepcion de solicitudes de apoyo, esto en virtud de que dicha publicacion se dio tan sélo 3
dias antes de iniciar con la etapa de recepcion de proyectos y la cual comprendié practicamente 4 dias habiles.

e Enelsector acuicolay pesquero se considera un foco de atencion el hecho de que tan sélo se recibieron 174 solicitudes
de apoyo que representaron el 1.14% de las 15,249 que se ingresaron para el ejercicio presupuestal 2015.

e En el proceso de aprobacién de solicitudes se observé que la Unidad Técnica Estatal se limitd a presentar al FACE] los
proyectos que solamente dictaminé como positivos, aunado a ello, se desprendi6 que el Fideicomiso tom6 como valida
dicha decision debido a que posteriormente tales proyectos fueron pagados, situacion que no acontecié con los
dictaminados negativos.

e En cuanto a los tiempos y montos de las ministraciones convenidas en el Anexo Técnico de Ejecucion 2015, se registrd
una disminucion de aproximadamente un 12% de los recursos federales, ya que sélo se radico la cantidad de
$202,127,276 de los $229,100,000 pactados y la cual se suministré al estado tan sélo un dia posterior al programado,
contrario a lo acontecido en el ambito estatal donde si se dio cabal cumplimiento con lo pactado.

e Al mes de marzo de 2016 se ejerci6 aproximadamente el 97% de los recursos federales y estatales radicados
exclusivamente para el pago de proyectos, cuando era de esperarse que para el ultimo dia habil de enero se tuviera el
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cierre y finiquito del ejercicio, esto de conformidad con los tiempos marcados en la mecanica operativa plasmada en las
reglas de operacion aplicables.

e Se evidencié un foco de atencién mas para el sector acuicola y pesquero a consecuencia de que al mes de marzo del afio
2016 se contaba con apenas un avance de pago en el sector de poco mas del 33%, mientras que para el pecuario se
tenia aproximadamente el 80% y el agricola se situaba alrededor del 90%.

e Respecto al apartado de satisfaccion del beneficiario se obtuvo que un 91% de los encuestados manifest6 en lo general
estar totalmente satisfechos con el PCEF, esto a pesar de que aproximadamente sélo el 55% recibi6 el apoyo con la
oportunidad requerida para iniciar o continuar con sus actividades productivas.

4.1.2 Hallazgos sobresalientes de indicadores de resultados

e Delos 231 productores encuestados, 11 manifestaron no haber recibido el apoyo al momento de la encuesta.

e El1.4% de los beneficiarios encuestados manifiestan no contar con activos (infraestructura, maquinaria y equipo, medios
de transporte, plantaciones o animales) en su UP, solamente poseen los activos que les fueron entregados por el
Programa.

e El 48.2% de los apoyos a los beneficiarios encuestados fueron a maquinaria y equipo, el 25.9% a material genético, 25
% a infraestructura y 0.9% a paquetes tecnologicos.

e Elvalor del apoyo otorgado por el Programa equivale a 1.3 veces el valor promedio de los activos hasta antes del apoyo
para cada UP.

e En promedio, el monto de los bienes adquiridos con el apoyo para cada UP asciende a 192 mil pesos.

e De acuerdo a la estratificacion basada en los ingresos brutos, 79% de las UP beneficiarias se ubican en los estratos mas
altos (E4, E5 y E6). Hay una gran proporcion de apoyos para capitalizar las UP que estan ubicadas en los estratos de
ingresos altos.

e En promedio, las UP beneficiarias cuentan con un valor de sus activos de 909 mil pesos en promedio, antes de recibir el
apoyo.
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e El cambio en la calidad de los factores de la produccion agricola tuvo resultados significativos, sobre todo en lo que
respecta al tipo de mecanizacién y en la mejora genética del material vegetativo.

e El apoyo del programa incide en la mejora genética de las especies pecuarias, principalmente en bovinos, mientras que
en el sector pesquero los beneficiarios mejoraron las artes y métodos de pesca.

e Respecto al nivel tecnolégico de la agricultura a cielo abierto, el material vegetativo utilizado por los productores es, en
su mayoria, semilla certificada o mejorada, lo cual habla del interés de los productores en contar con semilla de calidad
que incida en su produccién. En cuanto a los sistemas de riego, en su mayoria las UP no contaban con un sistema,
explicado por la gran superficie que es de temporal.

e En cuanto a la agricultura protegida, predomina la utilizacion de fertilizantes quimicos de forma mecanizada, siendo el
macro tunel la estructura utilizada mayoritariamente, asi como el riego automatico, material vegetativo certificado y
control de clima interno manual y semiautomatico.

e Referente al nivel tecnoldgico en la actividad pecuaria, se tiene un area de oportunidad en cuanto al método de
reproduccién, ya que la monta natural predomina en la mayoria de los hatos sobre cualquier otro método de
reproduccion, situacion similar al régimen de alimentacion, permeando el pastoreo continuo sobre cualquier otro. En este
sentido. Respecto al control sanitario pecuario, existe un area de oportunidad ya que 1 de cada 4 productores no participa
en campanas zoosanitarias.

e Los rendimientos de los cultivos agricolas, para el caso de ciclicos y perennes, se mantienen en promedio con lo que
corresponde a cada region. El rendimiento del maiz blanco grano va en ascenso cuando se transita del E3 a E6.

e Losrendimientos pecuarios respecto a sistema engorda y leche se consideran aceptables, ya que son los que predominan
en la region.

e La rentabilidad de la actividad agricola fue positiva, mientras que la de la actividad pecuaria y pesquera se mostré
negativa, explicado principalmente, en el caso pecuario, por el registro de costos totales del inventario, y reflejando
ingresos de sélo animales vendidos al momento de la encuesta, dando lugar a un desequilibrio entre costos e ingresos.
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ENFOQUE METODOLOGICO

El enfoque metodoldgico de este compendio se basé en el analisis de los resultados obtenidos en campo con los beneficiarios
apoyados en el PCEF 2015. Se sustenta con un analisis cualitativo y cualitativo que ayudo a obtener los resultados plasmados
en este documento.

La orientacion de este compendio se basa en la metodologia proporcionada por la FAO y con esto poder medir los resultados de
los indicadores y las metas que se plantearon desde principios de afo.

Metodologia para determinar el tamaino de la muestra estatal

El tamafno de muestra total n para el Programa en el estado se determina mediante la siguiente formula

i N;s]
=1

d2 J (1)

Donde:

N

N jx Poblacion en el grupo subsector J , tipo de apoyo K en el estado.

Poblacién total en el estado.
S; Varianza del ingreso (u otra variable cuantitativa) en el estrato ] en el estado.

d Margen de error (en funcion del ingreso promedio estatal)

Estadistico de la distribucién normal estandar al nivel de confianza 1-«
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Cuadro 1. Marco Muestral de beneficiarios del PCEF 2015

Subsector j/ k=1 k=2 k=3 Material k=4 Paquetes Total

Tipo de apoyo Infraestructura  Maquinaria genético tecnologicos

k y equipo

j=1 Agricola N1 N1z N1s N14 N1,

j=2 Pecuario N1 N3, N2 3 Nz, N,

j=3 Acuicola Ns,1 N3,z N33 N34 Ns,

j=4 Pesca N1 Na2 N3 Na4 Na,
Total N.: N.2 N.3 N.4 Ns

Cuadro 2. Tamano de Muestra para el PCEF 2015
Subsector j/ Tipo k=1 k=2 Magquinaria y k=3 Material k=4 Paquetes
de apoyo k Infraestructura equipo genético tecnolégicos y

j=1 Agricola N N N N N
nu:in nlzzin n13=i3n n14=ﬂn n =in
N N " N N N
j=2 Pecuario N N N N N
21 22 2,3 24 &
n..=—"n n,.=—22n n,,=——~nN n,=—"n n, =——-n
j=3 Acuicola N31 N32 . N33 . . N34 . ] N3. )
n,, =——N n,,=——N =— =— =—
31 N 39 N 33 N 34 N 3 N
j=4 P
! esea N4,1 N4,2 N4,3 N4,4 N4,'
n,=—>-~n N,=—-0~N Nyys=—-N Nyy=—-N n, =—-n
N N N N N
Total N N N N n
n,=—in n,=—2n n,=—n n,=—*n
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La segunda etapa de muestreo aplicara sobre los beneficiarios grupales identificados mediante la distribucién del marco
muestral que se presenta en la Ultima columna del Cuadro 3.

Cuadro 3. Clasificacion del marco muestral de beneficiarios del PCEF

Subsector  Marco muestral beneficiarios beneficiarios grupales
individuales

j=1 Ny=Ny; + Ny Ny; Nig
Agricola
j=2 No=N,; + Ny Ny; N2g
Pecuario
j=3 N3 = N3i aF N3g N3i N3g
Acuicola
j=4 Pesca Ny = Ny + Nyg Ny; Nyg

Total N Ny = Ny + No; + Ng; + Ny Ng = Nig + N5 + N3y

=N, + N, +N; + N, + N,y

A partir del calculo de tamano de muestra obtenido mediante la ecuacion (1) para primera etapa de muestreo estratificado por
subsector, se clasifica por tipo de beneficiario con base en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Clasificacion de la muestra de beneficiarios del PCEF

Subsector Muestra beneficiarios individuales beneficiarios grupales
j=1 n;=ny; +ny, ny; Nig
Agricola
i=2 Ny,=Ny; + Nyy Ny Nag
Pecuario
j=3 Nz = Nz; + Nag nz; N3g
Acuicola
j=4 Pesca Ny = Ny + Nyy Ny; Nyg
Total n=ny+n,+n;+n, n; = Ny + Ny + N3 + Ny, Ng =Nyg +Nyg + N3y + Nyy
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Para los beneficiarios grupales seleccionados en el muestreo, se procede a la segunda etapa que consiste en realizar una
seleccion aleatoria en funcién del nimero de integrantes de acuerdo al Cuadro 5.

Cuadro 5. Elementos a seleccionar por grupo

Tamano de grupo Integrantes a seleccionar

2al0 2
11a 20 4
21 0 mas 6

En el Cuadro 6 se incorpora el total de integrantes seleccionados para los grupos que integran la muestra, considerando la
informacién contenida en la Gltima columna del cuadro 4 y el cuadro 5.

Cuadro 6. Seleccion de elementos por grupo

Concepto / Agricola Pecuario Acuicola Pesca Total
Subsector PCEF
Grupos Nig Nyg N3g Nyg ng,
Tamaino del 2a 11la 210 2a 11a 210 2a 11a 210 2a 11a 210
grupo 10 20 mas 10 20 mas 10 20 mas 10 20 mas
(integrantes)
Grupospor  nf W Wy omg  on onf a % W wf n
tamano
Integrantes a 2 4 6 2 4 6 2 4 6 2 4 6
seleccionar
por grupo
Total de 2%y 4*nf2 6*niE  2*afy  4*afE 6*nfy  2'ni,  4*n§  6*n§,  2*nfy  4*nk  6*nf
integrantes

seleccionados

El tamafo de muestra determinado mediante el procedimiento del Cuadro 4, se le agrega por subsector el nUmero de integrantes
seleccionados por grupo mostrado en el tltimo renglon del Cuadro 6 (véase el Cuadro 7).
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Cuadro 7. Resumen de beneficiarios seleccionados por subsector
Concepto / Agricola Pecuario Acuicola Total PCEF

Subsector
Muestra de
solicitudes
grupales e ny n, ns Ny n=n;+n, +n;+n,
individuales
n
Integrantes
seleccionados ni =2*nij+4*ni2+6*ni} nf,=2*niy+4*ni+6*ns} niy=2*niy+4*niZ+6*ns;  ni =2*nf}+4*nfl +6*nl
de los grupos
Total ny+ni, ny+ni, nz+nf, ng+nb, n+n

t — it t t
ng =Ny, + Nyg +n3g

t

+n4g

Por lo anterior, el tamafio global de la muestra es de n + n§ beneficiarios, correspondiendo n, +nf, al subsector Agricola, n,+nj,
al Pecuario, ng+nj, para el Acuicola y ny+nf, para el de Pesca.
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Para el calculo de la muestra se utiliza la siguiente Plantilla de Calculo con las formulas descritas anteriormente. Ademas de
calcular el Tamano de Muestra, se adiciona un 15% de sobremuestra quedando un total de 230 Beneficiarios a encuestar con
un error muestral del 8% y un nivel de confianza del 95%.

| A | B | c | D | E | 3 | G | H | I | ] K 15 | M | N | o | P | Q | R
2 [SAGARPA | ¥ DIRECCION GENERAL DE PLANEACION Y EVALUACION ,@ Regresar al indice
3 h DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE EVALUACION <
4
5 | Programa en Concurrencia con las Entidades Federativas 2014
B |Vertientes : Agricolas, Pecuario, Pesca y Aculcolas
7
8 Tamafic de muestra
9 Plantilla de clcule
10 Estado de Jalisco
11 |Marco muestral
1z Tipo de Apoyo
Estrato Maguinaria y Material Paguetes Total Varanza Desviacidn " 3 Muestra por estrato
13 Infraestructura | o1 o gendtico | tecnoldgicos N, <, estindar s, NS NS n,
14 Agricola 407 1Lm7 &4 10 2078 6,076,080,253 77,549 161,978,604 12,626,115,544,733 134
15 Pecuario 454 256 233 42 585 6,076,080,253 77,549 76,780,041 5,984 948 898,731 &4
16 Vertiente | Aculcola 22 2 (] (] 24 6,076,080,253 77,549 1,870,783 145,826,165,060 2
17 Pesca 7 3 (] (] 10 6,076,080,253 77,549 779,493 50,760,502,525 1
18 Tetal 850 1,278 877 52 3,007 241,408,920 18,817,651,512,050 200
19
20 d= 130,567 - -
21 alfa= 10,45 E N Muestra Muestra + 15%
22 1.96 e S " = 200 23012
- ] Ear=4 =
23 V= jdizy 2B,402,156 N .+ N s
24 = Z = T
25 |Muestra
26 Tipo de Apoyo
Estrato Maguinaria y Material Paguetes Scbremuestra
Infraestructs Muestri TOTAL LEVANTAMIENTO Reemplazos % Reemplazado
27 rirassuetlr® | equipe genétice | tecnolégicos uestra [15%)
Agricola 263 €57 416 0.6 134 0 154 155 u 2% La muestra para el Estado de Jalisco fue de 200
28 beneficiarios del PCEF 2015. Ademds por fines
pecuzrio 253 165 181 2 o N n n u 15% de |la metodelogia basada en los termings de
29 | Vertiente ) ) ) referencia se considerd un 15% de
Aculcola 14 a1 a0 o 1 1 3 1 o o sobremuestra usando el propio criterio del
CTEE. La muestra total ya con la sobremuestra
- Pesca s 019 0.00 .00 1 1 2 4 4 100% es de 230 Beneficiarios.
Total 58 83 57 3 200 30 230 231 as 1%
SRR WYy I
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En cuanto al uso de reemplazos hubo 49 beneficiarios que tuvieron que ser reemplazados de las 230 encuestas programadas a
beneficiarios.

Para el subsector agricola se reemplazaron 34 beneficiarios de los 154 programados esto represento el 22%; para el subsector
pecuario se reemplazaron 11 beneficiarios que representan el 15%; para los acuicolas se entrevist6 al beneficiario de la muestra
original, no asi para el caso de los beneficiarios con el apoyo de pesca ya que se reemplazaron ( 4 ) al 100%.

- A [ B | = [ D | E | G [ H | 1 | J [ K [
1
2 |
3 Levantamiento y Captura de encuestas PCEF 2015
_4 |
% MUESTRA REEMPLAZOS
Ea SECTOR META SECTOR META
3 AGRICOLA 154 AGRICOLA 34
9 PECUARIO 72 PECUARIO 11
10 ACUICOLA 2 ACUICOLA
11 PESCA 2 PESCA 4
12 TOTAL 230 TOTAL 49
13
14 |
ESTATUS GENERAL
15
16
ENCUESTADOS LISTA
17 ORIGINAL A TELERD
ENCUESTADOS
e REEMPLAZADOS 49 n21%
HALLAZGOS (NO
1o APOYADOS) il Ll
20 ASUSTITUIR 0 0.00%
21 PENDIENTES 0 0%
22 TOTAL 231 100.00%
23
PORCENTAJE DE 0
AVANCE 100 '[n
24
25
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A continuacién se presentan los indicadores de gestion del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas en su
componente Proyectos Productivos o Estratégicos; agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas donde se incluye el nombre del
indicador, su definicion y férmula de calculo. Los datos para el calculo de estos indicadores provienen de los registros
administrativos disponibles en el estado.

Nombre del indicador

Porcentaje de  proyectos
dictaminados por la UTE

Porcentaje de proyectos
presentados al FOFAE para
aprobacion o conocimiento de
dictamen negativo

1.- Proceso de aprobacion de solicitudes

Definicion
Mide el porcentaje de avance en Ila
dictaminacién de proyectos por parte de la

UTE en su caracter de érgano auxiliar del
FOFAE.

Mide el porcentaje de avance en Ila
presentacion de proyecto al FOFAE.

Formula de calculo

(Numero de proyectos dictaminados por
la Unidad Técnica Estatal / Nimero de
solicitudes) x 100

(Numero de proyectos presentados al
FOFAE para aprobacion o conocimiento
de dictamen negativo / NUmero de
solicitudes) x 100
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Nombre del indicador

Porcentaje de recursos pagados
a beneficiarios

Porcentaje de proyectos
aprobados que han sido pagados

Porcentaje de recursos pagados
a proyectos agricolas

Porcentaje de recursos pagados
a proyectos pecuarios

Porcentaje de recursos pagados
a proyectos acuicolas y/o
pesqueros

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.- Proceso de pago a proyectos

Definicion

Mide el porcentaje de avance en la
actividad de pagos a beneficiarios.

Mide el porcentaje de proyectos con
recursos pagados con respecto al total
de proyectos aprobados por el FOFAE.

Mide el porcentaje de avance en recursos
pagados a proyectos agricolas.

Mide el porcentaje de avance en recursos
pagados a proyectos pecuarios.

Mide el porcentaje de avance en recursos
pagados a proyectos acuicolas o
pesqueros

Jalisco

Formula de calculo

(Monto de recursos pagados / Monto de
recursos federales y estatales radicados)
x 100

(NUumero de proyectos pagados /
Numero de proyectos aprobados por el
FOFAE ) x 100

(Monto de recursos pagados a proyectos
agricolas / Monto de recursos
convenidos para proyectos agricolas) x
100

(Monto de recursos pagados a proyectos
pecuarios / Monto de recursos
convenidos para proyectos pecuarios) x
100

(Monto de recursos pagados a proyectos
acuicolas y/o pesqueros / Monto de
recursos convenidos para proyectos
acuicolas y/o pesqueros) x 100
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Nombre del indicador

Porcentaje de proyectos con
convenio de adhesion
comprobados

Nombre del indicador

Porcentaje de beneficiarios
satisfechos con el programa

Porcentaje de beneficiarios que
recibieron el apoyo antes de la fecha
planeada para su uso

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.- Comprobacion de los apoyos

Definicion

Mide el porcentaje de avance en la
comprobacion de los proyectos que
cuentan con convenio especifico de
adhesion firmado

4.- Satisfaccion del beneficiario

Definicion

Mide el porcentaje de beneficiarios
que se encuentran satisfechos con el
apoyo entregado por el PCEF.

Mide el porcentaje de beneficiarios
que indicaron haber recibido el apoyo
antes del inicio planeado para su uso.

Jalisco

Formula de calculo

(Numero de proyectos con finiquito del
convenio especifico de adhesién /
Numero de proyectos con convenio
especifico de adhesion) x 100

Formula de calculo

(NUmero de beneficiarios que
respondieron estar satisfechos con los
apoyos del programa / NUumero de
beneficiarios encuestados) x 100

(Numero de beneficiarios que
recibieron el apoyo antes de la fecha
planeada / NUmero de beneficiarios
encuestados) x 100
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Nombre del indicador

indice de oportunidad de Ila
gestion

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

5.- Oportunidad en la gestion

Definicion

Mide la oportunidad con la que ocurre la
gestion de recursos en el programa.

Jalisco

Formula de calculo

Se realizara un indice base 100 en el que
se califique si se cumple:

a) la publicacion de la convocatoria de
acuerdo a RO (10 puntos),

b) todas las radicaciones de recursos
estatales se realizan antes de la fecha
definida en el convenio (20 puntos),

¢) todas las radicaciones de recursos
federales se realizan antes de la fecha
definida en el convenio (20 puntos),

d) la totalidad de dictamenes se realizan
en el plazo definido en las RO (10 puntos),

e) la totalidad de entregas de apoyo se
realiza antes del 31 de agosto (20
puntos),

f) la totalidad de las entregas de apoyo se
realiza antes del 31 de octubre (10
puntos),

) la suscripcion del anexo de ejecucion de
acuerdo a RO (10 puntos)

En caso de cumplimiento de cada item, se
suma los puntos sefialados.
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Calculo de los indicadores de resultados

Capitalizacion

Nivel promedio de capitalizacién en las unidades de produccion (X}, Nivel de capitalizacion de la UP;) 220 909,771.4
n

Proporcién promedio del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacién de X1, Proporcién del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacién de la UP; 174 1.3
las unidades de produccién - n

Calidad de Factores de Produccién agricola
Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron la genética del material vegetativo 35 94.3
Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron el sistema de riego ?:1 X; 109 5.5
Porcentaje de beneficiarios agricolas que transitaron de labranza tradicional a labranza de = (_) x 100 86 64.0
conservacion

Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron el tipo de mecanizacion 27 55.6
Calidad de Factores de Produccién pecuaria

Porcentaje de beneficiarios pecuarios que mejoraron el método de reproduccion 1."=1 Xj 37 18.9
Porcentaje de beneficiarios pecuarios que mejoraron la genética de las especies = ( ) x 100 19 63.2
Porcentaje de beneficiarios pecuarios que mejoraron la alimentacion 1 100.0
Calidad de Factores de Produccion pesquera
Porcentaje de beneficiarios pesqueros que mejoraron el sistema de conservacion ;‘=1 X 4 -
Porcentaje de beneficiarios pesqueros que mejoraron las artes y métodos de pesca = (_) x 100 4 100.0
Porcentaje de beneficiarios pesqueros que mejoraron el sistema de navegacion 4 -
Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto
Criolla no seleccionada - cultivo 1 140 6.4
Criolla seleccionada o mejorada - cultivo 1 i ——— Sreese R PRI 140 20.0
Mejorada (no certificada) - cultivo 1 Criola no seleccionada = Xu Lt 140 28.7
Certificada - cultivo 1 | e l* 140 449
Criolla no seleccionada - cultivo 2 Mejorada fno cerificadal X, Z* 39 10.3
Criolla seleccionada o mejorada - cultivo 2 Centficads= X, ¥ For e 39 16.7
Mejorada (no certificada) - cultivo 2 ‘ 2[2 y‘,] 39 13.2
Certificada - cultivo 2 39 59.8
Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto
No mecanizada - cultivo 1 139 47.5
Mecanica - cultivo 1 T e s 139 525
Fertirrigacién - cultivo 1 mffmmm‘ D 139 -
No mecanizada - cultivo 2 :4‘:_:)‘ gj ‘ 38 36.8
Mecanica - cultivo 2 Z{ZX] 38 63.2
Fertirrigacion - cultivo 2 38 -

Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto
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Sin fertilizacion - cultivo 1 140 0.7
Abonos / composta - cultivo 1 e SorsrieeseR S 140 6.4
Fertilizantes quimicos - cultivo 1 S fertlizociin = Xu 140 929
Biofertilizacién - cultivo 1 Abonos | composta =X 140 -
Sin fertilizacion - cultivo 2 Fertilizantes quimicos = X, ZX 39 3.8
Abonos / composta - cultivo 2 Biotertlizacién= X4 Y i) 39 2.6
Fertilizantes quimicos - cultivo 2 Z[zx] 39 93.6
Biofertilizacion - cultivo 2 39 -
Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura a cielo abierto
Ninguno (sin riego) - cultivo 1 140 68.9
Rodado canal sin revestir - cultivo 1 140 16.4
Rodado canal revestido o entubado - cultivo 1 — e —— r H! 140 32
Aspersion bésica - cultivo 1 tineune i riegel =3 Z* l‘_ml.m 140 7.1
Aspersion automatizada - cultivo 1 Rodado canal in revestic = X, E’f 140 1.4
Goteo o microaspersion basico - cultivo 1 Rodado canal evestido o antubadoe Xy E‘ 140 29
Goteo o microaspersion automatizado - cultivo 1 R Z’f 140 -
Ninguno (sin riego) - cultivo 2 i 39 41.0
Rodado canal sin revestir - cultivo 2 foperson sutamatiaden e %x“ 39 321
Rodado canal revestido o entubado - cultivo 2 Goteo o microaspersidn bisico Xs Z‘X» 39 7.2
Aspersion basica - cultivo 2 Gotea o microaspersidn automatizados Xr Zx 39 17.9
Aspersion automatizada - cultivo 2 Z(Z*) 39 -
Goteo o microaspersion basico - cultivo 2 — 39 18
Goteo o microaspersion automatizado - cultivo 2 39 -
Nivel tecnolégico de mecanizacion en agricultura a cielo abierto
Nivel tecnolégico de mecanizacion de agricultura a cielo abierto - cultivo 1 (.ZL Superficie sembrada mecanizada en la UP,en el aiio t ) 140 98.3
= +100
Nivel tecnolégico de mecanizacion de agricultura a cielo abierto - cultivo 2 Ziza Superficie total sembrada en la UP en el ao t 39 100.0
Nivel tecnoldgico en la prevencion y control de plagas y enfermedades en agricultura a cielo abierto
Sin manejo - cultivo 1 140 2.1
Medidas culturales no dirigidas (MCND) - cultivo 1 140 28.6
Medidas culturales dirigidas (MCD) o aplicacion de plaguicidas - cultivo 1 I Z” ( . 140 58.6
Combinacién de dos o mas métodos - cultivo 1 Meddns ki g Z* 140 10.0
Manejo basado en dos o mas métodos, con criterios de decisién - cultivo 1 H{i};{;ﬁ}?:ﬁi'w"“ S 140 0.7
Sin manejo - cultivo 2 o da dos o mas Yo 39 1.3
Medidas culturales no dirigidas (MCND) - cultivo 2 ::?;ii:?:r&:::f:.m ix,s 39 12.8
Medidas culturales dirigidas (MCD) o aplicacién de plaguicidas - cultivo 2 e Z[Z"] 39 75.6
Combinacién de dos o mas métodos - cultivo 2 39 7.7
Manejo basado en dos o mas métodos, con criterios de decision - cultivo 2 39 2.6

Nivel tecnoldgico del material vegetativo en agricultura protegida
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ol s o masorada - , i
Material vegetativo (X Frecuencia Porcentaje
Criolla seleccionada o mejorada - cultivo 1 . - ] 2 -
Mejorada no certificada - cultivo 1 et noselecconada = Zr ’ 2 -
Certificada - CU|tiVO 1 Criolla seleccionada o mejorada = X 2“,\’,2 2 100.0
Criolla no seleccionada - cultivo 2 Mejorada no certificada = X; Y Xa 1 -
Criolla seleccionada o mejorada - cultivo 2 Certificada = Xs i"" 1 -
Mejorada no certificada - cultivo 2 Z(Z’* ) 1 -
Certificada - cultivo 2 — 1 100.0
Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida
Sin fertilizacion - cultivo 1 2 -
Abonos / composta _cultivo 1 Tipa de fertilizante{x) mumm Parcentaje 2 _
Fertilizantes quimicos - cultivo 1 Sinfertlizacon = Xa Z,”" 2 100.0
Biofertilizacion - cultivo 1 Abonos / composta = Xs pXS 2 -
Sin fertilizacion - cultivo 2 Ferilzantes quimics =, S 1 -
Abonos / composta - cultivo 2 Blofertiizacién = Xa Ex’ 1 -
Fertilizantes quimicos - cultivo 2 Z(Z*] 1 100.0
Biofertilizacion - cultivo 2 — 1 -
Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida
No mecanizada - cultivo 1 R — 2 -
cnica da aplicacién de fertilzantes —— ——
Mecanizada - cultivo 1 : ' 2 100.0
Fertirrigacion - cultivo 1 o mecanizada =X, 25 2 -
Fertirrigacién computarizada / nebulizacion computarizado - cultivo 1 Mecanizads « Xy Z” 2 -
No mecanizada - cultivo 2 Fertirrigacion = Xu >¥a 1 -
Mecanizada - cultivo 2 e e netuliacén S 1 100.0
Fertirrigacion - cultivo 2 E(Z”] 1 -
Fertirrigacion computarizada / nebulizacién computarizado - cultivo 2 a 1 -
Nivel tecnoldgico de la cobertura y estructura en agricultura protegida
Invernadero - cultivo 1 2 -
Macro tlnel - cultivo 1 2 100.0
Tipo de estructura y cobertura I P
Micro tdnel - cultivo 1 o ‘ : 2 -
Invernadaro = X: Z,\“
Malla sombra - cultivo 1 [ 2” 2 -
Invernadero - cultivo 2 et xr 1 -
Malla sombra = Xa Z"u I3 X))
Macro tdnel - cultivo 2 2[2*) 1 100.0
Micro tdnel - cultivo 2 1 -
Malla sombra - cultivo 2 1 -
Nivel tecnolégico del control de clima interno en agricultura protegida
Automadtico (alto) - cultivo 1 2 -
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Semi automatico (medio) - cultivo 1
Manual (bajo) - cultivo 1
Automatico (alto) - cultivo 2

Semi automatico (medio) - cultivo 2
Manual (bajo) - cultivo 2

Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida

Automatico (alto) - cultivo 1

Semi automatico (medio) - cultivo 1
Manual (bajo) - cultivo 1
Automatico (alto) - cultivo 2

Semi automatico (medio) - cultivo 2
Manual (bajo) - cultivo 2

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Frecuencla

Porcentaje

Automitico (alte] = X PN

Semi automatico (medio) = X; ZKQ

Manual {bajo)= X: Dka
T3
T\4

Sistema da riego Frecuencia

Porcantaje

Automitica (alto) = X Z i
Semi automatico (medio) = Xz Dka
Manual (bajo) = X3 Z K
(%)
T\T

Nivel tecnoldgico en la prevencion y control de plagas y enfermedades en agricultura protegida

Sin manejo - cultivo 1

Medidas culturales no dirigidas (MCND) - cultivo 1

Medidas culturales dirigidas (MCD)... - cultivo 1

Combinacién de dos o mas métodos rl - cultivo 1

Manejo basado en dos 0 mas métodos... - cultivo 1

Sin manejo - cultivo 2

Medidas culturales no dirigidas (MCND) - cultivo 2

Medidas culturales dirigidas (MCD)... - cultivo 2

Combinacién de dos 0 mas métodos rl - cultivo 2

Manejo basado en dos o mas métodos... - cultivo 2
Nivel tecnolégico de la genética pecuaria

Criollo - especie 1

Criollo seleccionado - especie 1

Mejorado sin registro - especie 1

Raza pura sin registro - especie 1

Certificado con registro - especie 1

Criollo - especie 2

Criollo seleccionado - especie 2

Mejorado sin registro - especie 2

Raza pura sin registro - especie 2

Certificado con registro - especie 2

Nivel tecnoldgico del método de reproduccion pecuario

Manejo fitosanitario
)

sin manejo = X:

Frecuencia Porcentaje

Ty
(gran) o

Medidas culturales no dirigidas (MCND) = X

Medidas culturales dirigidas (MCD) o aplicacion de plaguicidas = Xs

Combinacién de dos o mas métodos (MCD, plaguicidas, control
biologico, uso de feromonas, etc.) = Xs

| Manejo basado en dos o mas métodos, con criterios de decision
(monitoreo, umbrales de accién; selectividad, baja toxicidad y/o
manejo de la resistencia a etc) =Xs

Genética de la especie

Niimero de animales Porcentaje
producto(Xx)
0 m
If¥a ) 100
Criollo= X1 Z Xa (Z?lE‘,XuJ
i P
Criollo seleccionado= X: Z Xa (E?(E*x w) e
\ Li¥a ), 10
Mejorado sin registra = X Z Xa IHE K,
- IT X
Raza pura sin registro = X Z X (2?(21 kml) s
T
\ ( XX ) 100
Certificado con registro = Xs Z Xis \EFE )
n - 5
5[5
T \T

Jalisco

R R R NN

H H = N NN

H B N NN

62
62
62
62
62
10
10
10
10
10

50.0
50.0

100.0

100.0

100.0

50.0
50.0

16.6
29.7
30.2
133
10.1
30.0
25.5
145
10.0
20.0
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Monta natural - especie 1 62 83.9
Monta controlada - especie 1 62 3.2
Inseminacidn artificial (semen convencional) - especie 1 Métada de reproduccidn () Fracuencia Porcentaje 62 3.2
Inseminacién artificial (semen sexado) - especie 1 Menta natural =X Lta 62 9.7
Transferencia de embriones - especie 1 Honta conteleca =¥ EX 62 -
artificlal = ZX,K
Monta natural - especie 2 - 10 90.0
Inseminacion artificial (semen sexada) = Xy 2‘;-“
Monta controlada - espede 2 Transferencia de embriones = Xs E;.""S 10 -
Inseminacién artificial (semen convencional) - especie 2 Z(Zs”«] ' 10 -
Inseminacién artificial (semen sexado) - especie 2 10 10.0
Transferencia de embriones - especie 2 10 -
Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacion pecuario
Pastoreo continuo - especie 1 62 54.8
Pastoreo rotacional intensivo - especie 1 i Frecuencia Porcentsje 62 226
Semi estabulado - especie 1 Pastorea continuo = S, () 62 11.3
Estabulado - especie 1 Pastorea rotacional intensive = Xz in | 62 11.3
Pastoreo continuo - especie 2 semi estabulado =, i“ 10 50.0
Pastoreo rotacional intensivo - especie 2 Estabulada = Xy Zju 10 40.0
emi estabulado - especie (Y -
S tabulad 2 22 10
Estabulado - especie 2 10 10.0
Nivel tecnolégico en el control sanitario pecuario
No participa - especie 1 e = — 66 24.2
; . : aricpacn an camgatas oosre o ——
Participa, pero No segln la normatividad - especie 1 - 5 66 303
- X
Participa activamente seglin normatividad - especie 1 Nopridpa =X Z 66 455
No participa N especie 7 Participa, pero o segin la normatividad = X i" 10 400
Participa, pero No seg(in la normatividad - especie 2 A e Z(Z* ] 10 30.0
Participa activamente segln normatividad - especie 2 - 10 30.0
Nivel tecnoldgico de las artes de pesca
Poco selectivos - especie 1 4 100.0
Tipo de artes de pesca recusecia ortentaln
Selectivas - especie 1 Poco selectivos (redes de nm, palangres y redes de ‘ i“’ o m 4 -
deriva) = X, - "
Poco selectivos - especie 2 Setectivas 2 sz B 4 100.0
2(3~)
Selectivas - especie 2 4 -
Nivel tecnoldgico del método de conservacion de pesca
Sin conservacién - especie 1 4 100.0
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Hielo - especie 1
Agua de mar refrigerada - especie 1
Compartimentos refrigerados - especie 1
Congelacién con placas - especie 1
Tlneles en salmuera - especie 1
Sin conservacién - especie 2
Hielo - especie 2
Agua de mar refrigerada - especie 2
Compartimentos refrigerados - especie 2
Congelacién con placas - especie 2
Taneles en salmuera - especie 2

Nivel tecnolégico del sistema de navegacién

Con uso de GPS - especie 1
Sinuso de GPS - especie 1
Con uso de GPS - especie 2
Sinuso de GPS - especie 2
Rendimiento promedio por cultivo agricola

Rendimiento promedio del cultivo

Rendimiento promedio por especie producto pecuaria

Rendimiento promedio de la especie producto

Rendimiento promedio de los principales organismos especies pesqueras

Rendimiento promedio del organismo especie pesquera

Rentabilidad

Rentabilidad relativa promedio de la actividad econémica apoyada
- Actividad agricola

Rentabilidad relativa promedio de la actividad econdmica apoyada
- Actividad pecuaria

Rentabilidad relativa promedio de la actividad econémica apoyada
- Actividad pesquera

Programa de Concurrencia con las Entidades

Método de conservacion

P
%) Frecuencia orcentaje

$in conservacin = Xi Zx‘.
Hielo =Xz Z Xa
n
Agua de mar refrigerada =X Yk
Compartimentos refrigerados = X Zx,,
5
Tiineles en salmuera = Xg Xis
2
5
(2w
T\

Sistama de navegacion

con usa de 575, Yk ( »
Sin uso de GPS = X: Ve (mamm)
2(2%)

_ Y Rendimiento del Cultivo c de la UP;
B n

Y1, Rendimiento de la especie producto,, dela UP;

n

YL, Rendimiento del organismo especie pesquera,s, delaUP;
- n

1
MAgric
1 Niggric

I pentAgric;

T,
Y7 RentPec;

Npec
1 Nipec

np,
Y1 “ RentPes;

Npes
1 Nipes

Federativas

Jalisco

4 -
4 _
4 _
4 -
4 _
4 100.0
4 -
4 -
4 _
4 -
4 -
4 -
4 100.0
4 -
4 100.0

142  Ver apartado
Rendimiento
agricola

65  Verapartado
Rendimiento
pecuario

4 Ver apartado

Rendimiento
pesquero

139 62.7

66 - 3.1

4 - 6.4
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Definicion de estratos de productores

La presente nota tiene como objetivo describir la metodologia para la clasificacion en estratos de los beneficiarios del PCEF en
2015. La definicién de los estratos se realiz6 en el Diagndstico de la Problematica del Sector Rural y Pesquero de México de
2012 con la finalidad de presentar un analisis mas preciso de los productores agropecuarios del pais. La definicion de los estratos
consider6 informacion econémica, social y medioambiental, por lo que su obtencién requirié de varias etapas. La descripcion de
estas etapas se puede revisar con detalle en el anexo sobre la nota metodoldgica del Diagndstico de la Problematica del Sector
Rural y Pesquero de México de 2012. La estratificacion se realiza con base en el ingreso por ventas y con base en las
caracteristicas de las unidades econémicas rurales analizadas en el Diagnostico se nombraron de la siguiente manera:

Cuadro 1. Estratificacion

ESTRATOS

Familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado
Familiar de subsistencia con vinculacion al mercado
En transicion

Empresarial con rentabilidad fragil

Empresarial pujante

Empresarial dinamico

= Fuente: Diagnostico de la Problematica del Sector Rural y Pesquero de México de 2012
A partir de los ingresos obtenidos por unidad de producciéon (UP) en los cuestionarios del PCEF 2015 es posible clasificarlas en

cada uno de los estratos. Es importante sefialar que el cuestionario del PCEF obtiene informacién de ventas sélo para las dos
principales cultivos/especies/productos apoyados por el programa, por lo que se sugiere realizar la clasificacion en estratos
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considerando el ingreso generado al interior de cada UP (pregunta 153), ya que incluye ingresos por ventas de todas las
actividades realizadas y no sélo las apoyadas.

Los rangos considerados para la clasificacion se muestran en el cuadro 2 y se obtuvieron de traer a valor presente los intervalos
de ingreso por ventas definidos en el Diagnostico de 2012.

Cuadro 2. Rango de ingresos por ventas por estrato
(Pesos de 2015)
Rango de ingresos por ventas

ESTRATOS
Ingresos por ventas minimo Ingresos por ventas maximo
e -
“ 68,587 121,226
“ 121,227 284,258
“ 284,259 2,885,217
“ Mas de 2,885,217

= Fuente: Diagnostico de la Problematica del Sector Rural y Pesquero de México de 2012
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