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Introduccion

La Secretaria de Agricultura Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGARPA) y la Organizacidon de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO) han renovado su convenio de cooperacidn técnica en el cual se establece llevar acciones que
permitan dar continuidad y consolidar la implementacién de un sistema de monitoreo y evaluacion estatal de los programas y
componentes que se operan en concurrencia de recursos, asi como aquellos que se ejecutan a través de un acuerdo especifico
con el gobierno estatal.

El objetivo de Monitoreo y Evaluacién 2017 de los programas de la SAGARPA con recursos recurrentes planteado para el periodo

2014-2018, en el caso del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) corresponde realizar el compendio de
indicadores de gestidn y resultados para el ejercicio fiscal 2017, el cual se ha venido elaborando desde el afio 2014 con el fin de
mantener la continuidad de la informacién generada, los objetivos para los trabajos correspondientes son los siguientes:

Objetivo general

Monitorear y evaluar los procesos de gestidn y resultados del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, a partir
del analisis de la informacidon generada en torno a un conjunto de indicadores clave, en la perspectiva de generar informacion y
elementos de analisis para los tomadores de decisiones que contribuyan a mejorar el disefio e implementacién del Programa en
el estado en el corto y mediano plazo.

Objetivos especificos
Del monitoreo:

a. Documentar los elementos clave del contexto del sector agropecuario y pesquero relacionados con la ejecucion del PCEF,
gue permitan tener un marco comparativo de los resultados del monitoreo.

b. Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnolégicos, productivos y econémicos de las unidades de
produccién agropecuarias, acuicolas y pesqueras apoyadas en 2017 por el PCEF, que permitan conocer sus condiciones
en este afio, asi como dar seguimiento a sus resultados a través del tiempo.
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c. Calcular y analizar indicadores sobre las etapas esenciales de la gestion del PCEF en el 2017, con el fin de valorar sus
efectos en el logro de los objetivos del Programa.

La determinacién de indicadores es fundamental para el seguimiento de resultados de los Programas Operativos y sus
Componentes, a fin de que estos logren su objetivo, faciliten la transparencia y rendicidon de cuentas, contribuyendo al desarrollo
del sector.

El documento consta de cuatro capitulos estructurados de la siguiente forma:

El capitulo uno describe el contexto del programa, caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado, los
factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las up del estado.

Capitulo dos las principales caracteristicas identificadas, tales como la distribucidn geografica de las unidades de produccién, asi
como las condiciones sociales, organizativas y tipos de actividades preponderantes de los beneficiarios entrevistados y
caracteristicas de los apoyos, lo que se vincula posteriormente con los indicadores de resultados obtenidos.

Los resultados obtenidos en relacidon a los Indicadores de Gestion del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
(PCEF) 2017 y avance 2018 se presentan en el capitulo tres; mientras que en el capitulo cuatro se muestran los Indicadores de
Resultados propiamente dichos de este primer ejercicio de Monitoreo y Evaluacidn, desarrollado para 2017.

En las consideraciones finales se muestran los hallazgos encontrados en la informacién levantada en campo, y los Anexos
Metodoldgicos con los tamafios de muestra y féormulas de cdlculo de indicadores de resultados y gestién asi como las fuentes de
Informacién.
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HIDALGO

Capitulo 1. Contexto del
Programa

Compendio de Indicadores 2017 3



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas a2/l

1.1  Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado.:
poblacion ocupada, valor de la produccion, nimero de UP, superficie en
produccién, principales cultivos/especies, problematica sectorial relevante,

entre otros aspectos.

El Estado de Hidalgo cuenta con una extensién territorial de 20, 846,450 hectareas, superficie que representa el 1.1% del
territorio del pais. De esta importante superficie estatal, estdn dedicadas a la agricultura y uso pecuario 4.33%, pastizales 0.27%,
y areas forestales (bosques, selva y material xeréfito) con 2.04% del total de estatal. Y el 1% de la superficie estatal lo conforman

cuerpos de agua.
==
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El Estado cuenta con 516,739 terrenos de las cuales los principales usos de los terrenos son 335,153 Agricolas; 41,316 Ganadera;
Forestal 3,396; otra 22,388; y sin actividad 114,486 Fuente de informacién INEGI

Total de terrenos en el Estado de Hidalgo

SIN ACTIVIDAD
22%

OTRA
4%

—

FORESTAL
1%

GANADERIA \

8%

AGRICOLAS
65%

Elaboracion CTEE

POBLACION

La superficie rural del Estado para 2010 es de 1'886,731 ha, mientras que la considerada como urbana es de 211,969 ha. A pesar
de que el contraste es grande, la poblacion rural del Estado asciende a 1'125,847 hab., esto es el 48% del total de la poblacion
del Estado que es mas 2, 862,970 hab. De lo anterior, en el Estado de Hidalgo la poblacién dedicada a las actividades del sector
primario suman alrededor de 221,227 personas, lo cual significa el 24.0% de la poblacién ocupada del Estado de Hidalgo (921,084
personas) (INEGI, 2010). Esto hace prioritaria a la poblacién rural del Estado de Hidalgo dentro de la economia estatal y en el
conjunto de estrategias de desarrollo implementadas en el sector agropecuario del Estado (INEGI 2010). Del total de la poblacién
el 47.9 % lo representan hombres y 52.1% mujeres

LENGUAS INDIGENAS

En el estado de Hidalgo 378 029 personas hablan una lengua indigena, en el estado de Hidalgo se hablan hasta 48 lenguas
indigenas. En su mayoria ndhuatl, otomi y tepehua.
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EDUCACION

La tasa de analfabetismo en el estado de Hidalgo es de 8.2 %, el grado promedio de escolaridad de la poblacién de 15 afios y mas
es de 8.7 %, lo que equivale a poco mas de segundo afo de secundaria, 355 De cada 100 personas de 15 afios y mas; 6.7 % no
tienen ningun grado de escolaridad; 56.9 % tienen la educacién bdsica terminada; 20.3 % finalizaron la educacidon media superior;
14.9 % concluyeron la educacion superior; y 1.2 % no especificado.

POBREZA Y MARGINACION SOCIAL

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social en 2014, el 54.3 % del total de la poblacién
se encontraba en pobreza, de los cuales el 42.0 % presentaban pobreza moderada y el 12.3 % estaban en pobreza extrema.195
De acuerdo con las mediciones en 2008 el 55.0 % de la poblacién se encontraba en pobreza para 2010 disminuyo a 54.8 %, para
2012 disminuyo a 52.8 % y para 2014 el porcentaje volvié a aumentar a 54.3 %.

Actividades primarias

Agricultura:

Superficie agricola sembrada en el afio 2017 fue de 576 907 has. de estas, fue de riego (25.4 %) y fue de temporal (74.6 %).En
cuanto a agricultura a pesar de ser una zona semidesértica, el Valle del Mezquital es apodado "El Granero de Hidalgo", debido
a su gran produccién, el 61 % de la poblacién del Valle del Mezquital, viven de la agricultura.

Para el 2017 el Estado, obtuvo el segundo lugar a nivel nacional con el Alfalfa Verde con $1,430 millones de valor de produccién
con 4, 605,801 toneladas de produccién con un rendimiento de 103.220 por tonelada; seguida de otros cultivos como Maiz
grano con $2,582,260.00 rendimiento 3.090 por tonelada; Cebada Grano $957.37 millones rendimiento 2.193 por tonelada en
temporal; y la Avena Forrajera 476,457 ton con un rendimiento 16.151 por tonelada.
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Principales Cultivos Agricolas

AVENA
FORRAJERA
5%

CEBADA
GRANO

38% ALFALFA
VERDE

56.95%

GRANO Elaboracion CTEE
0.05%

Ganaderia y pesca

Hidalgo cuenta con una amplia tradicidon borreguera se concentra en las regiones de Apan, Tulancingo, Tizayuca, Actopan e
Ixmiquilpan. Se cuenta con siete rastros y diecinueve mataderos, del total de 84 municipios en el estado tienen una cobertura
en veintiocho municipios del estado, contando con cincuenta y seis municipios sin establecimiento registrado.

Destacando en las especies pecuaria, el Estado se encuentra en Segundo Lugar en produccion de Ovinos con un valor de
produccion de $593,931.00 con 6,989 ton.; Aves $2,395,589.73 con 68,067 ton; Bovinos carne $2,125.06 millones con 30,691.30
ton, porcinos $504,211.92 con 11,911 ton. y caprinos 809,986 ton con un valor de produccién de $52,812.27.
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PRINCIPALES ESPECIES PECUARIAS

porcinos | | €aprinos | | ovinos
9% 1% 11%

bovinos
carne

37% aves

42%

Elaboracion CTEE

El Estado de Hidalgo se encuentra en 2do. Lugar a nivel nacional sin litoral; siendo las principales especies acuicolas la carpa
4,225.22 ton., tilapia/mojarra 3,943 ton., trucha 261.58 ton., bagre 68.46 ton. Total del valor de la produccién de todas las
especies $366.5 millones.

Principales Especies Acuicolas

Trucha Bagre
3% 1%

Carpa

Tilapia
P 50%

/mojarra
46%

Elaboraciéon CTEE
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En materia de crecimiento econémico y conforme a las ultimas cifras disponibles por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), el Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) para Hidalgo en 2014 generd 216 mil 423 millones de pesos (precios
de 2008) contribuyendo asi con 1.6% del PIB nacional, participacion por debajo de la media nacional del 3.1%.Partiendo de un
comportamiento dinamico en su economia que lo ha ubicado dentro de las 17 entidades con mayor crecimiento, con una tasa
promedio de 3.4% con respecto al 2.8% del promedio nacional.

1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del
estado: tecnoldgicos, de mercado, sociales y ambientales.

En el sector uno de las caracteristicas que afectan la productividad y la rentabilidad es el analfabetismo con que se cuenta en el
estado, viéndose afectado el adquirir nuevas tecnologias debido a que sus conocimientos son empiricos y tradicionalistas.

En el estado se encuentra la desigualdad, pues Hidalgo presentd, en 2016 EL 50.6% de la poblacion se encontraba en pobreza
1,478.80 miles de personas y 8.% en pobreza extrema dsea 234.30mil después de mostrar una clara reduccion con el afio anterior
presentando un ingreso inferior al valor de la linea de bienestar y que padecié al menos una carencia social, esto posiciona al
estado con mayor proporcion de su poblacidn en situacién de pobreza de acuerdo a la medicidn de la pobreza, Estados Unidos
Mexicanos, 2016 del CONEVAL.

El sector agropecuario en Hidalgo se caracteriza por la variedad de microclimas que permiten la produccién de una amplia gama
de cultivos, pero a baja escala siendo en su mayoria UP de 1 a 5 Has, con un total de 198,678 UP donde solo el 7% corresponden
al estrato E3, E4, E5, y E6, siendo productores que cuentan con mejor vinculacion al mercado. los resultados del VIl Censo
Agropecuario y Forestal (CAGyF) levantado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en 2007,ademas del
fenédmeno de la atomizacién en la tenencia de la tierra que dificulta la organizacion efectiva que impacta en mayores volimenes
de produccidén y, en consecuencia, se dificulta su insercidn en los mercados. Existiendo desequilibrios regionales en los sistemas
de produccién, deficientes canales de comercializacién con intermediarismo y atomizacidn de la tenencia de la tierra y poco
acceso a economias debido a la poca organizacion entre los productores.

La productividad se ve afectada por la baja infraestructura hidroagricola ya que solamente se cuenta con el 19% con sistema de
riego.
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De los factores que condicionan la rentabilidad y productividad en las UP es la condicion de la tierra que son observadas no solo
en el estado de Hidalgo sino también en el resto del pais, que derivado del cambio climatico ha impactado de sobremanera los
ciclos agricolas y la consecuente produccién agropecuaria, provocando la pulverizacion de la tierra y por tanto en las superficies
cultivadas o dedicadas a las actividades productivas pecuarias que en la mayoria de las veces se encuentran intimamente ligadas.

1.3  Politicas y programas federales y estatales de fomento a la productividad
de las UP.

PROGRAMAS FEDERALES
En convenio con la CONAGUA, a través de su componente de Rehabilitacidon, Modernizacién y Tecnificacion de Distritos de
PROGRAMA DE FOMENTO A LA AGRICULTURA Riego, se han apoyado 3 mil 687 hectareas. Se apoyaron 11mil 200 hectdreas con semilla certificada de cebada,
beneficiando a 1,120 productores.
Serealizarén de servicios a la maquinaria pesada realizaron desazolves, construccién de ollas de agua, asi como
rehabilitacién de caminos de saca; con recursos estatales seiniciaron los trabajos de limpia, trazo y nivelacién para el
revestimiento de 2,190 metros en 4 canales, Desarrollo de las Zonas Aridas (PRODESA). Proyecto Estratégico de Seguridad
Alimentaria (PESA),se han contratado 17 Agencias de Desarrollo Rural para la implementacién de estrategias de desarrollo
para la seguridad alimentaria y nutricional, asi como la promocién disefio, ejecucién y acompafamiento de los proyectos
productivos estimando atender 9,920 beneficiarios

PROGRAMA DE PRODUCTIVIDAD RURAL

Componente Infraestructura, Maquinaria y Equipo Post Productivo Pecuario, Perforacidn de Pozos Pecuarios,
Sustentabilidad Pecuaria, PROGAN Productivo, Investigacién y Transferencia de Tecnologia Pecuaria, Repoblamiento y
Recria Pecuaria. Mediante los Proyectos Productivos o Estratégicos Pecuarios, referente a Bovinos carney Doble

propédsito, Ovinos, Porcinos, Avicola y otras especies

En acuacultura se han producido 6 millones de crias de carpa para abastecer la demanda, con lo que se ha podido realizar
la siembra y repoblaciéon de la misma cantidad de peces; para un desarrollo integral se han impartido 2,100 asesorias
especializadas a acuicultores y pescadores Hidalguenses.

Se apoyod el establecimiento de 2,214 hectareas con diversos frutales y maguey, beneficiando a 1,215 productores con una
inversion total de mas de 37 millones de pesos. En apoyo a 2,053 productores hidalguenses, se adquirieron
tractores, implementos agricolas y equipos como molinos, trapiches, picadoras de forraje, bombas aspersores manuales y
de motor, con un monto total de 43 millones 56 mil pesos; Con 163 obras de infraestructura pecuaria se beneficiaron el
mismo nuimero de productores en 66 municipios y se equiparon 467 unidades productivas para las especies: bovinos leche
y carne, ovinos, porcinos, caprinos, colmenas y aves; Se suministraron e instalaron 82 sistemas de riego por goteo y
aspersion, que ahora permiten tecnificar el riego en 396 hectdreas, con una inversion total de 6 millones pesos. Se
apoyaron 11 proyectos para el aprovechamiento sustentable desuelo y agua en 7 municipios con una inversion de 17
millones 456 mil pesos, en beneficio de 910 productores.

en beneficio de 9 mil 920 familias en condiciones de pobreza por carencia alimentaria en localidades de alta y muy alta
marginacién. Con el Programa de Apoyo a Pequefios Productores en su componente de Extensionismo, Desarrollo de
Capacidades y Asociatividad Productiva, se brindaron 134 servicios de Extensionismo con el apoyo de 164 extensionistas,
PROGRAMA DE APOYOS A PEQUENOS PRODUCTORES. apoyando a 4 mil 920 productores. A través del Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable en
su componente Informacidn Estadistica y Estudios "SNIDRUS", con el monitoreo y elaboracién de 195 reportes periédicos,
se llevd a cabo la integracidn de informacidn agropecuaria y el desarrollo del proyecto Estatal de Informacién, Difusiony
Seguimiento

PROGRAMA DE FOMENTO PECUARIO.

PROGRAMA DE FOMENTO A LA PRODUCTIVIDAD PESQUERA
Y ACUICOLA.

PROGRAMA DE CONCURRENCIA CON LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.
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PROGRAMAS ESTATALES
Se beneficiaron a mas de 2 mil productores hidalguenses a través de proyectos de infraestructura, equipamiento,
maquinaria y material vegetativo; Programa De Infraestructura (En Concurrencia con la SAGARPA) 8 proyectos de
Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento de Suelo y Agua en beneficio de 270 productores.
Se apoyaron 24 mil hectareas en beneficio de 5 mil 600 productores; de las cuales se destinaron 2 mil hectareas con
PROGRAMAKILO X KILO semilla certificada de maiz, 14 mil hectareas con semilla certificada de cebada y 8 mil hectdreas con semilla certificada de
avena

PROGRAMA FOMENTO A LA AGRICULTURA (En
Concurrencia con la SAGARPA)

SEGURO AGRICOLA CATASTROFICO (En Concurrencia con la

Se generd una cobertura de 409 mil 322 hectareas en beneficio de 224 mil 955 productores agricolas.
SAGARPA)

Se llevé a cabo el proyecto de Infraestructura y Uso Sustentable del Agua para el Desarrollo Agropecuario en 10 hectédreas;
PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA Y USO SUSTENTABLE DEL |de la misma forma, se establecieron Parcelas Experimentales de Maiz Criollo para apoyar a 80 hectareas con este cultivo,

AGUA PARA EL DESARROLLO AGROPECUARIO con el objetivo de rescatar el maiz nativo del Estado
Rehabilitaciéon y Modernizacidn y Tecnificacion de Distritos de Riego, Rehabilitacidon, Modernizacién, Tecnificacidény
INFRAESTRUCTURA HIDROAGRICOLA Equipamiento de Unidades de Riego, asi como el Equipamiento de Distritos de Riego, se apoyaron a mas de 20 mil
productores con un total de 19 mil 823 hectareas
DESARROLLO SUBSECTOR ACUICOLA Se impulsa el establecimiento de 55 Proyectos Productivos, beneficiando a 197 productores

Otorgando en el 2017; 55,000 Asistencias de ovinos, bovinos carne, bovinos leche viéndose productores con una inversion
de $15, 344,000.00

Se inseminaron 5,000 ovinos con un costo de $825.78 por borrega inseminada. Para la operacion del banco de semen e
inseminacion artificial en ovinos se cuenta con un presupuesto $4, 128,945.17.

BANCO DE SEMEN E INSEMINACION ARTIFICIAL EN BOVINOS [Siendo inseminados 1200 vientres con un costo de $2,083.33 por vaca inseminada. Para la operacién del banco de semen e
CARNE inseminacion artificial en bovinos carne se cuenta con un presupuesto $2, 500,000.00.

Fomento de la actividad cunicola por medio de 100 paquetes de conejos que constan de 5 hembras y 1 macho; incluyendo
la asistencia técnica especializada

SEGURO CATASTROFICO PECUARIO Se aseguraron 320 mil329 unidades animales

ASISTENCIA TECNICA Y CAPACITACION PECUARIA

BANCO DE SEMEN E INSEMINACION ARTIFICIAL EN OVINOS

VENTA DE PAQUETE DE CONEJOS

Se impartieron 2,100 asesorias especializadas en beneficio de mas de 20 mil acuicultores y pescadores hidalguenses. Se
Ilevaron a cabo 94 proyectos para incentivar la acuacultura rural.

En acuacultura se produjeron mds de 6 millones de crias de carpa y trucha arcoiris para abastecer la demanda, y realizar
la siembra y repoblacién del mismo nimero de crias de carpa, tilapia, trucha y bagre

CAPACITACION ACUICOLA OTORGADA

PRODUCCION DE CRiAS DE CARPA

SEGURO CATASTROFICO ACUICOLA Se logré una cobertura de 378 mil 600 m2, en 768 unidades de produccién acuicola
Se generd una produccién masiva de arboles frutales, estableciendo431 mil 34 plantas en el vivero del Mexe, 538 mil 793
FORTALECIMIENTO DE VIVEROS EN EL ESTADO plantas en el vivero de la Huasteca, y 7 millones 811 mil 725 plantas en el vivero de Tasquillo, de las que cabe sefialar que

7 millones son plantas de maguey, con base en la accidn estratégica de propagacidon masiva de esta planta.

Atendié a mas de 400 productores con temas de capacitacidn en agricultura protegida; consolidando de esta manera, una
CENTRO DE DESARROLLO TECNOLOGICO MIXQUIAHUALA plataforma experimental que genera alternativas de produccién agricola, impulsando la reconversién productiva a
cultivos de mayor valor en el mercado
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Capitulo 2. Caracteristicas
generales de las UP y de los
beneficiarios
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En el Capitulo 2. Se abordan las caracteristicas principales de las unidades de produccidn como son la ubicacion geografica de las
UP encuestadas, asi como las caracteristicas sociales de los beneficiarios, distribucion segin género, edad, nivel de estudios,
dialecto. Asi como las caracteristicas econdmicas y productivas de las unidades de produccién se encuentran la distribucion de
beneficiarios segun los estratos, superficie total de las UP, tipo de posesién de la tierra, tipo de uso de la tierra, asi como también
caracteristicas de los apoyos se observan el monto promedio de apoyo recibido, porcentaje de financiamiento, siendo el principal

insumo la entrevistas a los beneficiarios de la muestra en el Estado.

2.1  Mapa de ubicacion geografica de las UP.

El PCEF tiene cobertura estatal, recibiéndose 10,794
solicitudes registradas en el Sistema Unico de Registro
de Informacién (SURD a su vez 2,497 fueron
dictaminadas positivas y autorizadas por el FOFAEH,
obteniéndose una muestra de 100 beneficiarios para la
aplicacion de las encuestas, de los cuales los municipios
con mayor cantidad de encuestas levantadas en
Huejutla, Acatlan, San Felipe Orizatlan y Tenango de

Doria.
Actividades que realizan las Up
encuestadas
Agricolay
Pecuaria
33% Agricola
47%
'I/
Acuicola \

1% l
Pecuraria

19%

Elaboracion CTEE
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios.

2.2.1Distribucion de beneficiarios segin género

Distribucidn de beneficiarios segin género o
Se observa que los beneficiarios

estd representado en mayor

MUJERES
22% proporcién el género masculino y
solamente el 22% género
femenino.

’

HOMBRES
78%

Elaboracion CTEE

En la distribucién de la
actividades apoyadas enlos

Distribucion del Subsector apoyado segun
genero de hombres

hombres estan o
acuicola
representadas en  su 1%
mayoria por una actividad agricolay (ol
! o pecuaria agricolas
agricola un  41% y 37% 41%

compartiendo, actividades
agricolas y pecuarias por
37%

o

Elaboracidn CTEE pecuarias
21%

Compendio de Indicadores 2017



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas HIDALGO

Distribucidn del subsector apoyado segun genero de
mujeres
agricolay

pecuaria
14%

pesquera
4%

d

agricolas
68%

pecuarias
14% \

Elaboracidn CTEE

En relacion a las actividades realizadas por las mujeres esta representada por un
68% meramente agricola a su vez realizando 2 actividades como agricolas y
pecuarias un 14%, utilizando en su mayoria para autoconsumo productivo.
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2.2.2 Distribucién de beneficiarios con alfabetizacion

Distribucidn porcentual de Alfabetizacidn de
los beneficiarios En los beneficiarios

No encuestados un 85% saben

15% leer y escribir, adquiriendo
q algln nivel de estudios.
Teniendo un 15% de

alfabetizacion
- representado en su
Si mayoria por hombres un
85% 93% y 7% mujeres.
Si = No

Elaboracidn CTEE

2.2.3 distribucidn de beneficiarios segin edad

Distribucion por rango de edad de los
beneficiarios

La distribucion de los
apoyos va dirigida a los
productores con mayoria

(a]
de edad, é:
- -
Dentro de los encuestados &
. (S}
recae a partir delos 41 alos
70 anos. Y poca
participacion de los
jovenes. 20-30  31-40 4150 51-60  61-70  71-90  MAS DE

90

RANGO DE EDAD
Elaboracidn CTEE
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Distribucién de beneficiarios por rango de edad y género

30

25

20
15
10
5 0
[
0 e

20-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-90
Rangos de edad

Numero de personas

B Mujeres HHombres

Dentro de beneficiarios que
no cuentan con estudios son

principalmente adultos
mayores y con actividades
agricolas.

Y del 85% de |los
beneficiarios cuentan con
alglin nivel de estudios un
principalmente secundariay
preparatoria.

No. de personas

Elaboracidn CTEE
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Dentro del 78% de los hombres
encuestados se encuentran entre los
41 alos 60 afos participando en
mayor proporcion en actividades
agricolas.

Y las mujeres entre los 31 a 50 afios.

) Con actividades agricolas.
Mds de 90

Elaboracidn CTEE

Distribucidn de beneficiarios por rangos de edad y afos
de estudio

10
9
7
6
5 5 5
33/ 3 3 3
2
-k I U1 |-
o I 1 o
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Distribucion de beneficiarios por

rango de edad y actividad realizada Dentro de la distribucion de la

edad de los beneficiarios y su
actividad realizada enla UP.

N N W
o U o

Estd representada en su
mayoria agricolas.

=
(6]

[
o

(6]

(%]
=
2
o
(%]
o
i
a
w
o
o
2

e - &
20130 31-40 41-50 Mas He 90
RANGO DE EDAD

o

¥ agricola ¥ pecuario ®acuicola ¥ pesquera ¥ agricolay pecuario

Elaboracidn CTEE
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2.2.4 Distribucién de beneficiarios segin lengua indigena

Distribucion de beneficiarios segun lengua indigena
Si
40%
NO
60%

Dentro de las lenguas indigenas que se
hablan en el Estado, la muestra esta
representada por un 67% en Nahuatl,
lengua que predomina principalmente en
la Huasteca Hidalguense.

El otomi vy AahAu, dialecto que
predomina en la regién de la Otomi
Tepehua y Valle del Mezquital.

Elaboracidn CTEE
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En el Estado de Hidalgo existen
personas que hablan el
castellano y alguna lengua
indigena, representado en la

muestra un  40% de
beneficiarios que hablan algin
dialecto.

Elaboracidn CTEE

Distribucion porcentual por lengua hablada

oToMI
30%
NAHNU \
3% NAHUATL

67%
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2.3 Caracteristicas productivas y econdémicas de las UP.

2.3.1. Distribucion de Unidades de Produccion segun estratos

E1: Familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado, siendo
unidades econdmicas del sector rural y pesquero que no
i registran ingresos, cuya produccién tiene destino como
8Eswak; 2 autoconsumo.
2;&:3: E2: Familiar de subsistencia con vinculacion al mercado, son
S unidades econdmicas del sector rural y pesquero que realizan
ventas esporadicas de sus productos teniendo ventas
promedio anual de hasta $52,000.00
E3: En transicidn, son unidades econdmicas del sector rural y
pesquero cuyos ingresos por venta de sus productos tienen un
promedio anual de hasta $73,931.00
E4: Empresarial con rentabilidad fragil, son unidades
econdmicas del sector rural y pesquero cuyos ingresos por
venta de sus productos tienen un promedio anual de hasta
$151,958.00
E5: Empresarial pujante son unidades econémicas del sector
Estimacion de las unidades de produccién (UP) caracterizadas rural y pesquero cuyos ingresos por venta de sus productos
en el Diagndstico del Sector Rural y Pesquero en México 2012 tienen un promedio anual de hasta $562,433.00
con base en los datos reportados por 'eI Cﬁnso Agn’c‘ola, E6: Empresarial dinamico son unidades econdmicas del sector
Ganadero y Forestal 2007 (CAGyF). La Estimacion por entidad
federativa considerando la distribucién de las UP segln las rural y pesquero cuyos ingresos por venta de sus productos
clases o estratos definidos por el DSRP; para cada uno de los tienen un promedio anual de hasta $11,700,000.00
SEIS estratos de UP que integran el universo productivo del

sector agropecuario, en el nimero de UP reportadas en el
CAGyF 2007. Elaboracidn CTEE
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Distribucidn porcentual segun estratos de ingreso

E4 E5 E6
E3 5% 2% 3%

Elaboracidn CTEE

La estratificacién contempla 6 estratos :

E2: Familiar Ea.
E1: Familiar de de .
. . . . Empresarial ES: E6:
subsistencia  subsistencia E3: En . .
Estratos . L L con Empresarial Empresarial
sin vinculacién con transicion . . N
. ., rentabilidad pujante dindmico
al mercado  vinculacién al .
fragil
mercado

De acuerdo a la estratificacion de los ingresos se observa que el 35% corresponde a Up para autoconsumo (subsistencia
sin vinculacién al mercado) y 55% a productores que venden una parte de su produccion E2 y solo un 3% son productores
que buscan una mejor comercializacion de su produccion E6.
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2.3.1.1 Distribucion de beneficiarios segin estratos por subsector

Distribucion Porcentual Segun Estratos De Ingreso

Subsector Agricola

ES

E3 2%
\ |-

E6
2%
0%____ ’

El
43%

E2
51%

En lo que corresponde al
subsector pecuario el 84% de los
productores apoyados se
encuentran en el estrato E1 y E2.

Y en el E4 16% de los
beneficiarios.

Elaboracidn CTEE

De acuerdo a la distribucién de los
beneficiarios por estrato en el subsector
agricola, se observa que el 94% de los
estratos apoyados sonel E1 y E2.

Elaboracidn CTEE

Distribuciéon porcentual segun estratos de ingreso

subsector pecuario
E6

E4 o
16% G E1

E3
o,
% m

58%
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Distribucion porcentual segln estratos de ingreso
subsector acuicola y pesquero

3| |E6 ]
E4 En el subsector acuicola y

pesquero la muestra obtenida
es pequefia y corresponde el
100% al Estrato E2, en los
beneficiarios apoyados.

E5

0% 0% 0% 0%

Elaboracidn CTEE

Distribucion porcentual segun estratos de
ingreso subsector agricola y pecuaria

De acuerdo a los beneficiarios apoyados

que realizan ambas actividades agricola y

pecuaria el 88% corresponde al Estrato E1 3%

B

Elaboracidn CTEE
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2.3.2. Distribucion de beneficiarios segtin superficie total de la UP y por subsector

Distribucién de beneficiarios segln superficie total de la
Up
mas de 20 ha.

6220 ha. 2% De acuerdo al total de la superficie
17% menos de 1 ha. en las unidades de produccién el
36% 42% de los beneficiarios tienen de
1 a5 ha. el 36% cuentan con menos
de 1 ha. Corresponde de igual

manera al estrato E1 y E2.

l1a5ha.
2% Elaboracidn CTEE
Distribucion de beneficiarios segun superficie total de la
Up Agricola
, . mas de 20 ha.
En las Up agricola se relaciona 4%
directamente con la  gréfica 6a20ha.
16% menos de 1 ha.

anterior ya que los 43% de las UP
tienende 1 a 5ha. Y un 37% menos
de una hectarea.

37%

la5ha.
43%

Elaboracidn CTEE
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Distribucidon de beneficiarios segun superficie
total de la Up pecuaria

En las Up pecuarias el 72% de los
beneficiarios cuentan con 1 a 5 ha.
de superficie total de la up.

6 a 20 ha.
15%‘ Y seguida de un 15% de unidades
de produccién de 6 a 20 has.

mas de 20 ha. menos de 1 ha.
9% 4%

1a5ha.
72% Elaboracidn CTEE

Distribucion de beneficiarios segun superficie total de Ia

Up acuicola y pesquera
la5ha.
0%

mas de 20 ha.
0%

6a 20 ha.
0%

De acuerdo a la muestra pequena,
el 100% de la superficie total de la
up del subsector acuicola y
pesquero cuenta con menos de 1
ha.

Elaboracidn CTEE

menos de 1 ha.
100%
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2.3.3. Distribucion de beneficiarios segin tipo de posesién de la UP y subsector

DISTRIBUCION DE BENEFICIARIOS SEGUN TIPO DE
POCESION DE LA UP

Rentada
7%

Privada
34%

Ejidal
59%

El 59% dos beneficiarios
encuestados manifestaron que el
tipo de posesion de la tierra es
ejidal y un 34% cuentan con
privada.

Elaboracidn CTEE

Distribucién de beneficiarios segtn tipo de pocesion de

Dentro del subsector agricola
manifestaron que el tipo de
posesion en donde se encuentra la
up es ejidal un 65%, un 29% a uso
privado y solamente un 6% es
rentada.

Elaboracidn CTEE

Privada
29%

la Up Agricola

Otro tipo

Rentada
0%

6%
‘

Ejidal
65%
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Distribucion de beneficiarios segun tipo de pocesién de
la Up pecuarias
o Otro tipo Enlas Up en el subsec‘tlor pgcuano
1% 0% el 46% son de posesion privada y
42% ejidal, rentando solamente
12% de los beneficiarios
Ejidal encuestados.
42%
Elaboracidn CTEE
Privada
46%
Distribucion de beneficiarios segun tipo de pocesion de
la Up acuicolay pesquera
En el subsector acuicolay pesquero,
las unidades de produccion tienen Otro tipo
uso de posesion ejidal en un 50% m Ejidal
y 50% es otro tipo de uso comun ya mRtivads
que en él se encuentra la UP mRert e
esquera.
pesq Otro tipo

Rentada
Elaboracidn CTEE 0%
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2.3.4 Distribucién de beneficiarios segin uso de la superficie de la Up y subsector

Distribucion de UP segun tipo de uso de la superficie
Sin uso

productivo En un 67% de beneficiarios
0% encuestados manifiestan que el tipo
de uso de la superficie de la unidad de
produccion es meramente agricola,
14% pastos naturales, 12% pastos
inducidos utilizados para la rotacion
del ganado y un 3% es Bosque.

Otro uso product.

Bosque o selva 4%
3%

Pastos naturales
14%

Pastos Inducidos
12%

Agricola
67%

Elaboracidn CTEE

DISTRIBUCION DE BENEFICIARIOS SEGUN TIPO DE
USO DE LA SUPERFICIE DE LA UP AGRIiCOLA

Sin uso

productivo

3% | otrouso]

product.
0%

Pastos
naturales
9%

En el tipo de uso de la superficie de
la UP en el subsector agricola;
cuenta que un 77% de la superficie
es agricola y 20 % superficie de
pastoreo, existiendo 3% de la Inducidos
superficie sin uso. 11%

Pastos

Agricola
77%

Elaboracidn CTEE
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Distribucion de beneficiarios segtin tipo de uso de la

Up pecuarias

Bosque o selva Sin uso
5% productivo
1%

Pastos naturales
19%

Pastos
Inducidos
20%

En el wuso de la superficie en el
subsector acuicola y pesquero,
manifestaron que el 33% de la
superficie de la Up cuenta con otro
uso de produccién, un 34% agricola y
un 33% no tienen uso productivo
debido a que se encuentra la casa del
productor en el mismo lugar.

Elaboracidn CTEE
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En el subsector pecuario el 55% de
los beneficiarios manifestaron
tener uso agricola un 20% a
praderas, 19% cuentan con
agostadero y 5% Bosque o selva.

Agricola
55%

Distribucion de beneficiarios segun tipo uso de superficie
de la Up acuicola y pesquera

Sin uso
productivo
33%

\

Agricola
34%

Bosque o selva
J 0%

Pastos naturales
0%

Otro uso product.
33%
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2.4  Caracteristicas de los apoyos.

Porcentaje de apoyos recibidos

Distribucion porcentual que NO recibio
apoyo por sector

pecuario

1% u

v

Agricola
81%

Elaboracidn CTEE

Dentro de la muestra levantada al 30 de agosto del
2018 el 26% de los beneficiarios encuestadas no
contaban con apoyos entregados, desconociendo
el 61% el motivo.

msf La cual el tema se abordara en un capitulo mas
® No adelante.

Elaboracidn CTEE

Distribucion porcentual del motivo de no recepcion

del apoyo
Desisti6 del No realiz.c3 la El lider se quedo
apoyo aportacion con el apoyo

4% 4% 0%

Incumplimiento
del proveedor
4%

No sabe

61% Otro "en espera

de la entrega"
27%
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2.4.1 Distribucién de apoyo recibido por subsector

Distribucidn porcentual por apoyos recibidos por sector

acuicola y pesca
3%

Pecuario
19%

Dentro de los apoyos recibidos en la
muestra se encuentran en un 78%
en el subsector agricola, pecuaria
un 19%.

78%

Distribucion porcentual del afo recibido el apoyo

Ano 2017
16%

El 84% de apoyos recibidos fueron en
el afio 2018.

Ao 2018
Elaboracidn CTEE 84%
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2.4.1.1 Distribucion por tipo de apoyo recibido por subsector

Distribucion de conceptos de apoyo por
subsector agricola

Material Infraestructura
Genético 7%

17% La distribucion de los tipos de

apoyo en el subsector agricola se
present6 en un 76% para
mecanizacion, entregando
diferentes conceptos de
maquinaria y equipo.

Elaboracidn CTEE

Distribucion de conceptos de apoyo por subsector
pecuario

Material
= : Magq. Y Eq. Genético
En relacion al subsector pecuario un 14% 0%

86% fue destinado a
infraestructura, mejoramiento enla
Unidades de produccién.

Infraestructura
86%

Elaboracidn CTEE
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Distribucion de conceptos de apoyo por subsector
acuicola y pesquero
Material En los apoyos entregado en el
Gegf/:'w subsector acuicola y pesquero se
dividi6 a partes iguales a
maquinaria e infraestructura.

Infraestructura
50%

Elaboracidn CTEE
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2.4.2 Montos promedio de apoyos recibidos y aportacion de los beneficiarios por tipo de apoyo y subsector.

Monto promedio de aportacién de beneficiario y de
gobierno del apoyo recibido

El monto promedio que aportan
gobierno corresponde a un 63.21% y 100.00%
36. 78% los productores.

]
<
” e I
Para la aportacion del beneficiario es S 50.00%
considerado el apoyo solicitado y al g
estrato que corresponda en cada caso.
0.00%

apoyo recibido

Elaboracidn CTEE

B Gobierno ® Beneficiario

AGRICOLA

Las aportaciones del subsector
agricola varian de acuerdo al tipo
de apoyo solicitado asi como
MAT. GENETICO 85.96% 14.04% estrato del productor, existiendo
aportaciones en efectivo o especie.

H Gobierno H Beneficiario.

MAQUINARIA. Y EQUIPO. 44.33% 55.66%

INFRAESTRUCTURA 67.25% 32.75% Elaboracidn CTEE
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Pecuario

En el subsector pecuario la MAT. GENETICO |— 0
aportacion mayor correspondié a
gobierno en un 62.95% en la

unidades de produccion pecuaria.
\

m Gobierno Beneficiario.

Elaboracidn CTEE

Acuicola y Pesca

En el subsector acuicola y pesca la
Mat. Genético | aportacion mayor fue en la
' infraestructura del invernadero
acuicola aportando un 75% el

Magq. Y Eq. } 43.10% 56.90% gobierno.

Infraestructura }

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00
Elaboracidn CTEE

Gobierno M Beneficiario.
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2.4.3 Porcentaje de financiamiento solicitado por los beneficiarios y subsector.

PORCENTAIJE DE BENEFICIARIOS QUE RECURREN A
UN FINANCIAMIENTO

Los productores al ingresar las
solicitudes vy realizar su aportacion
del apoyo solo un 27% busca apoyo
en un financiamiento para hacerlo.

Elaboracidn CTEE

Distribucidn porcentual por tipo de financiamiento

Otro ( prestamo del Los beneficiarios que recurrieron a

patron) Casa de empefio alguin tipo de financiamiento, en un
15% 80% de los entrevistados recurren
a un préstamo familiar, lo que
puede ayudar en no generarles
algun tipo de interés adicional al
préstamo.

Prestamo familiar
80%

Elaboracidn CTEE
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Distribucion de beneficiarios por tipo de financiemiento por

subsector
12
10
10
8
6
4
4 3
2
2 1
0 0 . 0 0
0
Casa de empefio Prestamo familiar Otro ( prestamo del patrén)

Elaboracidn CTEE

agricola Macuicolaypesca M pecuario

La distribucion del financiamiento solicitados, se centran en el subsector agricola en mayor
proporcion.

Debido a que es el subsector agricola fue apoyado en mayor proporcién por el programa.
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2.4.4 Tipos de apoyo otorgado a los beneficiarios.

Distribucién de conceptos de apoyo por tipo de infraestructura

Los conceptos de .a‘po‘yo ° Invernadero acuicola l 1
otorgados a los beneficiarios s

o
en Infraestructura  un s corraies D
76.47%  fueron  cercos o

erimetrales de Ias unidades 2 — 1

P -~ & Cerco perimetral 13
de produccion. S

(o]

° Bodega - 2

0 2 4 6 8 10 12 14
Elaboracidn CTEE cantidad de apoyo
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Distribucidn de conceptos de apoyo por tipo de Maquinaria y Equipo

Sembradora N 1
Segadora NN 1
Remolque & 711
Rastra I 2
Picadora de forraje NN 4
Motobomba NN 1
Motoaspersora | 20
Molino 12
Mochila Aspersora 1 a
Equipo de Ordefia N 1
Equipode Cosecha © 11
Empacadora S 2
Carreta cafiera N 1
Camara de cria apicola 11
Aspersora mécanica NN 4
Acolchadora NN 1

concepto de apoyo

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
cantidad de apoyos

Elaboracidn CTEE

Dentro de los apoyos entregados en
maquinaria y equipo se encuentran
diferentes conceptos de
mecanizacién, sobresaliendo la
entrega a los productores de

motoaspersoras en un 42.55%.
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DISTRIBUCION DE CONCEPTOS DE APOYO POR TIPO DE MATERIAL GENETICO

Lichi

Vainilla

Limén

Especie de apoyo

Nogal

Aguacate

Cantidad de apoyos

Elaboracidn CTEE

En el material genético entregado a

los productores de la muestra es g

100% plantas para el subsector "-i»-""“:ﬂ
- YN

agricola. 3

A b . ' . l'
¥ ¥ Ii‘f;'—f- " w‘r
L] | ‘- 1

(o
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

HIDALGO

Capitulo 3. Indicadores de
gestion 2017 y avance 2018
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Este capitulo muestra los indicadores de gestién 2017 del Programa de Concurrencia de las Entidades Federativas, a partir de las cuales
se realiza una valoracién de le eficiencia, eficacia y calidad de las etapas de gestidon y operacién mas importantes del programa.

Las fuentes de informacidn que se utilizaron para el calculo de estos indicadores son: Reglas de Operacion, Bases de datos, registros
administrativos como Sistema Unico de Registro, Actas de FOFAE, Anexo Técnico, fechas de publicacién y firma de documentos,
concentrada toda la informacién en el Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon para el ejercicio 2017 y avances 2018, asi como también
se consider6 informacion levantada directamente en los cuestionarios a los beneficiarios, que fueron apoyados con el programa para
poder conocer el nivel de satisfaccion de los productores y valorando la facilidad con que se realiza el tramite para obtener el apoyo,
oportunidad en la entrega del mismo, asi como la correspondencia de lo recibido con relacion a lo solicitado.

3.1 Recepcion de solicitudes

Conforme a lo establecido en el acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacion de los Programas de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion para el ejercicio fiscal 2017, para el Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas; con el objetivo de: "Que las unidades de produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las
entidades federativas incrementen su productividad";

La apertura de ventanillas se realiz6 del 23 de febrero al 6 de marzo 2017 en donde se recibieron 10,794 solicitudes. Ventanillas
Autorizadas en la Delegacién Federal de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA),
ventanilla de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario(SEDAGRO) y las 17 ventanillas regionales, siendo autorizadas dichas ventanillas
ante el FOFAE. El proceso de operacién del programa se desarrollé conforme a las siguientes etapas:

« Recepcidn y registro de solicitudes;

- Dictamen de solicitudes;

» Publicacion de resultados del dictamen;

- Entrega de los apoyos;

« En su caso, Reasignacion de apoyos no ejercidos; y

« Publicacion de resultados de los productores beneficiados y no beneficiados,
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3.2 Dictaminacion y aprobacion de solicitudes.

De las 10,794 solicitudes recibidas fueron
Dictaminacién y aprobacién de solicitudes dictaminadas al mes de diciembre 2,497 ante el
FOFAEH iniciando en el mes de julio y porlaUTE
12000 2,488 a partir del mes de agosto en el SURI
§ 10000 dictamen positivo.
2 8000 . -
S Manifestando la Instancia Ejecutora en cada
§ 6000 reunién del FOFAEH los retrasos en la
S 4000 dictaminacion, a su vez la Unidad Responsable
2 2000 I I declaro haber tenido problemas con el registro
0o - m Bim HEN en el SURI, ingresando en repetidas ocasiones
O © 0 D 0 90 © O & & & & reporte de incidencias en mesa de ayuda a SURI
& @& KX @& & O & & & &
S &Y Y Y S @ E S Nacional.
G)Q/Q eo Q\
Mes del afio
B No. sol. Recibidas Num. Sol. con dictamen positivo FOFAEH Elaboracién CTEE

B NUm. Sol. Dictamen positivo por la UTE
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3.3 Pago y comprobacion de apoyos a beneficiarios.

Distribucidon de pagos y comprobacion de los
apoyos

3500 3000 3086 3111

3000 2593
2500 2250
2000
1500
1000 816
500
0 0 O o o o0 o I
0 ————————a

No. de solicitudes

()]
N
o

ago.-17 - g
sep.-17 -

N N N N N NN N N N 00 00 0

B R B I B R R

g o = = > c = - > $) g o =

© o) 3 1) - ©

§ € £ ® g 2 < °c 2 ° § & g
H No. Sol. Pagadas  ® No. De sol. Comprobadas Elaboracidn CTEE

El pago y la comprobacién de los proyectos a los beneficiarios inician de manera lenta en el mes de agosto a octubre
del 2017 y después se ve el avance considerable de noviembre 2017 a marzo 2018 comprobandose de igual manera.
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3.3.1Comparacion del proceso de dictaminacion por la UTE, autorizacion por el FOFAEH,
comprobacion y pago de las solicitudes

8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

R I U R U R

A7 QA7
@
£

S
& >° & QS S 7 N o} QF
S & ¥ ¥ W& IR N

(J.'N :\' g &
& & @

B NUm. Sol. con dictamen positivo FOFAEH B No. Sol. Dictaminadas por la UTE

Elaboracidn CTEE

[ No. Sol. Pagadas [ No. De sol. Comprobadas

De acuerdo al procedimiento operativo del programa sefialado en las ROP, el Estado abri6 y cerré ventanillas en tiempo y forma.
Esto antes del mes de abril 2017, recibiéndose 10,794 solicitudes.

De acuerdo a la dictaminacion por la Unidad Técnica de Evaluadora y presentadas ante el FOFAE se observa retraso por el Estado
para iniciar los trabajos de dictaminacion en las fechas marcadas por las ROP (15 Dias habiles posteriores al cierre de ventanillas.
Iniciando la dictaminacion en el SURI por la UTE en el mes de Agosto 2017, presentandose un considerable retraso en la
dictaminacion del total de las solicitudes recibidas; autorizandose las solicitudes por el FOFAEH en el mes de Julio 2017.

Observandose el registro para la misma fecha al mes de diciembre en el SURI lo siguiente:

-Dictaminadas por la UTE (positivas y negativas) 3,893 solicitudes; un36.07% solicitudes dictaminadas del total de las recibidas.
-Dictaminadas por la UTE (positivas) 2,488 solicitudes; cantidad menor a las autorizadas en el FOFAE.

-Dictaminadas y autorizadas por el FOFAEH 2,497 solicitudes.

-Solicitudes pagadas y comprobadas 3,111 solicitudes; cantidad mayor a las autorizadas en el FOFAE.
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Dentro de los Hallazgos encontrados en el Monitoreo y Evaluacién del ejercicio 2017, se describen como sigue:

1. Se realiza levantamiento en campo del 20 de marzo al 7 de mayo 2018 encontrando un 57% de beneficiarios sin haber recibido el
apoyo al momento de la encuesta.

2. Se ingresan solicitud de prorrogas por parte de los beneficiarios en reunién del FOFAEH del 28 de marzo acuerdos 1544 y 1545.

3. Derivado de dichas prorroga. Se realiza un 2do. Levantamiento del 6 al 20 de Agosto al 57% de los beneficiarios que no contaban
con el apoyo.

Terminando el 2do. Levantamiento, se obtiene que el 26% del total de la muestra NO recibieron el apoyo al momento de este,
presentandose los hallazgos al FOFAE el 30 de agosto 2018, manifestando la unidad responsable que faltaban de realizar 2 entregas
de apoyos.

Dentro del 74% de los beneficiarios que recibieron el apoyo, fue recibido en el 2018 a un 84%, manifestando la instancia ejecutora
declaro que existi6 retraso por la veda electoral que se presentd en este afno. Retomando las entregas a los productores al termino de
las prérrogas del 30 de julio 2018.

Todo lo anterior fue presentado en la Reunién del FOFAE para dar seguimiento y continuidad al programa
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3.4 Satisfaccion de beneficiarios.

Este apartado nos muestra el grado de satisfaccion de los beneficiarios con respecto a la operacion del programa, mediante una
escala de calificacion 1 a 10 de los beneficiarios que cuentan con apoyo recibido.

CALIFCACION PROMEDIO EN LA SATISFACCION DE LOS
BENEFICIARIOS

Proceso para Oportunidad en Relacién de lo Satisfaccion de
presentar la la entrega del solicitado a lo Programa

solicitud del apoyo entregado Elaboracidn CTEE
apoyo

Se muestra la calificacion promedio se obtiene de las entrevistas realizadas en campo, nos muestra las 4
variables que se toman en cuenta para medir la satisfaccién que tienen los beneficiarios del Programa.

Manifestando los beneficiarios que no es facil el proceso para presentar la solicitud del apoyo asi como no
es oportuna la entrega del mismo calificandolo con menos de 7 puntos.

Una vez recibido el apoyo manifestaron haber recibido lo solicitado y estar satisfechos con el programa de
PCEF otorgando una calificacion por encima del 8 en promedio,
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3.5 Oportunidad de la gestion.

indice de oportunidad de la gestién 2017

En el indice de oportunidad de la gestion mide

las etapas de la operacion del Programa de

Concurrencia con las Entidades Federativas

100 conforme a los tiempos marcados por las
10 Reglas de Operacion.

50 Lo cual indica un nivel bajo es decir, en el
" Estado de Hidalgo no se ejecuté de manera

oportuna obteniendo 10 de 100 puntos.

Calificacion

Anual

indice de Oportunidad de la Gestién

De acuerdo a los criterios que )
. T . F) LATOTALIDAD DE LOS PAGOS APROYFCTOS SF REALIZA ANTES
miden el indice de oportunidad; DE TERMINAR EL MES DE DICIEMBRE == ] 20

en las etapgls €n que transcurre E) LATOTALIDAD DE | OS CONVENIOS ESPECIFICOS DF ADHESION
la operacion del PCEF se SE FIRMAN ANTES DE TERMINAR EL MES DE AGOSTO Y

Obse”{a” areas de oportunidad, D) LA TOTALIDAD DE DICTAMENES SE REALIZAN ANTES DE
obteniendo 10 de 100 que TERMINAR FI MFS DF IUNIO, - = 20

marca las ROP.

10

C) LAS VENTANILLAS CIERRAN ANTES DE TERMINAR AERIL,

B) | A PRIMFRA RADICACION DF RECURSOS FEDFRAIL FS SF

REALIZA ANTES DE LA FECHA DEFINIDA EN ELANEXO TECNICO.,. 20

A) LA PRIMERA RADICACION DE RECURSOS ESTATALES SE

REALIZA A MAS TARDAR FN LA FECHA DEFINIDA EN FIL ANEXO... 20

Elaboracidn CTEE B HIDALGO BROP

Compendio de Indicadores 2017




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
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3.5 Avance de indicadores 2018.
Solicitudes recibidas, Dictaminadas UTE, Autorizadas
FOFAEH, pagadas y comprobadas
12000
10000
8000
6000
4000
2000
0 L S L S S S
B v o & & S
& & & ® & N N ©
B Num. Sol. Recibidas B NUm. Sol. con dictamen positivo FOFAEH
[ No. Sol. Dictaminadas por la UTE [ No. Sol. Pagadas
Elaboracidn CTEE B No. De sol. Comprobadas
Num. Sol. De acuerdo al procedimiento operativo del programa sefialado en
No. Sol. ., , . .
con . las ROP, el Estado abri6 y cerro ventanillas en tiempo y forma.

2018 Num. Sol. dictamen Dictaminad |No. Sol. No. De sol. £ del de abril 2018

Recibidas positivo as porla |Pagadas Comprobadas sto antes del mes de abri ’

FOFAEH UTE De acuerdo a la dictaminacién por la UTE y presentadas ante el
ene-18 0 0 0 0 FOFAE se observa retraso por el Estado los trabajos de
feb-18 10690 0 0 0 0 dictaminacion en las fechas marcadas por las ROP Registrandose
mar-18 10690 0 0 0 0 muy poco avance en el SURI, adicionalmente presentandose
abr-18 10650 0 0 0 0 retrasos en las radicaciones, tanto Federal como Estatal.
may-18 10690 339 0 0 0
jun-18 10690 480 473 0 0
jul-18 10690 500 827 42 42
ago-18 10690 501 943 43 43

Compendio de Indicadores 2017




HIDALGO

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Capitulo 4. Indicadores de
resultados 2017
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4.1 Indicadores inmediatos

En este capitulo Se presentan los indicadores de resultados para el monitoreo y evaluacién 2017 del PCEF, en dichos indicadores se
mide la capitalizacién, nivel tecnolégico, rendimiento, rentabilidad, y productividad media de unidades de produccion beneficiadas con
el programa

-Indicadores inmediatos

-Indicadores intermedios

Dichos indicadores son el resultado de los cuestionarios levantados en la muestra de productores beneficiados por el programa.

Es importante mencionar que el disefo muestral es representativa del total de beneficiarios apoyados, aleatorio simple con distribucion
porcentual por subsector.
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4.1.1 Nivel de Capitalizacion de la unidad de produccion.

Nivel de capitalizacién de la unidad de produccion

$800,000.00
$600,000.00
$400,000.00
$200,000.00

S-
VALOR DE LOS ACTIVOS

B MAQ.YEQ.
B MEDIOS DE TRANSPORTE
B ANIMALES

HIDALGO
$8,343.75

$7,835.15
$12,967.18
$39,445.31

Elaboracidn CTEE

NACIONAL
$112,315.27

$154,153.94
$59,960.23
$286,447.20

HIDALGO

Este indicador mide el nivel de capital en las UP, en este sentido muestra el valor promedio de los activos de las unidades
de produccién beneficiadas observandose que en el Estado el nivel promedio de los activos (infraestructura, maquinaria y
equipo, medios de transporte y animales) corresponde a una sexta parte del promedio nacional. Corroborando que son

unidades de produccion pequefias siendo un 88% E1 y E2
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4.1.1.1 Capitalizacion de las Unidades de Produccion

Capitalizacidon promedio con lo que cuentan las
Unidades de Produccion por estrato
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En este indicador nos muestra nimero de unidad de
produccion  por estrato, en este sentido se
relaciona los estratos observandose que conforme
aumenta el nivel de estrato este tiene mayor
capacidad de incrementar el nivel de capitalizacion
de la unidad de producciéon

Elaboracidn CTEE

4.1.1.2 Nivel de capitalizacion por distribucion por tipo de activos en la Up

El valor de los animales sobresale en las unidades
de produccion con un 58% siendo el activo mas
importante en las unidades de produccién en los
beneficiarios del programa en el estado.

Seguido de medios de transporte y la
maquinaria y equipo de las up.

Elaboracidn CTEE
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4.1.1.3 Valor del activo adquirido respecto el nivel de capitalizacion de las unidades de produccion

Proporcion del valor del activo adquirido respecto
al nivel de capitalizacion

$6.63

$7.00
$6.00
$5.00
$4.00 $2.02
$3.00
$2.00

$1.00

Elaboracidn CTEE $-

HIDALGO NACIONAL

Las Unidades de Produccidon ubicadas en el Estado experimentaron un aumento en su nivel de capitalizacién las
cuales incrementaron el valor de sus activos, siendo una tercera parte mayor el promedio nacional.

Representando que por cada 2 pesos que tienen las unidades de produccién en el Estado de Hidalgo el promedio
nacional es de $6.63

Compendio de Indicadores 2017
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HIDALGO

4.1.2 Nivel tecnolégico de la Up en el subsector agricola

Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en
agricultura a cielo abierto en temporal

16.12%
certificada

=

Eb el caso del material vegetativo utilizado en la
agricultura en riego fue utilizada en un 49% con
semillas certificadas.

Elaboracidn CTEE
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La semilla utilizada para la superficie sembrada
fue en mayor proporcién criolla en un 61.29%
del afio anterior al haber aplicado el apoyo en
temporal.

Elaboracidn CTEE

Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en
agricultura a cielo abierto en Riego
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4.1.2.1 Tipo de fertilizante utilizado en la superficie sembrada

Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en
agricultura a cielo abierto Temporal

De la superficie sembrada entre los productores
beneficiados por el programa, se muestra que

0%
existe un alto indice, donde no es utilizado algin
método de fertilizacidn, en segundo plano se
encuentra la fertilizacion quimica quedando
solo, un 14% con abono / composta en
\ temporal.

Elaboracidn CTEE

Biofertilizacion

Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en
agricultura a cielo abierto Riego

Biofertilizacion

0% =

En el caso de Riego el 68% se fertiliza con
fertilizantes quimicos, un 14% con composta y un
18% de los productores deciden no utilizar
ningun tipo de fertilizante.

Abonos /
composta

Fertilizantes 14%

quimicos
68%

Elaboracidn CTEE
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Nivel tecnolégico en la técnica de aplicacion de
fertilizantes en agricultura a cielo abierto en Temporal

La aplicacién de los fertilizantes en temporal es
en un 65% manual

Elaboracidn CTEE

Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacidén de
fertilizantes en agricultura a cielo abierto en Riego

Para medir el nivel tecnoldgico en la aplicacion
de los fertilizantes se observa que en Riego el
71% lo realiza manual y solo el 29% de manera

mecanica.

Manual (no
mecanizada)
71%

Elaboracidn CTEE
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4.1.2.2 Tipo de sistema de riego utilizado en la superficie sembrada

Nivel tecnoldgico del tipo de riego en agricultura a cielo

Rodado canal abierto
revestido o Aspersion basica
entubado / 0% Goteo o
16% microaspersion De los apoyos entregados a productores con UP
basico en riego el 84 % utilizaron tipo de riego rodado

Aspersion 0%
automatizada

0%

con canal revestido y sin revestir y 16% Rodado

canal revestido o entubado.
Goteo o
microaspersion
automatizado
0%

Rodado canal sin
revestir
84%

Elaboracidn CTEE

Nivel tecnolégico de la mecanizacidn realizada en
agricultura a cielo abierto

100 86.97
. . 75.047
5 80
De acuerdo al nivel tecnolégico de Ia 63.057 64.739
mecanizacion en temporal se encuentra a 1.68 60
puntos por debajo de la nacional.
40
Y en respecto a Riegoa 11.92 puntos por encima
. . 20
del promedio nacional.
0
Hidalgo Nacional
Superficie mecanizada / Temporal B Superficie mecanizada / Riego

Elaboracidn CTEE
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HIDALGO

4.1.3 Nivel tecnolégico de la Up en el subsector pecuario

Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria

Raza pura sin
registro

%
Mejorado sin
registro

22%

Certificado con

— registro

0%

De los productores encuestados el 82%
manifestaron realizar la reproduccion a través
de monta natural seguido del 9% monta
controladay 9% |.A. Semen convencional

Compendio de Indicadores 2017

controlada

Elaboracidn CTEE

En el subsector pecuario los beneficiarios
encuestados manifestaron que el 74% es ganado
criollo seguido de mejorado sin registro con el
22%, 'y solo 4% raza pura sin registro.
Contandose con una oportunidad para mejorar
calidad genética

Elaboracidn CTEE

Nivel tecnolégico del método de reproduccion
pecuario

Insem. Artif. (semen
convencional)

Inseminacion
artificial (semen
sexado)

0%

Monta

9%
Transferencia
de embriones
Monta natural 0%

82%
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4.1.3.3 Nivel tecnologico del régimen de alimentacion subsector pecuaria.

Nivel tecnolégico del régimen de alimentacidn pecuario

. . . . . Semiestabulado
La alimentacién que se realiza a animales de 8%

encuestados es principalmente a pastoreo
rotacional, seguida 22% libre pastoreo y otro22%
de la complementacién de alimento en su lugar
de descanso lo que representa que se invierte
poco en alimentos de calidad para mejorar la
productividad y solo el 9% estabulado.

=

Elaboracidn CTEE
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4.1.4 Nivel tecnolégico de la Up en el subsector acuicola

En el caso del Subsector acuicola en la muestra se contd con una
Unidad de Produccién de inicio y en construccidon (Reconversion
productiva), sin contar con algun nivel tecnoldgico utilizado.

Elaboracidn CTEE

4.1.5 Nivel tecnologico de la Up en el subsector pesca

Nivel tecnoldgico segun las artes de pesca

Selectiva
0% La muestra del subsector de pesca era pequeia

nos muestra que dentro de la artes de pesca la
produccién en el 100% es poco selectiva.

Poco selectiva

100%

Elaboracidn CTEE
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Nivel tecnolégico de acuerdo al método de
conservacion de pesca

Congelacion con Taneles en
i , placas salmuera
Para el método de conservacion de pesca en el 0% 0%
100%se encuentra sin conservacion, lo cual se Agua de mar
- refrigerada i
utiliza para auto consumo. 0% ompartimentos

Sin conservacion

100%

Elaboracidn CTEE

Nivel tecnolégico segun el sistema de navegacion

Sonar o radar
0%

GPS para
navegacion
Monitores de 0%

redes
0%

Manifestando que no cuenta con sistema de

pcalizadores de .,
navegacion.

direccion
Motor fuera de . 0%
borda Ninguna
0% 100%

Elaboracidn CTEE
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4.2 Indicadores de mediano plazo
42.1 Indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto

indice del Nivel Tecnologico actividad agricola a
cielo abierto Riego

0.6
0.4
0.2

HIDALGO NACIONAL Elaboracidn CTEE

Material
Vegetativo

0.694

1
El indice de nivel tecnoldgico a cielo abierto en

Riego el Estado se encuentra por debajo del
nacional observando que el componente mas
fuerte en agricultura a cielo abierto es la
mecanizacién mientras que fertilizaciéon vy
sistema de riego son los que mads atencidn

0.863 0.315

Mecanizacion Fertilizante

necesitan.

Sistema de Riego

Elaboracidn CTEE
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Indice del nivel Tecnologico actividad agricola a cielo

abierto Temporal

0.5
0.48
0.46
0.44
0.42

0.4
0.38

HIDALGO NACIONAL

El indice de nivel tecnoldgico a cielo abierto en
temporal el Estado se encuentra por debajo del
nacional observando que el componente mas
fuerte en agricultura a cielo abierto es la
mecanizacién mientras que fertilizaciéon vy
material vegetativo son las drea de oportunidad
en el programa.

Elaboracidn CTEE

HIDALGO

Elaboracidn CTEE

Tipo de poyo y régimen hidrico temporal

Material Vegetativo
0.7
0.6 0512

0.63

Mecanizacion Fertilizante

0.194

Sistema de Riego
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4.2.2 Indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

De acuerdo al indice de nivel tecnolégico en las
actividades pecuarias donde se encuentra abajo
del promedio nacional un mayor avance en el
régimen de alimentacion, existiendo
necesidades visibles de implementar tecnologia
en calidad genética y métodos reproductivos.

Elaboracidn CTEE

Indice de nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria

Calidad genética
0.35
0.3
0.25

0.2
0:15

0.1

0.103

Alimentacion Reproduccion pecuaria

Elaboracidn CTEE
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4.2.3 Indice de nivel tecnolégico de la actividad acuicola
-

En el caso del Subsector acuicola en la muestra
se conto con una Unidad de Produccién de inicio
y en construccion (Reconversion productiva), sin
contar aun con algun nivel tecnolégico utilizado.

Elaboracidn CTEE

4.3 Rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada.

Rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada

-53.261  Rentabilidad pesquera La actividad pecuaria es la que presenta mayor
rentabilidad, seguida del agricola, de acuerdo a
o Rentabilidad acuicola = 0 los costos manifestados por los productores
E beneficiados de acuerdo a la actividad apoyada
§  Rentabilidad pecuaria [N 755 por el programa.
En el caso de pesca los costos manifestaron
Rentabilidad agricola || NG 22993 fueron mucho mayores presentando una
rentabilidad negativa.
-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Porcentaje

Elaboracidn CTEE
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HIDALGO

4.3.1 Rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada por tipo de cultivo o especie.

Rentabilidad Relativa por tipo de cultivo

Maiz blanco (grano) 113-23

® 84
Cebada forraje '

10

promed

-100 0 100 . 200
porcentaje

En las especies pecuarias la rentabilidad
promedio positiva en el subsector pecuario
bovinos carne, bovinos cria, como ovinos carne
Presentando rentabilidad negativa miel de
abeja, bovino pie de cria y ovinos cria.

De acuerdo a lo manifestado en las encuestas.

300

Elaboracidn CTEE
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Los cultivos que contribuyen en mayor medida
en la rentabilidad promedio en el subsector
agricola son; Alfalfa, calabacita, maiz blanco
(grano) Presentando rentabilidad negativa en el
nogal.

De acuerdo a los costos manifestados por los

Elaboracidn CTEE

400

Rentabilidad relativa por especie pecuaria

cr5-35.309
Carne '16-13
Ovinos
e o D 157
cria [ 83.860
carne (Y -3 o5

Bovinos
8- -91.332

Abejas (mi
A A A A
-100 0 100 300 400 500

promedio

200, .
porcentaje
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4.3.2 Rendimiento de la actividad econdmica apoyada por tipo de cultivo o especie.

A 20.00

Naranja
Cafia de azucar T 30.00 . . .
50.00 Los rendimientos en la actividad econdmica
Alfalfa S . . .
apoyada segun cultivo en ciclicos como en
Perenne
o perenes se pueden observar en temporal y en
S Avena (grano) ™ 140 riego, 50 ton por Ha. en la Alfalfa, 30 ton por ha.
2 Avena forrajera L 4.89 En cafia de azucar y la naranja con 20 ton por ha.
Maiz amarillo (grano) W 122
Cebada forraje -14:'05
Maiz Blanco (grano) ' 7.40
Ciclicos
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 Flaboracicn CTEE

B TEMPORAL mRIEGO

Rendimiento de la especie pecuaria

6.000

Miel

. .. .. Abejas
Los rendimientos en la actividad econdmica
Carne '0.055

apoyada segln especies pecuarias segun la Caprinos
unidad de medida en Kilogramos por cabeza Cria @ 0.625
animal o colmena / dias del afio. Carne EEED 0.465

Ton./Ha.

Ovinos

Carne I 1979
Pie de cria (N 1.000
Cria J 0.683

Bovinos

Elaboracidn CTEE
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4.4 Valor promedio de la produccion de la actividad econémica apoyada

Este indicador se calcula para aquellas UP que
reportan mds del 50% de autoconsumo de la
produccién (ya sea productivo o familiar)

Valor de la produccién de la actividad econdmica apoyada

Tomandose de referencia el precio promedio de

venta de la produccidén de los tres subsectores.
Valor de la produccién acuicola S-

Considerando que en el mayor de los casos no

Valor de la produccion pecuaria || | [ 533323 realizan la venta total de su produccion para
destinarla al autoconsumo.

Valor de la produccion agricola _ $7,796.97

Elaboracidn CTEE

4.4.1 Productividad media de factores de produccion de la actividad econémica apoyada.

Productividad media de factores de produccién de la actividad
econdmica apoyada

La productividad media de la produccién de los
beneficiarios encuestados, nos da como 2.204
resultado el valor de la produccién, que por
cada peso invertido se obtuvo $2.204 de
ganancia en promedio en el subsector agricola,
pecuario 23 centavos y pesca 28 centavos.

0.230 ol
Elaboracidn CTEE
Agricola Pecuaria Acuicola Pesquera
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4.4.1.1 Productividad media por cultivo o especie de la actividad econémica apoyada.

Subsector Agricola

Nogal l 0.126

Naranja (s

Maiz Blanco (grano) “J 1576
Mariz Amarillo (grano) Po34s
Cabada forraje ) 1.047
Caia de azucar (I 4.198
Calabaza D 1.872
Avena grano 7 0.665
Avena forrajera f0.085

alfaifa D 2.876

Aguacate #0.168

0 5 10 15 20 25

Este indicador nos muestra la productividad
media por especie en el subsector pecuario
obteniendo en donde la mayor productividad
con 41 centavos fue en ovinos carne.

Elaboracidn CTEE

30 35

Cria
Carne
Ovinos
Pie de Cria
Cria

carne
Bovinos

Abejas (miel)

Este indicador nos muestra la productividad
media por cultivo en el subsector agricola
obteniendo mayor productividad la naranja
con 34 pesos por cada peso invertido.

Elaboracidn CTEE

Subsector Pecuario

A o151
(Y 0. 15

A o224

§ 0.194

A .21

l 0.076

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
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Subsector Pesquero

Por especie en el subsector pesquero fue de
28 centavos en la tilapia.

Tilapia, 0.281

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 Elaboracidén CTEE

Titulo del eje
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Capitulo 5. Consideraciones
finales
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El programa de Concurrencia establece como prioridad el otorgamiento de Incentivos para Proyectos de Inversién del Desarrollo
Agricola, Pecuario y Acuicola orientadas a incrementar la productividad de las Unidades Econdmicas Rurales, cuidando los
recursos naturales y del medio ambiente.

El PCEF busca Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversion en el desarrollo de capital fisico,
humano y tecnoldgico”, la focalizacion del programa se dio en un 51% Estrato E2: (Familiar de subsistencia
con vinculacién al mercado) y 43% E 1 Familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado.

Dentro de los Hallazgos encontrados, se describen como sigue:

- Se realiza levantamiento en campo del 20 de marzo al 7 de mayo 2018 encontrando un 57% de beneficiarios sin haber recibido
el apoyo al momento de la encuesta.

- Se ingresan solicitud de prorrogas por parte de los beneficiarios en reunién del FOFAEH del 28 de marzo acuerdos 1544 y 1545.

-Derivado de dichas prorroga. Se realiza un 2do. Levantamiento del 6 al 20 de Agosto al 57% de los beneficiarios que no contaban
con el apoyo.

Terminando el 2do. Levantamiento, se obtiene que el 26% del total de la muestra NO recibieron el apoyo al momento de este,
presentandose los hallazgos al FOFAEH el 30 de agosto 2018, manifestando la unidad responsable que faltaban de realizar 2
entregas de apoyos.

Manifestaron, al momento de la entrevista, no haber recibido el apoyo y que aun que lo recibieran después seria fuera de tiempo

y se tendrian que esperar hasta el siguiente ciclo agricola para utilizarlo, determinando que no es un apoyo oportuno.

Dentro del 74% de los beneficiarios que recibieron el apoyo, fue recibido en el 2018 a un 84%, manifestando la instancia
ejecutora declaro que existié retraso por la veda electoral que se presenté en este afio. Retomando las entregas a los
productores al termino de las prérrogas del 30 de julio 2018.

Todo lo anterior fue presentado en la Reunidn del FOFAE para dar seguimiento y continuidad al programa.
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El programa se enfocd al sector agricola en un 78% con apoyos en maquinaria y equipo.

Gestion del programa se observa una gran drea de oportunidad en el tiempo de dictaminacidn por la UTE y presentacién en el
FOFAE para su validacion en el mes de diciembre 2017. Observandose que para el mes de diciembre registrado en el SURI lo
siguiente:

- EI 36.07% de las solicitudes dictaminadas por la UTE (positivas y negativas) en relacion del total solicitudes recibidas.

- Las solicitudes Dictaminadas por la UTE (positivas) al mes de diciembre la cantidad fue menor a las autorizadas en el FOFAEH.

-Solicitudes pagadas y comprobadas fue cantidad mayor a las autorizadas en el FOFAEH

En el mismo sentido de gestidn para el ejercicio 2019 se presenta el mismo retraso en la dictaminacién sin presentar avances
registrados en el SURI y observaciones en las solicitudes segin actas del FOFAE.

La satisfaccién de los beneficiarios con respecto al programa es buena, ya que en su gran mayoria estdn satisfechos con los
apoyos recibidos por el programa, otorgando una calificacién de 8.58

Relacionado a la satisfaccion de los beneficiarios, los productores manifiestan que para obtener el apoyo del Programa de
Concurrencia no les es facil, otorgando un 6.50 de calificacidn promedio, sobre la oportunidad del apoyo es un 6.75 y un 8.06 en
la correspondencia del apoyo solicitado con lo recibido existiendo drea de oportunidad de la ejecucidn del programa.

Relacionado a lo anterior se encuentra el indice de oportunidad de la gestién por la instancia ejecutora, donde, de un valor de
100 se obtiene 10 puntos en el total de los criterios calificados existiendo una gran area de oportunidad para la operacion del
programa.

Debido a que las unidades de produccién son pequeifias en los estratos 1y estratos 2 se ven reflejado en el bajo indice de nivel
tecnoldgico observandose lo siguiente:

Subsector Agricola en Riego se observa area de oportunidad en fertilizantes y método de riego, asi como para temporal existe
en fertilizacién y material genético.

Subsector Pecuario el area de oportunidad es en Métodos de reproduccién y calidad genética.
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Anexo metodologico
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| Diseno muestral.

El Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas en los subsectores Agricola, Pecuario y Acuicola se determiné el
tamafio de muestra apropiado para la estimacidn de los indicadores de resultados con una precisidon determinada, utilizando un
método de muestreo estratificado por subsector y por tipo de apoyo dirigido a infraestructura, maquinaria y equipo, material
genético y paquetes tecnoldgicos, considerando las caracteristicas del instrumento de captacién de informacidn (cuestionario).

La definicién optimo del tamafio de muestra para el nivel de confianza, ha permitido un mejor aprovechamiento de la
informacidén obtenida y se pudo hacer inferencia sobre las variables para las cuales es realizé el levantamiento de los datos.

Los detalles relacionados con el disefio muestral del programa se aprecian en el siguiente cuadro.

Método de muestreo

Aleatorio con estratificacidon por subsector y por tipo de apoyo (infraestructura, maquinaria y equipo,
material genético y paquetes tecnoldgicos )

Marco muestral

Base de datos de productores beneficiados del SURI con el programa ejercicio 2017

Unidad de
observacion

Productores beneficiados por el programa de concurrencia en los subsectores agricola, pecuario y acuicola

Unidad de muestreo

PROGRAMA DE CONCURRENCIA CON LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 2017

Para el calculo de los indicadores de resultados contenidos en el compendio, se considerd un error maximo de 10% con un nivel
de confianza de 95% alcanzando una mayor precision en los que aplique cada indicador. Aplicandose un total de 100

cuestionarios.
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Plantilla de calculo de la muestra para el M&E Estatal 2017

Programa de Concurrencia de las Entidades Federativas

Marco muestral
Tipo de Apoyo
o - Total Des\iacion estandar Muestra por estrato
Estrato — Maqwngnay Matlenal Paqu,et'es iz N S v
eupo | genético | teonaldgioos | N J 5, 1 1) N
Agricola 0 1591 Ll 0 193 1.325,996.875 344 7035231168 2,561,825,9%2,070.32 10
Pecuario 475 yI) 13 3 T8 3,165,148 218 5,260 BT 2,430,833,831,518 B
Subsector ~ |Acuicola 10 15 0 A Iy 907,634,321 30,127 147620 44,474,081,748 1
Pesca 0 | 0 1 i 907,634,321 KAV} 60,254 1,815,268,63 0
Tota 485 1855 3 57 A 115,09,198 5,038,949, 143,979 10
([ 8% 100,000
ifa: 5% 8,000
1%
V{41 16660337
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Muestra
Tipo de Apoyo
Estrat i i i
strato Infraestructura Maquu'!arla y Mat,e '.’Ial Paqu,et.e S Total
equipo genético tecnolégicos
Agricola (0] 58 12 0] 70
Pecuario 18 9 0} 1 28
Subsector Acuicola 0] 1 0] 1 2
Pesca 0] 0 0 0] 0]
Total 18 67 13 2 100
Muestra con sobre muestra
Tipo de Apoyo
Estrat i i i
strato Infraestructura Maqwn_arla Yy Mat’erlal Paqu’et_es Total
equipo genético tecnolégicos
Agricola (0] 67 14 (0] 81
Pecuario 21 10 0] 1 32
Subsector Pesca 0 1 0] 1 2
Acuicola (0] (0] 0] 0] 0)
Total 21 78 14 2 115

Compendio de Indicadores 2017




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas HIDALGO

I Indicadores de gestion.
Como parte del Sistema de Monitoreo y Evaluaciéon (SM&E) se ha desarrollado el Subsistema de Monitoreo de la Gestién, que
incluye precisamente un conjunto de indicadores de gestion. Se entenderd en este documento como gestion a todas aquellas
actividades que realizan las instituciones publicas para poder otorgar los apoyos del componente a los productores.

Midiendo tres tipos de dimensiones o cualidades:

Eficacia:
Calidad:

normas o referencias externas.

Eficiencia:

Dimensién de indicadores que mide el nivel de cumplimiento de los objetivos.
Dimensidén de indicadores que evalla atributos de los bienes o servicios producidos por el programa respecto a

Dimensidn de indicadores que mide la utilizacidn de los recursos en la produccién de los resultados.

Indicadores de gestion del PCEF por nivel, tipo y dimensidn.

Nivel Tipo de indicador Dimensién | NGm. | Nombre del indicador
Monitoreo | Indicadores mensuales para | Eficacia 01 Porcentaje de solicitudes dictaminadas
de medir el grado de avance de por la UTE
las actividades sustantivas 02 Porcentaje de solicitudes con dictamen
Actividades autorizado por el FOFAE
03 Porcentaje de solicitudes con dictamen
positivo y autorizado por el FOFAE
04 Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios
05 Porcentaje de solicitudes pagadas
09 Porcentaje de proyectos comprobados
Indicador anual Eficacia 11 fndice de oportunidad de la gestién
Nivel Indicadores anuales que | Eficacia 06 Porcentaje de recursos pagados a
de miden si se cumplen los proyectos agricolas
Productos | montos programados de 07 Porcentaje de recursos pagados a
recursos establecidos en el proyectos pecuarios
Anexo de Ejecucion 08 Porcentaje de recursos pagados a
proyectos acuicolas y/o pesqueros
Indicador anual de calidad Calidad 10 Calificacion promedio en la satisfaccion
de beneficiarios (Solo estados que
levanten encuesta)
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HIDALGO

Presentando en este documento la relacién de indicadores de gestion PCEF incluyendo el nombre del indicador, Definicién y calculo.

NOMBRE DEL INDICADOR

DEFINICION

CALCULO

Porcentaje de solicitudes
dictaminadas por la UTE

Mide el porcentaje de avance en la
dictaminacion de solicitudes por parte
de la UTE en su caracter de érgano
auxiliar del FOFAE.

(NUmero de solicitudes
dictaminadas por la Unidad
Técnica Estatal / Niomero de
solicitudes) x 100

Porcentaje de solicitudes
con dictamen autorizado
por el FOFAE

Mide el porcentaje de avance en el
proceso de autorizacién de dictamenes
por parte del FOFAE

(Numero de solicitudes con
dictamen autorizado por el FOFAE
/ Numero de solicitudes) x 100

Porcentaje de solicitudes
con dictaminen positivo y
autorizado por el FOFAE

Mide el porcentaje de avance del
proceso de autorizacién de dictdmenes
por parte del FOFAE, considerando
exclusivamente las solicitudes
dictaminadas de forma positiva por la
UTE

(Numero de solicitudes con
dictamen positivo y autorizado por
el FOFAE / Numero de solicitudes
con dictamen positivo por parte
de la UTE) x 100

Porcentaje de recursos
pagados a beneficiarios

Mide el porcentaje de avance en la
actividad de pagos a beneficiarios.

(Monto de recursos pagados /
Monto de recursos federales y
estatales radicados) x 100

Porcentaje de solicitudes
pagadas

Mide el porcentaje de solicitudes
aprobadas por el FOFAE que ya han
sido pagadas a los beneficiarios

(Numero de solicitudes pagadas /
Numero de solicitudes autorizadas
por el FOFAE) x 100

Porcentaje de recursos
pagados a proyectos
agricolas

Mide el porcentaje de avance en

recursos pagados a proyectos agricolas.

(Monto de recursos pagados a
proyectos agricolas / Monto de
recursos convenidos para
proyectos agricolas) x 100

Porcentaje de recursos
pagados a proyectos
pecuarios

Mide el porcentaje de avance en
recursos pagados a proyectos
pecuarios.

(Monto de recursos pagados a
proyectos pecuarios / Monto de
recursos convenidos para
proyectos pecuarios) x 100
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(Monto de recursos pagados a

Porcentaje de recursos Mide el porcentaje de avance en , proyectos acuicolas y/o pesqueros
pagados a proyectos recursos pagados a proyectos acuicolas / Monto de recursos convenidos
acuicolas y/o pesqueros 0 pesqueros

para proyectos acuicolas y/o
pesqueros) x 100

Mide el porcentaje de avance en la
comprobacién de los proyectos,
Porcentaje de proyectos considerando el avance en el pago de

(Ndmero de proyectos
comprobados / Niumero de
proyectos pagados) x 100

comprobados los mismos.

Mide el grado de satisfaccion de los (Suma de calificaciones de los
Calificacion promedio en la | beneficiarios con respecto a la beneficiarios encuestados /
satisfaccion de operacion del programa, mediante una | Numero de beneficiarios
beneficiarios escala de calificacion 1 a 10. encuestados)

Mide la oportunidad con la que ocurren
los procesos sustantivos del programa
indice de oportunidad de la | mediante una medida general de
gestion desempefio.

(Explicado abajo)
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Se realizard un indice base 100 en el que se califique si se cumple:

a) la primera radicacién
de recursos estatales se
realiza antes de la fecha 20 Puntos
definida en el Anexo
Técnico de Ejecucidn,

Oficios de notificacién de
radicacion o CLC

b) la primera radicacion
de recursos federales se
realiza antes de la fecha 20 Puntos
definida en el Anexo
Técnico de Ejecucidn,

Oficios de notificacién de
radicacién o CLC

c) las ventanillas cierran
antes de terminar abril,

d) latotalidad de
dictdmenes se realizan Actas del FOFAE (debe coincidir

} 20 Puntos .
antes de terminar el mes con indicador 3)

de junio,

10 Puntos Convocatoria

e) latotalidad de los
convenios especificos de
adhesidn se firman antes 10 Puntos Informes de la Instancia Ejecutora
de terminar el mes de
agostoy

f) latotalidad de los
pagos a proyectos se
realiza antes de terminar el
mes de diciembre

20 Puntos Informe fisico-financiero
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lIl. Indicadores de resultados.

NOMBRE DEL INDICADOR DEFINICION CALCULO
Nivel de capitalizacidon de la | Valor de los activos
unidad de produccién de la unidad de £ : : £
produccion de la NGi= zh‘fki +ZM3’EM +ZMTM +Zﬁﬂim
k=1 k=1 k=1 k=1

persona (fisica o

moral) beneficiaria Dénde: i=unidad de producciéon beneficiaria k= concepto de capital de la UP
Proporcién del valor del Proporcién del valor v
. .. . il ac;
activo adquirido respecto al | del activo recibido ProAct; = HM‘
nivel de capitalizacidn de respecto al nivel de i
las unidades de produccion | capitalizacidn de las
unidades de
produccién que i= unidad de produccién beneficiaria
fueron beneficiadas
Nivel tecnoldgico del Distribucion yig
material vegetativo porcentual de la NtMV, = (‘_mut) 100
utilizado en agricultura a superficie sembrada ) » ) ) O
ele sl5hEr en agricultura a unidad de produccién con agricultura a cielo abierto
Fels Albfetin fe k: material vegetativo:
acuerdo al nivel * Criolla
¢ Mejorada

tecnoldgico del

material vegetativo ~ * Certificada
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Nivel tecnolégico en Distribucion
fertilizantes utilizados en | porcentual de la
agricultura a cielo superficie

abierto sembrada en
agricultura a cielo
abierto, de
acuerdo al nivel
tecnoldgico del
fertilizante
empleado
Distribucion
porcentual de las
UP con agricultura
a cielo abierto, de
acuerdo al nivel
tecnoldgico de la
técnica de
aplicacion de
fertilizantes
Distribucion
porcentual de la
superficie
sembrada en
agricultura a cielo
abierto, de
acuerdo al nivel
tecnolégico del
régimen hidrico.

Nivel tecnoldgico en la
técnica de aplicacion de
fertilizantes en
agricultura a cielo
abierto

Nivel tecnolégico del
régimen hidrico en
agricultura a cielo
abierto

i Sea
Ddénde: ;nirfF;l- = 5— =100
i:unidad de produccidn con agricultura a cielo abierto
k: fertilizacidn:
¢ Sin fertilizacion
¢ Abonos / composta
e Fertilizantes quimicos
e Biofertilizacién

Dénde:
i: unidad de producciéon con agricultura a cielo abierto y emplea fertilizantes.
K: Técnica de apllcac!on del fertilizante: ] Upaf
¢ Manual (no mecanizada) m - 100

s . oy .
* Mecanica 1 YPar;
e Fertirrigacion

NtAF, = (

Donde:

i: unidad de produccion con agricultura a cielo abierto

k:tipo de régimen hidrico: ¥" Sea,

* Ninguno (sin riego) NtRH;, =| ——— |- 100
o . ]

® Rodado canal sin revestir

¢ Rodado canal revestido o entubado

e Aspersion bdsico

¢ Aspersion automatizado

* Goteo o0 microaspersién basico

* Goteo o0 microaspersién automatizado

HIDALGO

Compendio de Indicadores 2017



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Nivel tecnolégico de la
mecanizacioén realizada
en agricultura a cielo
abierto

Nivel tecnoldgico de la
genética pecuaria

Nivel tecnolégico del
método de reproduccién
pecuario

Compendio de Indicadores 2017

Proporcién
promedio de
superficie
sembrada a cielo
abierto que se
encuentra
mecanizada en las
unidades de
produccién de las
personas (fisicas o
morales)
beneficiadas
Distribucidn
porcentual de UP
pecuarias, de
acuerdo al nivel
tecnoldgico de la
genética de las
especies pecuarias

Distribucidn
porcentual de UP
pecuarias de
acuerdo al nivel
tecnolégico del
método de
reproduccién
empleado

Pir ﬂl-’fl = (

Donde:

L

1 i
— |- 100
E;_Smfm[]

i: unidad de produccion con agricultura a cielo abierto

Donde:

i;unidad de produccién pecuaria
k:genética de las especies pecuarias:
e Criollo

¢ Mejorado sin registro

e Raza pura sin registro

e Certificado con registro

Donde:
i= unidad de produccién pecuaria

i

NtMR, = (

k= método de reproduccidn de las especies pecuarias:

¢ Monta natural

¢ Monta controlada

¢ Inseminacion artificial (semen convencional)
® Inseminacion artificial (semen sexado)

* Transferencia de embriones

L
NtG ( lﬂ‘“) 100
i éc. = - .
Pec Eli_-'q

Y UPp.
Q) 100

EiUPpl.

HIDALGO



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas a2/l

Nivel tecnoldgico del Distribucion
régimen de alimentacién = porcentual de UP  Donde:
pecuario pecuarias, de i= unidad de produccién pecuaria

acuerdo al nivel k= régimen de alimentacién empleado:

tecnolégico del e Libre pastoreo VeRA. = i UPp,, 100
régimen de e Pastoreo rotacional : * T\ Tiuep
I'g = * Semiestabulado '
a 'ant;C'on * Estabulado
empleado
Nivel tecnolégico del Distribucidn
sistema de produccién porcentual de UP  Donde:
del cultivo acuicola acuicolas, de '=“n_'dad de pmducc'o_r‘,ac“'co'a '
acuerdo al nivel k= 5|sterr_13 de produccion de cultivo: T UPac
. e Extensivo _ (=t ik
tecnoldgico del o ] NtSCacy, = | =——— 100
sistema de e Semi-intensivo X UPac.
3 ¢ |[ntensivo
produccién del
cultivo
Nivel tecnolégico del Distribucidn
sistema de control porcentual de UP
ambiental acuicola acuicolas, de g
acuerdo al nivel Pon _e' B i
tecnolégico del i= unidad de produccién acuicola i UPac,,
) g k= sistema de control ambiental: NtCAac, = ( i ) - 100
sistema de control I, UPac,

¢ Sin ambiente controlado
¢ Invernadero

e Areas de cuarentena

¢ Jaulas sumergibles

ambiental

Compendio de Indicadores 2017



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Nivel tecnoldgico segln
la genética acuicola

indice de nivel
tecnoldgico de la
actividad agricola a cielo
abierto

indice de nivel
tecnoldgico de la
actividad pecuaria

indice de nivel
tecnolégico de la
actividad acuicola

Rentabilidad relativa de
la actividad econdmica
apoyada
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Distribucion
porcentual de UP
acuicolas, de
acuerdo al nivel
tecnolégico de la
genética de los
organismos para
siembra y/o
reproduccion
Nivel tecnolégico
de la actividad
agricola a cielo
abierto

Nivel tecnolégico
de la actividad
pecuaria

Nivel tecnolégico
de la actividad
acuicola

Relacion entre la
utilidad o la
ganancia obtenida
en la actividad
econémica
apoyada por el
Programa, y los

HIDALGO

Donde:

i= unidad de produccién acuicola
k= genética de los organismos:

¢ Capturados en medio ambiente
* Provenientes de laboratorios con seleccidn y manejo de reproductores
¢ Variedades comerciales

2y UPac,,
NtGac;, = —] - 100
X UPac,

SublTmwv; + SublTfer; + SublTsr; 4 SublTmee;
INT Agri; = ( " ]

Donde
i;unidad de produccidn agricola

SublTeg; + SublTrep; + SublTalim; ]
3

INT Pec; = (

Donde:
i=unidad de produccion pecuaria

SublTspe; + SublTea; + SuhITcgl-]

INT Acua; = ( 3

Donde:
i:unidad de produccién acuicola

Iﬂ[
Rent; = (E] =100

i

Donde:
i=unidad de produccion beneficiaria que comercializé el 50 por ciento o mas
de su produccion
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costos
efectivamente
erogados en la

obtencidn de VProd; = (Q * P)
dicha utilidad
Valor de la produccién Valor de la
de la actividad produccién
econdmica apoyada obtenidaen la
actividad
econdmica
apoyada
Productividad mediade  Valor del producto
factores de produccion obtenido por cada VProd;
de la actividad unidad monetaria P e = L +1
econdmica apoyada invertida en los Donde:
factores i=unidad de produccion beneficiaria
involucrados en el
proceso de

produccién
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3 Desarrollo Agropecuaric
plemiieste-saiotn

SAGARPA | (i Secratariada

Conforme s io establecido en el scuerdo por el que se dan s conocer las Reglas de Oparacin de los Programas de la Secretaris de Agriculturs, Gansderia, Desarrollo Rural, Pesca y
sector

Alimentscién para el ejercicio fiscal 2017, para el Programa de Concurrencia con las Entidsdes Federativas; con el objetivo de: "Que las unidades de produccién primaria del
pesquero y acuicola en *: &l Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario en el Estado de Hidalgo FOFAEH).
CONVOCA
A fisicas I dedi a actividades agricolas, pecuarias, pesqueras y acuicolas, a presentar i en las ventanillas d

n autorizadas, pars poder st
Agricolas, Pecuarios, dePe;cayAmmlﬁs,qu)aDdﬁdeTmﬂm Productivas y
Desarrollo Rural. Pesca y ). publicadas en de #6n e dia 31 de

Agricultura, Ganaderia,

LINEAMIENTOS GENERALES

Sermeleqblespmmerhsapwnsdehsm&y k i plan con los si isitos les:
1. Estar registrado en el Padrén iarios de la SAGARPA, i gob.mxd . ylo hacer su linea o acuda rarse enla
ventanilla més cercana.
n 2 iada de generales, asi it ificos,
¥ concepto de apoyo solicitado
i En i cass. & ici idas en para su consuita
IV Que el praducor. su proyecto y su nidad de producsién, e sibido, yio estar i los mismas concaptos. de otros programas federales. estatales
© municipales.
Los requisitos i 3 i C
apoyo: g) CURP del representante legal

h) Acta de n-um.emo e representante iegal.

y Paquetes
iicolas

Tecnolégicos Agricolas, Pecuarios, de Pesca y Acuicol

L Personas fisicas i z linea, i
anterior. - Presentar en copia simple y original con fines de registro y cotejo:
. concepios de estimula.
hl Identificacién oficial vigente. 1) Opinién postiva del SAT. articulo 32- del Gdigo Fisoalde I Federacién.
) Acta de nacimients.
sty m) Estar Social del IMSS.
eRFC. e ot com o e Caracteristicas de los apoyos:
E""E"“"""""'B““"”‘"‘”’ Forder Las proyectos procuctivas y esiraéghoos podrén st apoyacos oon recursos
o hasta con o mario yio porcentaie indicado en cads programa ¥
carta poder. ﬁmmzlwmymaﬂleF&mmmhl . para Somponentc g las reglas de oporacion 2017 publicadas en fheapinhd
gestionar deberd compir | Federacin el 31 de digembre de 2016.
con todos los .m.;m;
h) No. derequURl Para el Componente Infraestructura, Equipamiento y Maquinaria
i) No. ia, i
1) Gopia del a) dicacibn OGIMA. equip
ion - iculo o jeracion. b) -
:()Dm MmlyIm 1o32:D del Codig FE:ﬂdelnFﬁdl 2 5 " on
) Estar MSS. primaria yio 36 a esta actividad.
m) Anexo Il Finiquito del Convenio Especific de Adhesién. 4 i ¥
o) Infraestrucura 'y caopes praderas y agostadero
E g e |n ia y pesquera.
edton s cotefo sopia Lipls 0o g 3
)Slsvemnsde'femmmmd: Riego.
a) s i (Anexo Iy su Anexo). dosis de semen y embr avinos y bovinos,
b) Acta b ésta yio = sus su abeja reina comercial y nicleos de abejas.
caso haya tenido a la i i nte
Fedatano Pubiico. Parael aquetes sgicos Agricolas, Pecuarios, de Pescay
) Actade it ignacio Ia lista de. Acuicolas
istencia y ia
d) Comprobante de domiciic fiscal, con una vigencia no mayor a fres meses a) Paguetes Tecnolégicos para el cultivo de cebada, avena y malz.
antariores a la fecha de Ia solicitud.
2) RFG del represantante legal y de |a persona moral. Técnico - Gvas y
Identificacién oficial el representante Jegal Organizacionales
9) CURP del representante legal.
h) Acta de nacimiento del representante legal. 2) Apoyo para = ipam pacitac
i) No. de cuenta CLABE interbancaria, Gitmo estado de cuenta del banco de la i logia ¥ i stentable de card
persona ma piiblico.
i} Copia del bl A Centro de it Tr ia de
K) Dp’uun p.g.w. del SAT, articulo 32-D del Cidigo Fiscal de la Fadsracion. Tecnologia y Desarmollo Regionai Sustentable de caracter piblica, ya existente.
1) Estar cubi materia de. nyt Tecnologia a los productores y las unidades de
m)ArmlI Finiquito del Convenio Especico de Adhesin. produccisn pomara ) )
d) Asesoria para el a
- Téonica — — produccion primaria.
L Personas fisicas jistro y trimite. - jiasi original Ventanillas Autorizadas
con fines de registro y cotejo: La ventanilla de Ia Delegacién Federal de la Secretaria de Agricutura, Ganaderia.
) Técnico - Desarrollo Rural. Pesca y Alimentacién (SAGARPA). |a ventanilla de la Secretaria
Eroductvas ¥ Organtzacionales (Anexs V). de Desarrllo Agrapeourio (SEDAGRO) yaz 17 Vertarilas Fegionales
) enthoacin st vigente. . en un a
) Acta de nacimiento. 18:00 horas.
d) CURF. . -
iy Periodo de Recepoién
n il Stante, con atres meses
Antanores & 1a focha e 18 Soutud. = Del: 22 de Febreri2017 Al: @ de Marzo/2017
a 2 o i
carta poder, ﬁmw:lmmvmmaFMmPubl . para Operacion
‘gestionar los Incentivas, ademas e representante o apoderado legal deberd cumplic " . .
con todos los requisitos. Elpn op: del
etapas:

) No. de registro SURL - Recepeion y registra de solicitudes:
icitudes:

Y Ne. CLABE u del banca. - Distamen de soi
1) Copi del proyecioy relacin detala ios con sus.
icios. - Entrega de los apayos:
X > por cada sari ary recibi - - En su caso, Reasignacién de apoyos no ejercidos;y
it ia de teenclogia y onis inks |- e los productores yro
Gonceptas de estimula. 1a pagina oficial de la Seoretaria de de Gobiemo del
1 Opirién postrua del ST, anieulo figo Fiscal de s Pederacién. Thipe sapteshrariga vla pagina oficial de la Delegacion Federal en
Estar cubierta: aciones en materia Sosial w
™) Estar eublertas sus obli e de Sequridad del M. <l Estada d Hidalgo de a Searstara de Agricuura, Gansdria. Deamallo Rursl
. Pesca y Almen
w . de N 5
registro y cotejo, y copia simple de:
s Transitorios
a) ios del Téanico -
Producivas y Organizacionales (Anexo IV). L 5 - Comis
5) Acta consiitutiva ficaciones a ésta yio a sus n sucaso | Ticnieo Eataial dei Fideicomiso en o Estado de acserdo  Ia nommatvidad y
heya tenklo ante Fedatan fineamientos vigentes previa consulta con las unidades responsables de la
Piblico. - o SAGARPA.
©) Actade lalisia de
asistenci a
d) Comprobante de domiciic fiscal, con una vigencia no mayor a fres meses
antariores a la fecha de Ia soficitud
=) RFG del epresentan egal y e 1 persona maral.
Porla de Desarr Por la Del al dela

Del Gobierna del E: de Hidalgo ARPA en Hidal

rlos Muriiz Rodriguez | M.V.Z. Manuel 0 Gastillo
Secretario
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