Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo
o |
SECRETARIA DE AGRICULTURA, “ 't
GANADERIA, DESARROLLO RURAL, <
PESCA Y ALIMENTACION . L
crece contigo

PROGRAMA DE SANIDAD E

INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
Componente de Sanidad Federalizado

COMPENDIO DE INDICADORES 2016

Incentivo de Inocuidad

I’ -

s

™

/ -

HIDALGO




HJ

HIDALGO

COMPENDIO DE INDICADORES 2016

PROGRAMA DE SANIDAD E
INOCUIDAD AGROALIMENTARIA

Componente de Sanidad Federalizado

Incentivo de Inocuidad

HIDALGO

Septiembre 2017



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

DIRECTORIO

GOBIERNO DEL ESTADO DE HIDALGO

Lic. Omar Fayad Meneses
Gobernador Constitucional del Estado
de Hidalgo

Lic. Carlos Muiiz Rodriguez
Secretario de Desarrollo Agropecuario

Mvz. Jose Luis Osorio Pina
Director General de Ganaderia de la SEDAGROH

Mvz. Maricela Reyes Cruz
Directora de Sanidad e Inocuidad Agropecuaria y acuicola del
Estado

SENASICA

MVZ. Victor Manuel Aguirre Duarte
Representacion Estatal Fitozoosanitaria y de Inocuidad
Agropecuaria y Acuicola

Hidalgo

SAGARPA

Lic. José Eduardo Calzada Rovirosa
Secretario

MVZ. Enrique Sanchez Cruz
Director en Jefe del SENASICA

Mtro. Marcelo Lopez Sanchez
Oficial Mayor

Ing. Ramiro Hernandez Garcia
Coordinador General de Delegaciones

Ing. Raul del Bosque Davila
Director General de Planeacién y Evaluacion

MVZ. Manuel Gpe. Camarillo Castillo
Delegado de la SAGARPA en el Estado de Hidalgo

Lic. Verdnica Gutiérrez Macias
Directora de Diagndstico y Planeacion de Proyectos

Ing. Jaime Clemente Hernandez
Subdirector de Andlisis y Seguimiento

Lic. Flor de Maria Serrano Arellano
Subdirectora de Evaluacién



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo

ORGANISMOS AUXILIARES DE SANIDAD

COMITE ESTATAL DE FOMENTO Y PROTECCION PECUARIA DEL ESTADO DE HIDALGO A.C.

Mvz. Guillermo Hernandez Mejia
Presidente

Mvz. Adalberto Morales Fragoso
Gerente

Mvz. Noé Rios Argiielles
Coordinador en SRRC Inocuidad

COMITE ESTATAL DE SANIDAD VEGETAL DEL ESTADO DE HIDALGO

Lic. Leidy Pérez Pérez
Presidente

Biol. Jorge A. Angulo Calderén
Gerente

Ing. Verodnica Cornejo Mendoza
Responsable en SRRC Inocuidad

COMITE ACUICOLA HIDALGUENSE DE SANIDAD A.C.

C. Juan Nicolas Hernandez Barrera
Presidente

Biol. Maria Luisa Ceballos Orozco
Gerente

Mvz. Salvador Islas Cruz
Responsable en SRRC Inocuidad



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo

COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION

Mvz. Manuel Gpe. Camarillo Castillo Lic. Mauricio Emilio Corona Rodriguez
Delegado de la SAGARPA en el Estado y Director General de Programacion y Evaluacion
Presidente del Comité Técnico Estatal de Evaluacién Secretario Técnico del Comité

Ing. Jesus Manuel Soto Villa
Subdelegado Agropecuario y Presidente Suplente

Mvz. Ruy Mario Cuevas Romero Mvz. Victor Manuel Aguirre Duarte

Subdelegado de Planeacion y Desarrollo Rural Representacion Estatal Fitozoosanitaria 'y de
Inocuidad Agropecuaria y Acuicola

Bidl. Jorge Valdiviezo Rodriguez Invitado

Subdelegado de Pesca y Vocal

Lic. Patricio Tun Ku Lic. Amado Alfonso Lugo Galindo
Jefe de programa de Desarrollo Rural y Vocal Presidente de Fundacion Hidalgo Produce A.C.
Invitado

C.P. Karla Lisette Martinez Marquez
Coordinadora del Comité Técnico Estatal de Evaluacion



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo

Por parte de la Empresa Consultora

Colegio de Médicos Veterinarios Zootecnistas de Hidalgo, A.C.

MVZ. Arturo De Jesuis Blancas Rico

Por parte del Comité Técnico Estatal de Evaluacion

SAGARA | H

posisemmt | "R | ' HIDALGO

A Y ALIRE L S TAL a
J crece contigo

C.P. Karla Lisette Martinez Marquez
Tec. Sandra Guadalupe Reséndiz Martinez



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo

INTRODUGCCION ....oovveeeiereseseesesse s sssssessesssss s st s sss s ssessessessessesssssssses s ssessessessessessees st ees e s s s s s s s s s s e s s e bbb bbb s s st st st e bbb s 1
CONEEXEO GOl PrOSIamMa . .ccuiiieiieieeiteecte ettt sttt sttt e st e e be e s bt e s ab e et e e saeesateeaseesateense e bee s et e e aseanbeesaseeaseesaeesaseenbeenatesateenbeenbeeeateenbeesatesateebeas 4
(071 o] 1 U 0 e OO SR SRPRR 4
1.1 Principales caracteristicas productivas y comerciales del subsector relacionado con el proyecto bajo M&E en el Estado .............. 5
1.1.1 Produccion de prinCipales CUITIVOS AGIICOIAS .....iiviiriiiiierieeie ettt ettt ettt s e st e s e et e e s be e sateebeesbeesaseesbeesaeesateenbeesanesnseenseesans 5
1.1.2 Produccién de principales eSpecies ACUICOIAS Y PESGUEIAS ....cccuueieuieirieeeiieeeieeeeteeesteeestteesteeessseessssesssesssnsesssssessnsesssnsessssessnneees 6
1.1.3 Produccidn de prinCipales @SPECIES PECUAIIAS. . c.cuiieiieiecteeicieeeiieesieeesteeesteestreessteeesteesssteesssaeasnseeesteessseessnseeasntessseessnsessnnsessnseees 6

1.2 Principales contaminantes de importancia para €l ESTA00 ......cccviiciieiciie et te e s are e s e e e st e e s e e e et e e e nteeeneeas 7
1.3 Presupuestos histéricos federales y estatales del proyecto bajo M&E, enla entidad........ccccveevieiiiieiccien e, 8
1.3.1 El presupuesto histérico al INncentivo de INOCUIAA.........cccuiiieiieicee e e re e et te e s at e e s re e e sabe e e sateeenneeas 8
1.3.2 El presupuesto radicado al Incentivo de Inocuidad con respecto al Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria ....... 9
Caracteristicas generales de las Unidades de Produccion y de 10S benefiCiarios ........cvvevveeiiiieeiieiccieiccres ettt sveeesve s eanee e 10
072 = 1101 0 RSP PRRN 10
2.1 Ubicacion geografica de 1as unidades de ProdUCCION .......eovieiiiiiiieiieeieeie ettt sae e st e et esaaesate e beesseesateenbeesaeesaseenseesseesaneens 11
2.2 Caracteristicas SOCIales de 105 DENEFICIANIOS .....iiuiiiieiiice et st e et e s be e st e e beesaee st e ebeesbeesaseenseesseesaseens 12
W O Y - Tor =T g T Aot T o Yo T ==Y Y= o TSRS 12
2.2.1.1 Caracteristicas por g8nero en el SUDSECLOr AIICOIA .. ..cuiiiciie et ee s e e s e e et e e e be e e s nte e eneeesreeesaseesnnenans 12
2.2.1.2 Caracteristicas por ENero €n €l SUDSECLOr PECUAIIO ....c.eeeciiieciieierie et cteecstte et eesre e etee e s re e e sabeeesaree s beeesaseeenseesaseeesasesennseeans 13
2.2.1.3 Caracteristicas por género en el SUDSECLOr ACUICOIA ...c..eiiieiiiciecce e e e s e e e ate e e te e s s te e sne e e s reeesntaesnreeens 13
2.2.2 Caracteristicas POr [€NGUA O QHAIECTO ...ccviiicieeecriecceee ettt et e et eertb e e eba e e e beeestbee e seeesateeesabesesseesbesessseessseesatesesaresensrensns 14
2.2.2.1 Caracteristicas por |engua 0 dialeCto POI SUDSECLON ........vviiiiiciecctee ettt et sb e e tb e e s be e e sabeesbeeesbeeesabesenreeens 14

2.2.3 Caracteristicas por edad de [0S DENETICIATIOS .....eiciii e re e s e e e st e e e ae e e st e e e ste e sneeesbeeesnteesneeeans 15


file:///C:/Users/SONY/Desktop/Par%20trabajar%20compendio%20Pinche%20Indice/Compendio_Hidalgo-Inocuidad%20INDICE%2091117.docx%23_Toc498000413
file:///C:/Users/SONY/Desktop/Par%20trabajar%20compendio%20Pinche%20Indice/Compendio_Hidalgo-Inocuidad%20INDICE%2091117.docx%23_Toc498000423

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo

2.2.4 Caracteristicas por escolaridad de 105 BENETICIATIOS. ....eiccuiiiciiieeece e et e et e e s te e e s be e ssaeeeebeeesabeeenneeens 15
2.2.5 Caracteristica por participacion de los beneficiarios €n Organizaciones ..........cceecueeecieeeiiee e eree s eae e 16
IR R N 0T To (=T g[S dTor- WeToT gl o Yo Xo [N @ 17 == [ a1 F- [l o] o ISR 16
2.2.5.2 Caracteristica por giro 0 actividad de 1a OrganiZaCion. .........eeeveeeieeieiiee ettt st erteeesre e e sbeeestreesbeeesabeessteeesabeeesaresensseesns 17
2.3 Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de ProdUCCION .......cccuveecvveeiieieiieeeieee e esreeesteeesresesnreeesrreesbesesresenseeesns 18
2.3.1 Distribucion por aCtiVidad @POYAE. c....ccviiicieeicrieeeiee et ecree e e esteeesbeeeetbeeeesbeeesbeeesbeeessseeesesesstasesstesessseesbesesssesessssesbesesresensreesns 18
2.3.1.1 Los principales cultivos en el SUDSECLOr AGIICOIA ....iiiiiiiiiierieeees ettt e e b e e sae e saeesaeesaeesaseenneas 19
2.3.1.2 Las principales especies €N €l SUDSECLOr PECUAITO ....uiiiccrieeieiiieeeiccriee e cccree e eerree e e estre e e e etbe e e e srbreeesssbeeeessabaseessssraseesansaneesnnsrenens 19
2.3.1.3 Las principales especies en €l SUDSECTOr ACUICOIA ... .ccuiiiiiiieiieeieesee ettt st e e b e e s aa e sbeesbeesaaesaseenneas 20
G I 0 1 | oYU Fo T ol o Yo T gy T = o (ol <IN o] =Y SRR 20
2.3.3 Distribucion por tipo de tENENCIA A [@ LIEITa ... i e e e e e s e e s s e e e et e e s se e e steeeneeesreeesnteesnreeans 21
2.3.4 Distribucion pPor POSESION A 1@ HIEITA ..ccveieciiieetie ettt e e e et e e e te e e e teeesaseeeaeeesabeeessbesesseesbaeessseessseesareeesnbesennsenans 22
2.4 CaraCteriStiCAs B 10S APOYOS . ...iiiciiiiireeeciee ettt eeteeee e e ettt esereeeetbeeeebeeeesbaeeeseeeesseeaseeeasseeaasseseasseessesessteeenssaeetesesatesasssesesseesnsesesnsesensseenns 22
2.4.1 Iniciativa de la inscripcidn en el INCentivo de INOCUIAM ......ccveieiieieiieicieecreccce ettt sre e e ar e e s bee e sabeeerbeeesabeeesabeeennreeens 22
2.4.1.1 Institucién que realiza la invitacion al Incentivo de INOCUIdAd ........ooiiieeiii et s 23
2.4.2 Motivo de la participacion en el INCeNtivo de INOCUIAAM ......c..veieiviieiieeciee ettt et sre e e are e s beeesbeesbeeesabeeesabesenreeens 23
2.4.3 Tiempo en el que se ha recibido el apoyo del Incentivo de INOCUIdad. ........ooociiiiieciiei e rrree e 24
2.4.4 Apoyo recibido en el INCeNtiVo de INOCUIAAM. .....cccuiiiiiiiieieeteee ettt st e et e bt e st e e s be e saeesabeenbeesatesateenseas 24
2.4.4.1 Dependencia que proporciona el apoyo en el Incentivo de INOCUIdAd. .......cccvviiieiiieiieciieee e eareee s 25
Indicadores de Zestion 2016 Y QVANCE 2017 ....coveieieieiireeeeieeeeeeeeieeeeiteeeeteeeeeseseeteeeesbeeessseesbesessseesasseessesessbesessseesbasessbesessseessbesesasesesssesensees 26
071 2 10 0 T SRS SRRN 26
% R T To [Tor=To Kol cte L=l =LYy o 100 0 TSRS 27
3.1.1 Entrega de recursos a l0s OAS PAra €l INCENTIVO. co..uii i e e s ree e s e e e s e e e e re e e s bee s saeesneeesreeesnteesneensns 27
3.1.1.1 Radicacién de Recursos al OA Agricola para el InCentivo INOCUIAAd ......cooveieiiiiiiieeceecee e e et earee e 28
3.1.1.2 Radicacién de Recursos al OA Pecuario para el Incentivo INOCUIdAd .......c.eeieiiiiiiii i sare e 28

3.1.1.3 Radicacidn de Recursos al OA Acuicola para el Incentivo de INOCUIAAd........coveieieeeiieieieeeceeecree e s ertee e eeree e sbeeenareeens 29


file:///C:/Users/SONY/Desktop/Par%20trabajar%20compendio%20Pinche%20Indice/Compendio_Hidalgo-Inocuidad%20INDICE%2091117.docx%23_Toc498000453

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo
3.1.2 Proyecto Bajo M&E: INCENTIVO A€ INOCUIAAM ......uuviieiiiee ettt e e e e re e e e et e e e e erate e e e esnstee e e santeeeessnnraeeesntaeeesnnseneens 30
I 020 N ) o =T { U = e T Fa ot oY Ao o [N [ T Yol U1 T - Yo RS 30
3.1.2.2. Avance de metas fisicas del INCentivo de INOCUITAM .........ccueeiiiiiiiiiecceee et e s ae e e s raeereenneas 31
3.1.2.2.1 Porcentaje de visitas de diagndstico realizadas en €l INCENTIVO ....ocviiiiiriiniiiieie et 31
3.1.2.2.2 Porcentaje de visitas de seguimiento realizadas en el INCENEIVO ........oouiiriiriiiiiine e 32
3.1.2.2.3 Porcentaje de visitas de mantenimiento realizadas en €l INCENTIVO .....vuviiciiieeiciiiieie e e e raree e e sbre e e e rnreee s 33
3.1.2.2.4 Porcentaje de visitas de preauditoria realizadas €n el INCENTIVO ......c.ooviiriiiiiiiie e 34
3.1.2.2.5 Porcentaje de visitas de supervision técnica realizadas €n €l INCENTIVO ....ccuviieueiiiiiiiiiiccee et e earee e 35
3.1.2.3 Recursos ejercidos por los OAS para el INCentivo INOCUIA .......ccvie et e e 36
3.1.2.3.1 Porcentaje de recursos ejercidos por los OAS para el Incentivo Inocuidad por subsector.........ccceecveeevceeccieecciee e, 37
3.1.2.3.2 Porcentaje de recursos ejercidos para apoyo a capacitacidn y Asistencia Técnica en el Incentivo de Inocuidad. .............. 38
R I BT A I - Tolol o] W [l oY= a1t AT - L o LS 39
3.2 Avances de indicadores de GESTION 2007 .......oo i iiiie e eeeeeeee e e e rtee e ste e et te e et ee e e beeeesteeeseeeassaeaasteeeastaeesesesntasaanteesaseeesnsesesnseesnsseeaas 40
3.2.1 Entrega de recursos a 105 OAS PAra €l INCENTIVO ..ccvviiciiieciiecciec ettt ertre et eestre e e tve e sbeeesabee e baeesabeeessbesesseessesesaresensseesns 40
3.2.2 Proyecto Bajo M&E: INCENtIVO & INOCUIAAM ......coouiieeiieeeeeee ettt et e e st e et e e s te e e sat e e e ae e e e see e sateeenteesareeesnteesnreeans 41
3.2.2.1. Cobertura del INCeNtiVO de INOCUIAAM. ......c.iiiiiiieeeeeeee ettt ettt be e s bt e s beebeesatesateebeesaeesaseebeesaeesabeenseas 41
3.2.2.2. Avance de metas fisicas del INCentivo de INOCUIHAM .........cc.uiiiieiiiciece e et e e ae e s e e saeereeneas 42
3.2.2.2.1 Porcentaje de visitas de diagndstico realizadas en el INCENTIVO ....ccviiiiiriiriiiiiece et 42
3.2.2.2.2 Porcentaje de visitas de seguimiento realizadas €n €l INCENTIVO ........eeieiiieciiiceecee e s 43
3.2.2.2.3 Porcentaje de visitas de mantenimiento realizadas en €l INCENTIVO .....vuiiiiiiieeieciiee e e rbree e e sebre e e e rareee s 43
3.2.2.2.4 Porcentaje de visitas de preauditoria realizadas en el INCENTIVO ......c.oiviiiriiiiiiiieecee e 44
3.2.2.2.5 Porcentaje de visitas de supervision técnica realizadas €n el INCENTIVO ...ccuvvieiieiiiei e 45
3.2.2.3 Recursos €Jercidos €N €l INCENTIVO ...ccviiiciiieciieeciee ettt ettt et e e te e e tte e e te e e s beeesabee e saeesateeesabesesseesbesesssesssseesresesatesennsenans 46
3.2.2.3.1 Porcentaje de recursos ejercidos en el Incentivo de INOCUIAd ........c.cooeviieiiiiciiiccec e et 46
3.2.2.3.2 Porcentaje de recursos ejercidos para apoyo a capacitacidn y Asistencia Técnica en el Incentivo de Inocuidad ............... 46

TaYe [Tor=To (o =tae Ll ST =Y V1L = Yo Lo L3RR 47



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo
CAPITULO ...ttt e e ettt e st e e te e teesateeseeaseeeabaeaseeasseasseenseeaaseenseeasseesseeaseessseesseanseessseeaseenseessseensseseeenseenseessasenseeseessseenseenseesnseans 47
v R g To [or=To [ T T T 0 o g T=To - | o L3RS 48
4.1.1 Nivel Promedio de conocimientos €N INOCUIAA .........ccuii ettt ree e et e e s e e et e e s be e e sste e e anteesbeeesnteeesnteesnneeas 49
4.1.2 Nivel Promedio de capacidades para implementar acciones de INOCUIdAd ........c.ueeveeiieiieiiiie et erree e e eareee s 49
4.1.3 Nivel Promedio de percepcion sobre los beneficios de 12 INOCUIAAT .......c.eeeuvieeiiieiiiiiecceeecrec et et 50
4.1.4 Nivel Promedio de percepcion de cultura de Inocuidad en las Unidades de ProducCion ..........cccevvercieenienienieeneenieesieeniee s 50
V1B | gTo [Tor=Yo [T o T T a1 =T o g a V=T 1oL 51
4.2.1 Porcentaje de UP con inicio en la implementacién en SRRC reconocido / PBP certificado .......cccceverevevecesecece e 51
4.2.2 Porcentaje de UP por etapa de avance en la implementacion de SRRC reconocido / PBP certificado ........ccccueeueeviereevennennee. 52
4.2.3 Porcentaje de muestras para vigilancia de contaminantes y Residuos Téxicos tomadas en UP con y sin SRRC reconocido /
o] 2T o =T e ¥ o= Yo o S 53
4.2.4 Porcentaje de muestras para VCRT con niveles superiores a los limites maximos permisibles. .......ccccoveeveieecceecceeecee e, 54
4.2.5 Porcentaje de muestras para VCRT con niveles superiores a los limites maximos permisibles en UP con y sin SRRC
(=Yolo aToYollo Lo T A o1 = o ol= a1 A Tot= o o JPUURURT TSRS RRRURRRPRROPRI 55
Ve R Vo Te [Tor-Yo foT o=t ie (=l g a=To [ =T a Yo J'e] F-F.Zo Fu P TRSPRPRRS 56
4.3.1 Porcentaje del volumen de productos comercializados por las UP con SRRC reconocido / PBP certificado ..........ccceeuveuvenneeee. 56
4.3.2 Porcentaje del volumen de productos comercializados en mercados nacionales por las UP con SRRC reconocido / PBP
Lol 1 o= o [ JS SRS 57
4.3.3 Porcentaje del volumen de productos comercializados en mercados internacionales por las UP con SRRC reconocido / PBP
Lol 1 ot o [ 1SS 57
4.3.4 Porcentaje de productos por tipO A& MEICATO ....covuiiiiieiiiiiereeee ettt s et e s e st e e be e s aeesbe e beesaeesbeenbeesaeeenseenseenaes 58
4.3.5 Porcentaje de productos por canal de cOmMErcialiZation .........c.ueoeuii i e e et e e e e s te e s e e e sba e e s b e e e sateeenneeas 60
4.3.6 indice del factor de Competitividad POr INOCUITAM ........c.cuiuiuiuieieiieiiecieeeee ettt sttt ettt ss st st se s sanessseesesans 63

(000 oI 1o L1 Tol Lo a L= m T a T 1=K PO PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPR 64


file:///C:/Users/SONY/Desktop/Par%20trabajar%20compendio%20Pinche%20Indice/Compendio_Hidalgo-Inocuidad%20INDICE%2091117.docx%23_Toc498000485

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo
L0721 1 U 1 O IR TPt 64
PN T (o TV =Y o T Fo] o Y=o o X 67
AN I e Y=Y To T 0 LU=y | SRS 68
A2, INAICAUOIES AE BESTION ...uvii ittt ettt ettt et e et e eeeebee e erbeeestbeeeebeeesabeeeasbeeebsaesabasesssasessaesssssessbesensbaesbeeesabasensseesnbasesabesesnresenssens 70

A3, INAICAAOIES A8 FESUITAUOS ..oeeeeeeeeiiiieeieeieeeeeeeeeeee ettt ittt eeeee ettt ettt e et et e et e ettt e e et aae et e e e et e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ae e e ae e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenenneennnnne 72


file:///C:/Users/SONY/Desktop/Par%20trabajar%20compendio%20Pinche%20Indice/Compendio_Hidalgo-Inocuidad%20INDICE%2091117.docx%23_Toc498000505

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo

INTRODUCCION

El presente documento muestra un proceso de Monitoreo y Evaluacion de los programas publicos de la SAGARPA, que de acuerdo a
las reglas de operacidn restructuradas en 2014 contribuyen a fortalecer la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas

del ejercicio publico, el Sistema de Monitoreo y Evaluacion contempla el periodo del 2014-2018.

Dentro del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (PSIA) componente Sanidad Federalizado en su Incentivo de Inocuidad,
el Sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) y la determinacion de indicadores, nos permite conocer los avances de la Inocuidad en
sus tres subsectores (Agricola, Pecuaria y Acuicola) y medir sus resultados a fin de que logren sus objetivos para seguir aportando al
desarrollo del sector. La Gestion de Resultados del Monitoreo y Evaluacidn son el insumo principal para este “Compendio de
Indicadores 2016”.

Para el Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria en su componente Sanidad Federalizado en su incentivo de Inocuidad, la
generaciony analisis de informacion relevante sobre un conjunto de indicadores, permiten sentar las bases para establecer un sistema
de monitoreo y evaluacion de los procesos de gestién asi como sus resultados, como herramienta para la toma de decisiones que

contribuyan a mejorar el disefio e implementacién del Programa a corto y mediano plazo.

Siendo el Objetivo General del Monitoreo y Evaluacion 2016, generar y analizar informacidn relevante sobre un conjunto de
indicadores clave que permita monitorear los procesos de gestion y los resultados del programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria PSIA, en la perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que

contribuyan a mejorar el disefio e implementacién del programa en corto y mediano plazo 2014-2018.
Lo que se busca dentro de los objetivos especificos es calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnoldgicos,
productivos y econdmicos de las unidades de produccidén agropecuarias, acuicolas apoyadas en 2016 por el PSIA que permitan dar

seguimiento y evaluar sus resultados a través del tiempo con base en futuros levantamientos de informacién, analizando los procesos
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de gestion del PSIAy en particular del proyecto bajo monitoreoy evaluacion, con el fin de valorar si son eficaces, oportunos, suficientes

y pertinentes para el logro de los objetivos y metas del programa.

El insumo de este compendio esta basado en los indicadores de gestion, los cuales son obtenidos de informacion proporcionada por
los Organismos Auxiliares, (Anexo Técnico, Plan Integrado de Trabajo, informes Fisico — Financiero mensuales).

Para la obtencién de indicadores de resultados, se basa en el marco de muestras sobre el padrdn de los beneficiarios atendidos por
cada subsector obteniéndose una muestra el Cuestionario aplicado al Organismo Auxiliar de Sanidad (OAS) encargado de operar el

proyecto de Inocuidad de cada subsector en la entidad.
Dado lo anterior, para el M&E se revisé y analizé toda la informacién referente al Programa, la documentacién interna de los

Organismos Auxiliares y, a su vez se levanté la informacion de campo a través de la muestra aleatoria de 113 encuestas aplicadas a

responsables de las UP, que permitira medir el desempeno, evaluando las metas del programa para bienestar de la poblacién atendida.
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El documento se estructura de la siguiente manera:

En el capitulo uno, se muestra de manera general el contexto del programa, donde se encontraran las caracteristicas del subsector,
contaminantes con las que se encuentra el programa de inocuidad, asi como un el presupuesto federal y estatal histérico en un
periodo; 2013 al 2016.

El capitulo dos contiene las caracteristicas de las unidades de produccién como ubicacion geogréfica de la muestra entrevistada, las
caracteristicas generales de los beneficiarios: género, edad y escolaridad que definen sus caracteristicas su organizacion, figura juridica,

caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccién.

En el capitulo tres se presentan los indicadores de gestién que miden la eficacia y calidad de la gestidon del Programa, obtenidos de la
entrega de recursos y avances del 2017, cobertura del programa en las unidades de produccién, asi como también los avances de las

metas fisicas. Lo que se vincula posteriormente con los indicadores de resultados del siguiente capitulo.
El capitulo cuatro muestra los indicadores de resultados que dan seguimiento a la medicidon de los apoyos mediante la informacién
levantada en campo que se subdividen en indicadores inmediatos, intermedios y de mediano plazo, los cuales se obtienen a través de

las respuestas de los beneficiarios encuestados.

Con base en los indicadores de gestion (capitulo3) y resultados (capitulo 4) dando a conocer los hallazgos encontrados en las

consideraciones generales.

Por ultimo, en los anexos se detallan la obtencidn del tamafio de la muestra y las férmulas estadisticas para medir los indicadores tanto

de gestidn como de resultados.
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Contexto del Programa

CAPITULO 1
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1.1 Principales caracteristicas productivas y comerciales del subsector relacionado con
el proyecto bajo M&E en el Estado

El Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria en su componente de Sanidad Federalizado incentivo de Inocuidad cumple con
el objetivo de disminuir los contaminantes en la produccion primaria, realizando acciones y actividades que benefician a los
productores que participan en el programa para obtener una Certificacion en Programa de Buenas Practicas o reconocimiento en el
Sistema de Reduccién de Riesgos de Contaminacién (SRRC) y poder cumplir con los estdndares de produccién para su mejor
comercializacion.

De lo anterior se obtiene beneficio al disminuir sus costos de produccidn una vez que tienen implementado el Sistema de Reduccién
de Riesgos de Contaminacién (SRRC) y su mejor comercializacién en mercado local, nacional con la probabilidad de la exportacién de
sus productos; lograndose avances en el sector agroalimentario y contribuir en el Producto Interno Bruto del Estado. Dentro de la
Estructura del PIB en el estado de Hidalgo, las actividades primarias representan un 4% del total del PIB estatal; obteniéndose un total
10,780 millones de pesos en el 2016 siendo un 1.9% de aportacion al PIB Nacional.

(Fuente INEGI)

1.1.1 Produccion de principales cultivos Agricolas

PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES
CULTIVOS

$3,000,000,000
$2,500,000,000
$2,000,000,000
$1,500,000,000
$1,000,000,000

$500,000,000
s$-
1
B MAIZ GRANO $2,800,660,800
B CEBADA GRANO $993,801,500
B AVENA FORRAJERA $1,451,772,000
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1.1.2 Produccion de principales especies Acuicolas y Pesqueras

PRODUCCION DE LAS PRINCIPALES ESPECIES
ACUICOLAS Y PESQUERAS

70,000,000
60,000,000
50,000,000
40,000,000
30,000,000
20,000,000
10,000,000
0 — ]
1

M Bagre 1,848,806

B Carpa 52,213,442

Mojarra 65,074,527

M Trucha 12,815,276

1.1.3 Produccion de principales especies Pecuarias

PRODUCCION DE LAS PRINCIPALES ESPECIES

PECUARIAS
2,500,000
2,000,000
1,500,000
1,000,000
500,000
0
2
m BOVINO 2,026,738
B PORCINO 408,901
= OVINO 552,372
W CAPRINO 52,462
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1.2 Principales contaminantes de importancia para el Estado

Entre los factores que pueden amenazar la inocuidad de un producto se encuentran los contaminantes quimicos (hormonas,
antibidticos, plaguicidas, etc.), bioldgicos (virus, bacterias, etc.) y fisicos (pedazos de metal, astillas, entre otros). El Estado de Hidalgo
implementa las medidas para minimizar y prevenir la presencia de dichos contaminantes en las Up agricolas, pecuarias, acuicolas y
pesqueras, asi como en los establecimientos de procesamiento primario en los municipios de mayor actividad agroalimentaria y con
los productores que decidieron participar en el incentivo favoreciendo la inocuidad de los alimentos del sector, implementando
acciones de capacitacidn asistencia técnica , tomas de muestras para el monitoreo y vigilancia de contaminantes. Estas caracteristicas,
junto con las organolépticas, comerciales y nutricionales, constituyen los requisitos basicos que deben considerarse para acceder a los
diversos mercados porque brindan un alto grado de confianza al consumidor.

Dentro de los contaminantes que se verifican en el Estado dentro del subsector pecuario con el analisis fisico quimico de agua que se
realizan a la up se ha encontrado que no hay una adecuada cloracién lo cual favorece la presencia de Coliformes totales y fecales en
un 8% de presencia en el agua lo que causa enfermedades en las especies que lo consuman ocasionando pérdidas econdmicas, ademas
en el sector apicola se busca que no exista la presencia de antibidticos en la miel encontrandose solo en un 3% lo que ocasiona que la
miel no pueda ser comercializada, en la especie bovina el principal contaminante en vigilancia es el clenbuterol donde se ha
comprobado que no existe la presencia en las up inscritas al programa.

En lo que corresponde al subsector Agricola se realiza la vigilancia de contaminantes en la produccidon primaria de residuos de
plaguicidas en productos que van a mercado, asi como evaluacion de salmonella, Coliformes totales y E.coli, contaminantes fisicos
(hojas, pelo, basura) y contaminantes quimicos (plaguicidas) lo que afectaria a la seguridad alimentaria y la comercializacion de los
productos en el mercado.

En el subsector acuicola los principales contaminantes que se monitorean es Salmonella y el Vibrio Cholerae los cuales deberan de
estar ausentes ya que de lo contrario el producto no puede consumirse y deberd eliminarse en su totalidad, ademas de vigilar
Coliformes fecales y /o escherichia coli, y metales como: Cadmio, mercurio y plomo donde se verifica que estos parametros deberan
estar ausentes o no deberdn por encima de los limites permisibles de lo contrario el producto no debera consumirse y debera de
eliminarse en su totalidad lo que ocasiona pérdidas econdmicas de los productores.
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1.3 Presupuestos historicos federales y estatales del proyecto bajo M&E, en la entidad

En los ultimos afios (2013- 2016) la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) ha invertido
en el Estado mas de treinta millones de pesos asi como el Estado aportado cerca de 4 millones en el mismo periodo, para impulsar la
aplicacion de Sistemas de Reduccion de Riesgos de Contaminacion (SRRC) e Implementar la Buenas Practicas de Produccion para la
obtencidn de alimentos sanos e inocuos.

1.3.1 El presupuesto histdrico al Incentivo de Inocuidad

$3,500,000.00

$3,000,000.00

$2,500,000.00
$2,000,000.00
$1,500,000.00
$1,000,000.00
$500,000.00 I I
. - 1 .

Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal

2013 2014 2015 2016

B Agricola M Apecuario ™ Acuicola

Datos actualizados a septiembre 2017 con indice Nacional de Precios del Consumidor
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1.3.2 El presupuesto radicado al Incentivo de Inocuidad con respecto al Programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria

RECURSO RADICADO A INOCUIDAD
CON RESPECTO A SANIDADES

B SANIDAD
B INOCUIDAD

Los recursos radicados en el Incentivo de Inocuidad corresponden a un 14% del total al Programa de
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria en su componente a Sanidad Federalizado.
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Caracteristicas generales de las Unidades de Produccion y de los beneficiarios
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CAPITULO 2
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2.1 Ubicacion geografica de las unidades de produccion
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De 814 Up Atendidas en el proyecto de Inocuidad Agricola, Pecuaria y Acuicola se realizaron 113 encuestas aleatorias distribuidas en
todo el estado como se muestra en el mapa.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

El presente capitulo se puede apreciar la distribucién de la muestra correspondiente en Agricola, Pecuario y Acuicola, como las
caracteristicas que definen a los productores desde el punto de vista social y organizativo, aspectos productivos y econémicos de las
unidades de produccidn beneficiadas por el Incentivo de Inocuidad en el Estado de Hidalgo obtenida de las encuestas realizadas a los
beneficiarios.

2.2.1 Caracteristicas por género

Beneficiarios por sexo

De las 113 entrevista a los beneficiarios es
representada en su mayoria por hombres. Y tan solo
un 12% de mujeres.

B Hombre M Mujeres

2.2.1.1 Caracteristicas por género en el subsector Agricola

Agricola

En el subsector Agricola se observa que 8 de
cada 10 productores encuestados son
hombres, las mujeres tienen una participacién
mayor que en los otros dos subsectores.

B Hombres

B Mujeres
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2.2.1.2 Caracteristicas por género en el subsector Pecuario

Pecuario

En subsector Pecuario se observa que la
participacidén de las mujeres es muy baja con tan
solo un 5% de los beneficiarios encuestados.

B Hombres

B Mujeres

2.2.1.3 Caracteristicas por género en el subsector Acuicola

Acuicola

En el subsector Acuicola se observa que 87% de los
encuestados son hombres, siendo que las mujeres

B Hombres tan solo representan un 13%.
B Mujeres
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2.2.2 Caracteristicas por lengua o dialecto

Distribucion porcentual de la lengua de los
beneficiarios
Hnahiu
Nahuatl 5%
,11%

Otomi
4%

De los productores encuestados se observa que
predomina el espafiol seguido de un 11% en
nahuatl, 5% HAahAu y 4% Otomi, las cuales son
lenguas de unas regiones de Hidalgo.

Espaiiol
80%

2.2.2.1 Caracteristicas por lengua o dialecto por subsector

Distribucion de lengua de los beneficiarios por

subsector

60
De acuerdo a la distribucién por subsector, la >0
lengua seguida entre los encuestados es el 40
Nahuatl en el sector pecuario donde 6 30
beneficiarios no hablan espafiol y en el subsector 20 14
Acuicola la lengua hiiahfiu. 10 3 5

1 1 0 1 1 1
0 R R ———

Espafiol Otomi Nahuatl Hiahfiu

M agricola M pecuario M acuicola
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2.2.3 Caracteristicas por edad de los beneficiarios.

Distribucion de los beneficiarios por
rango de edad

- - La proporciéon de edad entre los beneficiarios de

incentivo de Inocuidad, fue predominante entre las
20 edades de 40 a 60 afios representado por el 53.09%.
15 1011 Los productores de edad promedio fueron de 46 afios,
10 7 88 . 8 aunado a que la edad promedio tiene mayor nivel de
5 g ‘ l 3 ) . 33 estudios y debido a esto, una mejor orientacién
: L S requerida para este tipo de apoyos, que implica la

2030 3140 4150  51-60  61-70 71- incorporacion de acciones de inocuidad.

™ Agricola ™ Acuicola ™ Pecuaria

2.2.4 Caracteristicas por escolaridad de los beneficiarios.

En general los productores cuentan con algun nivel Escolaridad
de estudios, sin embargo 31.85% del total de
muestra cuenta con nivel secundaria, y el 30.97% LICENCIATURA
tan solo con nivel primaria. PREPARATORIA
Teniendo un promedio de estudios en el subsector i DARIA
PRIMARIA

Agricola de 12.75 afios, el Pecuario 9.57 afios y
Acuicola de 9.03 afios

[ Pecuaria M Agricola M Acuicola
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2.2.5 Caracteristica por participacion de los beneficiarios en Organizaciones

Participacion en alguna organizacion

27
Los representantes de las unidades de
0 produccion beneficiadas, en algunos
casos, pertenecen alguna organizacion
20 No de manera independiente a la UP. Cada
10 productor recibe los servicios del
0 Componente de Sanidad Federalizado
Acuicola Agricola Pecuaria en el Incentivo de inocuidad, de manera

.S oo individual.

2.2.5.1 Caracteristica por tipo de Organizacion.

Tipo de Organizacion

B Acuicola B Agricola ElPecuaria

Las principales figuras juridicas que
destacaron entre las organizaciones de
productores  formalmente  constituidas
fueron: Sociedad de Produccion Rural (S.P.R.)
y Sociedad Cooperativa (S.C.), S. Solidaridad
Social (S.S.S.), Asociacion Ganadera (A.G.),
apoyando a la organizacién de los
productores para  beneficio en la
comercializacién de sus productos.
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2.2.5.2 Caracteristica por giro o actividad de la Organizacion.

Giro o actividad que desempeiia la Organizacion

50
45
40
35
30
25

20
15
10
-— B a—

Produccién Acondic. Transformacion Comercializacion  Otro empaque
primaria Potsproduccién

Cantidad

o wu

De las Organizaciones encontradas a las que pertenecen los productores encuestados se observa que la
actividad se encuentra principalmente enfocada a la produccién primaria, seguida de la comercializacion.
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2.3 Caracteristicas productivas y economicas de las unidades de produccion

2.3.1 Distribucion por actividad apoyada.

Distribucion de las UP apoyadas, segun principal
actividad productiva

ACUicoLA
48%

PECUARIA
34%

Del total de los encuestados el 48% corresponde al
subsector Acuicola, el 34% al subsector Pecuarioy
18% al Agricola, esto de acuerdo al calculo de la
muestra.
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2.3.1.1 Los principales cultivos en el subsector Agricola

Tipos de cultivos Inocuidad Agricola

1% 1%

1%

o

® Jitomate 78

"M 15 .
. Dentro de las 105 Up atendidas, en el subsector

Agricola se encuentran 6 cultivos destacando la
produccion de jitomate con 74%.

® Fresa 1

= Nopal tuna 9

= Hongo Seta 1

= cultivos varios 1

105 UP atendidas

2.3.1.2 Las principales especies en el subsector Pecuario

Especies Inocuidad Pecuaria

0,
3% 0.1%

W Abejas 319
M Aves 35
M Bovinos carne 18

3%

W Bovinos leche 15
De las 440 UP atendidas, destaca principalmente

las Apicolas con 73% atendiendo a 9 especies
diferentes en el Incentivo de Inocuidad en el

B Bovinos mixto 3
M Caprinos 13

M Porcinos 13

H Conejos 1

subsector Pecuario. .
W Ovinos 23
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2.3.1.3 Las principales especies en el subsector Acuicola

Inocuidad Acuicola

3
De las 269 UP donde se atienden 5 especies en el
W Bagre 8 estado de Hidalgo, de los Encuestados la mas
W Carpa 29 importante es la Tilapia con 65%.
W Ornato 3
W Trucha 50
M Tilapia 176

W Tilapia, Bagre y Trucha 3

440 up Atendidas

2.3.2 Distribucion por superficie total.

Distribucion de las UP apoyadas segun
superficie total

MAS 10 HAS
5%

La mayoria de UP que se apoyan en el incentivo de
Inocuidad, son en su mayoria pequefios
productores. Ya que el 43% tienen menos de 1 Ha.
Y otro 43% corresponde a UP de 1 a 5 Has.

MENOS 1 HA.
43%
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2.3.3 Distribucion por tipo de tenencia de la tierra.

Distribucién de las UP de los beneficiarios
segun tipo de tenencia de la tierra

Otra
4%

Ejidal
/Comunal

40%

El tipo de tenencia de la tierra entre los
encuestados corresponde al 56% en tierras
privadas y del 40 de manera ejidal.
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2.3.4 Distribucion por posesion de la tierra.
Distribucion de las UP de los beneficiarios
segun posesion de la tierra.
- CONCESION & oTRA
De acuerdo al tipo de posesiéon de la tierra los
— . 0 RENTADA

beneficiarios manifestaron que el 81% son N

terrenos propios, lo que da certeza para continuar

con sus actividades dentro de sus unidades de

produccion. PROPIA

81%

2.4 Caracteristicas de los apoyos

2.4.1 Iniciativa de la inscripcion en el Incentivo de Inocuidad

Iniciativa de los beneficiarios
participar en el Incentivo de Inocuidad

El 57% de los entrevistados informan que se
inscribieron en el programa por iniciativa personal,
mientras el resto fue con base en una invitacién
realizada por alguna Institucion.

INICIATIVA
PERSONAL
57%

INVITACION
43%
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2.4.1.1 Institucion que realiza la invitacion al Incentivo de Inocuidad.

Se observa que en los tres subsectores las
invitaciones a los productores fue realizada por los

distintos OAS a través de su personal por medio de 20
invitaciones personales o dentro de las 15
capacitaciones impartidas "

wv

Distribucion de invitacion al Incentivo de
Inocuidad por subsector

L

AGRICOLA PECUARIO ACUICOLA

B SAGARPA M SEDAGROH M COMITE HOTRA

2.4.2 Motivo de la participacion en el Incentivo de Inocuidad

Distribucién del motivo para participar en el
Incentivo de Inocuidad

OTRO MERC.

10% ACIONAL MERC.
INTERNACIONAL
3%
MEJOR
REGISTRO Y . A REQUISITOS
CONTROL GOB.
MEXICANO

7%

= ,

Dentro de los motivos por los que se decidieron
participar en el incentivo de Inocuidad, fue
principalmente, que los consumidores dispongan
de alimentos sanos con un 39%, seguido de un
mejor control en sus registros y actividades que
realizan en su UP, con el 26%.
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2.4.3 Tiempo en el que se ha recibido el apoyo del Incentivo de Inocuidad.

Distribucién de tiempo recibiendo el apoyo en
el Incentivo de Inocuidad

NO SABE PRIMERA VEZ
5% 9 .
> % _[1 R0

De los productores que reciben el Incentivo de 10%
Inocuidad, un 62% manifestd que estan inscritos 2 ANOS
en el programa del PSIA por 3 afios o mas, 3AN950 16%
mientras que un 7% son UP nuevas. MAS
62%
2.4.4 Apoyo recibido en el Incentivo de Inocuidad.
Apoyos recibidos a los beneficiarios en el Los apoyos realizados en el Programa de Sanidad
Incentivo de Inocuidad por subsector e Inocuidad Agroalimentaria, en su componente
de Sanidad Federalizado, en el incentivo de
NO SABE — Inocuidad se clasifican en diferentes acciones a
INFORMACION S realizar:
e P
ANALISIS DE LAB. B Manifestando los productores encuestados haber
I , . .z
CAPACITAC O N e recibido en mayor proporcion la capacitacién vy
0 10 20 30 40 50 asistencia técnica dentro de los tres subsectores,
mACUICOLA M PECUARIO B AGRICOLA asi como andlisis de laboratorio.
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2.4.4.1 Dependencia que proporciona el apoyo en el Incentivo de Inocuidad.

Dependencia que proporciona el apoyo a los
beneficiarios en el Incentivo de Inocuidad

La percepcion de los beneficiarios encuestados NO SABE ™™
con respecto a la Dependencia que le proporciona SENAS | CA | s
el apoyo, es en su mayoria por los OAS. comiTe | e
Asi como también las diferentes Instancias SEDAGROH [
gubernamentales. SAGARPA |
0 5 10 15 20 25 30 35

B ACUICOLA MPECUARIO B AGRICOLA
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Indicadores de gestion 2016 y avance 2017

CAPITULO 3
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Este capitulo muestra los indicadores relacionados con la gestion del PSIA, en los 3 subsectores de Inocuidad Agricola,
Pecuario y Acuicola como: presupuesto, la radicacion y recursos ejercidos en el proyecto, asi como el recurso en capacitacion
y asistencia técnica, también se presenta la cobertura de unidades de produccion apoyadas en relacién con las potenciales
atender, visitas realizadas a las mismas y avances en las metas fisicas, y por ultimo la satisfaccion de los beneficiarios.

3.1 Indicadores de gestion 2016
3.1.1 Entrega de recursos a los OAS para el Incentivo.

Radicacion de recursos federal y
estatal para Incentivo de Inocuidad La principal etapa que retrasa la operacién de los
OAS es la validacién del plan integral de trabajo de
parte de la Direccion General de Inocuidad
Agroalimentaria y Pesquera, DGIAP ya que al estar
integrado los 3 OAS, la validacién se realiza en
conjunto sin importar que uno o dos proyectos se
encuentren sin observaciones retrasando dicha

validacidn, lo que se refleja posteriormente en la
transferencia de los recursos gubernamentales
B -
@ & T O Federal y Estatal al FOFAE.

¥ Federal ¥ Estatal

La radicacion del recurso federal por parte del FOFAEH se realiza a del finales mes de abril de acuerdo al soporte
documental, ademas de la radicacidn del recurso estatal en el mes de septiembre, lo que complementa el recurso que se
ejercerd en los organismos auxiliares de la SENASICA, la estrategia que se sigue dentro de los primeros meses es mediante

préstamos de los productores, convenios con el personal y créditos con proveedores.
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3.1.1.1 Radicacion de Recursos al OA Agricola para el Incentivo Inocuidad

Radicacion de recursos federal y estatal para - i
Incentivo de Inocuidad Agricola Los recursos federales al OAS agricola fue radicado el
29 de Abril del 2016, lo que permitié trabajar de
3,500,000 manera regular a partir de esa fecha, y el recurso
3,000,000 estatal fue radicado el 26 de Agosto del mismo afio.
2,500,000
., /000,000 Realizando las actividades en los primeros meses con
1,500,000 préstamo de productores, acuerdos con proveedores y
1,000,000 .
convenios con el personal.
500,000
0
o o s a o
& & @ & N \&\ v&; R IS

B Federal M Estatal

3.1.1.2 Radicacion de Recursos al OA Pecuario para el Incentivo Inocuidad

Radicacion de recursos federal y estatal para
Incentivo de Inocuidad Pecuaria

Los recursos federales al OAS pecuario fue "
radicado el 29 de Abril del 2016, lo que permitié R 000
trabajar de manera regular a partir de esa 0000
fecha, y el recurso estatal fue radicado el 17 de 1,000,000
Agosto del mismo afio. 500,000

Realizando las actividades en los primeros
meses con préstamo de productores, acuerdos
con proveedores y convenios con el personal.

B Federal M Estatal
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3.1.1.3 Radicacion de Recursos al OA Acuicola para el Incentivo de Inocuidad

Radicacion de recursos federal y estatal para
Incentivo de Inocuidad Acuicola

2,500,000
2,000,000
1,500,000
v
1,000,000
500,000 , ' .
0 — — — —

Ene Feb Mzo. Abr May Jun. Julio Agto. Sept. Oct. Nov. Dic.

™ Federal ™ Estatal

Los recursos federales al OAS Acuicola fue radicado el 29 de Abril del 2016, lo que permitid trabajar de
manera regular a partir de esa fecha, y el recurso estatal fue radicado el 17 de Agosto del mismo afio.

Realizando las actividades en los primeros meses con préstamo de productores, acuerdos con
proveedores y convenios con el personal.
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3.1.2 Proyecto Bajo M&E: Incentivo de Inocuidad
La operacion de proyectos de Inocuidad tiene como primer eje la disminucidén de contaminantes y tener como resultado la produccion
de alimentos inocuos de origen agropecuario y en segundo eje el impulso a la competitividad de las unidades de produccion del estado.

3.1.2.1 Cobertura de Incentivo de Inocuidad

Cobertura de unidades de produccion apoyadas en el Incentivo de
Inocuidad

Pecuario
Agricola

Acuicola

PORCENTAJE

En lo que corresponde a la cobertura del proyecto se obtiene del total de las unidades de produccién en el estado determinando
un porcentaje de UP a atender en el incentivo de inocuidad programadas en el Plan Integral de Trabajo de acuerdo al presupuesto,
al trabajo de afios anteriores y a la disposicion que tengan los productores en participar para tener el mayor avance en el programa
de buenas practicas, asi como también al nUmero de productores con certificacion o reconocimientos que se les da seguimiento.
En el transcurso del ejercicio se realizan bajas de las UP atendidas debido a que dejan de operar, les falta infraestructura o por
falta deinterés de los productores a seguir las recomendaciones realizadas por los técnicos especialistas en el programa o en algun
caso de desastre natural que afecte la unidad y no permita seguir con las actividades de la misma.

Enla mayoria delos casos y de las unidades de produccién atendidas se obtienen avances en el incentivo de inocuidad permitiendo
alcanzar las metas esperadas en el programa, como a continuacidén se muestra.

La cobertura en unidades Acuicolas se ve de mayor atencidn debido a que el padrén de beneficiarios, que corresponde al universo
mas pequeiio comparado con el Pecuario y el Agricola.

30|Pagina



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo

3.1.2.2. Avance de metas fisicas del Incentivo de Inocuidad

Este indicador mide la eficiencia en el desempefio a través del porcentaje mensual acumulado en las metas fisicas alcanzadas en los
proyectos de inocuidad los cuales le permiten dar seguimiento a las unidades de produccidn en las diferentes visitas que se realizan.

3.1.2.2.1 Porcentaje de visitas de diagndstico realizadas en el Incentivo

Visitas de diagnéstico Las visitas de diagnéstico se realizan con el
= ene-16 fin de conocer la situacion de las unidades
100 bt de produccién que prete?dc'en adherirse al
programa de buenas practicas las cuales
%0 ® mar-16 son realizadas por los técnicos de campoy
80 - abr6 se desarrollan durante todo el ejercicio.
70 Observandose que los primeros meses, a
g 60 " T;V‘ falta de recursos, se realizan en menor
é 50 ® jun-16 proporcién. Sin embargo cumpliendo al
§ 20 - s 100% de las metas programadas en el Plan
0 Integral de Trabajo de los OAS Acuicola y
™ ago-16 Pecuario. Solamente el 88.46% en el OAS
20 msep 16 Agricola derivado a la falta de personal por
10 renuncia lo que no permitié alcanzar el

0 total de las visitas.

Acuicola Agricola Pecuario En el subsector Acuicola se realizaron las
visitas de diagnodstico hasta el mes de junio
de las unidades inscritas en su totalidad sin
haber ingresos en el segundo semestre.
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3.1.2.2.2 Porcentaje de visitas de seguimiento realizadas en el Incentivo

Porcentaje de visitas de seguimiento realizadas en
el Incentivo de Inocuidad

NOV.-16
SEP.-16
JUL.-16
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MAR.-16

ENE.-16

N
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o

150 200 300

PORCENTAIJE
ene.-16 feb.-16 mar.-16 abr.-16 may.-16 jun.-16 jul.-16 ago.-16 sep.-16 oct.-16 nov.-16 dic.-16

B Acuicola 1.67 10.02 17.54 25.26 32.88 40.4 | 48.43 59.08 71.61  81.21 90.5 100
W Agricola 4.5 9.54 15.66 22.95 29.61 3294 43.29 5293 59.05 67.87 75.34 76.69
B Pecuaria 6.28 11.25 16.6 @ 22.42 3289 42.75 5043 59.19 67.88 79.05 89.99 100

o
n
)
=
o
o

En el porcentaje de visitas, hechas a las unidades de produccidn, se observa avance acumulado. Dando continuidad a
las observaciones realizadas en las vistas de diagnodstico.

Observandose que Inocuidad Agricola no alcanza la meta programada, llegando al 76.69%, debido a la falta de personal
en el Organismo Auxiliar por renuncia de los técnicos, lo que no permitié alcanzar el total de las visitas.
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3.1.2.2.3 Porcentaje de visitas de mantenimiento realizadas en el Incentivo

Porcentaje de visitas de mantenimiento realizadas en el Incentivo de
Inocuidad

M Acuicola M Agricola M Pecuaria
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Las visitas de mantenimiento se dirigen a unidades de produccién certificadas, donde se observa que el subsector
Agricola cumple su meta programada en el mes de agosto, asi como el sector Pecuario superan las metas programadas
al cierre del ejercicio.
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3.1.2.2.4 Porcentaje de visitas de preauditoria realizadas en el Incentivo

Porcentaje de visitas de preauditoria realizadas en el
Incentivo de Inocuidad

120
100
80

60

PORCENTAIJE

40

20

W Acuicola M Agricola [ Pecuaria

Al ser una prioridad de los OAS el reconocimiento en SRRC de unidades dentro de la certificacidon PBP, las visitas de
preauditoria se realizan a unidades de produccién préoximas a certificarse. Cumpliendo sus metas los tres organismos
auxiliares, lo que permitird solicitar la visita del tercero especialista, quien se encargard de dictaminar a las unidades
de produccioén.

Debido a las 4 visitas programadas en el subsector Agricola se observa que se realiza una en el mes abril y tres hasta
el mes de diciembre. No siendo de la misma manera en el subsector Acuicola donde se realizaron 66 visitas y 315 en
el subsector Pecuario.
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3.1.2.2.5 Porcentaje de visitas de supervision técnica realizadas en el Incentivo

Porcentaje de visitas de supervision técnica realizadas en el
Incentivo de Inocuidad
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Las visitas de supervision técnica la realiza coordinador del proyecto hacia el personal de campo para localizar puntos
de oportunidad, como es: el adecuado seguimiento de observaciones realizadas, certificar que la documentacion
requerida se encuentre de manera indicada y que se cumplan las actividades del Manual de Buenas Practicas de
Produccion, de acuerdo a la especie o producto que se encuentra en la UP. Con el fin de proporcionar el servicio
adecuado a los productores que se encuentran inscritos dentro del proyecto, en donde al no contar con personal a
supervisar solo se llega al 83.33% en el OAS Agricola.

Con respecto al comportamiento Acuicola y Pecuario en las visitas realizadas hasta el 2do. trimestre, obedece a que se
encuentran ligadas al presupuesto (radicacion del recurso) priorizando el OAS otras actividades.

Aunado a lo anterior se realizan supervisiones mensuales de los OAS en coordinacidn con instancias gubernamentales.
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3.1.2.3 Recursos ejercidos por los OAS para el Incentivo Inocuidad

Porcentaje de recursos ejercidos en el Incentivo de
Inocuidad por los OAS
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Porcentaje de los recursos ejercidos en el Incentivo de Inocuidad por los OAS, mide
la eficiencia en la utilizacion oportuna del recurso para alcanzar la meta
programada en el Plan Integral de Trabajo.

Iniciando a ejercer a partir a partir del mes de mayo con el recurso federal que fue
radicado el 29 de Abril a los OAS.
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3.1.2.3.1 Porcentaje de recursos ejercidos por los OAS para el Incentivo Inocuidad por subsector

Porcentaje de recursos ejercidos en el Incentivo de Inocuidad

=

ene.-16 feb.-16 mar.-16 abr.-16 may.-16 jun.-16 jul.-16 ago.-16 sep.-16 oct.-16 nov.-16 dic.-16

: ene.-16 feb.-16 sep.-16 oct.-16 nov.-16 dic.-16
® Acuicola 31.81 Bl 6266 | 7186 100

* Agricola 18.74 3404 | 3971 | 5871 | 6872 | 74.44 100
* Pecuario 31.94 47.53 il 64.14 | 7228 | 8431 100

Porcentaje de los recursos ejercidos en el Incentivo de Inocuidad mide la eficiencia en la utilizacién oportuna del
recurso para alcanzar la meta programada en el Plan Integral de Trabajo, se observa que debido a la ayuda de
aportaciones de los productores, acuerdos con proveedores y convenios con personal se realizan las actividades
en los primeros meses antes de la radicacion y una vez entregado el recurso a los OAS permitid el cumplimiento de

las metas fisicas y financieras en cada subsector llegando a fin de afio al 100%.
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3.1.2.3.2 Porcentaje de recursos ejercidos para apoyo a capacitacion y Asistencia Técnica en el
Incentivo de Inocuidad.

Porcentaje de recursos ejercidos para apoyo a
capacitacion y Asistencia Técnica

300

250

200

150

100

50

ene.-16 feb.-16 mar.-16 abr.-16 may.-16 jun.-16 jul.-16 ago.-16 sep.-16 oct.-16 nov.-16 dic.-16

Pecuario 0 0 0 0 17.14 23.84 29.05 45.58 54.98 61.68 74.88 100
Agricola 0 0 0 0 2555 15.83 439 48 3446 67.18 735 100
Acuicola 0 0 0 0 19.98 23.28 26.74 40.56 427 65.74 69.45 100

En el porcentaje de recursos en el apoyo a capacitacion y Asistencia Técnica, este indicador nos muestra la eficiencia
en que se utilizaron los recursos en los tres subsectores del Incentivo Inocuidad.

Los cursos de capacitacién destinados a productores, técnicos y trabajadores en general se realizaron, a partir de Ia
liberacién del recurso que fue en el mes de mayo, llegando a la meta en el mes de diciembre.
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3.1.2.4 Satisfaccion de beneficiarios
Calificacion promedio de la

sastisfaccion con los servicios
prestados en el proyecto

=
o

9.03

on—\NWbmm\‘mko

Acuicola

Agricola Pecuaria

Este indicador nos muestra la calidad del desempefio de los servicios prestados, asi como de los apoyos entregados en
el incentivo de inocuidad por los OAS.

Reflejando la opinidn de los beneficiarios sobre la satisfaccién con las acciones y apoyos que reciben de parte del
Incentivo de Inocuidad observdndose que los beneficiarios del subcomponente Pecuario son los mas satisfechos,

seguidos del Acuicola, el subsector Agricola recibe baja calificacién debido a la poca continuidad de las visitas de los
técnicos a las UP Agricolas, todo esto debido a la renuncia del personal al OAS agricola.
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3.2 Avances de indicadores de gestion 2017
Este indicador mide la eficiencia en la radicacion de los recursos a los OAS para el desempefio de las actividades para alcanzar las
metas en el Incentivo de Inocuidad

3.2.1 Entrega de recursos a los OAS para el Incentivo

Entrega de recursos a los OAS para el Incentivo

$4,000,000
$3,500,000
$3,000,000
$2,500,000
$2,000,000
$1,500,000
$1,000,000

$500,000

S-

ene.-17  feb.-17 mar.-17  abr.-17  may.-17  jun.-17 jul.-17

B FEDERAL M ESTATAL

La entrega del recurso Federal fue radicada el 1 de junio del 2017 contando con el 50% del total del recurso,
debido a que este ejercicio se depositard en 2 ministraciones de acuerdo al avance de metas.

Enlo que corresponde al recurso estatal al mes de julio no se contaba con la radicacién del mismo.

La manera de operar en el primer semestre, mientras no se han radicado los recursos, es mediante
préstamos de los productores, convenios con el personal y créditos con proveedores, como se ha realizado
en los ultimos afios.
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3.2.2 Proyecto Bajo M&E: Incentivo de Inocuidad
Este indicador mide la eficiencia en el desempefio a través del porcentaje mensual acumulado en las metas fisicas alcanzadas en el
Incentivo de inocuidad los cuales le permiten dar seguimiento a las unidades de produccién en las diferentes visitas que se realizan.

3.2.2.1. Cobertura del Incentivo de Inocuidad

Cobertura del proyecto de Inocuidad 2017

Acuicola ‘

Pecuario ‘ 1.76

—

Agricola

20 25
PORCENTAIJE

La cobertura del proyecto 2017, establece la meta de UP a atender, en el incentivo de inocuidad. De acuerdo al total del universo
de las Unidades de produccién. Esto, de acuerdo al techo financiero determinado en los tres subsectores. Con base en la
experiencia de afnos anteriores, a la disposicién que tengan los productores en participar en el programa, asi como también al
numero de productores con certificacion SRRC o reconocimientos PBP que se les da seguimiento.
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3.2.2.2. Avance de metas fisicas del Incentivo de Inocuidad

Este indicador mide la eficiencia en el desempefio a través del porcentaje mensual acumulado en las metas fisicas alcanzadas en los
proyectos de inocuidad, los cuales le permiten dar seguimiento a las unidades de produccién en las diferentes visitas que se realizan.

3.2.2.2.1 Porcentaje de visitas de diagndstico realizadas en el Incentivo

Porcentaje de visitas de Diagndstico

100.00
90.00
80.00 . . .
o Derivado a que la radicacion de recurso se realiza
§ 60.00 en el mes de junio, las acciones en el primer
§ 50.00 trimestre son bajas, las cuales se aumentan en el
§ 40.00 transcurso de los meses.
30.00
20.00 En el subsector Acuicola se realizaron las visitas de
10.00 = diagndstico hasta el mes de julio. Cubriendo al
0.00 Y y 100% de las unidades inscritas, a pesar de no
A PECUARIE ACU e haber ingresos en el primer semestre de acuerdo
Mene-17 Mfeb-17 Mmar-17 Mabr-17 Bmay-17 Hjun-17 Mjul-17 al PIT.
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3.2.2.2.2 Porcentaje de visitas de seguimiento realizadas en el Incentivo

. — — Porcentaje de visitas de seguimiento
En el porcentaje de visitas seguimiento a las

unidades de produccién, se observa avance
acumulado a julio 2017, en donde se les da
continuidad a las observaciones realizadas en las
vistas de diagnéstico.

w
=
<
=
2
w
(%]
o
o
o

Observandose que alcanzaron mas del 50% de las
visitas programadas en el plan de trabajo.

¥ Agricola ¥ Pecuaria ™ Acuicola

3.2.2.2.3 Porcentaje de visitas de
mantenimiento realizadas en el Incentivo

Porcentaje de visitas de mantenimiento En el porcentaje de visitas de mantenimiento a las
unidades de produccion certificadas se observa avance
80.00 -
0.0 acumulado a las UP con reconocimiento en SRRC/
so.oo certificadas en PBP para observar la situacién de las
w . .
< 50.00 mismas en el Programa de Buenas Practicas.
=
§ 40.00 I I Observandose que alcanzaron los siguientes porcentajes
o 30.00 B - en el primer semestre, Agricola el 68.75% y Acuicola
20.00 -
10,00 I I i I 62.76% en relacién a la meta programada.
' | | | : :
0.00 - El avance Pecuario corresponde al 39.71%, derivado a
Agricola Pecuaria Acuicola que no se han certificado las UP programadas en el ler
Wene-17 M™feb-17 ™ mar-17 Mabr-17 ™ may-17 jun-17 mjul-17 semestre.
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3.2.2.2.4 Porcentaje de visitas de preauditoria realizadas en el Incentivo

Porcentaje de visitas de pre-auditoria
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En el porcentaje de visitas pre auditoria a las unidades de produccién, se observa avance acumulado, en donde se realiza
la visita para aquellas que van a certificarse.

Los OAS alcanzaron los siguientes porcentajes al mes de julio, Agricola 25% debido a que se tienen programadas 4 y se
realizo la primera en dicho mes, Pecuario el 37.22% se han realizado paulatinamente a lo programado y Acuicola 53.06%
debido a las alas UP en proceso de obtencién de un reconocimiento en SRRC/ certificado en PB del afio anterior.
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3.2.2.2.5 Porcentaje de visitas de supervision técnica realizadas en el Incentivo

Porcentaje de visitas de supervision
técnica
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Agricola Pecuaria Acuicola

Las visitas de supervision técnica se realizan hacia el personal de campo para localizar puntos de
oportunidad y asi realizar recomendaciones que deberan ser solventadas, esto con el fin de proporcionar
el servicio adecuado a los productores que se encuentran inscritos dentro del proyecto.

Los OAS alcanzaron los siguientes porcentajes al mes de julio, Agricola 57.14% Pecuario el 36.59% vy
Acuicola 29.73%

Con respecto al comportamiento Acuicola y Pecuario en las visitas realizadas en menor proporcion es
derivado a que se encuentran ligadas a presupuesto (radicacién del recurso) y de esta manera realizan la
programacion de dichas visitas hasta haber obtenido el recurso.
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3.2.2.3 Recursos ejercidos en el Incentivo
3.2.2.3.1 Porcentaje de recursos ejercidos en el Incentivo de Inocuidad

Porcentaje de recursos ejercidos

Para el ejercicio 2017 se comienzan a ejercer los
recursos, toda vez que se realiza la radicacién
federal alos OAS en el mes de junio, realizando las
" Acuicola actividades del primer semestre por convenios con
" Agricola proveedores, aportaciones o prestamos de
¥ Pecuario productores y convenios con el personal.

ene.-17 feb.-17 mar.-17 abr.-17 may.-17 jun.-17  jul.-17

3.2.2.3.2 Porcentaje de recursos ejercidos para apoyo a capacitacion y Asistencia Técnica en el
Incentivo de Inocuidad

Derivado del retraso en la radicacién del recurso a los OAS, se observa que al mes de julio 2016 no se han realizado
capacitaciones.
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Indicadores de Resultados

CAPITULO 4
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En este capitulo se presentan los indicadores inmediatos, intermedios y de mediano plazo obtenidos de las encuestas de campo
realizadas a los beneficiarios de las UP (Agricola, Pecuaria y Acuicola) asi como también de la informacién proporcionada por los
Organismos Auxiliares de Sanidad.

4.1 Indicadores inmediatos

La informacion para el célculo de los indicadores de cultura de inocuidad proviene de preguntas de opcidén de respuesta multiple,
dirigidos a los beneficiarios del Programa de Sanidad Agroalimentaria en su Componente Inocuidad. Segin las respuestas
proporcionadas, por un lado, se identifica que tan firmes son los conocimientos que tienen respecto a la Inocuidad. Asi mismo, se
determina que tan benéfico ha sido para sus Unidades de Produccidon su participacién en el proceso de reconocimiento en SRRC/
certificado en PB; y, que tantas capacidades tienen los productores para implementar adecuadamente las acciones de inocuidad
requeridas. Finalmente, se conjugan estos tres aspectos para la obtencién de un indicador global sobre la cultura general que se tiene

sobre la Inocuidad.

48 |Pagina



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo

4.1.1 Nivel Promedio de conocimientos en Inocuidad

En lainformacién recolectada de acuerdo a las

encuestas que se aplicaron para saber si los 87
beneficiarios tienen buen conocimiento de lo L 86
que es la Inocuidad de los Alimentos. E 85
Observandose que los beneficiarios de la %84
muestra tienen un buen nivel de “ 83
conocimientos. 82

De acuerdo al seguimiento de parte de los técnicos, se observa que el
nivel de capacidad para implementar acciones de inocuidad representa
un area de oportunidad para seguir avanzando y obtener el
reconocimiento; recordando que para la obtencién de dicho
reconocimiento en SRRC / certificacion en PBP es necesario la exigencia
de productos inocuos en los mercados de destino, tamafio de la UP,
disponibilidad de recursos para implementacion de PBP, la experiencia
de los beneficiarios, asi como la cantidad y calidad de la capacitacién
recibida en temas de inocuidad. Lo que permitird al productor obtener
la certificacion.

Nivel de conocimientos en inocuidad

B Acuicola M Agricola M Pecuaria

4.1.2 Nivel Promedio de capacidades para implementar acciones de Inocuidad

Capacidades para implementar
acciones

Pecuaria

Agricola '

Acuicola

70 71
PORCENTAIJE

¥ Acuicola ¥ Agricola Pecuaria
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4.1.3 Nivel Promedio de percepcion sobre los beneficios de la Inocuidad

Nivel promedio de percepcion sobre los
beneficios de la Inocuidad

83.565 85.417

90

80

Los entrevistados tienen una percepciéon alta sobre los
beneficios que les proporciona tener unidades dentro del
incentivo de inocuidad, ya que manifiestan que existen ventajas
en cuestion de comercializacion, esperando que el resultado en
la implementacidon los beneficie econémicos al evitar los
intermediarios.

70

60
PORCENTAIJE

M Acuicola M Agricola M Pecuaria

4.1.4 Nivel Promedio de percepcion de cultura de Inocuidad en las Unidades de Produccion.

Los promedios para el indicador de cultura de inocuidad
alimentaria en el rango de 75.214 a 81.25 puntos, lo que muestra
que existe conciencia en los productores encuestados sobre Ia
inocuidad alimentaria, pero todavia existe un margen importante
de mejora en este aspecto.

Es importante resaltar que en el estado de Hidalgo hay un nivel
satisfactorio de cultura de inocuidad y es debido, en parte, a la
coordinacion de trabajo de los Organismos Auxiliares y entidades
de gobierno con las UP.

Nivel promedio de cultura de
inocuidad en las UPAc

Pecuaria

Agricola

Acuicola

74 76 78

¥ Acuicola ¥ Agricola Pecuaria
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4.2 Indicadores intermedios
4.2.1 Porcentaje de UP con inicio en la implementacion en SRRC reconocido / PBP certificado

UP con inicio en la implementacion de SRRC/ PBP

0 2 4

6 8 10 12
PORCENTAJE

M Pecuaria M Agricola M Acuicola

Para el inicio de implementacién, se considera a las UP que decidieron ingresar al incentivo de inocuidad,
observandose que en el subsector Pecuario se muestra mayor interés por los productores tenido un ingreso
del 11.11% al proceso de implementacién en SRRC / PBP del incentivo.
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4.2.2 Porcentaje de UP por etapa de avance en la implementacion de SRRC reconocido / PBP
certificado

Avance de las up por etapa de la implementacion SRRC / PBP

60
50
w 40
<
5
w 30
o
S
a 20
N I I I I
0 - | . —
Adhesion 0-25% Revision 26-50% Mtto. 51-75% Defensa 76-100% Certificacion
M Acuicola 4.461 30.483 15.985 32.342 16.729
M Agricola 24.762 42.857 12.381 18.095 1.905
M Pecuaria 0.600 2.700 6.900 52.700 37.100

En lo que corresponde a los avances en las diferentes etapas en la implementacion de SRRC /PBP en el incentivo de
inocuidad, se observa que el subsector Pecuario muestra mayor eficiencia en sus acciones al contar con mayor up en la
ultima etapa de la certificacién con un 37.10%.

De las etapas con mayor avance por subsector se encuentra de la siguiente manera:
En el subsector Acuicola se cuenta con 82 UP en la etapa de revisidn, 87 UP en defensa del total de 269 UP atendidas

En el Agricola cuenta con 45 UP en etapa de revisidn, 26 UP en adhesién de avance con un total de 105 UP atendidas.

En el Pecuario cuenta con 351 UP en defensa, 247 UP en la etapa de certificacidn del total de 666 UP atendidas.
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4.2.3 Porcentaje de muestras para vigilancia de contaminantes y Residuos Toxicos tomadas en UP
con y sin SRRC reconocido / PBP certificado

Muestras para la vigilancia de
contaminantes y residuos toxicos tomadas
en UP

100
80
60
40

PORCENTAIJE

20 0

Agricola Pecuaria Acuicola

B con SRRC reconocido/ PBP certificado M sin SRRC reconocido/ PBP certificado

Los OAS toman diferentes estrategias, una de ellas proporcionar la mayor cantidad de muestras para
VCRT en las UP en la que se encuentran en proceso de certificacion pues requieren mayor
acompanamiento, que las ya certificadas.

Observandose que el Agricola maneja el 100% de las muestras en vigilancia por el proceso que se
encuentran las UP en las diferentes etapas para alcanzar la certificacién.

Viendo como estrategia del OAS pecuario como en el Acuicola la cantidad de muestras es dirigida a las
UP con certificado en mayor proporcion.
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4.2.4 Porcentaje de muestras para VCRT con niveles superiores a los limites maximos permisibles.

Porcentaje de muestras para VCRT
12 10.887

10

2.625

- 0
0

Acuicola Agricola Pecuaria

M Acuicola M Agricola M Pecuaria

Con motivo de dar seguimiento y constante vigilancia a las UP con PBP certificadas y sin PBP certificado, se les
realiza supervisiones mensuales tomando muestras para verificar que los niveles de Contaminantes y Residuos
Toxicos no sean superiores a los limites maximos permisibles y, asi garantizar los productos inocuos.
Del total de muestras para VCRT colectadas bajo vigilancia en las UP del subsector Pecuario, 27 y en subsector
Acuicola 10, se detectd al menos un contaminante o residuo téxico en niveles superiores a los LMP.
Siendo en el subsector Agricola donde no se detecta al menos un contaminante sobre los LMP en las muestras

colectadas.

54|Pagina



Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo

4.2.5 Porcentaje de muestras para VCRT con niveles superiores a los limites maximos permisibles en
UP con y sin SRRC reconocido / PBP certificado.

Porcentaje de muestras para VCRT

14
11.458
12 10.526
10
8
6
4 2.952
1.818
2
. o o
0
Acuicola Agricola Pecuaria

M Niveles superiores a los limites mdximos permisibles, en UP sin PBP certificado

M Niveles superiores a los limites maximos permisibles, en UP con PBP certificado

Dentro de las muestras tomadas en las UP, tanto con y sin certificado, se presentan en el subsector
Acuicola y Pecuario, muestras positivas con niveles maximos permisibles con una diferencia del 1% entre
ambas.

Observandose que las actividades se enfocan de igual manera a UP certificadas como no certificadas, lo
gue seria favorable que se dirijan las acciones a las UP que se encuentren dentro de las etapas del proceso
de la implementacién sin certificado y que en su mayoria las muestras de UP certificadas fueran con

recursos propios de los beneficiarios.
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4.3 Indicadores de mediano plazo

Este indicador mide el porcentaje correspondiente al volumen total de los productos comercializados por las UP de los
beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA componente de sanidad federalizado en su incentivo de Inocuidad, subsectores
Agricola, Acuicola y Pecuaria bajo M&E en el estado, que contaron con SRRC reconocido / PBP certificado, en el afio 2016.

4.3.1 Porcentaje del volumen de productos comercializados por las UP con SRRC reconocido / PBP
certificado

Porcentaje de productos comercializados con SRRC Esta grafica indica que tan alta es la cantidad de
reconocidos/PBP certificado productos comercializados por las UP, que
contaron con certificacion en PBP, respecto al

pecuaria |, o5 245

total encuestadas, lo que muestra el nivel de

rgricos [ - contribucion del proyecto a la disponibilidad de
productos inocuos.
Acuicola NN 18.245 Observéandose que las UP con PBP certificadas
0 20 0 60 30 100 120 Pecuarias encuestadas comercializan casi el total
PORCENTAIJE de su produccion.

. . . Y en lo que corresponde a las UP Acuicolas
M Acuicola M Agricola M Pecuaria

encuestadas solo 18.25% contaban con la

certificacion.
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4.3.2 Porcentaje del volumen de productos comercializados en mercados nacionales por las UP con
SRRC reconocido / PBP certificado.

Volumen de productos comercializados en
mercados nacionales por las UP con PBP
certificado

El 100% del volumen de los productos
comercializados por las UP que contaron con SRRC

Acuicola — reconocidos / PBP certificado en mercados
o nacionales, ~en 10s tres subsectores _Agricola
Pecuario

Pecuario y Acuicola indicando una alta
Agricola _ contribucién del proyecto en la disponibilidad de

0 20 40 60 20 100 alimentos inocuos para consumidores nacionales.

PORCENTAIJE

4.3.3 Porcentaje del volumen de productos comercializados en mercados internacionales por las UP
con SRRC reconocido / PBP certificado.

Este indicador mide el porcentaje de volumen de los productos comercializados en mercados internacionales, por las UP de los
beneficiarios apoyados por el PSIA, Incentivo Inocuidad, bajo M&E en el Estado de Hidalgo, que contaron con SRRC reconocidos/ PBP
certificado, en el afio 2016 indicando la cantidad de productos comercializados en mercados internacionales, lo que sefiala la
contribucién del proyecto a la competitividad de los productos nacionales en mercados extranjeros.

Determinado que en el Estado de Hidalgo no se comercializa la producciéon en mercados internacionales, existiendo una gran area
de oportunidad para incentivar la producciéon UP que contaron con SRRC reconocidos/ PBP certificado.
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4.3.4 Porcentaje de productos por tipo de mercado

Acuicola Mercado
Internacional
0%

Mercado
Nacional
4%

Mercado Local
45%

Mercado
Regional
51%

Este parametro relaciona los productos con el destino final de los mismos, indican que es alta la
cantidad de productos comercializados en mercados regionales, por las UPAC, lo que sefala la
contribucion del proyecto a la disponibilidad de alimentos inocuos para consumidores.

Observandose que 51% se quedan en la regién, los productos Acuicolas que en su mayoria son
procesados en restaurantes dentro de su UP
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Agricola
Mercado Local
Mercado 18%
) ] Internacional
En el caso del tipo de Mercado de las Up Agricola, 0%
corresponde el 72% al Mercado Nacional, llevandose el .
Mercado
producto a la central de abastos CDMX. y tan solo un 18% Regional
en el mercado local en el Estado de Hidalgo. 10%
Mercado
Nacional
72%
Mercado 3
Internacional Pecuario
0%
Mercado
Nacional
25.74%
= Mercado Local La comercializacion que se realiza en las Unidades de
= Mercado Regional Produccion Pecuaria se enfoca principalmente en el
= Mercado Nacional Mercado Local y posterior al Mercado Nacional.
= Mercado Internacional

Mercado
Regional
0.58%

Mercado Local
73.68%
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4.3.5 Porcentaje de productos por canal de comercializacion

Agricola
MERCADO
MINORISTA -
7% EXPORTACION
DIRECTA
MERCADO 0%
MAYORISTA
67%
SUPER MERCADOS
0%
ACOPIADOR
ESTABLECIDO
1% INDUSTRIA DE
TRANSFORMACION
PIE DE HUERTA O CENTROS DE 0%

PARCELA 9% EMPAQUE
16%

En el Subsector Agricola, los beneficiarios apoyados por el PSIA, Incentivo Inocuidad, el
porcentaje mas altos que corresponde al canal de comercializacién, se venden los mayores
volumenes de los productos de las UP es en el Mercado Mayorista con un 67%. Y un 0% a
exportacioén.

Teniendo que el subsector Agricola estan enfocados a la venta en el Mercado Nacional
contribuyendo al proyecto alimentos inocuos para consumidores nacionales por medio de
mayoristas.
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Pecuario  acopiADOR
ESTABLECIDO
PIE DE RANCHO 3% MERCADO
69% MAYORISTA

0%
MERCADO

| MINORISTA
5%

INDUSTRIA DE
\ TRANSFORMACION
CENTROS DE 23%
EMPAQUE .
0% SUPER EXPORTACION
MERCADOS DIRECTA

0% 0%

En lo que corresponde al subsector Pecuario los beneficiarios apoyado en el PSIA en el incentivo de Inocuidad, hacen
llegar sus productos por medio del canal de comercializacion de venta pie de rancho con un 69% y por medio de
industria de transformacién en un 23%.

Permitiendo contribuir al proyecto alimentos inocuos para consumidores en su mayoria dentro del estado.
No teniendo venta directa a exportacion en las UP encuestadas.

61|Pagina




Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Hidalgo

Acuicola

MERCADO
MAYORISTA
0%

ACOPIADOR
ESTABLECIDO
34%

MERCADO

- 42%
EXPORTACION
DIRECTA SUPER MERCADOS
0% 0%
INDUSTRIA DE CENTROS DE
TRANSFORMACION EMPAQUE
0% 0%

En el subsector Acuicola los principales canales de comercializacién son por medio del mercado minorista en 42%,
acopiadores el 34% y pie de rancho un 24%.

Finalmente haciendo legar alimentos sanos a los consumidores.

Teniendo 0% en sUper mercados, centros de empaque transformacién o venta directa en exportacion.
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4.3.6 Indice del factor de Competitividad por Inocuidad

Indice de competitividad

Acuicola Agricola Pecuaria

El indicador se mide de 0.05 hasta 1 vy sirve para determinar el estatus de las UP en cuanto a su
incorporacion a canales de comercializacién y mercados que cominmente representan una ventaja
competitiva del producto principal.

Los valores indican que el indice por factor de competitividad de los beneficiarios encuestados son bajos ya
que mantienen los mercados y canales de comercializacidn tradicionales; en el caso del Acuicola donde su
mercado regional y canal de comercializacién minorista, a su vez el Pecuario realiza ventas en mercado local
y su canal de comercializacién es pie de rancho. Los valores que corresponden a beneficiarios encuestados
Agricolas comercializan directa o indirectamente a mercados mayorista en Mercado Nacional.
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Consideraciones Finales
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En el Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria en el Componente de Sanidad Federalizado Incentivo de Inocuidad subsectores
Agricola Pecuario y Acuicola, del total de entrevistados es representado en su mayoria por hombres con un nivel promedio de estudios
de secundaria y una edad promedio entre 40 y 60 afios, hablando un 80% los beneficiarios el espafol.

Pertenecen mas del 50% de los encuestados a una organizacion, con su principal actividad es la produccidn primaria; sin embargo se
obtiene el beneficio de manera individual siendo la gestion del productor, y donde los beneficiarios pertenecen a mas organizaciones
de SPR (Sociedad de Produccion Rural). En un 86%, la superficie de up de los beneficiarios son pequefias midiendo menos de 5 Ha., la
tenencia de la tierra en un 56% es privada con posesién propia en un 81%.

La iniciativa de los beneficiarios a participar en el programa, es propia con 57 % y 43% por invitacién de algunas de las instancias
gubernamentales como SAGARPA, SEDAGROH y OAS teniendo como motivo principal de los beneficiarios la produccidn primaria de
alimentos sanos e inocuos para los consumidores, teniendo la mayoria de las UP beneficiadas en el programa de 3 afios o mas en el
Incentivo de Inocuidad.

Las caracteristicas principales de los apoyos brindados en el PSIA Incentivo de Inocuidad es la capacitacidn y asistencia técnica, analisis
de laboratorio, entrega de materiales para la implementacion de PBP, y los reconocimientos en SRRC/ certificado en PBP.

El porcentaje minimo en la cobertura de unidades apoyadas con el Incentivo de Inocuidad en el subsector agricola 5.17% Pecuario
1.85% De acuerdo al PIT, entendiéndose como unidades potenciales atender el universo total de las UP donde al realizar el plan integral
de trabajo no tienen visible la poblacién objetivo a atender considerando el 100% de unidades de produccién en el estado viéndose
reflejado un porcentaje minimo en la cobertura de unidades apoyadas con el Incentivo de Inocuidad en el componente Agricola y
Pecuario.

La gestidn de los proyectos del PSIA la principal etapa que retrasa la operacién de los OAS es la validacion del plan integral de trabajo
de parte de la Direccion General de Inocuidad Agroalimentaria y Pesquera DGIAP ya que al estar integrado los 3 OAS, la validacién se
realiza en conjunto sinimportar que uno o dos proyectos se encuentren sin observaciones retrasando dicha validacidn, lo que se refleja
posteriormente en la transferencia de los recursos gubernamentales Federal y Estatal al FOFAE del Estado generando un retraso en las
acciones del proyecto de inocuidad.

Los primeros cuatro meses los OAS recurren a créditos con proveedores y convenios con personal realizando actividades minimas
programadas en el plan de trabajo y una vez radicado el recurso se incrementan notablemente. Entregando la radicacion de recurso
federal a finales del mes de abril mientras que la estatal fue en el 17 de agosto para Pecuario y Acuicolay 26 de agosto para el Agricola.
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Durante el ejercicio 2016 se observa que el OAS Agricola no logra el cumplimiento de metas proyectadas como visitas de diagndstico
realizando el 88.46%, visitas de seguimiento el 76.69%, visitas de supervision técnica con el 83.33% en el plan de trabajo debido a la
falta de personal por renuncia de los técnicos y nuevas contrataciones lo que dificulté la ubicacidn de las unidades en seguimiento por
el personal de campo reflejandose en la calificacion promedio de satisfaccion de los servicios prestados en el proyecto comparandose
con los otros dos organismos que al no tener problemas de personal alcanzan una mayor calificacion de satisfaccion.

Lo que corresponde a las capacidades para implementar acciones de Inocuidad de acuerdo a la informaciéon recolectada en las
encuestas, existe un alto indice de oportunidad por parte de los técnicos para persuadir a los productores, de los beneficios de realizar
acciones de Inocuidad para obtener un nivel mas alto en el esquema de produccién o comercializacién de productos. En el mismo
sentido el nivel promedio de capacidad de igual manera se observa que debido a que los beneficiarios no cuentan con los recursos
necesarios para cubrir los requisitos para los reconocimientos con SRRC/ certificado en PBP ya que implica una inversidon mayor en
su infraestructura de su UP la cual debera de ser considerada en las unidades potenciales a atender dentro del plan integral de trabajo.

En el subsector Acuicola y Pecuario Los apoyos del programa de vigilancia de contaminantes y residuos tdxicos son enfocados a
Unidades de Produccion las cuales han sido certificadas en afios anteriores, Los resultados de las muestras levantadas indican que
existe por lo menos un contaminante sobre los limites maximos permisibles en los alimentos monitoreando de manera periddica las
Unidades de Produccion.

Dentro de los hallazgos se encuentra la atenciéon a unidades que presentan periodos prolongados sin registrar avances y UP
reconocidos con SRRC/ certificados en PBP con mds 3 afios en el Incentivo de Inocuidad a beneficiarios.

Enlo que corresponde a las unidades de produccién encuestadas que cuentan con reconocimiento con SRRC/ certificado en PBP el
100% en los tres subsectores se comercializa lo que da certidumbre al consumo de producto que se encuentra dentro de las buenas
practicas de produccién. Los indices de competitividad calculados fueron bajos para los de Inocuidad Agricola (0.280) y Pecuario
(0.222) en contraste en el caso de los Acuicolas de (0.090) debido a que mantienen los mercados y canales de comercializacion
tradicionales.
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Anexo Metodologico
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A1. El diseiio muestral

El Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria en su componente de Sanidad Federalizado Incentivo de Inocuidad se
determind el tamafio de muestra apropiado para la estimacidn de los indicadores de resultados con una precision determinada,
considerando las caracteristicas del instrumento de captacién de informacion (cuestionario).

La definicidén éptima del tamafo de muestra para el nivel de confianza, ha permitido un mejor aprovechamiento de la informacion
obtenida y se pudo hacer inferencia sobre las variables para las cuales se realizo el levantamiento de los datos.

Los detalles relacionados con el disefio muestral del programa se aprecian en el siguiente cuadro.

El Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
Concepto Inocuidad

Método de muestreo | Aleatorio con estratificacion por subsector
Listados de proyectos de Inocuidad beneficiarios de acuerdo con los OAS durante el ejercicio 2016 que recibieron
Marco muestral apoyo

Unidad de observacion | Unidades de produccién que han incorporado SRRC o PBP
Unidad de muestreo Proyecto de Inocuidad apoyado 2016

Para la muestra de los proyectos de Inocuidad, se consideré un error maximo de 10% con un nivel de confianza de 95% alcanzando
una mayor precision. Aplicdndose un total de 113 encuestas.
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Programa Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
Inocuidad Agricola, Pecuaria y Acuicola
Distribucion por Subsector
Subsector Ni | ni | Sobre muestra Reemplazos
Agricola 21 |17 20 3
Pecuario 53 |34 39 7
Acuicola 92 |47 54 9
98 113

Muestra=
Sobre muestra=
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A2.Indicadores de gestion

Como parte del Sistema de Monitoreo y Evaluacion (SM&E) se desarrollé el Subsistema de Monitoreo de la Gestidn, que incluye
precisamente un conjunto de indicadores de gestidn, siendo todas aquellas actividades que realizan las instituciones publicas para
poder otorgar los apoyos del Incentivo de Inocuidad a los productores.

Midiendo tres tipos de dimensiones o cualidades:
Eficacia: Dimensién de indicadores que mide el nivel de cumplimiento de los objetivos.

Calidad: Dimensidn de indicadores que evalua atributos de los bienes o servicios producidos por el programa respecto a
normas o referencias externas.

Eficiencia: Dimensidn de indicadores que mide la utilizacién de los recursos en la producciéon de los resultados.

Presentando en este documento la relacién de indicadores de gestion PSIA en su Incentivo de Inocuidad incluyendo el nombre del
indicador y su definicién.

e

Porcentaje de recursos

federales entregados a los Mide el Porcentaje de recursos federales entregados a Anual
OAS para los Componentes : | los OAS para los Componentes : Inocuidad

Inocuidad

Porcentaje de recursos

estatales entregados a los Mide el Porcentaje de recursos estatales entregados a

OAS para los Componentes : | los OAS para los Componentes : Inocuidad Anual
Inocuidad
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SUBSECTORES DE INOCUIDAD AGRICOLA, PECUARIA Y ACUICOLA

NOMBRE DEL INDICADOR DESCRIPCION
Cobertura de unidades de produccion apoyadas en el Mide la cobertura de unidades de produccién apoyados en el
Incentivo de Inocuidad Incentivo de Inocuidad
Porcentaje de visitas de diagndstico realizadas en el Mide el porcentaje de visitas de diagndstico realizadas en el Incentivo
Incentivo de Inocuidad de Inocuidad
Porcentaje de visitas de seguimiento realizadas en el Mide el porcentaje de visitas de seguimiento realizadas en el
Incentivo de Inocuidad Incentivo de Inocuidad
Porcentaje de visitas de mantenimiento realizadas en el Mide el porcentaje de visitas de mantenimiento realizadas en el
Incentivo de Inocuidad Incentivo de Inocuidad
Porcentaje de visitas de preauditoria realizadas en el Mide el porcentaje de visitas de preauditoria realizadas en el
Incentivo de Inocuidad Incentivo de Inocuidad

Porcentaje de visitas de supervisidn técnica realizadas en el | Mide el porcentaje de visitas de supervision técnica realizadas en el

Incentivo de Inocuidad Incentivo de Inocuidad
Porcentaje de recursos ejercidos en el Incentivo de
Inocuidad Mide el porcentaje de recursos ejercidos en el Incentivo de Inocuidad

Porcentaje de recursos ejercidos para apoyo a capacitacién | Mide el porcentaje de recursos ejercidos para apoyo a capacitaciony
y asistencia técnica en el Incentivo de Inocuidad asistencia técnica en el Incentivo de Inocuidad

Mide el grado de satisfaccion de los beneficiarios con respecto a los
Calificacién promedio de la satisfaccidn con los servicios servicios prestados en el proyecto de Inocuidad mediante una escala
prestados en el proyecto de Inocuidad afio 2016 de calificacién 1 a 10.
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A3. Indicadores de resultados

Para el calculo de los indicadores de resultados disefados para el Monitoreo y Evaluacién Estatal 2016, del Programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria (PSIA), Incentivo Inocuidad, Agricola, Pecuaria y Acuicola. Los indicadores se encuentran ordenados en el
documento de acuerdo con su tipo (inmediato, intermedio o de mediano plazo). El insumo para el cdlculo de los indicadores de
resultados serd la informacién que se recolecto mediante el Cuestionario a Beneficiarios 2016 y el Cuestionario aplicado al Organismo
Auxiliar de Sanidad (OAS) encargado de operar el proyecto de Inocuidad Agricola, Pecuaria y Acuicola en la entidad.

DE INOCUIDAD AGRICOLA, PECUARIA Y ACUICOLA
NOMBRE DEFINICION
INMEDIATOS UNIDAD DE MEDIDA ANUAL

Mide el nivel promedio de conocimientos de Inocuidad que tienen los beneficiarios de los
apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad, Proyectos de Inocuidad , en las Unidades de
Produccion (UP) bajo Monitoreo y Evaluacién (M&E) en la entidad , en el afio t.

Nivel promedio de conocimientos
en Inocuidad

Nivel promedio de capacidades | Mmide el nivel promedio de capacidades para implementar acciones de Inocuidad , que tienen
para implementar acciones de | |os beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad, Proyectos de
Inocuidad Inocuidad , en las UP bajo M&E en la entidad , en el afio t.

Mide el nivel promedio de percepcién acerca de los beneficios resultantes de la
implementacion de acciones de Inocuidad, que tienen los beneficiarios de los apoyos
brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad, Proyectos de Inocuidad, en las UP bajo M&E en la
entidad, en el afo t.

Nivel promedio de percepcién
sobre los beneficios de la
Inocuidad

Mide el nivel promedio de cultura de Inocuidad que tienen los beneficiarios de los apoyos
brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad, Proyectos de Inocuidad, en las UP bajo M&E en Ia
entidad, en el afio t.

Nivel promedio de cultura de
Inocuidad en las UP
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INTERMEDIOS

Porcentaje de UP coninicio en la
implementaciéon de PBP

Mide el porcentaje de UP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo
Inocuidad, Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la entidad e, que iniciaron la implementacién
de un Programa de Buenas Practicas (PBP), en el afio t.

Porcentaje de UP con certificacion
en PBP

Mide el porcentaje de UPP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo
Inocuidad, Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la entidad e, que obtuvieron la certificacidon
en PBP por parte del SENASICA, en el afio t.

Porcentaje de UP por etapa de
avance en la implementacion de
PBP

Mide el porcentaje de UPP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo
Inocuidad, Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la entidad e, que obtuvieron la certificacién
en PBP por parte del SENASICA, en el afio t.

Porcentaje de muestras para la
vigilancia de Contaminantes y
Residuos Téxicos tomadas en UP
sin PBP certificado

Mide el porcentaje de muestras para Vigilancia de Contaminantes y Residuos Toxicos (VCRT),
tomadas en UPP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad,
Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la entidad e, que no cuentan con certificaciéon en PBP por
parte del SENASICA, en el afio t. Para el calculo se deben considerar Unicamente las muestras
tomadas en las UP atendidas por el OAS.

Porcentaje de muestras para la
vigilancia de Contaminantes y
Residuos Tdxicos tomadas en UP
con PBP certificado

Mide el porcentaje de muestras para Vigilancia de Contaminantes y Residuos Toxicos (VCRT),
tomadas en UP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad,
Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la entidad e, que cuentan con certificacidon en PBP por

parte del SENASICA, en el aiio t. Para el calculo se deben considerar Unicamente las muestras
tomadas en las UP atendidas por el OAS.

Porcentaje de muestras para VCRT
con niveles superiores a los limites
maximos permisibles

Mide el porcentaje de muestras para Vigilancia de Contaminantes y Residuos Toxicos (VCRT),
tomadas en UP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad,
Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la entidad e, con o sin certificacion en PBP por parte del
SENASICA, en las que se detectd al menos un contaminante o residuo toxico en niveles
superiores a los Limites Maximos Permisibles (LMP), en el afio t. Para el calculo se deben
considerar Unicamente las muestras tomadas en las UP atendidas por el OAS.
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Porcentaje de muestras para VCRT
con niveles superiores a los limites
maximos permisibles, en UP sin
PBP certificado

Mide el porcentaje de muestras para Vigilancia de Contaminantes y Residuos Toxicos (VCRT),
tomadas en UPP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad,
Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la entidad e, que no cuentan con certificacion en PBP por
parte del SENASICA, en las que se detectd al menos un contaminante o residuo téxico en
niveles superiores a los Limites Maximos Permisibles (LMP), en el afio t. Para el calculo se
deben considerar Unicamente las muestras tomadas en las UPP atendidas por el OAS

Porcentaje de muestras para VCRT
con niveles superiores a los limites
maximos permisibles, en UP con
PBP certificado

Mide el porcentaje de muestras para Vigilancia de Contaminantes y Residuos Toxicos (VCRT),
tomadas en UPP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad,
Proyectos de Inocuidad Pecuaria bajo M&E en la entidad e, que cuentan con certificacién en
PBP por parte del SENASICA, en las que se detecté al menos un contaminante o residuo téxico
en niveles superiores a los Limites Maximos Permisibles (LMP), en el afio t. Para el célculo se
deben considerar Unicamente las muestras tomadas en las UPP atendidas por el OAS.

MEDIANO PLAZO

Porcentaje del volumen de
productos comercializados por las
UP con PBP certificado

Mide el porcentaje correspondiente al volumen total de los productos comercializados por las
UP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad, Proyectos de
Inocuidad bajo M&E en la entidad e, que contaron con certificacién en PBP, en el afio t.

Porcentaje del volumen de
productos comercializados en
mercados nacionales por las UP
con PBP certificado

Mide el porcentaje correspondiente al volumen de los productos comercializados en mercados
nacionales, por las UP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo
Inocuidad, Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la entidad e, que contaron con certificacion
en PBP, en el afio t.

Porcentaje del volumen de
productos comercializados en
mercados internacionales por las
UP con PBP certificado

Mide el porcentaje correspondiente al volumen de los productos comercializados en mercados
internacionales, por las UP de los beneficiarios de los apoyos brindados por el PSIA, Incentivo
Inocuidad, Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la entidad e, que contaron con certificacion
en PBP, en el afio t.

Porcentaje de producto por tipo
de mercado

Mide el porcentaje promedio del volumen de los productos de las UP de los beneficiarios de los
apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad, Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la
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entidad, comercializados en cada uno de los siguientes tipos de mercado: local, regional,
nacional e internacional, en el afio t.

Mide el porcentaje promedio del volumen de los productos de las UP de los beneficiarios de los
apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad, Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la
entidad, que vendieron en cada uno de los siguientes canales de comercializacion: comprador
a pie de granja o rancho (intermediario itinerante), acopiador establecido (intermediario para
mercado nacional), mercado mayorista (central de abasto), mercado minorista (tiendas
pequefias), industria de transformacién, supermercados (tiendas de autoservicio), centros de
empaque o acopio para exportacion, exportacién directa.

Mide el indice del factor de competitividad por Inocuidad de las UP de los beneficiarios de los
apoyos brindados por el PSIA, Incentivo Inocuidad, Proyectos de Inocuidad bajo M&E en la
entidad, en términos del tipo de mercado y canal de comercializacion del producto principal (el
qgue haya generado el mayor ingreso).

Porcentaje de producto por canal
de comercializacion

indice del factor de competitividad
por inocuidad agricola, pecuariay
acuicola
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