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INTRODUCCION

En ese marco, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y la SAGARPA
han renovado su convenio de colaboracion, iniciado hace més de dos lustros, orientandolo a la evaluacion de los
programas que se operan en concurrencia de recursos con los gobiernos estatales, asi como aquellos que se
ejecutan a través de un acuerdo especifico. Para avanzar en ese fin, se ha decidié conjuntamente impulsar la
implementacién de un sistema de monitoreo y evaluacion para los Programas/Componentes antes referidos,
considerando como punto de partida el ejercicio fiscal 2014.

A partir de considerar que un sistema de monitoreo y evaluacion (M&E) se inscribe como parte de un conjunto
de instrumentos de politica publica que contribuye a fortalecer el enfoque de Gestion basada en Resultados
(GbR), a través de la cual se pueden conocer oportunamente los avances de un programa y ponderar sus
resultados.

La reestructuracion de los Programas de la SAGARPA en 2014, busca mejorar la cultura de rendicién de cuentas
y una mayor transparencia de la gestion publica, manteniendo la obligacion de llevar a cabo los procesos de
evaluacion de los programas publicos. Por tanto, se pretende impulsar la implementacion de un sistema de
monitoreo y evaluacién para los Programas y sus Componentes, considerando como punto de partida el ejercicio
fiscal 2014

La determinacion de indicadores es fundamental para el seguimiento de resultados de los Programas Operativos
y sus Componentes, a fin de que estos logren su objetivo, faciliten la transparencia y rendicion de cuentas,
contribuyendo al desarrollo del sector.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Nombre Estado

Para el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, la generacion y andlisis de informacién
relevante sobre un conjunto de indicadores clave, permite sentar las bases para establecer un sistema de
monitoreo y evaluacion de los procesos de gestion y sus resultados, como herramienta para los tomadores de
decisiones, que contribuya a mejorar el disefio e implementacion del Programa en el corto y mediano plazos.

Dentro de la cultura organizacional y desempefio institucional, la Gestion Basada en Resultados se interesa en
primer término en la contribucion al logro de Resultados e impactos en el bienestar de la poblacion atendida,
antes que en los procesos; esta estrategia adquiere una gran importancia en la definicion clara de los indicadores,
gue permitan medir su desempefio a través de la colecta periddica de informacion para el monitoreo y evaluacion
de las metas del Programa.

Es asi que en este “Compendio de Indicadores para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015”, para el Programa
de CONCURRENCIA en el Estado de Hidalgo se presenta la informacion basal que servira de referencia para los
trabajos de evaluacién que se realizardn en los préximos afos, cuyos objetivos y contenido se describe a
continuacion:

El objetivo general es, generar y analizar informacion relevante sobre un conjunto de indicadores clave que
permita sentar las bases para establecer un sistema de monitoreo y evaluacion de los procesos de gestiony los
resultados del Programa de Concurrencia en el Estado de Hidalgo, en la perspectiva de contar con una
herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefio e
implementacion del Programa en el corto y mediano plazo (periodo 2014-2018).

2|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Hidalgo

Objetivo especifico del Programa, es incentivar el desarrollo de actividades primarias (agricolas, pecuarias,
acuicolas) con proyectos productivos o estratégicos de impacto regional y local lo cual mediremos en este
Compendio 2015.

El documento consta de cuatro capitulos estructurados de la siguiente forma:

El capitulo uno describe las principales caracteristicas identificadas, tales como la distribucién geogréafica de las
Unidades de Produccion, asi como las condiciones sociales y organizativas y tipos de actividades preponderantes
de los beneficiarios entrevistados, lo que se vincula posteriormente con los indicadores de resultados obtenidos.

Los resultados obtenidos en relacion a los Indicadores de Gestidon del Programa-Componente se presentan en el
capitulo dos; mientras que en el capitulo tres se muestran los Indicadores de Resultados de Reconversion
Productiva de este primer ejercicio de Monitoreo y Evaluacioén, desarrollado para 2015.

En el capitulo cuatro se muestran los hallazgos encontrados en la informacién levantada en campo y por ultimo
los Anexos Metodolégicos con los tamafios de muestra y formulas de calculo de indicadores de resultados y
gestion.
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CAPITULO 1

Caracteristicas generales de las Unidades de Produccion y de
los beneficiarios
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Hidalgo

1.1.Ubicacion geografica de las unidades de produccion

Las localidades encuestadas en su gran mayoria
fueron en Tepehuacan de Guerrero con un porcentaje
del 16.07% y Tecozautla, con un 12.5% de los 112
beneficiarios.
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1.2.Caracteristicas sociales de los beneficiarios
Distribucién porcentual de beneficiarios,
Distribucion de los beneficiarios segun sexo seguln sexo

Los beneficiarios de las UP'S en su mayoria son
hombres, en donde se divide de la siguiente manera:
Agricola 59 hombres, 11 mujeres; pecuario 31 hombres
y 5 mujeres y en el caso de los acuicolas Gnicamente son

6 hombres.
HOMBRE
86%

Distribucion porcentual de beneficiarios,
segun lengua indigena

Del total de beneficiarios Unicamente el 23%
habla su lengua materna (Nahuatl).

Si mNO
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Distribucion de los beneficiarios, segun rango de
edad
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B AGRICOLAS PECUARIOS mACUICOLA

Entre los beneficiarios presentan una edad promedio de 57 afios en los Agricolas, 52 en los Pecuarios y 42 afios
en los Acuicolas. Esto, dando un promedio general de 50 afios. Es importante mencionar esta constante de
hace afios en todos los programas.
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Distribucion de los beneficiarios, segun nivel de estudios
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Sin Escolaridad Hasta 3er afios Primaria Secundaria Preparatoria Licenciatura
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W Agricola Pecuario M Acuicola

En general 12 productores no asistio a la escuela, de éstos 8 se dedican a la actividad agricolay 4 a la actividad
pecuaria. Sin embargo, se tiene un buen nivel de escolaridad media, con un promedio de 9.2 afios de asistencia
a la escuela, equivalente a un nivel de secundaria terminada.

El promedio de estudios de los beneficiarios es de 6.3 afios los agricolas, 6.5 para los pecuarios y 9.5 para los
acuicolas
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1.3.Caracteristicas productivas y economicas de las unidades de produccion

De la informacion obtenida se observa
gue el uso de suelo agricola entre los
beneficiarios sigue siendo muy
reducida, sin embargo sobresale los
pastizales., Lo anterior, es debido a la
pulverizacién de la tierra en el estado
ya que es una constante que afecta a
los sistemas de produccién agricolas y
pecuarias.

20.0

18.0

16.0

14.0

12.0

10.0

8.0

6.0

4.0

2.0

0.0

Distribucion de superficie de las UP, segun uso de
suelo

Agricola Pastizal/pradera Bosque o selva Matorral

® Agricola i Pecuaria ®Acuicola
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Promedio de superficie de la UP segun tipo de

posesion
Privada
14
12
12
10 9.5
8 7.8
8 6.5 I
6
4
4 “7¢5 23256 °
2
0O O (0] 0O O
0
Agricola Pastizal/pradera  Bosque o selva Matorral Sin vegetacion
(incluye cuerpos
de agua) : ”_
Promedio de la superficie de
i Agricola ®Pecuario & Acuicola las UP segt’m tipo de posesién
Rentada
4
Para el tipo de posesion de tierra privada en su gran mayoria son 3.5
matorrales en la actividad pecuaria, asi como pastizal/pradera en 3
la actividad agricola. 2.5
2
En lo que respecta a posesion rentada los pecuarios cuentan con 15
. . - 1
un promedio de 3.5 hectareas y solamente 4 beneficiaros cuentan 1
con otro tipo de posesion (permisionarios de uso federal y 0.5
0
aparcerias) con un promedio de 0.51 has. 0

1 Agricola @ Pecuario uAcuicola
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1.4. Caracteristicas de los apoyos

Distribucion de apoyos otorgados

Es importante resaltar que en su mayoria fueron proyectos de reconversion productiva, de los 112
beneficiarios, 107 recibieron correctamente el apoyo; 91 corresponden a reconversion productiva, 5
no recibieron el apoyo y 16 de ellos fueron apoyados para darle continuidad a sus UP’s.
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Apoyos entregados segun tipo de proyecto

60
El apoyo a los proyectos estratégicos de

tipo local es minimo debido a que se
requiere de un monto mayor de >0
aprobacion de los recursos, no asi para los

proyectos productivos. 40
30
20

10

Agricola Pecuario Acuicola

B Proyecto estratégico local OProyecto productivo
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Apoyos otorgados segun destino de la actividad

0
Otra. Especifique ? 4
1

2
Producir nuevos productos ;4—‘
8
1
Mejorar la calidad de la produccién 2
0
0
1
1
0

Reduccién de costos
Incrementar la capacidad productiva

Incrementar rendimientos

2
Adoptar nuevas tecnologias 12
2
1
Renovacion de equipo 8
0

@ Acuicola B Pecuario [OAgricola

En General los productores, buscan adoptar nuevas
tecnolégicas y renovar equipos que les permitan
incrementar su productividad.
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Ingreso de las unidades de produccion por tipo de fuente

1600000 $1,691,820

1800000

1400000

1200000

$1,201,920 $1,194,900

1000000

800000
$795,170

600000

$489,900
$399,730

400000

200000

Ingreso bruto total dentro de la UP durante el Ingreso bruto total generado por fuentes TOTAL
2015 externas a la UP durante el 2015

H Agricola M Pecuario Acuicola

El ingreso bruto total de las UP a través de sus actividades primarias es predominante en comparacion del ingreso bruto
generado por fuentes externas, estas fueron por transferencias gubernamentales y empleo fuera de la UP.
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CAPITULQO 2

Indicadores de gestion 2015
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Hidalgo

2.1 Indicadores de gestién 2015

2.1.1 Priorizacién de los apoyos

La instancia para la realizacién del estudio de priorizacion de recursos es por medio del CEDRs Yy el Unico instrumento
para priorizar y seleccionar las solicitudes de cada uno de los componentes evaluados son los criterios establecidos
en la cédula de calificacion para priorizar proyectos de inversion en equipamiento e infraestructura, que se encuentra
en las Reglas de Operacion, dichos indicadores definen el puntaje para cada solicitud de acuerdo a sus caracteristicas,
y asi destaca la importancia de dirigir los apoyos a zonas marginadas. El hecho de que NO exista participacién de los
beneficiarios y complementariedad de recursos, siendo lo anterior elementos que concentran el 60% de la calificacion
global para priorizar los proyectos.

Debido a lo anterior el indicador de Porcentaje de recursos pagados para proyectos prioritarios en el estado, no se
puede medir, ya que en el estado existen solo pequefios productores y las UPs, lo cual no cumplen con los requisitos
para participar en la priorizacion de los recursos.
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2.1.2 Proceso de aprobacién de solicitudes

Porcentaje de proyectos dictaminados por la UTE

1400
1200

1000

Los indicadores de proyectos

dictaminados por la UTE, son iguales al 800

nimero de proyectos presentados al

FOFAE para aprobacion. 600
400

200

ABR MAY JUN JUL AGO SEP oCT NOV DIC ENE FEB MAR
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2.1.3 Proceso de pago de proyectos

Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios

120

A pesar de que la aprobacién de 100
los proyectos dictaminados, en
Su mayoria se presentaron entre %0
agosto y septiembre, el
otorgamiento final del recurso
se observa entre noviembre y 60
marzo.

40
La causa es atribuible al proceso
de aprobacion tardia vy

20
radicacion de recursos

ABR MAY JUN JUL AGO SEP oCT NOV DIC ENE FEB MAR
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Porcentaje de proyectos aprobados que han sido pagados

99.61
88.62
86.34
83.28 83.36
39.87 39.87 39.87

Abr May Jun

La misma tendencia que se muestra en los indicadores anteriores que impacta sobre el porcentaje de proyectos
aprobados que han sido efectivamente pagados a los beneficiarios. Teniendo como explicacion el retraso en la
aprobacion y dictaminaciéon de proyectos y la radicacion tardia de los recursos.
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Porcentaje de recursos pagados a proyectos
300

250

200

150

100

50

0

2015 Abril - Junio 2015 Julio - Septiembre 2015 Octubre - Diciembre 2016 Enero - Marzo
Acuicola 0 4.52 100 100
Pecuario 20.68 45.82 61.83 100.46
B Agricola 9.08 35.42 59.72 79.23

El 79% de los proyectos agricolas fueron pagados en el primer trimestre del 2016 notando un retraso en los apoyos 2015
y el nulo impacto que tuvieron en ese afo ya que el este se empezara a notar en el ciclo agricola 2016 para este caso. La
misma tendencia es observada en el porcentaje de proyectos pecuarios pagados en el primer trimestre 2016, resultado
de los atrasos en el circuito de recepcion de proyectos y entrega de apoyos que se observo en gréaficos anteriores. Para
los proyectos acuicolas el 95.5% de los apoyos fueron pagados entre octubre 2015 y marzo de 2016 meses que la
actividad acuicola disminuye en general, para reiniciar el ciclo acuicola en el mes de marzo.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 23|Pagina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Hidalgo

214 Comprobacién de los apoyos

Porcentaje de proyectos con convenio de adhesién
comprobados

10.39
287 M5 15
0.07 0.37 il o
s

EP OCT NOV DIC ENE FEB

adhesion se tienen en los meses de
mayo y agosto de 2015. Retraso
observado por el proceso de pago —
comprobacion que se sigue para este

41.05
Los proyectos con convenio de
efecto.
0 0

ABR MAY JUN JUL AGO
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2.1.5 Satisfaccion del beneficiario

Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el programa

85.67%

0.90
81.31%

0.80
070
0.60
0.50
0.40
0.30
0.20

0.10

0.00
M Agricola Pecuario Acuicola

La satisfaccion de los beneficiarios acerca del programa es muy buena ya
gue en su gran mayoria contestaron, estar satisfechos y que el tipo de
apoyo fue lo que solicito, y le resulto sencillo.
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2.1.6 Oportunidad de la gestidn

Tiempo y montos de recursos|

160,000,000
140,000,000
120,000,000 -
100,000,000 -

80,000,000

60,000,000

40,000,000 -

20,000,000

0

Federal Estatal
Radicado 2015-09-04 9 Radicado 2015-06-11 Radicado 2015-04-13
" Radicado 2015-08-20 '~ Radicado 2015-08-19 Radicado 2015-08-12
Radicado 2015-05-22 Radicado 2015-04-06

El presente grafico muestra el diferencial en tiempo y forma que se observa en el presupuesto entre el aporte de recursos
federales y el aporte de recursos estatales, mostrando como en afos anteriores, el atraso en la radicacion del recurso de
ambas partes que redunda en el retraso observado en el proceso de pago de los apoyos.

Cabe mencionar que ningun beneficiario recibio el apoyo antes de la fecha planeada.
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indice de oportunidad de la gestion

50.8 -
50.6
50.4 -
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50
50.0
49.8
49.6

49.4 -

49.2 -

49.0 - g
&
v

Los indices de oportunidad miden si cada etapa del proceso de operacion del Programa cumple en tiempo de acuerdo a lo
establecido en las reglas de operacion (ROP)

En el caso del estado de Hidalgo, esta es una area de oportunidad para el ejercicio de los programas de concurrencia en el
subsector agropecuario en el estado. Pudiendo ser la difusién y la cobertura que se tuvo en este programa lo que esta
causando que el indice no sea mayor, ademas de las radicaciones que se realizaron después de la fecha de convenio al igual
que el apoyo que fue entregado a partir del mes de noviembre
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CAPITULO 3

Indicadores de Resultados
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3.1 Caracterizacion de proyectos de reconversidon productiva

3.1.1 Porcentaje de proyectos de reconversién productiva (RP)

Proyectos de Reconversion Productiva

60

50

40

30

20

10

Agricolas Pecuarios Acuicolas

En el estado los apoyos otorgados en el subsector agricola fue de 61.82% correspondiente a plantas. En el caso de
los pecuarios, los apoyos fueron de cerco perimetral con un 73.08%, esto debido a que en su gran mayoria los
encuestados son beneficiarios de apoyos de proyectos de reconversion productiva.
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3.1.2 Clasificacién de proyecto RP por tipo de actividades econémicas apoyadas

Clasificaciéon de proyecto RP por tipo de actividades econémicas apoyadas

60

50

40

30

20

10

Agricolas Acuicolas Pecuarias

Hay una tendencia clara para el apoyo recibido en las actividades agricolas, seguido de las pecuarias, lo cual es
reflejo que en su mayoria los beneficiarios fueron del programa de reconversion productiva, mostrando la
disparidad con otros sectores que fueron apoyados en menor grado.

32|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
Hidalgo

3,1.3 Clasificacién de proyecto RP por tipo de cultivos

Principales cultivos agricolas

Hortalizas rabano, papalo, cilantro
Naranja

Maiz amarillo (grano)
Jitomate/Tomate rojo
Calabacita/Calabaza

C?fé

Alfalfa

P

Frijol
|
Caria.de azlicar - 2
i
Agave/ Maguey |GG 4
]
Cebadagrano | NG 5
1
Aguacate _ 7
] I

Maiz blanco (grano)

A pesar de que la mayoria de los beneficiarios son del programa de reconversion productiva, llama la atencién
que los productores apoyados son productores dedicados al cultivo de maiz blanco, habiéndolos también de
aguacate y cebada grano.
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Principales especies pecuarias

Ovinos / Pie de cria
Ovinos / Engorda

Conejos / Pie de cria
Las principales especies apoyadas
en este subsector Bovinos/Engorda Caprinos / Leche
y Bovinos/Pie de cria. Los bovinos en Caprinos / Engorda
su mayoria se encuentran en la Bovinos / Pie de cria

sierra 'y huasteca. Bovinos / Leche
Bovinos / Engorda

Bovinos / Doble propdsito

Aves de corral / Huevo
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3.1.4 Conceptos y tipos de apoyo entregados en proyectos de reconversion

Apoyos entregados en proyectos de RP Agricolas

40
35
30
25
20
15

10

. Instalacion de
Cerco Equipo para Equipo para un sistema
Aspersora . riego por . Galera . Molino Plantas Segadora Tractor
perimetral . riego por goteo integral de
aspersion h
riego
| Agricola 6 1 1 2 2 3 4 34 1 1

Haciendo énfasis en la importancia y enfoque que tienen, los apoyos en los rubros de maquinaria, equipo e infraestructura
en los tres sectores, en cuanto al rubro de material genético, los apoyos en material vegetativo destacan en el sector agricola
no observandose apoyos de este tipo en el sector acuicolay pecuario.

Es importante desatacar que las mayores necesidades se observan en la capitalizacion de los UP a través de la adquisicion
de la maquinaria equipo e infraestructura, lo cual es reflejo de la necesidad de capitalizacién y actualizacién que requieren
la UP de los tres subsectores.
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Apoyos entregados en proyectos de RP Pecuarios

20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
Infraestructura,
Cerco perimetral maqumana y. Jaulas Microtunel
equipo y material
genético
W Pecuario 19 4 2 1

Gran parte de los beneficiarios recibieron apoyo de cercos perimetrales, lo cual les ayudara al mejor manejo de
su hato ganadero.

En la ventanilla el productor requisito una solicitud de acuerdo a su necesidad y basandose en las Reglas de
Operacion.
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Apoyos entregados en proyectos de RP Acuicolas

3.5
3
2.5
2
1.5
1
0.5
0 Estanques Magquinaria y equipo para empaque
O Acuicola 3 1

En este subsector el tipo de apoyo que se dio fue para construccién
de estanques. Aumentando los activos fijos en las UP’s.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 37|Pagina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Hidalgo

3.1.5 Clasificacién de proyecto RP segun el tiempo estimado para la obtencién de la produccién

Tiempo estimado para la obtencion de la produccion

Agricola Pecuario Acuicola
7 6

Segun la clasificacion del proyecto solo el 33% de los productores beneficiarios obtendran resultados productivos en el ciclo 2016,
mientras que otro 30% lo obtendran de 2019 en adelante, lo cual es reflejo de que la mayoria de estos beneficiarios pertenecen
al programa de reconversion productiva, programa que se considera de mediano y largo plazo. De acuerdo a los apoyos otorgados
en su mayoria material vegetativo, por sus caracteristicas las producciones esperadas serian en por lo menos tres afios. Esto
referente a materiales como arboles, semilla para pastos entre otros
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3.1.6 Clasificacién de proyecto RP segun destino especifico de los apoyos

Destino especifico del apoyo Agricola RP

El destino especifico del
apoyo agricola a los
beneficiarios fue destinado a
compra de plantas, por eso el
porcentaje tan alto en
material vegetativo.

Agricola

Infraestructura m Maquinaria y equipo m Material vegetativo

Destino especifico del apoyo Pecuario RP

Como el anterior, el destino
fue para la compra de cerco
perimetral en el apoyo en
materia de infraestructura.

Pecuarioa

Infraestructura W Maquinaria y equipo m Paquete tecnoldgico
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Destino especifico del apoyo Acuicola RP

El resultado de los 4 beneficiarios de
Reconversion Productiva sus apoyos
fueron para construccibn de
estanques.

Acdciola

Infraestructura  m Maquinaria y equipo
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3.2. Indicadores inmediatos

3.2.1 Capitalizacién: Nivel promedio de capitalizacién de la UP y Proporcién promedio del valor del activo
adquirido

Nivel promedio de capitalizacion de los beneficiarios por

subsector

Los beneficiarios “n” en el caso 6000000 5385920
agricola fueron 66; para los
5000000
pecuarios 34 y para los acuicolas 6,
es por ello que el indicador agricola 4000000
muestra un porcentaje tan alto.
3000000
2000000 1516130
1000000 376800 '
0
Agricola Pecuario Acuicola
Agricola Pecuario Acuicola
Toran [T
5,385,920.00 1,516,130.00 376,800.00

EESTN  siomss 4459206 6250000
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Nivel de Capitalizacion de las UP
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Respecto a la focalizacion de los apoyos a los productores con menos capitalizacion de acuerdo y en proporcion del
promedio del valor del activo adquirido, esta relacionado con las condiciones y necesidades de la mayoria de los
productores de bajos recursos del estado de Hidalgo.
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4.1 Analisisintegral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y
resultados

En el 2015, el programa de Concurrencia con las Entidades Federativas atendié a un segmento de poblacion donde el 66% de
los beneficiarios no participa en el programa de la cruzada contra el hambre y el 34% se considera poblacién con altay muy alta
marginacion.

Derivado de lo anterior, el estado fija el desafio mas importante en el sector agropecuario para que las familias mejoren sus
condiciones de vida, y logren promover la reconversion productiva como una estrategia fundamental e integral para generar
mejores opciones productivas en la region.

La operacién del programa tiene un area de oportunidad importante en la gestion de acuerdo a la normatividad. El apoyo es
entregado al productor a destiempo, por lo que se sugiere mejorar el proceso de asignacion de los recursos lo cual beneficiara
los resultados esperados del programa.

También cabe mencionar que en el Estado no existe la priorizacion de proyectos, ya que los beneficiarios no les interesa
conformar asociaciones de produccién con mas productores de la region y aportar econémicamente en el proyecto, siendo estos
los requisitos mas importantes para priorizar recursos.

De manera particular en cada subsector se observa lo siguiente:

El subsector con mayores apoyos entregados es el Agricola, para las UP agricolas los apoyos otorgados no influyen directamente
en la capitalizacion ya que se trata de infraestructura, maquinaria y equipo y en su mayoria material vegetativo, generando
un aumento en sus activos. Mas no asi en el cambio tecnolégico.

La mayoria de los productores estan inmersos en el programa de reconversion productiva, que por sus caracteristicas de
maduracion e impacto, los resultados son palpables en los dos o tres ciclos siguientes, los impactos en la capitalizacion y
finalmente en el ingreso familiar se reflejaran hasta cinco afios después.
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Los beneficiarios de los apoyos destinados al subsector pecuario fueron para la adquisicién de cerco perimetral, aunque esto no
influye mucho para mejorar la capitalizacién, y sus ingresos son muy bajos, si puede percibir la mejora para el control y manejo
de sus hatos ganaderos.

Por otro lado, los apoyos otorgados de acuacultura fueron para infraestructura productiva (principalmente estanques) que si
incide directamente sobre la capitalizacion y que en general debera, en el mediano plazo, incidir en el crecimiento y desarrollo
de las UP.
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A.1 Diseflo muestral

1.- Poblacién, unidad de muestreo y marco muestral

No. Beneficiarios Subsector Estrato

7 Agricola Infraestructura
No. Beneficiarios Subsector Estrato

27 Agricola Maguinaria y equipo
No. Beneficiarios Subsector Estrato

35 Agricola Material vegetativo
No. Beneficiarios Subsector Estrato

13 Pecuario Infraestructura
No. Beneficiarios Subsector Estrato

15 Pecuario Maguinaria y equipo
No. Beneficiarios Subsector Estrato

9 Pecuario Paquetes tecnoldgicos
No. Beneficiarios Subsector Estrato

3 Acuicola Infraestructura

No. Beneficiarios Subsector Estrato
3 Acuicola Maquinaria y equipo
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2.- Descripcién de método de muestreo y estratificacion utilizada

Estrato

Subsector

Tipo de Apoyo

I Maquinaria Material =~ Paquetes
nfraestructura : e o
y equipo  genetico tecnologicos

Agricola 7 27 35 69
Pecuario 22 6 9 37
Acuicola 3 3 6
y Pesca

Total 32 36 35 9 112

3.- Indicacion de los parametros de error muestral y nivel de confianza utilizados.

Error muestral

8%

Nivel de confianza
95%

Hidalgo

4.- Descripcion de las etapas de muestreo cuando se trata de personas fisicas y cuando se trata de personas morales.

Descripcién
No se realizé muestra para personas morales ya que no hubo
en el padrén de beneficiarios

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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5.- Descripcion de la sobremuestra utilizada.

Descripcién
El estado de Hidalgo no utilizé sobremuestra debido al
compromiso con la empresa de levantar Unicamente 112
cuestionarios

6.- Descripcion del uso de reemplazos.

Descripcién

Se realizaron Unicamente 2 reemplazas
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Nombre
Porcentaje de proyectos dictaminados
por la UTE

Definicién
Mide el porcentaje de avance en la
dictaminacion de proyectos por parte
de la UTE en su caracter de 6érgano
auxiliar del FOFAE. Se espera que todas
las solicitudes hayan sido dictaminadas
antes de finalizar el mes de agosto. No
se consideraran proyectos reasignados
que provengan de desistimientos.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Hidalgo

Férmula de calculo
(Numero de proyectos dictaminados
por la Unidad Técnica Estatal / Numero
de solicitudes) x 100

Dictaminados 1274
Solicitudes 1347

Nombre

Porcentaje de proyectos presentados al
FOFAE para aprobacién o conocimiento
de dictamen negativo

Definicién
Mide el porcentaje de avance en la
presentacion de proyecto al FOFAE. Se
espera gue todas las solicitudes se
hayan presentado a aprobacion o a
conocimiento de dictamen negativo
antes de finalizar el mes de agosto. No
se consideraran proyectos reasignados
gue provengan de desistimientos.

Férmula de calculo

(NUumero de proyectos presentados al

FOFAE para aprobacién o conocimiento
de dictamen negativo / Numero de
solicitudes) x 100

Aprobados 1274
Solicitudes 1347

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

Definicién

Mide el porcentaje de avance en la
actividad de pagos a beneficiarios.

Promueve evitar que se incumpla con el

70% de ejecucion antes de la segunda
radicacion.

Férmula de céalculo
(Monto de recursos pagados / Monto
de recursos federales y estatales
radicados) x 100

Pagados 177,305,206
Radicados 177,827,450
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Nombre \ Definicién Férmula de célculo
Porcentaje de proyectos aprobados que | Mide el porcentaje de proyectos con | (Numero de proyectos pagados / NUmero
han sido pagados recursos pagados con respecto al de proyectos aprobados por el FOFAE ) x

total de proyectos aprobados por el | 100
FOFAE. Se espera que todos los
proyectos hayan sido pagados o que
al menos tengan el pago de anticipo
antes del 31 de agosto.

Pagados 1274
Aprobados 1274

Nombre Definicién F6érmula de célculo

Porcentaje de recursos pagados a Mide el porcentaje de avance en (Monto de recursos pagados a proyectos
proyectos agricolas recursos pagados a proyectos agricolas / Monto de recursos convenidos
agricolas. para proyectos agricolas) x 100

Pagados 177,827,450
Convenidos 93,674,234

Nombre Definicién F6érmula de célculo

Porcentaje de recursos pagados a Mide el porcentaje de avance en (Monto de recursos pagados a proyectos
proyectos pecuarios recursos pagados a proyectos pecuarios / Monto de recursos convenidos
pecuarios. para proyectos pecuarios) x 100

Pagados 97,170,003
Convenidos 96,729,500

Nombre Definicién Férmula de célculo
Porcentaje de recursos pagados a Mide el porcentaje de avance en (Monto de recursos pagados a proyectos
proyectos acuicolas y/o pesqueros recursos pagados a proyectos acuicolas y/o pesqueros / Monto de
acuicolas o pesqueros recursos convenidos para proyectos

acuicolas y/o pesqueros) x 100

Pagados 5,914,267
Convenidos 5,914,266
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Nombre
Porcentaje de beneficiarios satisfechos
con el programa

Definicién
Mide el porcentaje de beneficiarios que
se encuentran satisfechos con el apoyo
entregado por el PCEF.

Férmula de célculo

(Numero de beneficiarios que
respondieron estar satisfechos con los
apoyos del programa / Numero de
beneficiarios encuestados) x 100

Beneficiarios satisfechos 93
Beneficiarios encuestados 112

Nombre
Porcentaje de beneficiarios que
recibieron el apoyo antes de la fecha
planeada para su uso

Definicién
Mide el porcentaje de beneficiarios que
indicaron haber recibido el apoyo antes
del inicio planeado para su uso.

Férmula de calculo
(NUumero de beneficiarios que
recibieron el apoyo antes de la fecha
planeada / Numero de beneficiarios
encuestados) x 100

Beneficiarios que recibieron el apoyo antes de la fecha O

Beneficiarios encuestados 112

Nombre

Porcentaje de proyectos con convenio
de adhesion comprobados

Definicién
Mide el porcentaje de avance en la
comprobacion de los proyectos que
cuentan con convenio especifico de
adhesion firmado. Se espera que antes
de finalizar el afio todos los proyectos
se hayan comprobado.

Férmula de calculo

(Numero de proyectos con finiquito del

convenio especifico de adhesién /
Numero de proyectos con convenio
especifico de adhesion) x 100

Proyectos con finiquito 1274
Proyectos con convenio 1347

Nombre
Porcentaje de recursos pagados para
proyectos prioritarios

Definicién
Mide el porcentaje de recursos en
proyectos cuyo destino haya sido
considerado como prioritario de
acuerdo a lo definido por el CEDRS en la
convocatoria o en el documento de
planeacion del programa o sector.

Férmula de céalculo
(Monto de recursos pagados para
proyectos definidos como prioritario
por el CEDRS / Monto de recursos
pagados) x 100

NO SE DEFINIERON APQOYOS PRIORITARIOS POR EL CEDRS
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Nombre Definicién Férmula de céalculo
indice de Mide la Se realizara un indice base 100 en el que se califique si se cumple:
oportunidad de | oportunidad conla | a) la publicacion de la convocatoria de acuerdo a RO (10 puntos),
la gestion que ocurre la b) todas las radicaciones de recursos estatales se realizan antes de la fecha definida
gestion de recursos | en el convenio (20 puntos),
en el programa. c) todas las radicaciones de recursos federales se realizan antes de la

fecha definida en el convenio (20 puntos),

d) la totalidad de dictAmenes se realizan en el plazo definido en las RO (10 puntos),
e) la totalidad de entregas de apoyo se realiza antes del 31 de agosto (20 puntos),
f) la totalidad de las entregas de apoyo se realiza antes del 31 de octubre

(10 puntos),

g) la suscripcién del anexo de ejecucion de acuerdo a RO (10 puntos) En caso de
cumplimiento de cada item, se suma los puntos sefialados

a) 10 puntos
b) O puntos
c) 20 puntos
d) 10 puntos
e) Opuntos
f) Opuntos
g) 10 puntos

A3. Indicadores de resultados

Nombre del indicador Definicién \ Férmula de céalculo
Nivel de capitalizacion de la Mide el valor de los activos de la | Nivel de capitalizacién de la UP;en el afio t
unidad de produccion unidad de produccion de la persona K
(fisica o moral) que fue beneficiada = ( Valor del activoy en el afio t)
por el Programa en el afio t. k=1
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