SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

Secre_tarl’a de
- \\\* Agricultura,

Ganaderia, Pesca
— y Desarrollo Rural

NN

RRENCIA CON N
RATIVAS B

COMPENDIO DE INDICADORES 2016

GUERRERO



SAGARPA

ECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
SCA Y ALIMENTACION

Secre:caria de
F (\\\~ Agricultura,
-, Ganaderia, Pesca
— y Desarrollo Rural

NN

COMPENDIO DE INDICADORES 2016

PROGRAMA DE CONCURRENCIA CON
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

GUERRERO

Julio 2017



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Guerrero

DIRECTORIO

GOBIERNO DEL ESTADO

e DE GUERRERO
Lic. José Eduardo Calzada Rovirosa C. Héctor Astudillo Flores
Secretario Gobernador Constitucional del Estado

Lic. Juan José Castro Justo
Secretario de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Desarrollo Rural

C.P. Jorge Armando Narvaez Narvaez
Subsecretario de Agricultura

Lic. Mely Romero Celis Ing. Salomén Sanchez Rosas
Subsecretaria de Desarrollo Rural Subsecretario Desarrollo Rural Sustentable
Lic. Marcelo Lépez Sanchez Ing. Héctor Ocampo Arcos
Oficial Mayor Subsecretario Agricola e Infraestructura Rural
Mtro. Francisco José Gurria Trevifio Mvz. Obdulio Molina Marcial
Coordinador General de Ganaderia Subsecretario de Ganaderia, Acuacultura y Pesca

Lic. Mario Gilberto Aguilar Sanchez
Comisionado Nacional de Acuacultura y Pesca

Lic. Ricardo Aguilar Castillo
Subsecretario de Alimentacién y Competitividad

Lic. Raul del Bosque Davila
Director General de Planeacién y Evaluacién

Lic. Francisco de la Pefia de la Pefia
Director General Adjunto de Planeacién y Evaluacién de
Programas

Ing. Eugenio Candelario Trevifio Garcia
Delegado de la SAGARPA en el Estado

Ing. Unberto Gonzalez Quintero
Subdelegado de Planeacién y Desarrollo Rural

Ing. Luis Marin Hernandez Hernandez
Subdelegado Agropecuario



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Guerrero

CONTENIDO
INTRODUGCCION ...ouvutieirtieseteietseeseseeess s iese e es bbb a8 b2 s bbb s bbbttt 6
(0] g} =) a o lo [<] W d do =4 = o 1 - FE P PURTRRRR 8
1.1. Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el @Stado .......cccueviieeiiiieieiiiie e et 9
1.2. Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del estado .........cccccvvveeeieiiieccciiieeeec e, 18
Caracteristicas generales de las Unidades de Produccion y de [0s beneficiarios ..........eeevecvieeieciiie e 25
2.1.  Ubicacion geografica de las unidades de ProdUCCION ........oovuiiiiiiiiiiee ettt e e s ae e e s s e e e s ssaaae e e s sasenes 26
2.2.  Caracteristicas sociales de 105 BENEFICIANIOS .......coouuiiiiiiiiiieee e s 27
Indicadores de gestion 2016 Y @VANCE 2017 .......ueeieeciiiee et e ettt e e e ettt e e e eeteeeeeeaabeeaeeasteeaesassseeesassseaeaasssseesassaseeeansseeeeannsaesasannsens 38
K % R [ To [ Tor=Ye [o T ¢ X0 LI =0Ty d oY o 0 0 U URPRRR 39
30 0 R S a o T a = Yol o] e [l 1o 3= e Jo 1Y/ 13U UUPRRPPSR 39
3.1.2 Proceso de aprobacion de SONCITUAES. ......c.uuiii ittt e e s e e e e s bta e e s ssbbeeessssbaeeesssseeeesnnes 39
2 e B o o Yol T ol e [l o =T e [ o] {01 T ot o LSO UURPTRRRNt 42
3.1.4 ComMProbacion A€ l0S @POYOS ... .uuiiiiiiiiieeeciieee ettt e e ettt e e e e itte e e e e stteeeeestraeaeeassaeeeaassaeeeeaaasaseeeassaeeesasseeeeaanseseesansseeeesanes 47
3.1.5 Satisfaccion del BeNefiCiario.........cou i e 48
3.1.6  Oportunidad de 12 ESLION ...ccc.eeiieee e e et e e e et e e e e et e e e e e aate e e e e aaaaaeeeeaaaeeeeantaeeeaanbaeeeeanrrreeeaanns 49
3.2 Avance de indicadores de SeStION 2017 ........ceiiiiiiieiiiiiiee e eriitee et e e st e e s st e e s st e e s st te e e e s et e e e e bt e e e e breeeeenaeaeeenaaaes 50
302 R S e (o T a2 Yol To] Yo L=l Lo 1= o To 1Y/ o 13U USPRSUPSR 50
3.2.2 Proceso de aprobacion de SOICITUAES. .........uiii it e e e e e tte e e e et e e e e e ateeeeeeasbeeeeesnseeeasenssaneeaanns 50
R I B M o Tol ol e [l oo T e [l o] fo 1Y T ot o LN PO PURPTRRRNt 51
R I S 6feTaqY o ge] o Yol o o e [ Lo 1= o To LY7o L3S USPRRPPSR 51

([T Ior=To [ g =i e [ A =T U1 2= Lo [0 X U RPPPR 52



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Guerrero
I [ Vo Tor=Yo Fo Y oY g T g g T=To 1= o F- RSP 53
By A [T ITor- o [o] f Yo [l o g Y=To I =T o To 3 o] F= o YU UUURPR 69
CONSIAEIACIONES FIN@IES ...ttt ettt e ettt e et e e e e a bt e e e abe e e aab e e e ab e e e as e e e abeeeanbeesasteesasbeesanteesabbeesanbeesnbeeesaneeas 89
5.1  Principales hallazgos sobre los capitulos del COMPENio.........ccoccuiiii i e e e e e 90

Anexo Metodoldgico



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Guerrero

INTRODUCCION

Un sistema de M&E, cuya aplicacion en SAGARPA inicié en 2014, es una herramienta que contribuye a fortalecer el enfoque de
la Gestidn basada en Resultados (GbR), lo cual permite conocer oportunamente los avances de un programa y medir sus
resultados, permitiendo a los tomadores de decisiones un estado continuo de retroalimentacién y mejora de las distintas

etapas del ciclo del proyecto.

La Gestidn basada en Resultados (GbR) es un modelo de cultura organizacional y desempefio institucional que pone mas
énfasis en los resultados que en los procedimientos o procesos de ejecucién de las politicas publicas. Aunque también interesa
cdmo se hacen las cosas, cobra mayor relevancia qué se logra y cual es su impacto en el bienestar de la poblacién atendida. Por

lo anterior, los objetivos del sistema de M&E del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) son:

a. Analizar los procesos de gestion, con el fin de valorar si son eficaces, oportunos, suficientes y pertinentes para el logro de
los objetivos y metas del Programa.

b. Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnoldgicos, productivos y econdmicos de las unidades de
produccién agropecuarias, acuicolas y pesqueras apoyadas en 2016 que permitan dar seguimiento y evaluar sus resultados

a través del tiempo con base en futuros levantamientos de informacion

Los indicadores de gestién del PCEF permitieron estimar la eficacia y la calidad de las actividades sustantivas del Programa. Los
indicadores de eficacia midieron el avance en la gestiéon del Programa, permitiendo comparar el cumplimiento de las
actividades en el tiempo establecido, en tanto que los indicadores de calidad permitieron medir si los apoyos cumplieron los

estandares establecidos y si las expectativas de los beneficiarios fueron satisfechas. Por otro lado, la evaluacidén de resultados

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 6|Pagina
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permiti6 medir los cambios en las unidades de produccién de los beneficiarios del Programa de Concurrencia, como

consecuencia (directa o indirecta) de los productos entregados por dicha intervencién publica.

Las fuentes de informacion de los indicadores de gestion fueron los registros administrativos del Programa, asi como de
informacién contenida en convenios, informes, entre otros documentos, en tanto que para monitorear y evaluar los resultados
del Programa se utilizaron las bases de datos generadas a partir de los cuestionarios aplicados a los beneficiarios del PCEF

2016.

Respecto a la estructura del documento, en el capitulo uno, contexto del programa, se describen las principales caracteristicas
del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado, los factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las

UP asi como las politicas y programas federales y estatales en apoyo a la rentabilidad y productividad de las UP.

El capitulo dos contiene una breve descripcién de las caracteristicas generales de la UP y de los beneficiarios; en tanto que el

capitulo tres se presentan los indicadores de gestion del aio 2016 y un avance correspondiente al 2017.

En el capitulo cuatro se incluyen dos tipos de indicadores de resultados: los inmediatos y los de mediano plazo y finalmente en

el capitulo cinco, se presentan las consideraciones finales que son los hallazgos sobresalientes en los capitulos anteriores.

Adicionalmente se presenta un anexo metodoldgico que contiene una nota técnica que describe brevemente el disefio

muestral empleado, asi como la metodologia utilizada para la estimacién de indicadores de gestién y de resultados.
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Contexto del Programa

CAPITULO 1
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1.1. Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado

1.1.1 Descripcion general del estado

Vocacion del uso del suelo (Hectareas) El Estado de Guerrero tiene una superficie de 63,794

kildmetros cuadrados, que representa el 3.3% del total

704,506 755,748 2 2 2 :
11% 12% del pais; esta cubierto en parte por la Sierra Madre del

1,939,601 Sur y la cuenca del Rio Balsas.

0, . ’ s
30% Por lo anterior, la topografia esta conformada por

2,979,545
47% montafias, con muy poca superficie plana, de aqui que la

vocacidon productiva estd orientada hacia la actividad

pecuaria y forestal y en un segundo término a la agricola.

No obstante lo anterior, en general la ganaderia y la
B Agricola M Pecuario M Forestal M Otros usos agricultura son las actividades de mayor importancia.

Fuente: Anuario Estadistico 2003, Estado de Guerrero
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1.1.2 Poblacion rural y urbana

Cambio porcentual de poblacién rural y

urbana
1000 De acuerdo con el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, el
2 800 Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal
£ 600
c
S 400 2015, la poblacion rural disminuyd de 42.4 a 40.5%, en tanto
£ 200 - . .
00 que la poblacion urbana presentdé una tendencia a
' 2005 2010 2015 ) ) L »
= Rural 424 418 405 aumentar. Lo anterior debido a la migracién de la poblacion
W Urbana 57.6 58.2 59.5 rural hacia las ciudades en busca de mejores niveles de vida.

B Rural EUrbana

Fuente: INEGI. Conteo de Poblacion y Vivienda INEGI 2005, Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015
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1.1.3 Poblacion econdmicamente activa y ocupada

Poblacién estatal PEA (Habitantes) Poblacion ocupada (Habitantes)

(3,595,537 Habitantes)
23,395

060,365 1,113,210, 44% G 2%
29%

2,535,172 1,398,567
1,421,962 98%

56%

71%

= Habitantes 2 de 15
afios = *PEA = **PNEA = Ocupada = Desocupada

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo. Cuarto trimestre de 2016.
*Poblacién Econdmicamente Activa
** Poblacidn No Econdmicamente Activa

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, al cuarto trimestre de 2016 el 70.5% (2,535,172) de la poblacién
estatal correspondié a personas con edades de 15 0 mds afios. En este grupo, el 56.1% (1,421,962) corresponde a la poblacion
econdmicamente activa, resaltando que el 98.4% (1,398,567) se encuentra ocupada. Desde otro punto de vista, la poblacion

ocupada representa el 55.2% con respecto a la poblacién de 15 afios o mds.
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Porcentaje de la poblaciéon ocupada por sector de actividad

0.6%

En relacién con la poblaciéon ocupada
(1,398,567), el 34.0% se dedica a la
actividad agropecuaria o actividad
primaria y solo el 7.9%, a la industria

manufacturera o de transformacion.

= Agropecuario m Construccién
® Industria manufacturera = Comercio
= Servicios = Otros

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo. Cuarto trimestre de 2016.
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1.1.4 Numero de Unidades de Produccion y Superficie

No. de Unidades de Produccion

43,452 Con base en la informacién del VIII Censo Agricola,
14%
Ganadero y Forestal 2007, en el Estado existen 319,351

unidades de produccién (UP) con una superficie de 3.4

275,899

86% millones de hectareas, de las cuales el 86.4% (275,899 UP),

desarrollan actividades agropecuarias en una superficie

aproximada de 2.0 millones de hectareas.
m Act. Agrop. = Act. No Agrop.

Fuente: INEGI. VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007
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1.1.5 Rendimiento, Produccion y Valor de la Produccion de los principales cultivos y especies pecuarias

Produccion y valor de la produccion

1,000,000 4,000,000 @
(7] (7]
1] ]
3 800,000 3,000,000 £
] 600,000 o
S 60,000 2,000,000 @
400, = . .
= S De acuerdo con el Servicio de
200,000 1,000,000
— 0 Informacién Agroalimentaria y
Maiz , T Calabaza Sorgo
Meldén Ajonjoli . ; . . 7 0
grano semilla  forrajero Pesquera, de los cinco cultivos ciclicos
s Produccion 969,059 86,774 12,638 4,927 154,297 o tant funcion del val
e==\/. Produccién 3,926,523 426,011 210,157 118,519 116,079 mas Importantes en funcion del valor
de la produccidn, sobresalen el maiz
Produccion y valor de la produccion de grano y el meldn.
3,000,000 2,000,000
17} ’ . .
@ o Asi mismo, se aprecia que en los
] 1,500,000 § ! P q
& 2,000,000 o .
Q g cultivos perennes, sobresalen los
2 1,000,000 o
[
1,000,000 5 pastos, mango y copra.
500,000
0 Bl 0
Café . [
Pastos Mango Copra Limon Platano
cereza
— Prod. 2,847,508 356,291 166,679 45,230 71,867 58,741

e==\/.de la Prod. 1,859,119 1,424,155 1,297,351 326,666 231,057 230,020

Fuente: SIAP. Cierre de cultivos
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Rendimiento ton/ha
Cultivo | No obstante, lo anterior, los rendimientos de
2011 2012 2013 2015 2 o . )
CUB 1 los principales cultivos se han mantenido
cicLicos . _ ) . )
- practicamente sin cambios en los ultimos cinco
Maiz grano 2.82 2.8 2.45 2.87 2.43 2.93
Melon 2373 | 227 | 2304 | 2432 | 248 | 2626 |afos, resaltando los principales cultivos
PERENNES perennes cuyo rendimiento promedio se
. ) : 15.22 | 14.92 ) . .
Mango 1347 | 2133 14.22 > 9 8.55 encuentra por arriba del nacional.
Pastos 19.78 | 13.79 | 20.99 | 22.05 | 21.33 20.00
Copra 1.96 1.90 1.87 1.93 1.99 1.54

Fuente: SIAP. Cierre del afio agricola
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Valor de la produccién de ganado en pie

90,000
80,000
70,000
60,000
50,000
40,000
30,000
20,000
10,000

0

Toneladas

. Prod.

e \/. de |la Prod.

Bovino
84,251

2,634,687

Porcino
28,868

794,402

Valor de la produccion de carne en canal

w 45,000
(18]
©
©

2 30,000
o
'_

15,000

0

. Prod.

/. Prod.

Bovino
42,835
2,637,345

Porcino
21,895
815,062

3,000,000
2,000,000
1,000,000
0
Ave
14,588
399,768
3,000,000
2,000,000
1,000,000
0
Ave
11,409
410,686

Miles de pesos

Miles de pesos

Guerrero

Con respecto a las especies pecuarias mas
importantes, por su mayor valor de la produccion,
sobresalen la bovina, porcina y aves, tanto en pie

como en canal
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Producto/especie Produccién (ton)
2012 2013 2014 | 2015 2016
GANADO EN PIE La produccién en las especies de mayor
Bovino 80,099 83,188 87,178 87,451 84,251
Porcino 27,469 26,619 29,198 29,327 28,868 | yalor econémico, se ha mantenido con
Ave 14,531 13,806 14,266 14,836 14,588
CARNE EN CANAL poca variaciéon de 2012 a 2016.
Bovino 41,403 42,751 45,632 44,716 42,835
Porcino 21,251 20,494 22,531 22,297 21,895
Ave 11,598 10,977 11,302 11,633 11,409

1.1.7 Participacion de las actividades agricolas al PIB

Actividad \ Total Nacional \ Guerrero

| 2015 | 2013
PIB 13,743,337.675 183,544.251 186,000.458 186,512.369 197,375.609 196,743.651
Primarias’ 3.095 % 49% 4.7 % 43 % 4.6% 4.2%
Secundarias? 34.186 % 22.5% 21.9% 22.1% 23.7% 21.1%
Terciarias® 62.719 % 72.6 % 73.3% 73.5% 71.7% 74.7 %

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, base 2008. Consulta en linea. Serie historica-BIE.

1/Agricultura, ganaderia, pesca y caza. 2/Mineria, electricidad, manufactura y construccion. 3/Servicios

La contribucion del Estado de Guerrero al PIB nacional de 2011 a 2015 fue en promedio del 1.4%. Por otra parte, se aprecia que
tanto a nivel nacional como estatal, la aportacion de las actividades primarias al PIB son menores al 5.0%, en comparacion a las
actividades secundarias y terciarias. Se aprecia que las contribuciones de los tres tipos de actividades econdmicas son

practicamente constantes en el periodo de referencia.
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1.2. Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del estado

1.2.1 Factores sociales

= Educacion

Evolucion del analfabetimoy grado de escolaridad en
poblacién de 15 afios y mas.

25 - - 7.4 é
- 7.2 ©
o i
2 20 -7 3
) ‘g 15 - - 6.8 kS
32 - 66 =
2 10 - - 64 3
& 5 -62 @
- 6
0 - 5.8
2000 2005 2010
s Analfabetismo 21.6 19.9 16.7
=== Escolaridad 6.3 6.8 7.3

Fuente: INEGI. Anuario estadistico y geografico por entidad federativa 2015

Los bajos niveles educativos constituyen uno de los factores mas significativos que frenan el desarrollo de un pais, ya que se

asocia a la adquisicion de conocimientos, habilidades y las actitudes basicas para el desarrollo individual, familiar y social.

De acuerdo con INEGI 2015, el porcentaje de analfabetismo en la Entidad en la poblacion de 15 afios y mas, ha ido
disminuyendo, en tanto que el grado de escolaridad es ascendente. No obstante, lo anterior, si se compara el analfabetismo

con Estados como los de Sonora (3.0%), Sinaloa (5.0%) o el promedio nacional (7.6%), en Guerrero sigue siendo alto.
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Municioio \ VAL S e EHELELELEER No obstante que el analfabetismo ha ido disminuyendo,
: . 2005 2010 |

Alcozauca, Metlaténoc y Cochoapa el Grande presentan

Iguala de la Independencia 9.3 7.6
Acapulco de Judrez 9.5 8.0 mayores indices de analfabetismo, en contraste con
Chilpancingo de los Bravo 9.5 7.8 . . L 2
P & Iguala, Acapulco y Chilpancingo, estos municipios estan
Alcozauca de Guerrero 58.4 49.7
Metlaténoc 60.8 52.3 ubicados en la region montaia, catalogada como una de
Cochoapa el grande 75.9 66.5 P .
las zonas mas marginadas y con mayor pobreza en el
Estatal 20.0 16.7

Fuente: INEGI 2005 y 2010. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y 2010. estado.
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= Pobreza
Evolucion de los tipos de pobreza en Guerrero
Paoblacién total Poblacién total Poblacién total Poblacion total
3.45 millones 3.51 millones 3.55 milones 3.59 milones
100.0
2.0 2.3 2.6
o 80.0
£ ‘ 3
g 600
o
@]
o 40.0 Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza
67.5 69.7 65.3 64.4
20.0
0.0 - —
2010 2012 2014 2016
@ P. extrema @P. moderada O V. carencias sociales OV. ingresos @ No pobre no vulnerable

Fuente: Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH.

La pobreza es otro de los factores que limitan el desarrollo de un pais. A nivel estatal de acuerdo con CONEVAL, de 2010 a
2016 el porcentaje de la poblacién en condiciones de pobreza pasé de 67.5 a 64.4%, equivalente a 2.33 y 2.31 millones de
personas, respectivamente, valores influenciados bdsicamente por la reduccién de la pobreza extrema. Para este mismo afio
la pobreza moderada tiende a aumentar, en tanto que poblacién no pobre no vulnerable disminuyé de 2010 a 2014, pero

repunta en 2016. De acuerdo con esta misma fuente, para 2016, Guerrero ocupo el tercer lugar de pobreza a nivel nacional.

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 20|Pagina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Guerrero

= Marginacion

 Grado de Marginacién Poblacién Localidades
Alto 906,777 29.2 1984 37.5
Muy alto 563,545 18.2 3023 57.1
Bajo 1,127,219 36.4 69 13
Medio 442,105 14.3 196 3.7
Muy bajo 60,553 2 23 0.4
Total general 3,100,199 100 5295 100

Fuente: CONAPO, 2010.

Correlacionado con la pobreza, se encuentra el indice de marginacion, el cual es una medida que resume las carencias
gue padece la poblacién. Entre los indicadores que se toman en cuenta para determinar el grado de marginacion de una
comunidad, se encuentran el nivel de educacién, los servicios con que cuenta una vivienda, la distribucion de la
poblacién en localidades menores a 5,000 habitantes e ingresos de hasta dos salarios minimos. Al respecto, el 94.6% de

las localidades se encuentran situacién de alta y muy alta marginalidad, en las que conviven el 47.4% de la poblacion.

1.2.2 Factores ambientales

El medio rural del Estado se caracteriza por su orografia montanosa, escasa presencia de planicies y mesetas. Estas
condiciones obstaculizan el desarrollo de la actividad agropecuaria ya que dificultan la mecanizacién, por lo que para su
aprovechamiento se aplican técnicas tradicionales que deterioran los recursos naturales. Estas condiciones también limitan el

trazo de vias de comunicacion y encarecen los costos de transporte de materiales e insumos.
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La ubicaciéon geogréafica de la Entidad, la hace vulnerable a fendmenos naturales como la presencia de huracanes,
especialmente en la zona costera. En el pais se estima que 560 municipios rurales de los litorales estan en riesgo ante la
presencia de ciclones tropicales, siendo las zonas de mayor exposicién la peninsula de Yucatan, las costas de Tamaulipas,
Veracruz, Jalisco, Colima, Michoacdn, Guerrero, Baja California Sur y Sinaloa. Este problema afecta la actividad agropecuaria,
acuicola y pesquera, causando dafios en la infraestructura productiva e incluso pérdida de vidas humanas.

Asimismo, los efectos del cambio climatico han generado fendmenos meteorolédgicos extremos, tales como sequias o lluvias

torrenciales, afectando la productividad de las actividades agropecuarias, acuicolas y pesqueras.

1.2.3 Factores tecnologicos

De acuerdo con el Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero de México 2012, las innovaciones tecnoldgicas que se generan en el
Sector Rural y Pesquero no son suficientes para acelerar el ritmo de crecimiento del sector agropecuario, debido a que las
tecnologias desarrolladas por los centros de investigacidon no se hacen tangibles para su transferencia e implementacién por
parte de las UER agropecuarias, ya que los centros de investigacién no cuentan con el arreglo institucional que propicie las
innovaciones y su transferencia hacia las UP. Por otro lado, muchas tecnologias no responden a una necesidad especifica, por

lo que, aunque existan y le sean ofrecidas al productor, éste no tiene interés en adoptarlas o adaptarlas.

1.2.4 Factores de mercado

En general, la mayoria de los productores se ven obligados a vender su produccién a intermediarios, teniendo que aceptar

precios y condiciones de pago muy desventajosas; muy pocos son los que incrementan sus ganancias, en la medida en que
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poseen bodegas y almacenes que les permiten diferir la comercializacién en el tiempo. Una de las causas que obliga a los

productores a vender a intermediarios, es la falta de una mayor organizacion al interior de las cadenas productivas.

1.2.5 Otros factores

Como ya se comentd al principio de esta seccion, la orografia montafiosa combinada con el minifundismo, son otros de los

factores que limitan la optimizacion de la mecanizacién agricola.

La inseguridad que se ha generado en los ultimos afios, ha provocado que algunas empresas prefieran abandonar sus
actividades productivas, debido principalmente a las amenazas recibidas. Este factor genera un ambiente de incertidumbre que
desincentiva la inversidn en este tipo de explotaciones agropecuarias, mismas que se tornan vulnerables ante la situacion de

inseguridad.

Por otro lado, el aprovechamiento de los recursos naturales por parte del sector primario ha tenido un manejo no sustentable,
considerandolo como una de las fuentes de contaminacion del agua y los suelos por el uso intensivo de agroquimicos y el mal
manejo de desechos en el medio rural, entre otros. De igual forma, las prdcticas pesqueras, forestales y agricolas han

contribuido a la pérdida de biodiversidad y a los dafios en los ecosistemas terrestres y maritimos
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1.2.5 Comentario general

En varios trabajos de evaluacidn, se identifican y analizan de manera aislada una serie de factores que limitan la produccién de
las UP agricolas, pecuarias, acuicolas y pesqueras. El objetivo de esta seccion es presentar, a juicio del grupo evaluador, la

importancia que tiene la educacion formal como un factor que limita a otros factores.

El bajo nivel de escolaridad o de educacidn formal de los productores, es uno de los factores mas importantes que dificulta el
desarrollo, ya que limita la capacidad de organizacién, de gestidon (técnica, productiva, administrativa y financiera) y de

apropiacion de innovaciones tecnoldgicas, ya sea adoptando o adaptando nuevas tecnologias.

Las limitadas capacidades impiden a los productores generar, aplicar o demandar innovaciones tecnoldgicas que los hagan mas
eficientes, dinamicos y emprendedores. Una poblacién con deficiencias en conocimientos, tiene bajo acceso a la informacién

econdmica y técnico-productiva.

De esta manera, los bajos niveles de educacidon formal se presentan como un factor que limita el desarrollo del capital humano
del sector y de su poblacion, asi como de sus capacidades tecnoldgicas, productivas y empresariales, por lo que continuara
haciendo uso ineficiente de los recursos naturales (sobreexplotacién y contaminacién), y dificilmente incrementard los

rendimientos de sus UP.
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Caracteristicas generales de las Unidades de Produccion y

de los beneficiarios
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La informacién contenida en el presente capitulo proviene de la base de datos generada por la aplicaciéon del cuestionario a

beneficiarios, especificamente de la seccién I. Informacion del beneficiario y Il. Informacién del apoyo, del programa de

Concurrencia en el Estado de Guerrero.

2.1. Ubicacidn geografica de las unidades de produccion
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Las UP resultantes de la muestra y que fueron sujeto del analisis del presente documento se concentran principalmente en las

regiones de la costa chica, centro y montafia, y en menor proporcién en las regiones norte, costa grande y tierra caliente.
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2.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Sexo

Del total de productores entrevistados, destaca que el 32.0%

Hombre
68%

correspondié al sexo femenino, 2.0% mds que en 2014; el

porcentaje restante, al masculino.

Edad

Respecto a la edad de los beneficiarios se encontré que el 11.7, A. mayores

26% ovenes

62.5 y 25.8% son personas jovenes, adultos y adultos mayores; by

asi mismo, la edad minima, media y maxima fue de 22.0, 49.4 y Adultos

62%

89 afios. Las proporciones de ambas caracteristicas, fueron

similares a las encontradas en 2015.
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(Habla usted alguna lengua indigena?

Centro (28.6%)
Costa Chica (21.4%)
Montafia (50.0%)

|

El 10.9% de los entrevistados afirmé hablar alguna lengua
indigena, de los cuales, el mayor porcentaje se localizé en
la region Montafia, siendo la lengua predominante entre
los encuestados el tlapaneco, seguido del nahuatl y en

menor proporcién el amuzgo y el mixteco

;Sabe leer y escribir?

Centro, C. Chicay C. Grande,
16.7% c/u
/ Montafia (33.3%)

Adicionalmente, el 9.4% declaré no saber leer ni
escribir. El mayor porcentaje de beneficiarios con
cero afios de instruccidn se encontrd en la region
de la Montafia, ademas de que el 66% de ellos
son adultos mayores y el 34% restante son

adultos
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4.5 Montafia ..
4 ° Con respecto a las caracteristicas de
3.5 beneficiarios entrevistados que no saben leer
3 . -
g ni escribir y con aquellos que hablan alguna
g 25 .
= C.Ch Centro q ’ Q
T 5 .C-Gfa”de .'ca ° lengua indigena, se aprecia una estrecha
(1]
& 15 relacion destacandose nuevamente la regiéon
5 Norte y T. Caliente
= Le de la Montaiia con el mayor indice en ambas
0.5
0 .Acap“'w caracteristicas. En contraste, en Acapulco en
0 1 2 3 4 5 6 7 8

la muestra no se detecto esta situacion.

No sabe leer ni escribir
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Anos de estudio a partir del primero de primaria
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Productores

En relacién con el nivel de estudios de los productores entrevistados, se encontré que el 14.8, 23.4 y 13.3% de los
beneficiarios presentan estudios completos de primaria, secundaria y preparatoria, respectivamente y solo el 11.7% han

logrado terminar el nivel de licenciatura. El 3.2% cuenta con estudios de postgrado. Lo anterior refleja la incipiente

profesionalizacidn de las actividades agropecuarias.
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2.3. Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccion

Principales actividades econ6micas

Pesquera

Pecuaria
0,
29.3% 9.3%
Acuicola
________—-_/_
1.4%

Agricola
60.0%

= Acuicola = Agricola = Pecuaria = Pesquera

El 60.0% de las UP se dedican a las actividades Agricolas, el 29.3% a actividades pecuarias y una menor proporcién a
actividades pesqueras y acuicolas. Es conveniente sefialar que la mayoria de las UP realizan mds de una actividad, asi por
ejemplo, el 32.1% de las UP agricolas ejecutan adicionalmente actividades pecuarias. Asimismo, del total UP pesqueras
(23), el 7.7% se dedica ademads a la actividad de postproducciéon y el porcentaje restante a actividades agricolas, acuicolas
y pecuarias; es decir, la mayoria de las UP beneficiarias del PCEF en Guerrero, se dedican principalmente a actividades

agricolas y pecuarias.
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Tamaiio de las UP por actividad econémica y tipo de posesion
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0.00

Acuicola Agricola Pecuaria Pesquera

Actividad econdmica

Como se menciond anteriormente, las UP en su mayoria realizan al mismo tiempo alguna otra actividad
complementaria; distinguiéndose de esta forma, que la maxima superficie promedio de las UP correspondié a la
actividad pecuaria, seguidas de las agricolas y pesqueras, cuyo tipo de posesién fue ejidal/comunal, siendo de 3.6

Has. el promedio general de superficie por UP.
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Tamafio de las UP por actividad econémica y tipo de uso
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Acuicola Agricola Pecuaria Pesquera

Actividad econdmica

En la actividad pecuaria, el principal uso del suelo es agostadero seguido del agricola; en tanto que en la actividad
agricola, como era de esperarse tiene un comportamiento contrario. En general destaca que el tamafio de las UP

es pequefio, comparativamente con otras regiones del pais.
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2.4. Caracteristicas de los apoyos

(Recibio el apoyo del programa?

No

6.0
/ Del total de productores entrevistados, el 6.0% afirmé no haber

recibido el apoyo del programa. Entre las razones que
mencionaron por las que no recibieron dicho apoyo fueron: no
realizar gestién alguna por desconocimiento del programa, que
los apoyos los recibirian hasta en el temporal de 2017, entre

otras.

Fecha en que recibio el apoyo

De los productores beneficiarios del programa, solo 17.8% los
recibié dentro del periodo establecido en las Reglas de

Operacion (de enero a agosto); al mes de diciembre, se habia

atendido al 71.4% y el 100.0%, hasta abril de 2017.
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Monto promedio solicitado, recibido y aportado por tipo de apoyo segin SURI

48,222.3

44,5415

w 50,000.0 14,420.0
o
g 40,000.0 35,379.9 . 31,396.2
2 30,000.0 o
% 20,000.0 L . L L L] Apoyo solicitado
= 10,000.0 .‘ . Apoyo Recibido
0.0 Aportacién productor

Infraestructura Magq.y equipo  Mat. genético Paq. Prom. estatal
tecnoldgico

Tipo de Apoyo

De acuerdo con el SURI, el monto promedio por proyecto en las UP fue $38,314.9, con una participacion
gubernamental del 81.9% y una aportacion de los productores de 18.1%. Los mayores montos promedio se
destinaron a proyectos de infraestructura, Maquinaria y Equipo y Material genético. En general, la aportacién

gubernamental fue del 78.9% en funcién del monto originalmente solicitado.
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Monto promedio recibido y aportado con base a respuesta de beneficiarios y por tipo de
apoyo

38,632.6
<
P 60,000.0
2
(]
§ 40,0000 Total
g‘ Apoyo gubernamental
g 20,000.0 Aportaciéon beneficiario
0.0 Aportacion en especie
& O . (_,o . (,0 ’&
od@ & ) & & P
N Q Q) (@) ‘Q/
Q/c’ * \,oo (’(\ ((\
N & R\ & N
<& N Q'bo"

Tipo de Apoyo

Con base en la respuesta de los beneficiarios, la percepcién sobre los montos autorizados varia con respecto a los

registrados en el SURI. Asi se tiene que el monto promedio de los proyectos fue de $39,740.5 (una variacién de 3.7%)
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Fuentes de financiamiento

13.3% 20.0% 20.0%
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. ()
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(]
T 30.0% 0.0%  JJf 67% | _
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S . ol |
S 20.0% | C. de ahorro .
. xX
Quien S
A Ny
10.0% compra la... «
A A SOFOL
0.0%
Acuicolas  Agricolas  Pecuarias Total
Actividad

Es importante destacar que el 10.7% de los productores entrevistados recurrié a alguna fuente de financiamiento para cubrir
su aportacion. De entre las fuentes de financiamiento, se encuentran la familiar, banco, prestamistas y cajas de ahorro, entre
otras fuentes. Asimismo, el 40.0% de los beneficiarios afirmé que hubieran efectuado la inversién si no hubiesen recibido los

apoyos gubernamentales.
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3.1 Indicadores de gestion 2016
3.1.1 Priorizacion de los apoyos
No aplica
3.1.2 Proceso de aprobacion de solicitudes
Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE
40.00
35.00
30.00
()
S 25.00
o 20.00
S 1500
2 1000
= 5.00
0.00
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Agst Sep Oct Nov Dic
H% 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.47 14.61 26.69 30.70 33.02 34.30
Mes

Fuente: Actas de FOFAEG.

En congruencia con lo establecido en las RO 2016, el cierre de ventanilla se realizé en el mes de abril. En este ejercicio se
presentaron un total de 19,133 solicitudes, dictamindndose positivamente para el ejercicio 6,563 (34.3%).
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Porcentaje de solicitudes autorizadas por el FOFAEG
35.00
30.00 :
25.00 —
(]
‘T
= 20.00
g
o 15.00
10.00
5.00
0.00
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Agst Sep Oct Nov Dic
% 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13.47 14.61 26.57 30.58 29.70 30.07

Fuente: Actas de FOFAEG.

Con base al registro de las Actas del FOFAEG del mes de julio y agosto de 2016, el porcentaje de solicitudes con dictamen
autorizado por este érgano fueron del 13.47% y 14.61%, el cual correspondid con el porcentaje de solicitudes dictaminadas
por la UTE, para estos mismos meses. Para el mes de diciembre del 2016 el FOFAEG autorizé en total el 30.07% de las

solicitudes recibidas.
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Porcentaje de solicitudes con dictamen positivo y autorizado por el FOFAEG

120.00
100.00
80.00

60.00

Porcentaje

40.00

20.00

0.00

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Agst Sep
|I% 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 100.00 99.55 99.61 89.96 87.67

Nov Dic

Fuente: Actas de FOFAEG.

En los meses de julio y agosto de 2016 el FOFAEG, autorizd el 100% de las solicitudes que la UTE dictamind positivamente.
Para los meses de septiembre a diciembre, el FOFAEG autorizé6 un menor numero de solicitudes. Asi, al mes de diciembre el

FOFAEG autorizo el 87.7% del total de solicitudes dictaminadas por la UTE y presentadas antes éste drgano.
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3.1.3 Proceso de pago de proyectos

Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios
120.00

100.00

80.00
60.00
40.00
20.00

0.00
2016- 2016- 2016- 2016- 2016- 2016- 2016- 2016- 2016- 2016- 2016- 2016- 2017- 2017- 2017-
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Agst Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar

% 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.27 6.97 11.06 1492 5257 94.22 96.49 97.91 100.00

Fuente: Presupuesto 2016 e Informe Fisico-Financiero (enero-diciembre).

Porcentaje

De acuerdo al Anexo Técnico de ejecucién del PCEF del ejercicio 2016, se autorizaron recursos por un monto de
$165,625,000.00. En el mes de julio se pagd el 4.27% del recurso autorizado para apoyar a los productores con solicitudes
autorizadas y dictaminadas positivamente. En cumplimiento con la mecdnica operativa del Programa, en el mes de diciembre
la unidad ejecutora habia pagado el 94.22% del recurso autorizado y en el mes de marzo de 2017 se pagd el 100% del

recurso autorizado para los beneficiarios del Programa.
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Porcentaje de solicitudes pagadas
100.00
90.00

80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00 -
0.00 — 2

2016-Jun 2016-Jul 2016-Agst 2016-Sep 2016-Oct 2016-Nov 2016-Dic 2017-Ene 2017-Feb 2017-Mar
% 0.00 0.00 3.58 3.52 431 18.28 43.55 64.93 85.56 100.00

Porcentaje

Fuente: Presupuesto 2016 e informe detallado de pagos (SURI).

En el mes de agosto la Instancia Ejecutora pago el 3.58% de las solicitudes dictaminadas positivamente y autorizadas por el
FOFAEG, este avance fisico se registra hasta el mes de agosto, debido a que es en este momento cuando se realizado el pago
total del recurso autorizado de 100 solicitudes. Para el mes de marzo de 2017 de acuerdo al Informe Fisico-Financiero del

Programa, se pagaron las 5,754 solicitudes autorizadas por el FOFAEG.
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Porcentaje de recursos pagados a proyectos agricolas

140.00
120.00
100.00
(]
‘T 80.00
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S 60.00
(=
40.00
20.00
2016 Ene-Mar 2016 Abr-Jun 2016 Jul-Sep 2016 Oct-Dic 2017 Ene-Mar
H % 0.00 0.00 13.89 113.66 118.99

Fuente: Presupuesto 2016, Informe Fisico-Financiero (enero 2016-marzo 2017), Anexo Técnico de Ejecucidn 2016.

En el ejercicio 2016 de acuerdo al Anexo Técnico de Ejecucion del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativa, se

convino recurso por un monto de $91,125,138.00 para beneficiar proyectos agricolas.

En el tercer trimestre de 2016 se ejercio el 13.89% del recurso convenido para apoyar a este tipo de proyectos, para el cuarto
trimestre del mismo afio, se ejercié un 13.66% por arriba del recurso convenido en el Anexo Técnico de Ejecucidn, para
proyectos agricolas y en primer trimestre del afio 2017, se concluyé el pago de recurso para proyectos agricolas superando el

monto convenido en 18.99 puntos porcentuales, pagandose un monto total de $108,429,205.00.

Se superd la meta programada debido a una reprogramacién de recursos en la cual se asignd mas recurso a proyectos
agricolas, esta modificacion fue debido a la alta demanda de estos proyectos que hay en el Estado, las cuales fueron

autorizadas en el seno del Comité Técnico de FOFAEG.
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Porcentaje de recursos pagados a proyectos pecuarios
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Fuente: Presupuesto 2016, Informe Fisico-Financiero (enero 2016-marzo 2017), Anexo Técnico de Ejecucién 2016.

En el Anexo Técnico de Ejecucion del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativa del ejercicio 2016, se convino
recurso por un monto de $60,750,092.00 para beneficiar proyectos del giro pecuario.

La Instancia Ejecutora en el tercer trimestre del afio, ejercio el 8.47% del recurso convenido para apoyar a este tipo de
proyectos, para el cuarto trimestre del mismo ano, se ejercié el 71.51% del recurso convenido en el Anexo Técnico de
Ejecucion, concluyendo el pago de proyectos pecuarios en el primer trimestre del afo 2017, ejerciéndose el 79.07% del
recurso convenido. No se ejercié el 100% del recurso convenido para apoyar proyectos pecuarios, debido a que se transfirid
recurso para cubrir la demanda de proyectos agricolas, por un monto de $12,717,992.00

Esta modificaciéon fue autorizada por el Comité Técnico de FOFAEG.
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Porcentaje de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o pesqueros
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En el Anexo Técnico de Ejecucion del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativa del ejercicio 2016, se convino
recurso por un monto de $13,749,770.00 para beneficiar proyectos del giro acuicola y/o pesquero.

La Instancia Ejecutora en el tercer trimestre del afio, ejercid el 3.75% del recurso convenido para apoyar a este tipo de
proyectos, para el cuarto trimestre del mismo ano, se ejercié el 65.70% del recurso convenido en el Anexo Técnico de
Ejecucidn, concluyendo el pago de proyectos acuicolas y/o pesqueros en el primer trimestre del afio 2017, ejerciéndose el
66.65% del recurso convenido. No se ejercid el 100% del recurso convenido para apoyar proyectos acuicolas y/o pequeros,
debido a que se transfirié recurso para cubrir la demanda de proyectos agricolas, por un monto de $4,586,075.00

Esta modificacion fue autorizada por el Comité Técnico de FOFAEG.
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3.1.4 Comprobacion de los apoyos

120.00 Porcentaje de proyectos comprobados

100.00

80.00

60.00

Porcentaje

40.00

20.00

0.00
2016-Jul 2016-Agst 2016-Sep 2016-Oct 2016-Nov 2016-Dic 2017-Ene 2017-Feb 2017-Mar

H% 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Presupuesto 2016, Avance Fisico.
En el ejercicio 2016 de los 5,754 proyectos dictaminados positivos y autorizados por el Comité Técnico del FOFAEG que
contaron con el convenio especifico de adhesion firmado, en el mes de noviembre se comprobaron los primeros 613
proyectos apoyados y del mes de diciembre de 2016 al mes de enero de 2017, se comprobd el 100% de los proyectos
pagados en cada mes.
Una vez que los productores son notificados, que las solicitudes de sus proyectos son autorizadas, tienen la obligacidn de
presentan la documentacién que compruebe el gasto del recurso solicitado y posteriormente la Instancia Ejecutora hace la

transferencia del monto, que respalda los documentos presentados por los beneficiarios.
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3.1.5 Satisfaccion del beneficiario
Tramite y papeleo Oportunidad en la entrega Correspondencia entre el monto
del apoyo y apoyo recibido respecto a lo

solicitado

8.8%

= Dificil = Facil = Inoportuna = Oportuna = No corresponde = Corresponde

Satisfaccion con el
Programa

6.6%
En relacién con el tema de satisfaccion del beneficiario, se destaca que arriba del

70.0% afirmé que el tramite y papeleo fue de fécil, que la entrega de los apoyos
fue oportuna y que hubo correspondencia entre lo solicitado y lo recibido. En

general, existe un alto porcentaje de beneficiarios muy satisfechos con el

programa, logrando una calificaciéon promedio de 8.6

= Insatisfecho = Satisfecho
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indice de oportunidad de la gestion
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3
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§_ 6
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5 2
g 0
© La primera La primera .
= ., L . La totalidad de los .
radicaciéon de radicacién de La totalidad de convenios La totalidad de los
recursos estatales | recursos federales Las ventanillas dictamenes se especificos de pagos a proyectos
se realizd antes de | se realizd antes de cierran antes de realizan antes de p. , . se realiza antes de
- - . . . adhesion se firman .
la fecha definida en | la fecha definida en terminar abril terminar el mes de . terminar el mes de
o antes de terminar el .
el Anexo de el Anexo de junio diciembre
. . . . mes de agosto
Ejecucion Ejecucion
OPuntos 0 0 10 0 0 0

De las seis variables consideradas para medir la oportunidad con la que ocurre la gestidon del programa, se logré un indice de

0.10 de cumplimiento. A pesar del desfase en la radicacion recursos tanto federales como estatales, a diciembre de 2016 se

habia ejercido el 94.2% de los recursos asignados al programa y fue hasta abril de 2017, en que se logré el ejercicio del

100.0%.
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3.2 Avance de indicadores de gestion 2017

3.2.1 Priorizacion de los apoyos
No aplica

3.2.2 Proceso de aprobacion de solicitudes

En congruencia con lo establecido en las RO 2017, el cierre de ventanilla se realizd en el mes de abril. En este ejercicio se
presentaron un total de 9,463 solicitudes, dictamindndose al mes de julio 1,617 las cuales fueron presentadas ante el
FOFAEG para su autorizacidn. En los meses de junio y julio de 2017 el FOFAEG, autorizo el 100% de las solicitudes que la UTE

dictamind positivamente.

Porcentaje de solicitudes con dictamen positivo y autorizado por el
FOFAEG
150
100
50
O T T T T T T 1
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul

Fuente: Actas de FOFAEG.
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3.2.3 Proceso de pago de proyectos

De acuerdo al Anexo Técnico de ejecucién del PCEF del ejercicio 2017, se autorizaron recursos por un monto de
$101,250,000.00. Para el mes de julio no se habian ejercido recursos para la implementacién de proyectos, el 4% de recurso

ejercido para este mes corresponde a Gastos de Operacion.

3.2.4 Comprobacion de los apoyos

Para el mes de julio de 2017 no se habian ejercido recursos para el pago a beneficiarios.
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La fuente de informacion de cada uno de los indicadores de resultados proviene de la base de datos generada por la aplicacién

del cuestionario a la muestra de beneficiarios del Programa.

4.1 Indicadores inmediatos

Miden cambios que ocurren de forma inmediata en la unidad de produccién del beneficiario del Programa, una vez que el

beneficiario ha recibido el apoyo del Programa.

4.1.1 Indicadores de capitalizacion
El nivel de capitalizacién se refiere al valor de la principal infraestructura propiedad de la UP beneficiaria, independientemente

del apoyo recibidos en 2016 y estd expresada en pesos.

Nivel de capitalizacion (NC) de la unidad de producciéon

500,000
" 400,000
o 300,000 n=140.
@ 200,000 y Min =g
a 1 ax[1,090,
00,000 — — 3 1 l ERe
Infraestruc Magq. y Infraestruc Magqg. Y Mat. Pag. Infraestruc Magqg. Y Mat. Mag. y
tura equipo tura equipo Genético Tecnoldgico tura equipo Genético equipo
Acuicola Agricola Pecuaria Pesquera Media
(NC=99,650) (NC=85,514.8) (NC=306,593) (NC=119,027.7)
ONC 129,800 69,500 55,650 85,928 108,882 89,040 219,000 153,863 447,467 275,450 153,573

Subsector y tipo de apoyo
El nivel medio de capitalizacion por UP fue de $153,572.86. El mayor nivel correspondié a las actividades pecuarias y
pesqueras, destacando la capitalizacién observada en material genético e infraestructura en el primer caso y en el segundo,
maquinaria y equipo. De acuerdo con el Estudio de Estratificacién de Productores del Estado de Guerrero (2010), a excepcion
de las UP apoyadas con material genético, el resto cae dentro de la clasificacion de UP de Activos Bajos, debido a que su nivel

de capitalizacidn se encuentra por debajo de los $300,000.

53|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2016



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Guerrero
Proporcion del valor del activo adquirido (PVA)
4
34
3.5 29 n=123
. Min =0.14
:E 3 2.7 Max =32.9
s 2 ) Fe"
E 2
a 1.5 1.1
! 0.4 0.5
0.5 0.1 I—l
0 L
Infraestruc Mag. y equipo Infraestruc Mag. y equipo Infraestruc Mag. y equipo  Mat. Genético | Magq. y equipo
tura tura tura
Acuicola Agricola Pecuaria Pesquera Media
(PVA=1.56) (PVA=2.74) (PVA=1.43) (PVA=0.51)

Subsector y tipo de apoyo

Este indicador se refiere a la proporcion del valor del activo recibido en 2016, con respecto al nivel de capitalizacién de las
Up que fueron beneficiadas. Al respecto, la proporcidn del valor del activo adquirido fue de 2.06, debido principalmente a
que las UP registraron niveles de capitalizacion bajos y en ocasiones no lo reportaron, como es el caso de las UP que
recibieron como apoyo el paquete tecnolégico. En los subsectores agricola y pecuario, en infraestructura se observaron las
mayores proporciones; en contraste, el menor indice correspondié a material genético de la actividad pecuaria; en la
actividad acuicola, este indicador destaca ademas en maquinaria y equipo.

Es importante destacar, que los mayores montos de apoyo fueron destinados a la actividad acuicola, seguido de la pecuaria,

agricola y pesquera.
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4.1.2 Indicadores de nivel tecnolégico

Estos indicadores se refieren a la distribucion porcentual (% de superficie en agricultura y % de UP en los demads subsectores)

de acuerdo al nivel tecnoldgico utilizado en cada uno de los aspectos considerados dentro de cada actividad.

= Agricultura a cielo abierto

Material vegetativo

W Criollo @ Mejorado M@ Certificado

100.0
n=74
Min=0
o 800 Mix=100
S
4=
b} 60.0 n=74
Q Min=0
a Méax=100
) 40.0 CV=136.9%
©
=S =74
20.0 Min-0
Méax=100
0.0 CV=135.1%
Infraestructura Mag. y equipo  Mat. genético  P. tecnolégico Media
Tipo de apoyo

En relacidn con el nivel tecnolégico del material vegetativo, en promedio se observaron proporciones
similares sembradas con material vegetativo criollo, mejorado y certificado. Se aprecia un mayor uso de
semilla certificada en los apoyos dirigidos a paquete tecnolégico. En infraestructura se hizo un mayor uso

de material vegetativo criollo, resaltando la ausencia del material certificado.
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Fertilizantes utilizados

M Sin Fert. W AbonosComposta M Fert. Quim. M Biofertilizantes

n=74

0.7 CV=848.5%

CV=39.0%

CV=595.8%

CV=272.6%

Infraestructura  Magq. y equipo  Mat. genético P. tecnoldgico Media

Tipo de apoyo

Guerrero

Con respecto a los tipos de fertilizantes utilizados, destaca el uso de la fertilizacion quimica y los bajos

porcentajes de superficie con abonos organicos o compostas y la biofertilizacién; esto ultimo representa

un drea de oportunidad para la entidad.

Los cultivos en donde no se realizé fertilizacién fueron café y cafia de azicar (100.0% en ambos casos), en

forma parcial en coco (56.7%), limén (50.0%) y platano (33.3%). En los cultivos que realizaron solo

fertilizacién quimica fueron aguacate, cacahuate, jitomate mango, maiz blanco, papaya y pepino. En el

cultivo de coco se observaron indicios (8.3%) del uso de abonos organicos o compostas y en ornamentales

se us6 ademas la biofertilizacion (50.0%). En el cultivo 2 (coco, mango y platano) no se fertilizé.
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Aplicacion de fertilizantes

B Manual B Mecéanica @ Fertirrigacidon

n=65

100.0 CV=806.2%

80.0

60.0
CV=12.6%

40.0

% de superficie

20.0

0.0

Infraestructura  Mag. y equipo Mat. genético P. tecnoldgico Media

Tipo de apoyo
Para el nivel tecnoldgico de la aplicacién de los fertilizantes, en casi la totalidad de la superficie dedicada a los
cultivos, la aplicaciéon se hizo de manera manual (98.5%) y en una minima parte se realiz6 de manera
mecanizada (1.5%). Solo en el cultivo de maiz blanco para grano se tuvieron indicios de la fertilizacion
mecanica (2.1%). Este nivel tecnoldgico se asocia con la topografia accidentada y el nivel de marginacion que

predomina en las UP apoyadas.
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Régimen hidrico
100.0 ] 0.6 < CV=218.2%
90.0 [
n=74
80.0 CV=249.5%
70.0
@ 60.0
Q9
=
g 50.0
=] 40.0 n=74
0 CV=56.4%
2 30.0
X 20.0
10.0
0.0
Infraestructura Mag. y equipo Mat. genético P. tecnoldgico Media
Tipo de apoyo
W Sin riego (CV=56.4%) W Canal sin revestir (CV=249.5%) M Canal revestido (798.7%)
W AspersionBasica (506.3%) AspersionAutomatizada (854.4%) @ Goteo o Microasp. Basico (418.2%)

B Goteo o Microasp. Automat. (CV=0.0%)
En el nivel tecnolégico del régimen hidrico, se aprecié que el 75.5% de la superficie se cultivo sin ningun sistema de riego,
debido principalmente a que fueron cultivos ciclicos de temporal (cacahuate, jitomate y maiz blanco) o bien cultivos
perennes ya establecidos (agave y café), en tanto que el 13.6% utilizé el riego rodado en canal sin revestir (cafia, coco,
mango, papaya, platano y una pequefia proporcién maiz). La proporcion de superficie con sistemas de riego tecnificados
fue del 11.0% en los cultivos de aguacate, maiz blanco, ornamentales, platano, limén y pepino, en los apoyos dirigidos a
material genético y maquinaria y equipo; en infraestructura y paquete tecnolégico, el 100.0% no utilizé riego. Estos

resultados reflejan que la vocacion de la entidad es mayoritariamente temporalera.
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Mecanizacion
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Infraestructura Mag. y equipo Mat. genético P. tecnoldgico Media
Tipo de apoyo

En el nivel tecnoldgico de la mecanizacién, la proporcién promedio de superficie sembrada que se encuentra
mecanizada en las UP con respecto a la factible de mecanizarse, fue del 91.9%. Esto indica que dada la topografia de la
entidad, solo existe un 8.1% de superficie con posibilidades de algun tipo de mecanizacién en las UP entrevistadas,

basicamente para labores de rastreo, barbecho, surcado, siembra, fertilizacién, control de maleza y cosecha.
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= Agricultura protegida
La agricultura protegida se realiza bajo métodos de produccién que ayudan a ejercer un determinado grado de control sobre
los diversos factores del medio ambiente, permitiendo con ello minimizar las restricciones que las condiciones climaticas

adversas ocasionan en los cultivos. En el Estado de Guerrero se tienen indicios de trabajos de induccién (2002) con la

Fundacién Produce impulsando principalmente Casas-Sombra.

Nivel tecnoldgico de la agricultura protegida (n=1)

2 1200 Con respecto a los niveles tecnoldgicos en este
£ 100.0 _ ) )
g 300 tipo de agricultura, solo se detecté una UP en la
g 100 muestra que utiliz este sistema de produccion, en
X 200 : ‘
0.0 el cultivo 2 (sandia). No obstante las grandes
Certificado | Fert. Quim.| Manual Slc\)/lrslllia Manual Manual ventajas que ofrece este tipo de agricultura,
Material | Tipo de Téc. de Tipode | Control del [Sist. de riego también se estan utilizando los menores niveles
Vegetativo Fert. Aplic. de | estructura clima . .. ) o
Utilizados fert. interno tecnologicos, con excepcidn del material genético.
Mag. y equipo

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 60|Pagina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Guerrero
= Actividad pecuaria

Genética pecuaria

120.0
n=33
100.0 V=529.1%
0.7 0.5 n=33
80.0 CV=156.3%
o
2 60.0
s 100.0 100.0 o33
X 40.0 CV=80.4%
20.0
=33
0.0 293.2%
Cria Engorda Leche Engorda Cria Engorda Cria Cria Cria Leche Cria
Bovinos Caprinos Porcinos Bovinos Porcinos Bovinos Caprinos
Infraestructura Mag. y equipo Mat. Genético Estatal

Tipo de apoyo y especie-producto
E Criollo OMejorado ERaza pura B Certificado
En la actividad econdmica pecuaria, la distribucién porcentual promedio de UP de acuerdo al nivel tecnolégico de la genética
fue de 9.9% criollo, 60.6% mejorado 28.9% raza pura y 0.5% certificado, lo cual refleja en general una buena calidad genética
en este subsector. Por tipo de apoyo, en infraestructura y material genético se conserva esta tendencia, aprecidandose en
maquinaria y equipo la ausencia de calidad genética certificada y un incremento en el uso de criollos (25.0%). En forma
especifica, por especie producto en bovinos y porcinos de engorda el 100.0% de las UP menciond haber utilizado animales
mejorados; en tanto que en el producto cria, la proporcion varié del 60.0 al 66.9%. El uso de razas puras se observé en las
especie producto bovinos cria (33.3%), bovinos leche (18.0%) y porcinos cria (40.0%), mientras que animales certificados solo

fueron utilizados en bovinos leche (5.9%). Por otra parte resalta el uso de 100.0% de criollos, en caprinos cria y engorda.
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Método de Reproduccion
120.0
n=33
100.0 b CV=321.1%
a 800
-
9} 60.0
'Co’ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 . 100.0 100.0 n=33
X 400 CV=32.1%
20.0
0.0
Cria Engorda Leche Engorda Cria Engorda Cria Cria Cria Leche Cria
Bovinos Caprinos Porcinos Bovinos | Porcinos Bovinos Caprinos
Infraestructura Magquinaria y Equipo Mat. Genético Estatal

Tipo de apoyo y especie-producto
B Monta Natural @ Monta Controlada

En el método de reproduccion utilizado, destaca la monta natural (90.9%) y la monta controlada (9.1%), y no se observé el uso de
tecnologias mas avanzadas. A nivel especie producto, en bovinos cria se observé una relacién de 90.5% de monta natural por un 9.5% de
monta controlada; en porcinos cria esta relacion fue de 80:20; en las demds especie producto, el 100.0% utiliz6 monta natural. Los

resultados anteriores son un indicio de la oportunidad que se tiene en el sistema de reproduccion de esta actividad.
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Régimen de alimentacion
120.0 n=27
CV=519.6%
100.0 3.7 f CV=519.6%
a 80.0 333 7 CV=60.3%
-}
o 60.0
o 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
X 400 CV=213.8%
200
0.0
Cria Engorda Leche Engorda Cria Engorda Cria Cria Cria Leche Cria
Bovinos Caprinos Porcinos Bovinos Porcinos Bovinos Caprinos
Infraestructura Maquinaria y Equipo Mat. Genético Media
Tipo de apoyo y especie-producto
M Libre pastoreo P. Rotacional M Semiestabulado M Estabulado

En la distribucion porcentual de UP pecuarias, de acuerdo al nivel tecnoldgico del régimen de alimentacién empleado, se encontré un
mayor indice en pastoreo rotacional (74.1%), seguido por libre pastoreo (18.5%) y en ultimo lugar, se ubicaron los regimenes de
alimentacién semiestabulado y estabulado (3.7% en cada uno). Se aprecia que en produccion de bovinos de engorda se utilizé pastoreo
rotacional (100.0%) y en caprinos libre pastoreo (100.0%). Ademas, solo dos especies producto utilizaron diferentes regimenes de
alimentacién; bovinos cria: libre pastoreo (4.8%), pastoreo rotacional (90.5%) y estabulado (4.8%); bovinos leche: libre pastoreo (66.7%) y

semiestabulado (33.3%).
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= Actividad acuicola
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Sistema de produccion

M Intensivo

@ Extensivo @ Semintensivo

n=2
CV=141.4%
Infraestructura Mag. Y equipo Media
Tipo de apoyo
Genética
@ Capturados M Laboratorio @Var. Comerciales
n=2

CV=141.4%

Media

Infraestructura Mag. Y equipo

Tipo de apoyo

Guerrero

Sistema de control ambiental

OSin control M Invernadero
120.0 m Areas de cuarentena M Jaulas sumergibles
S  100.0
g 80.0
X 60.0 n=2
40.0 CV=0.0%
20.0
0.0
Infraestructura Mag. Y equipo Media
Tipo de apoyo

En la actividad acuicola solo dos UP integraron la muestra.
Respecto al nivel tecnolégico del sistema de produccién del
cultivo, se detectd que solo se utilizé el sistema extensivo y
semi-intensivo, en adulto tilapia.

Adicionalmente, se detectd que no aplicd ningln sistema de
control ambiental, y en cuanto a la genética, las UP cultivaron
organismos provenientes de laboratorios con seleccidn vy
manejo de comerciales

reproductores y variedades

disponibles.
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= Actividad pesquera
Artes de pesca Método de conservacién
[ Poco Selectiva M Selectiva @ Sin conserv EHielo
n=13 n=13
100.0 Min=0.0 100.0 - Min=0.0
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v 60.0 < 600 -
° ’n=13 S ’n—13
% 400 s R a0 e
20.0 CV=44.4% 20.0 CV=69.4%
0.0 0.0
Mag. y equipo No especificado Media Magq. y equipo No especificado Media
Tipo de apoyo Tipo de apoyo
Sistema de navegacion
BSinGPS  @Con GPS he13 En la actividad pesquera, el nivel tecnoldgico de las artes de
100.0 111 Min=0.0
80.0 et pesca fue en mayor proporcién poco selectiva (84.6%), y en
a.
=1 . . . L
o 000 i menor proporcién, selectiva (15.4%). En relacién a la
T 400 88.9 P
°\o . Méx=100 .,
20,0 Cv=44.4% conservacion del producto, solo el 30.8% de las UP lo
0.0 realizaron, utilizando para este propdsito el hielo; asimismo,
Mag. y equipo No especificado Media
solo el 15.4% utilizé el GPS como sistema de navegacion.
Tipo de apoyo
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4.1.2  indices de nivel tecnolégico

Este indicador refleja la contribucién promedio de los niveles tecnolégicos considerados en el proceso productivo de las

diversas actividades.

= Actividad agricola

Indice de nivel tecnolégico en agricultura a indice de nivel tecnolégico en agricultura
cielo abierto, I\zgt%#ligl componente protegida, seglin componente
vegetativo Material vegetativo
Prom. .39 1 Prom. 0.30
Sistema de riego Fertilizaciéon
Riego Fertilizacion
Control de clima interno Cobertura y estructura

Mecanizacion

Para la actividad agricola a cielo abierto, en este indicador se tuvo un promedio de 0.39, lo que representa un indice de nivel
tecnoldgico bajo, para los diversos tipos de apoyo. No obstante, a nivel de cultivo destaca el material vegetativo utilizado en
jitomate, ornamentales, pepino y papaya; en sistemas de riego, pepino y ornamentales, y en mecanizacidn, cacahuate,
jitomate, papaya, coco y platano.

Para la agricultura protegida, el valor observado fue de 0.30, lo que aunado a la proporciéon de UP que utilizan este tipo de
agricultura en la Entidad, reflejan un nivel incipiente.

A nivel de regidn, el mayor indice se obtuvo para la Tierra Caliente (0.36) y en contraste, la Montaiia solo alcanzé un nivel de

0.25, los cuales se asocian con la topografia y el nivel de marginacion de las UP apoyadas.
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Actividad pecuaria

indice de nivel tecnolégico de la

indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria
actividad pecuaria

0.41 n=33
Min=0.04
0.32 Max=0.53
0.30 CV=44.2%
0.26 0.28 0.28
0.19 Subindice calidad
0.15 0.17 0.25 genética
0.06
0.04 0.
Cria Engorda Leche Engorda Cria Engorda Cria Cria  Cria Leche Cria Lo Lo
Subindice Subindice
Bovinos Caprinos  Porcinos  BovinosPorcinos  Bovinos  Caprinos alimentacion reproduccién
Infraestructura Mag. y equipo Mat. Genético Media

Tipo de apoyo y especie-producto

El indice de nivel tecnolégico estimado para esta actividad fue de 0.25, desprendiéndose que, en los procesos productivos de

las diversas especies, no se esta haciendo uso de tecnologias avanzadas. Los mejores valores se obtuvieron en la calidad

genética en infraestructura para bovinos cria y leche; y en maquinaria y equipo en porcinos cria. En alimentacién los altos

indices se apreciaron en la produccién de bovinos leche.
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= Actividad acuicola y pesquera

Indice de nivel tecnoldgico acuicola indice de nivel tecnolégico de la actividad
03 acuicola
’ Sistema de
produccion de
0.2 cultivo
1
g 0.3 0.3 0.3 2
2 CV=0.0% 0.
-!_°= 0.1
O.O . 7 g .
Infraestructura Magq. Y equipo Media Calidad genética Control ambiental
Tipo de apoyo
indice de nivel tecnolégico pesquero indice de nivel tecnolégico de la actividad
0.40 pesquera
Sistema de
0.30 hel3 produccién de cultivo
o 0.31 Min=0.0 .00
L 0.20 Max=0.44
2 CV=133.4%
0.10
0.00 006 |
Magq. y equipo No especificado Media Calidad genética Control ambiental

Tipo de apoyo
Con respecto a la actividad acuicola, el indice calculado fue 0.33 y en la actividad pesquera de 0.14; valores que reflejan un
nivel bajo en el uso de tecnologias avanzadas. No obstante lo anterior, en la parte acuicola llama la atencién el subindice de
calidad genética del organismo especie adulto tilapia (0.75). En la actividad pesquera, sobresalen las artes y métodos de

pesca selectiva utilizadas en camardn y tilapia, asi como el uso de GPS en la captura de huachinango y sierra.
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4.2 Indicadores de mediano plazo

Miden cambios en aspectos de desarrollo clave de las unidades de produccion del beneficiario del Programa, que pudieran
haber sido modificados debido al apoyo del Programa. Estos cambios ocurren tiempo después de que el beneficiario haya

empleado/usado en su UP los bienes y servicios que le ha entregado el Programa.
4.2.1 Indicadores de rendimiento productivo

= Actividad agricola a cielo abierto

Rendimiento promedio del cultivo 1 en riego (n=14)

n= 1 i 21; 3 1 1 2 2 1 1
Min= 22.0 3 1.0 2.8 10.0 3.6 0.6 32.0 3.0
Max= 22.0 o 0; 0.0% 4.0 2.8 10.0 20.0 1.0 3.0
g cv= 0.0% s ’ 57.3% 0.0% 0.0% 98.3% 35.4% 0.0%
<
< 20.0
s 15.0
10.0
— W - [] —
0.0 — [ — | —_— |
Can,a de Coco Mango Maiz Papaya Pepino Platano Coco Ornamen Platano
azucar tales
Magquinaria y equipo Material genético
@ Rend. Obtenido 22.0 1.0 8.0 2.7 2.8 10.0 11.8 0.8 32.0 3.0
ORend. Estatal 133 2.3 15.6 3.7 39.3 14.6 20.5 2.3 20.5

Tipo de apoyo y cultivo
En general el rendimiento promedio para el cultivo 1 que cuentan con riego, se ubicd por debajo de los reportados a nivel

estatal, a excepcion de la caia de azlcar que reporto un 65.4% de Ton/ha respecto al rendimiento nacional.
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Rendimiento promedio del cultivo 1 en temporal (n=56)

n= 2 1 5 2 1 2 1 35 2 1 5
Min= 0.5 1.2 0.9 0.2 3.0 1.1 2.3 0.6 1.0 1.3 14
Maéx= 1.0 1.2 3.0 1.2 3.0 11 2.3 8.9 2.4 13 4.2
© Cv= |([47.1% 0.0% 41.4% 101.0% 0.0% 0.0% 0.0% 53.4% 58.2% 0.0% 46.7%
<
5 8
2 B
) y— N N EmE R
Café Limén (gh:laar:Z) Aguacate | Cacahuate coco Jitomate Maiz Coco Mango Maiz
Infraestructura Mag. y equipo Mat. genético
@ Rend. Obtenido 0.8 1.2 2 0.7 3 11 2.3 3.6 1.7 13 2.4
B Rend. Estatal 1.1 12.0 2.3 5.7 1.6 2.0 17.5 2.3 2.0 13.8 23

Tipo de apoyo y cultivo
En el ciclo de temporal para el cultivo 1, a excepcion de los rendimientos obtenidos en cacahuate y maiz pertenecientes al
tipo de apoyo maquinaria y equipo, los promedios obtenidos en el resto de cultivos, son menores (café, limén, aguacate,

coco, jitomate y mango) o similares a los reportados a nivel estatal (maiz en material genético).

Rendimiento del cultivo 2 en riego (n=2) y temporal (n=1)

n= 1 1 1
Min= 1.0 10.0 1.0
Max= 1.0 10.0 1.0 . 3 o epe s
N 0.0% 0.0% Como cultivo secundario, se identificd en
©
< 5 . ,
= 0 — las UP de riego a mango y platano; en las
2 Coco Mango Platano
(Temporal) (Riego) (Riego) de temporal, exclusivamente coco. En
Infraestructura Mag. y equipo L.
. todas ellas, los rendimientos fueron
@ Rend. Obtenido 1 10 1
® Rend. Estatal 1.96 15.57 20.5 inferiores a las de las medias estatales

Tipo de apoyo y cultivo respectivas.
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= Actividad en agricultura protegida

Rendimiento promedio del cultivo 2 en
a . . temporal (n=1
En la muestra solo se presentd un caso de agricultura protegida P (n=1)

correspondiente al cultivo 2, en el cual se establecié sandia, observandose 200
15.0
una produccién media menor a la reportada en el Estado. De lo anterior se S oo
£ 10.
q .y , ang c
desprende que este sistema de produccion es todavia poco utilizadoenla o 5o 120
entidad. 0.0 ]
Sandia Estatal
Magq. y equipo

Tipo de apoyo y cultivo

En general, los bajos rendimientos observados en agricultura a cielo abierto y protegida, se asociaron con indices de nivel
tecnolégico bajos y a que el programa esta focalizado hacia las zonas de alto y muy alto nivel de marginacién.
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Relacion entre el INT y el Rendimiento agricola. No obstante que los indices tecnoldgicos en
® C.Grande general son bajos para el Estado de Guerrero, se

® Norte L. ) X
Acapulco , pueden distinguir cuatro grupos en conjunto con

PS T. Caliente
° . - .
su potencial de rendimiento. En el grupo mas
Montafia C. Chica Centro destacado se ubican Costa Grande, Norte y Tierra
® o
°
Caliente con los mayores indices tecnoldgicos y
rendimientos. En contraste, en el grupo con
0.24 0.26 0.28 0.3 0.32 0.34 0.36 0.38

) menores valores en estas dos variables se
Indice de nivel tecnolégico (INT)
encuentran Montafia y Costa Chica. Lo anterior
tambien se encuestra relacionado con el nivel de
escolaridad, nivel de marginacién y calidad de los

suelos.
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= Actividad pecuaria

Rendimiento Sistema Cria

16.00 1367
14.00 12.50
12.00
10.00
8.00
6.00
4.00
2.00 0.76 0.75 0.73 1.20

0.00

Crias/vientre/afio

Cria Cria Cria Cria Cria Cria

Bovinos Porcinos Bovinos Porcinos Bovinos Caprinos

Infraestructura
n=7
CV=97.7%

Mag. y equipo
n=4
CV=162.5%

Mat. Genético
n=16
CV=27.3%

Tipo de apoyo y especie-producto
En relacion con el sistema cria, en material genético los apoyos se orientaron a las especies de bovinos y caprinos; mientras
que, en infraestructura y maquinaria y equipo, se dirigieron a las especies de bovinos y porcinos. En general, en bovinos cria
se observaron rendimientos promedio ligeramente superiores a 0.7 crias/vientre. En caprinos el rendimiento fue de 1.2 y de
13.67 crias/vientre en porcinos. De lo anterior se desprende que el nUmero de crias/vientre/afio se encuentran en niveles

aceptables.
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Rendimiento Sistema Leche n=3
oo En el sistema leche, el rendimiento promedio fue de
lg 900.0 CV=41.3%
< 6000 900.0 2133 813.3 I/vientre/afio y los apoyos fueron dirigidos a
s 640.0 ' _ _ o _
g 3000 . infraestructura 'y  material genético. Estos bajos
2 0.0
\ ° . . . .
= Leche Leche rendimientos se deben principalmente a que el programa
Bovinos Bovinos estd focalizado hacia las zonas de alto y muy alto nivel de
Infraestructura Mat. Genético Media . .z p . 2_g .
marginacion, asi como a los niveles tecnoldgicos utilizados.
Tipo de apoyo y especie-producto
Con respecto a sistema engorda, los apoyos en la muestra se Rendimiento Sistema Engorda
dirigieron a infraestructura, estimandose 2.4, 0.6 y 0.6 kg/dia/ TEu 3.0 -
. . . . . 20
por animal para bovinos, caprinos y porcinos, respectivamente. & X o
& 1.0 n= =
En bovinos y porcinos se obtuvieron rendimientos inferioresa % o0
. L. = Engorda Engorda Engorda
los reportados en el ejercicio 2015, estas variaciones
Bovinos Caprinos Porcinos
posiblemente se deban a que la informaciéon no proviene de Infraestructura

bitdcoras de produccién de las UP.
Tipo de apoyo y especie-producto
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Rend. Sist. huevo Rend. Sist. mieln=4 En relacién a los sistemas huevo y miel los rendimientos
n=2 Min=20 . ~ &
o g0 CV=0.0% e 250 Mie32 estimados fueron de 8 kg/ave/afio y 25.0 kg/colmena/afio,
o . © 20.0 CV=24.0%
% 20 ® 150 coincidiendo ambos rendimientos de los beneficiarios
> : o 10.0
© £ . . .
E; 00 3 g:g encuestados con los promedios a nivel estatal segun el
S~
by i o 0z 5 a
Huevo < Miel Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta
Aves Abejas
, (SIACON) 2014
Infraestructura Magq. y equipo
Tipo de apoyo Tipo de apoyo

= Actividad acuicola y pesquera

Rendimiento acuicola en toneladas / superficie

abierta En la muestra obtenida para la actividad acuicola, se
0.6
- observaron apoyos destinados a infraestructura y
0.4
o CV=84.9% . X X . L
£ 02 maquinaria y equipo, aprecidndose un rendimiento
c .
(]
= 0.0 promedio de 0.25 Kg/m? en el organismo especie adulto-
Infraestruct Mag. Y equi Medi o . L
niraestructura aa. fequipo edia tilapia, no habiendo reportes para los demas sistemas.
Tipo de apoyo
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Rendimiento pesquero
n=13
0.008 Min=0.0001
Max=0.022
0.006 ~206-80
& 0.004 n=11
2 Min=0.00003
S  0.002 w—ueF
+— (qV=100.2%s
2E-18 —_— l l L 1
-0.002 —
Camardn Carpa ua;oman Tilapia ‘ Media Camardn Lisa Popoyote Sierra ‘ Tilapia ‘ Media
Especie 1 Especie 2
|aton/uep| 0005 | 0008 | 0002 | 00002 | 0.006 0001 | 0004 | 0004 | 0002 [ 00004 | 0.002

Especie
Las principales especies capturadas fueron camaron, carpa, huachinango y tilapia; y como especie secundaria camaron, lisa,
popoyote, sierra y tilapia; obteniendo rendimientos promedio de 0.006 y 0.002 ton/UEP, respectivamente. En el ejerccio

2015, se tienen reportes para tilapia de 0.015 ton/UEP; para las demas especies se carece de estadisticas oficiales.
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4.2.2 Indicadores de rentabilidad

La rentabilidad relativa expresa la ganancia porcentual por cada peso invertido, en aquellas UP que comercializaron el 50.0% o

mas la produccion obtenida.

= Rentabilidad agricola

Cultivo 1 a cielo abierto

600 En 2016 el 78.4% de las UP cumplieron el requisito
n=58 =58 . .7

® 500 Min=-86.0 =550 de tener una proporcibn de la produccidn
g 400 Méx=1911.1 Max=1911.1 . 0. o e .

3 300 CV-170.8%  Cv-163.1% comercializada = 50.0%. La rentabilidad media

§ igg - - - global fue de 224.6%. En el cultivo 1, la rentabilidad

« 0 L fue de 214.8, la maxima rentabilidad se obtuvo con

Infraestruc Ma Mat Paquete Rent. Rent. il 2ng | lti 256.7%

s ) ucil-z et Tecnolégic  Media Media material genético en los cultivos coco (256.7%), y

auie o Cultivo1l  Agricola ornamentales (1911.1%), seguido de maquinaria y

H Rent. 10.6 217.5 487.4 84.2 214.8 224.6 equipo, en donde sobresalieron pepino (1754.3%),

mango (745.1%) y coco (748.2%).
Tipo de apoyo

En relacién con el cultivo de maiz, que es la base de la dieta de la poblacidn, en los diversos tipos de apoyo tuvo una
rentabilidad promedio de 121.4% (de -86.0 a 588.1%).
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Cultivo 2 a cielo abierto

- 250.0 n=3
g 200.0 Min=102.0
= . Méx=150.0 n=58 R Al 3
= 1500 e o vie seo  EN el cultivo 2, la rentabilidad promedio fue de
S ’ Méx=1911.1
é 100.0 CV=169.7% 126.0%; en infraestructura y maquinaria y equipo

50.0

0.0 j con los cultivos de coco (102.0%) y platano

' Infraestructur Magq.y Rent. Media Rent. Media
a equipo Cultivo 2 Agricola (150.0%), respectivamente.
| W Rent. 102.0 150.0 126.0 224.6
Tipo de apoyo
Cultivo 2 en Agric. protegida
2000
o 1500 nes
§ 1000 N Para el cultivo 2 establecido en el sistema de agricultura protegida, se tuvo una
3 500 CV=169.7%
£ 0 — rentabilidad de 1,900.0%, lo cual indicio de las posibilidades tiene este tipo de
3] Rent.
o Maq.y . .
equipo Media agricultura.
Agricola
W Rent. 1900 208.4

Tipo de apoyo

En general, en ambos tipos de agricultura en este afio, la rentabilidad promedio mostré mejores indices comparativamente con

el ejercicio anterior; esto se debe principalmente a que en 2016 el calculo se enfocd directamente en aquellas UP cuyo nivel de

comercializacién fuera de al menos del 50.0% y en el aiio pasado se consideraron todas la UP.
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Relacién entre el INT y la rentabilidad agricola Comparativamente con la relacion observada
1(5)2 ® Acapulco entre el indice de nivel tecnolégico y el
350 ¢chica rendimiento, al analizar ahora él impacto en la
300 ® . -
k ¢ Grande rentabilidad, se observa que en la Region de la
T 250 o
S 200 Montafia nuevamente el bajo indice de nivel
)
S 150 Norte T. Caliente L. . ..
& 100 ®  Centro ° tecnoldgico afecta la rentabilidad. En la region
°
Montafi . g .
50 e Norte y Tierra Caliente pasan del primer grupo al
0 . -~ .
0.24 026 0.28 03 032 034 036 03s segundo grupo al cultivarse principalmente maiz

. . . reflejando una baja rentabilidad, mientras que
Indice de nivel tecnoldgico (INT)

en Acapulco, Costa Chica y Costa Grande tienen
una mayor diversificacion de cultivos algunos de
ellos mucho mas rentables como mango, coco,
cafia de azUcar, pepino y ornamentales en

agricultura a cielo abierto, ademas de sandia en

agricultura protegida.
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= Rentabilidad pecuaria
Rentabilidad sistema cria Rentabilidad de los sistemas engorda, huevo, miel y
leche
= 400 n=21 300.0 i "7=52;
Min=-75.5 o in=-75.
.'g 300 M4x=1031.0 _-8 200.0 wg/leoig
:‘.: 200 CV=213.4% ;: ’
Bu @~ ]
]
« 0 - - o« O — — .
-100 , . . . . -100.0
Cria Cria Cria Cria Cria Engorda Huevo Miel Leche
Bov. Porc. Bov. Porc. Bov.
Porcinos Aves de Abejas Bovinos
Mat Rent. corral
Infraestructura  Mag. y equipo ... Media Media Magq.y Mat. Rent. Media
Genético . Infraestructura . . .
Pecuaria equipo Genético pecuaria
ERentcria -25.52 -43.17 4.12 48.94 398.92 162.15 131.51 @ Rent. -29.9 39.5 251.1 -30.0 131.5

Tipo de apoyo y especie producto Tipo de apoyo y especie producto

La rentabilidad media en las UP pecuarias fue de 131.51. La maxima rentabilidad encontrada fue para bovinos cria (398.9%)

seguido de abejas miel (251.1%) para los tipo de apoyo material genético y maquinaria y equipo, respectivamente.

Las rentabilidades negativas se debieron principalmente a que en los costos se refleja la suma de todos los sistemas producto,

esto hace que en algunos de ellos la rentabilidad sea negativa.
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Relacién entre el INT y la rentabilidad en bovinos cria En bovinos cria, al analizar la relacién entre el indice
400 ° C Chhea de nivel tecnoldgico y la rentabilidad, resalta la
300 :
© .z . . . .
8 Regién de la Costa Chica debido principalmente a la
2 200
S 100 contribucion que hace la calidad genética al indice de
0 nivel tecnolégico, a través del uso de razas
10002 & 022 @ 024 0.26 o.zs‘C o 03 0.32
Norte T. Caliente, , oo mejoradas y puras. En las demads regiones, se hace
Indice de nivel tecnoldgico

uso solo de criollos y mejorados.
Por otra parte la alta rentabilidad observada en miel, se asocid principalmente al nimero de colmenas en las UP, ya que a

mayor numero se tiene una mayor eficiencia y se reducen los costos de produccién por colmena.

= Rentabilidad acuicola y pesquera

Rentabilidad acuicola La rentabilidad media acuicola fue positiva (139.9%),
250 influenciada en su mayor parte por la obtenida en el tipo de
200 apoyo de infraestructura (205.9%). La especie cultivada en
©
< 150 . _—
2 ambos tipos de apoyo fue la Tilapia. Estos resultados se
a 100
'E n=2 asocian con el alto nivel de rendimiento observado, lo cual
o 50 CV=66.8%
o
0 probablemente contenga un alto sesgo toda vez que
Infraestructura Mag. y equipo Media
) reportan en promedio 2.5 ton/m?, comparativamente con el
Tipo de apoyo

ejercicio 2015, en donde se reportd 7.36 kg/m?.

8l|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2016



Rentabilidad

35
30
25
20
15
10

Rentabilidad pesquera
32.22
21.21
Mag. y equipo No especificado

Tipo de apoyo
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n=13
Min=-75.1
M3éax=256.9
CV=404.5%

24.6

Media

Guerrero

La rentabilidad positiva de la actividad pesquera (24.6%),
se debid basicamente a la rentabilidad obtenida con carpa
y lisa (149.4%), como especies 1y 2 en conjunto.

En contraste, la rentabilidad de las especies camardén y
huachinango, entre otras, fue negativa (de -3.8 a -53.1%).
Con respecto a la Lisa, se detectaron rentabilidades
similares en 2015 y 2016, en tanto que en general para las

demas especies, la rentabilidad fue menor en 2016.
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4.2.3 Indicadores del valor de la produccion

El valor de la produccidn, se obtiene para cada UP que recibié un apoyo del programa y destind al autoconsumo mas del 50.0%

de su produccion.

Valor de la produccién agricola

n=11
Min=2700.0

El valor de la produccién media obtenida en la

12,000.0 Mé&x=19,200 .. ,
CV=59.6% actividad agricola en aquellas UP apoyadas con
10,000.0
g  8000.0 comercializacidon de su produccién menor al 50.0%,
&  6,000.0
4,000.0 fue de $9,944.6.
2,000.0 El maximo valor de la produccién agricola
0.0 .
Infraestruc | Mag.y Mat. P. Media correspondi®  para maquinaria y  equipo
tura equipo Genético Tecnoldgico agricola
avP| 9,360.0 11,3171 5,850.0 5,600.0 9,944.6 (511,317.1), seguido de Infraestructura ($9,360.0).

Tipo de apoyo

Los cultivos que mayormente influyeron en estos

valores, fueron jitomate ($13,300.0) y maiz

($10,523.8).
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Valor de la Produccion pecuaria (cria y miel).
. e . n=13
En la actividad pecuaria, solo se obtuvo 140,000 Min-34.200
. .z o ’ . 120,000 Max=229,600
informacién para los sistemas cria y miel, los 100,000 Cv=64.5%
2 . o (1 .z I 801000
demas tuvieron una comercializacion mayor o 2 '
9 60,000
igual al 50.0% de sus productos. El valor de la 40,000
20,000 -
L . . 9 mi 0
produccién media pecuaria fue de 105.9 miles ria i ria ria el
de pesos influenciada basicamente por los Bovinos Porcinos Bovinos Caprinos Abejas
- Magq. y Media
bovinos cria del apoyo material genético (130 Infraestructura Mat. Genetico equipo | pecuaria
. |IV. delaProd.| 58,800 | 40,800 130,044 | 34,200 72,800 | 105,923.1
mil pesos).

Tipo de apoyo y producto sistema

En el sistema miel se recibié apoyo en maquinaria y equipo para una UP encontrandose un valor de 72.8 miles de pesos.
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Valor de la produccién acuicola Valor de la produccién pesquera

500,000.00

1,000,000 o3

» 800,000 400,000.00 Min=30,300.0

2 300,000.00 Mx=1,087,500.0

§ 600,000 § CV=149.6%
400,000 nq-) 200,000.00

200,000 _-_ 100,000.00 _-
0 0.00 X o -
Mag. y equipo Infraestructura Mag. y equipo No especificado Media
|.VP 260,000 832,000 546,000 mVP 416,150.00 87,022.20 188,292.30
Tipo de apoyo Tipo de apoyo

Con respecto a los subsectores acuicola y pesquero el nivel de comercializacién fue mayor o igual al 50.0%, por lo que no
hubo informacidn disponible en la muestra para estas actividades. No obstante, se realizé un ensayo eliminando la condicién
anterior encontrandose valores de la produccién de 546,000 pesos y de 188,292.3 pesos en las actividades acuicola y

pesquera.
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4.2.4 Indicadores de productividad

La productividad media corresponde a la proporcién del valor del producto obtenido, en funcién de la inversion y costos

asociados a la produccidn en las UP.

Productividad media agricola (PMA) Productividad media agricola (MPA) de

ne7 cultivos sobresalientes
18 n=53 Min=0.0 7
e CV=80.8% s Méx=6.329
) cv 134.3% Cv=87.2% 6
14 cv 68.6% 5
c 12 c
0 1 €V=79.9% 0 4
2 08 g =7
S 16 o 3 Min=0.0
by . 3 ) nea7  Méx=6.329
= 04 = CV=87.2%
o o
0.2 1
0
Infraestruc Magq. y Mat. Media 0
tura equipo Genético Tecnologlco Pepino or::aalgse Cacahua Papaya  Maiz Media
mPMA 0.865 1.57 1.334 1.237 1.446
EPMA 6.329 5.102 2.878 2.124 1.964 1.568 1.446
Tipo de apoyo Cultivo

En la actividad agricola la proporcion media fue de 1.446, destacando la correspondiente a Maquinaria y equipo (1.570) y por
cultivo se obtuvo la mejor calidad de la estimacion en maiz (1.568) por tener un tamafio de muestra mayor que los demas
cultivos. En el andlisis se observaron proporciones elevadas en pepino (6.329), ornamentales (5.102), mango (2.878) y

cacahuate (2.124).
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Productividad Media Pecuaria
1.00
0.90
0.80
0.70
n=36
c 0.60 Min=0.06
:g 0.50 Max=1.41
!°- 0.40 CV=82.0%
& o030
S
) o1 . l .
oz | B
0.00 | [
Huevo Cria Engorda Engorda Miel Cria Cria Cria | Leche Cria
A
:c?rsrjle Bovinos Caprinos Porcinos Abejas Bovinos Porcinos Bovinos Caprinos
Infraestructura Magq. Y equipo Mat. Genético Media
[mpm| o015 | o023 | o007 | | o031 092 | o025 | 032 028 | 031 | 009 0.32

Tipo de apoyo y sistema producto

Con respecto a la actividad pecuaria, la productividad media fue de 0.32, valor influenciado basicamente por el sistema miel,

gue guarda una estrecha relacién con la rentabilidad. También es importante mencionar, que algunas UP mostraron valores

reducidos en los componentes relativos a trabajo e insumos utilizados, induciendo mayores niveles de productividad.
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Productividad media acuicola Productividad media pesquera

n=13

n=2 Min=0.054

3 Min=1.37 c 0.6 Max=1.270

S Max=2.59 o 05 CV=87.0%
° ) CV=43.8% g 0.4
§_ 2 03
2 1 & 02
0.1

0 0 - e -
Mag. y equipo Infraestructura Media Magq. y equipo No especificado Media
ERY 137 259 108 [mpm 0.493 0.357 0.399

Tipo de apoyo Tipo de apoyo

La productividad media acuicola fue de 1.98, en tanto que la pesquera fue de 0.68, apreciandose nuevamente una relacion

positiva entre este indicador y el de la rentabilidad.
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Consideraciones Finales
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5.1 Principales hallazgos sobre los capitulos del compendio

5.1.1 Contexto del programa

La poblacion estatal es de aproximadamente 3.6 millones de habitantes, con una poblacidn urbana del 66.0% y rural del 38.0%.
El 55.2% de la poblacién en edad de trabajar se encuentra ocupada. El 34.0% de las personas ocupadas trabajan en el sector
primario. La contribucién del Estado al PIB nacional en 2015 fue del 1.4% (196,743 mdp) ocupando el lugar 23 del pais. La
topografia esta conformada por montafias, con muy poca superficie plana, de aqui que la vocacién productiva esta orientada
hacia la actividad pecuaria y forestal y en un segundo término a la agricola. Los productos destacados en la actividad agricola
son maiz grano y pastos; en la actividad pecuaria, carne en canal de bovino y porcino y en la pesquera, guachinango y langosta.
El 15.2% de los habitantes hablan alguna lengua indigena, el 16.7% no saben leer ni escribir, el grado promedio de escolaridad
es de 7.3 afios y el grado de marginacion es muy alto (88.7). Adicionalmente, la entidad presenta niveles muy altos de

inseguridad.

5.1.2 Caracteristicas de los beneficiarios

El nimero de beneficiados encuestados fue de 149, distribuidos para las actividades agricolas (60.0%), pecuarias (29.3%),
pesqueras (9.3%) y acuicolas (1.4%). Destaca que el 32.0% fueron mujeres, 62.5% adultos y 25.8% adultos mayores. En materia
educativa, el 10.9% habla alguna lengua indigena principalmente el ndhuatl y el 9.4% no sabe leer ni escribir. En relacién al
numero de hectdreas que poseen los beneficiarios, en la actividad pecuaria se dispone de mayor cantidad (18.9 ha) por la

superficie dedicada a agostaderos (12.9 ha), comparativamente con la actividad agricola (6.9 ha incluyendo agostaderos).
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Por otra parte, el 94.0% de los productores encuestados menciond haber recibido el apoyo del programa, los demads
productores no los recibieron por desconocimiento en la gestidn. La apreciaciéon de los beneficiarios respecto al monto de los
apoyos recibidos varié en 3.7%, comparativamente con lo reportado en el SURI, resaltando en este ultimo, la aportacién de los

productores (18.1%), que en el 10.7% de los casos recurrieron a alguna fuente de financiamiento.

5.1.3 Indicadores de gestion

La publicacién de la convocatoria y apertura de ventanillas se realizd6 conforme a lo establecido en las RO. El avance fisico-
financiero, muestra que la dictaminacidn inicid en julio y termind en diciembre, aunque el finiquito se realizé hasta el mes de
marzo del siguiente ejercicio. En julio se inicia con el proceso de pago en el que se ejercio el 4.3% de los recursos, en noviembre

se acumulé el 52.6% del ejercicio y en diciembre, se alcanzé hasta el 94.2% y se alargd hasta el mes de marzo.

5.1.3 Indicadores de resultados

= Indicadores inmediatos

El Nivel Medio de Capitalizacidn de las UP fue bajo (5153,573), de acuerdo con el Estudio de Estratificacion de Productores del
Estado de Guerrero (2010), resaltando las UP pecuarias, con una capitalizacion de $306,593; en contraste, las UP agricolas
reportaron un monto promedio menor ($85,514.8). La Proporcién del Valor del Activo Adquirido Respecto al Nivel de

Capitalizacion (PVA) de las UP fue alto (2.06).
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Los indices de nivel tecnoldgico estimados para las diferentes actividades econémicas captadas en la muestra, en general son

bajos (< 0.3), reflejando el uso de tecnologias elementales en los procesos productivos.

En la actividad agricola, se analizé la relacidn entre el indice de nivel tecnolégico y el rendimiento promedio de los cultivos,
encontrandose en las regiones Costa Grande, Norte y Tierra Caliente mayores indices tecnoldgicos y rendimientos; en
contraste, Montafa y Costa Chica presentan menores valores en estas dos variables. Asimismo, se realizé el andlisis del indice
de nivel tecnoldgico y la rentabilidad, encontrandose nuevamente en la Regién de la Montafia, que el bajo indice de nivel

tecnolégico afecta la rentabilidad.

En la actividad pecuaria, el analisis entre indice de nivel tecnoldgico y la rentabilidad en el sistema producto mds sobresaliente
(bovinos cria), resalté la Region de la Costa Chica debido principalmente a la contribucion que hace la calidad genética al indice

de nivel tecnoldgico, a través del uso de razas mejoradas y puras.
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i. El disefio muestral

El método de muestreo utilizado fue el estratificado por subsector con distribucién proporcional por tipo de apoyo. El marco
muestral de beneficiarios del Programa estuvo conformado por el nimero de personas fisicas y morales beneficiarias en los
subsectores Agricola, Ganadero, Acuicola y Pesquero (se excluye al subsector de transformacién), con folio Unico de solicitud

de apoyo pagado (Cuadro 1).

Cuadro 1. Marco muestral. Numero de beneficiarios total, por subsector J, tipo de apoyo K y subsector-tipo

de apoyo JK
Tipo de Apoyo (K)

Estrato Infraestructura |Maquinariay equipo| Material genético |Paquetes tecnoldgicos Total
=1 =2 =3 =4 Nij.

Agricola (j=1) 394 1,638 257 0 2,289

Subsector Pecuario (j=2) 364 227 461 0 1,052
0) Acuicola (J=3) 0 48 0 0 48
Pesca (j=4) 0 327 0 0 327

Total  (n«) 758 2,240 718 0 3,716

Para la determinacién del tamafio de muestra n, en el Cuadro 2 se presentan los calculos de las estadisticas necesarias.

Cuadro 2. Calculo de estadisticas

Estrato Varignza Desviacion estandar N, * S, N, * 2
S Si
Agricola (j=1) 28,813,704,516 169,746 388,548,594 65,954,569,637,124
Pecuario (j=2) | 28,813,704,516 169,746 178,572,792 30,312,017,150,832
S”b‘;‘BCtor Acuicola (J=3) | 28,813,704,516 169,746 8,147,808 1,383,057,816,768
Pesca(j=4) 28,813,704,516 169,746 55,506,942 9,422,081,376,732
suma (nx) 630,776,136 107,071,725,981,456
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El nivel de confianza utilizado fue del 95 por ciento y un margen de error del 10 por ciento (Cuadro 3).

Cuadro 3. Nivel de confianza y margen de error

d= 10% 287,609
alfa = 5% 28,761
Z= 1.96
V= (d/z)? 215,332,093

El tamafio de muestra total n=129 para el Programa en el Estado se determiné mediante la siguiente férmula:

J
ZNJSi
& B 630776136 120
n=""42 4 - 287,6097 -
N2 SN S? 37167 2000 4107,071,725,981,456
7 &

N = Poblacion: Numero de beneficiarios del Programa

Nj=Numero de beneficiarios en el subsector J

N« =Numero de beneficiarios por tipo de apoyo K

N;«x =Numero de beneficiarios en el subsector J, tipo de apoyo K

§% = Varianza del ingreso (u otra variable cuantitativa) en el estrato j

d = Margen de error (en funcion del ingreso promedio estatal)

Z = Estadistico de la distribucion normal estdndar al nivel de confianza 1-a.

Con base en el tamafio de muestra y en el marco muestral, en el Cuadro 4 se muestra la forma de calculo del tamafio de

muestra por Subsector, Tipo de apoyo y, Subsector-Tipo de apoyo (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Calculo de la muestra por Subsector, Tipo de apoyo y subsector-tipo de apoyo.
Estrato Tipo de Apoyo (K)
Infraestructura Maquinaria y equipo Material genético Paquetes tecnologicos Total n;
k=1 k=2 k=3 k=4 .
Agricola N, 394 N 1,638 N 257 N 0 _nh . 2289 _
n, =—(n)=—_(129) =14 =—2(n)=2222(129) =57 Ny=—2(N)=-""—(129)=9 | n,=-2M)=——-(@129=0 | N =-2(n)="--"-"7-(129)=80
(]=1) 11 N ( ) 3716( ) 2 N ( ) 3716( ) 13 N ( ) 3716( ) 14 N ( ) 3716( ) 1 N 3716
Pecuario N,, 364 N,, 227 N, 461 N, 0 n, 1,052
n, = n)=-——-—-(129)=13 n,, = n)=-——-(129)=8 N, =—2(n)=——(129) =16 n,=—2M)=—-@129=0 | n, =—=(nN)=---—-(129) =37
(=2) 2=y (n) 3716( ) 2= (n) 3716( ) 8= (n) 3716( ) %= (n) 3716( ) 2.5y Q) 3716( )
Subsector | Acuicola N, 0 N 48 N 0 N 0 Ny 48
n, = = — (129)=0 N, =—2(Mn)=——(129) =2 Ny, = —3(n) = ——(129) = 0 Ny =—3(N)=——(129)=0 | Nz =—-(n) = (129)=2
(J) (-’=3) 31 N ( ) 3716( ) 32 N ( ) 3716( ) 33 N ( ) 3716( ) 34 N ( ) 3716( ) 3 N 3716
Pesca N, 0 N,, 327 N, 0 N, 0 _ Ny 327 _
N, =—2(n)=——-@129)=0 N, = —2(n) = ——(129) =11 Ny =—2(n)=——(129)=0 Ny =—2(N)=——@129)=0 | N =—1(N)= (129) =11
(=4) a =y (n) 3716( ) 2= (n) 3716( ) =T (n) 3716( ) =N (n) 3716( ) N 3716
Total n, 758 n 2,240 n 718 n 0
n,=—x(n)=——(129) =26 n,=—2(N)=-""-"-"-0129)=78 | n,=—(N)=——-@129=25| n,=—4(N)=——(129)=0
(n.x) TN ™ 3716( ) 2N ™ 3716 (129) N M 3716( ) ‘7N ) 3716( )

Con la intencién de no perder representatividad en el monitoreo y evaluacidon del Programa, se considerd una sobremuestra

del 15% que permitié compensar las encuentras que no se levanten en la segunda ronda debido a que ya no se encuentra el en

encuestado original (Cuadro 5).

Cuadro 5. Muestra con sobre muestra

Tipo de Apoyo (K)
Estrato Infraestructura Magquinaria y equipo Material genético Paquetes tecnologicos Total

k=1 k=2 k=3 k=4 N;.
Agricola (j=1) 16 65 10 0 91
Pecuario (j=2) 15 9 18 0 42

S”b‘;‘BCtor Acuicola (J=3) 0 2 0 0 2

Pesca (j=4) 0 13 0 0 13
Total  (n«) 30 90 29 0 149
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ii. Indicadores de gestion

Los indicadores de gestién del PCEF permitieron estimar la eficacia y la calidad de las actividades sustantivas del Programa. Los
indicadores de eficacia midieron el avance en la gestion del Programa, permitiendo comparar el cumplimiento de las
actividades en el tiempo establecido, en tanto que los indicadores de calidad permitieron medir si los apoyos cumplieron los

estdndares establecidos y si las expectativas de los beneficiarios han sido satisfechas.

Para el cdlculo de los indicadores de gestion (Cuadros 6 al 9), se utilizé el sistema informdatico disefiado por FAO, mismo que fue
alimentado por la Coordinacion del Comité Técnico Estatal de Evaluacién, con informacidon proveniente de registros

administrativos del Programa, asi como de informacidon contenida en convenios, informes, entre otra documentacién.

Cuadro 6. Indicadores de dictaminacion de solicitudes

Frecuencia
Num. N.om.bre del Descripcion del indicador Férmula de célculo de
indicador .
medicion
1 Porcentaje de solicitudes | Mide el porcentaje de avance en la dictaminacion (Numero de solicitudes dictaminadas por la Mensual
dictaminadas por la UTE de solicitudes por parte de la UTE en su caracter de | Unidad Técnica Estatal / Numero de
organo auxiliar del FOFAE. solicitudes recibidas) x 100
2 Porcentaje de solicitudes | Mide el porcentaje de avance en la dictaminacion (Ndmero de solicitudes dictaminadas por el Mensual
dictaminadas por el de solicitudes por el FOFAE. FOFAE / Numero de solicitudes recibidas) x
FOFAE 100
3 Porcentaje de solicitudes | Mide el porcentaje de avance en la dictaminacion (Porcentaje de solicitudes positivas Mensual
dictaminadas positivas de solicitudes por el FOFAE, considerando dictaminadas por el FOFAE/ Niumero de
por el FOFAE exclusivamente las solicitudes dictaminadas de solicitudes dictaminadas positivas en la UTE) x
forma positiva por la UTE 100
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Cuadro 7. Indicadores de pago de apoyos
Frecuencia
Num N‘om‘bre del Descripcion del indicador Férmula de célculo de
indicador s
medicion
4 Porcentaje de recursos Mide el porcentaje de avance en la actividad de (Monto de recursos pagados a proyectos / Mensual
pagados a beneficiarios pagos a beneficiarios. Monto de recursos federales y estatales
radicados) x 100
5 Porcentaje de solicitudes | Mide el porcentaje de solicitudes aprobadas por el | (Nimero de solicitudes pagadas / NUmero de Mensual
pagadas FOFAE que ya han sido pagadas a los beneficiarios | solicitudes aprobadas por el FOFAE ) x 100
6 Porcentaje de recursos Mide el porcentaje de avance en recursos pagados | (Monto de recursos pagados a proyectos Anual
pagados a proyectos a proyectos agricolas. agricolas / Monto de recursos convenidos para
agricolas proyectos agricolas) x 100
7 Porcentaje de recursos Mide el porcentaje de avance en recursos pagados | (Monto de recursos pagados a proyectos Anual
pagados a proyectos a proyectos pecuarios. pecuarios / Monto de recursos convenidos para
pecuarios proyectos pecuarios) x 100
8 Porcentaje de recursos Mide el porcentaje de avance en recursos pagados | (Monto de recursos pagados a proyectos Anual
pagados a proyectos a proyectos acuicolas o pesqueros acuicolas y/o pesqueros / Monto de recursos
acuicolas y/o pesqueros convenidos para proyectos acuicolas y/o
pesqueros) x 100
Cuadro 8. Indicadores de comprobacion
Frecuencia
Num N.om.bre del Descripcion del indicador Férmula de célculo de
indicador .
medicion
9 Porcentaje de proyectos Mide el porcentaje de avance en la comprobacién | (Nimero de solicitudes comprobadas / Nimero | Mensual

comprobados

de los proyectos, considerando el avance en el
pago de los mismos.

de solicitudes pagadas) x 100

COMPENDIO DE INDICADORES 2016
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Cuadro 9. Indicadores de proceso general
Frecuencia
. Nombre del N A . .
Num .. Descripcion del indicador Férmula de calculo de
indicador .
medicion
10 Calificacién promedio en | Mide el grado de satisfaccién de los beneficiarios (Suma de calificaciones en la pregunta de Anual
la satisfaccion de con respecto a la operacién del programa, satisfaccion / beneficiarios encuestados) x 100
beneficiarios mediante una escala de calificacion 1 a 10.
11 indice de Oportunidad de | Mide la oportunidad con la que ocurre la gestién Se realizara un indice base 100 en el que se Anual

la Gestion

de recursos en el programa.

califique si se cumple:

a) la primera radicacion de recursos estatales se
realizé antes de la fecha definida en el Anexo de
Ejecucion (20 puntos),

b) la primera radicacion de recursos federales se
realiza antes de la fecha definida en el Anexo de
Ejecucion (20 puntos),

c) las ventanillas cierran antes de terminar abril
(10 puntos),

d) la totalidad de dictamenes se realizan antes
de terminar el mes de junio (20 puntos),

e) la totalidad de los convenios especificos de
adhesion se firman antes de terminar el mes de
agosto (10 puntos),

f) la totalidad de los pagos a proyectos se realiza
antes de terminar el mes de diciembre (20
puntos)
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iii. Indicadores de resultados

5.3.1 Indicadores inmediatos

Capitalizacion

Nombre

Definicion

Nivel de capitalizacién de la UP

Mide el valor de los activos (infraestructura, maquinaria y equipo) de la unidad de
produccion de la persona (fisica o moral) que fue beneficiada por el Programa.

Proporcion del valor del activo adquirido
respecto al nivel de capitalizacién de la UP

Mide la proporcién del valor del activo recibido respecto al nivel de capitalizacion
(infraestructura, maquinaria y equipo) de la unidad de produccién que fue beneficiada
por el Programa.

Nivel Tecnoldgico

Nombre

Definicion

Nivel tecnoldgico del material vegetativo
utilizado en agricultura a cielo abierto

Mide la distribucidon porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo
abierto, de acuerdo al nivel tecnolégico del material vegetativo.

Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados
en agricultura a cielo abierto

Mide la distribucidon porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo
abierto, de acuerdo al nivel tecnolégico del fertilizante empleado.

Nivel tecnolégico en la técnica de
aplicacion de fertilizantes en agricultura a
cielo abierto

Mide la distribucidon porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo
abierto, de acuerdo al nivel tecnolégico de la técnica de aplicaciéon de fertilizantes.

Nivel tecnoldgico de mecanizacién de
agricultura a cielo abierto

Mide la proporcién de superficie sembrada a cielo abierto que se encuentra
mecanizada.

Nivel tecnoldgico del sistema de riego en
agricultura a cielo abierto

Mide la distribucidon porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo
abierto, de acuerdo al nivel tecnolégico del sistema de riego.

Nivel tecnoldgico del material vegetativo
en agricultura protegida

Mide la distribucidn porcentual de UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel
tecnolégico del material vegetativo.

Nivel tecnolégico en la técnica de
aplicaciéon de fertilizantes en agricultura
protegida

Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel
tecnoldgico de la técnica de aplicacién de fertilizantes.
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Nivel tecnoldgico del tipo de sustrato
utilizado en agricultura protegida

Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel
tecnoldgico de del sustrato empleado.

Nivel tecnoldgico del sistema de riego en
agricultura protegida

Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel
tecnoldgico del sistema de riego.

Nivel tecnolégico de la cobertura y
estructura en agricultura protegida

Mide la distribucidn porcentual de UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel
tecnoldgico de la cobertura y estructura utilizada.

Nivel tecnolégico del control de clima
interno en agricultura protegida

Mide la distribucidn porcentual de UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel
tecnoldgico del control de clima interno.

Nivel tecnolégico de la genética pecuaria

Mide la distribucién porcentual de UP pecuarias, de acuerdo al nivel tecnoldgico de la
genética de las especias producto pecuarias

Nivel tecnoldogico del método de | Mide la distribucion porcentual de UP pecuarias, de acuerdo al nivel tecnoldgico del
reproduccién pecuario método de reproduccion empleado.
Nivel tecnoldgico del régimen de | Mide la distribucidn porcentual de UP pecuarias, de acuerdo al nivel tecnolégico del
alimentacion pecuario régimen de alimentacion empleado.
Nivel tecnolégico del sistema de | Mide la distribucién porcentual de UP acuicolas, de acuerdo al nivel tecnoldgico del

produccion de la especie acuicola

sistema de produccién.

Nivel tecnoldgico del sistema de control
ambiental de la especie acuicola

Mide la distribucién porcentual de UP acuicolas, de acuerdo al nivel tecnoldgico del
sistema de control ambiental.

Nivel tecnolégico de la genética acuicola

Mide la distribucion porcentual de UP acuicolas, de acuerdo al nivel tecnolégico de la
genética de los organismos para siembra y/o reproduccion.

Nivel tecnolégico de las artes de pesca

Mide la distribucion porcentual de UP pesqueras, de acuerdo al nivel tecnoldgico de
las artes de pesca.

Nivel tecnolégico del método de

conservacién de pesca

Mide la distribucién porcentual de UP pesqueras, de acuerdo al nivel tecnolégico del
método de conservacién de pesca.

Nivel tecnoldégico del sistema de

navegacion

Mide la distribucién porcentual de UP pesqueras, de acuerdo al nivel tecnolégico del
sistema de navegacion.

indice de nivel tecnolédgico de la actividad
agricola

Mide el nivel tecnolégico promedio de las actividades agricolas apoyadas por el
Programa.

indice de nivel tecnolégico de la actividad
pecuario

Mide el nivel tecnolégico promedio de las actividades pecuarias apoyadas por el
Programa.

indice de nivel tecnoldgico de la actividad
acuicola

Mide el nivel tecnolégico promedio de las actividades acuicolas apoyadas por el
Programa.

indice de nivel tecnolégico de la actividad
pesquera

Mide el nivel tecnolédgico promedio de las actividades pesqueras apoyadas por el
Programa.
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5.3.2 Indicadores de mediano plazo

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Rendimiento Productivo

Guerrero

Nombre

Definicion

Nivel de rendimiento por cultivo
agricola

Mide el rendimiento productivo de cada uno de los principales cultivos apoyados por el
Programa.

Nivel de rendimiento por especie
producto pecuaria

Mide el rendimiento productivo de cada uno de las principales especies producto apoyadas
por el Programa.

Nivel de rendimiento por especie
acuicola

Mide el rendimiento productivo de cada uno de las principales especies acuicolas apoyadas
por el Programa.

Nivel de rendimiento de las

principales especies pesqueras

Mide el rendimiento productivo de cada una de las principales especies pesqueras apoyadas
por el Programa.

Rentabilidad

Nombre

Definicion

Rentabilidad relativa de la
actividad econdmica apoyada

Mide la relacién entre la utilidad o la ganancia obtenida en la actividad econdmica apoyada
por el Programa, y los recursos que se utilizaron para obtener dicha utilidad.

Productividad
Nombre Definicion
Productividad media de las | Mide el valor del producto obtenido por cada unidad monetaria invertida en los factores
unidades de produccién | involucrados en el proceso de produccién.
agropecuarias, acuicolas y
pesqueras
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