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Resumen Ejecutivo

Por vocacion del suelo el Estado de Guerrero deberia ser forestal (81% de la superficie es forestal), no
obstante, por el uso del mismo en el 75% de la superficie estatal se desarrolla la agricultura y ganaderia,
en tanto que en los 500 km de litoral con los que cuenta, se lleva a cabo la captura de especies marinas.
Para 2016 las actividades del sector primario apenas aportaron al PIB estatal 5.7%, sin embargo, estas
tienen relevancia econdmica y social en la entidad, ya que se encuentra ocupada en estas actividades
poco mas de 496 mil personas, ademas de ser las principales fuentes de abasto de alimento para la
poblacion rural.

Guerrero se caracteriza por tener una compleja orografia y topografia que lo pone en ventaja con otros
estado, pues permite contar con una amplia riqueza en biodiversidad y con mas opciones productivas,
por estas condiciones agroecoldgicas se ha logrado desarrollar en condiciones de riego y temporal la
produccién de 52 cultivos ciclicos y 40 perenes, colocando al estado entre los cinco primeros lugares a
nivel nacional como productor de mango, copra, jamaica, melon, ajonjoli y café; por otra parte en la
actividad pecuaria se tienen explotaciones de ganado bovino, caprino, ovino, porcinos, aves y abejas
gue, cuya produccién a colocado al estado entre los diez primeros lugares a nivel nacional como
productor de carne de caprino y porcino, asi como de miel. Estas condiciones también han dado lugar al
desarrollo de la pesca riverefia, en la que se captura especies comerciales como cuatete, trucha, mojarra,
guachinango vy lisa, que principalmente son para abastecer el mercado local y a dos de los principales
centros turisticos del estado (Puerto de Acapulco y Zihuatanejo).

Aun con la basta riqueza con la que cuenta la entidad, sus unidades de produccion agropecuarias y
pesqueras enfrentan diversos problemas que obstaculizan su crecimiento, pues la poblacién ocupada en
las actividad agropecuaria y de pescas, se caracterizan por percibir una baja remuneracién por su trabajo
(75% no percibe ingreso y 21% recibe entre 1 y 2 salarios minimos), las UP presentan un bajo nivel
tecnoldgico, son altamente vulnerables a los riesgos fitozoosanitarios y climaticos, tienen un bajo nivel de
activos, es limitada su capacidad para gestionar financiamiento y baja inclusién al mercado, lo que se
traduce en una baja productividad de las actividades del sector primario.

Alineado a los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario,
Pesquero y Alimentario 2013-2018 y el Programa Sectorial de Desarrollo Rural y Pesca del Estado de
Guerreo, el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas en el 2015 intervino con una
inversion de $212.97 millones de pesos, con la finalidad de contribuir a mejorar las condiciones
productivas en la entidad, a través de apoyar el desarrollo de 5181 proyectos productivos beneficiando a
12,167 UP con actividad economica en los sistemas producto de importancia para el estado.

La gestion del PCEF en el 2015 se prolongé concluyendo hasta el mes de marzo del ejercicio siguiente
con el pago del 95% de las solicitudes autorizadas por el FOFAEG, lo que motivo que el indice de
oportunidad de la gestion fuera bajo (20 puntos) y que poco mas del 50% de los beneficiarios con
monitoreo manifestaran que no estuvieron satisfechos con el Programa. Para el ejercicio 2016 y 2017 no
hubo cambios significativos en la forma como se realiza la gestién del Programa, si bien se redujo
considerablemente el nimero de solicitudes ingresadas a ventanilla; debido a la limitada capacidad
financiera y de gestion de la UP para cumplir con los requisitos para la entrega de apoyos, el efecto
domino por la radicacién de recursos posterior a la fecha programada, influyo nuevamente en la
prolongacion de cada etapa del proceso operativo del PCEF, motivando que se concluyera el proceso de
pago de los apoyos hasta el primer trimestre del siguiente afio. El ciclo de la gestién del PCEF concluye
con el proceso de supervisién y seguimiento de los proyectos de las UP beneficiarias, que realiza la
Delegacion Estatal y SAGADEGRO, y cuya finalidad en ambos casos es verificar que las UP hayan
instrumentado los proyectos de acuerdo a la normatividad; sin embargo, y aun que el recurso es
insuficiente para revisar el total de los proyectos, estos procesos se realizan bajo diferentes
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metodologias, muestras, tiempo de aplicacion y con diferente personal, duplicAndose el ndmero de
acciones en campo Yy recursos (humano, equipo, combustibles) y con poca oportunidad en el
aprovechamiento de la informacion que se genera para la toma de decisiones de los funcionarios.

Para cumplir con la agenda de evaluacién del citado Programa, la Delegacién Estatal de la SAGARPA 'y
SAGADEGRO a través de su Comité Técnico Estatal de Evaluacion con base a la metodologia
proporcionada por el proyecto FAO-SAGARPA, realizé el monitoreo de 154 UP beneficiarias por el PCEF
en el 2015 con la finalidad de contar con informacion de su actividad productiva antes de recibir el apoyo,
conocer la forma como se llevd a cabo el proceso de gestion para hacer llegar el apoyo a las UP, los
tipos de apoyo que recibieron e identificar su grado de satisfaccion respecto a la intervencién del
Programa. Para el 2017 se evalla a 67 UP beneficiarias del PCEF con monitoreo, a efecto de medir con
el método “antes-después” los cambios que presentan a dos afios de haber recibido e incorporado los
apoyos al proceso productivo, valorar si el disefio del programa es acorde para resolver la problematica y
si el proceso de gestion del 2015 y los factores externos influyeron positiva o negativamente en los
resultados de la evaluacion.

Con base a la informacion de campo se sabe que, de las 67 UP evaluadas, el 91% conservan y siguen
utilizando el activo apoyado y el 9% sefialo que ya no cuentan o no utilizan el activo en la actividad
productiva, que de acuerdo a su respuesta habian sido apoyadas con semental, invernadero y agro-
insumos para la produccién agricola.

De acuerdo a los resultados de la evaluacion y a la medicion de los indicadores de resultado a corto
plazo y mediano plazo se sabe que, los 67 beneficiarios del PCEF en su mayoria son hombres,
principalmente adultos y adultos mayores y que cuentan con educacién basica. Respecto a la actividad
productiva el 63% tiene como actividad principal la agricultura, 30% la ganaderia y 7% la pesca y de
acuerdo a la estratificacion del Diagnéstico del Sector Rural y Pesquero de México 2012 (FAO,2012), el
52% se clasifico en el estrato E1 y E2, que se caracterizan por tener una economia de subsistencia, baja
vinculacién al mercado y un bajo nivel de activos.

El nivel de capitalizacion de las UP evaluadas de 2015 a 2017 se incrementd en un 49%, el resultado
refleja la susceptibilidad de las UP con nivel de activos bajo, ya que la incorporacién de un activo por
minimo que se sea su valor, tendra un cambio en su nivel de activos positivo y alto.

El indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola a cielo abierto, de la actividad pecuaria y de las
actividades pesqueras, se incrementaron en un 7.78%, 2.69% y 437.37% respectivamente. El resultado
estuvo influido por ligero avance que tuvieron algunos de los componentes de los subindices que integran
el indice de cada actividad, por ejemplo, en la actividad agricola el uso de sistemas de riego y el uso de
abonos amigables con el medio ambiente crecié; en la ganaderia la incorporacién de razas mejoradas a
los hatos y la implementacion de acciones para cambiar el régimen alimentario de los animales tuvo un
avance positivo y en la pesca hubo un avance en el uso de GPS y métodos de conservacion del
producto.

El rendimiento de los cultivos apoyados (maiz blanco, aguacate, limén, mango y platano) de 2015 a 2017,
en condiciones de riego o temporal se incrementaron y el rendimiento de la especie producto bovinos-cria
experimento también un cambio positivo de un 8.87%.

La rentabilidad relativa de la actividad de las UP agricolas que participan con el 50% o mas de su
produccién en el mercado, crecié en un 111.0%, al igual la rentabilidad relativa de la actividad de las UP
pecuarias crecié en un 16.7%; en tanto que la actividad de las UP pesqueras se vio afectada por el alto
costo de los combustibles y el gasto en la adquisicién de hielo para conservar el producto, reflejandose
en la reduccion de la rentabilidad relativa en un 93%.

Para el 2017 la productividad media de la actividad de las UP agricolas beneficiadas por el PCEF tuvo un
crecimiento de un 96.60%, en tanto que la productividad media de la actividad de las UP pecuarias



tuvieron un ligero aumento de un 10.96%. Derivado de la reduccion que presento la rentabilidad de la
actividad de las UP pesqueras, influyo en la caida de su productividad media hasta en un 25.91%.

A dos afios de haber recibido el apoyo y aln que el proceso de gestion del PCEF en el afio 2015 se
prolongd y motivo la postergacion de la inclusion de los activos a la actividad productiva de algunas de
las UP beneficiarias, para 2017 se observé un ligero crecimiento en las actividades productivas de las 67
UP evaluadas, cambios que pueden ser atribuidos a la intervencion del Programa que permitio la
inclusion de activos al proceso productivo, asi como al fortalecimiento que tienen las actividades
productivas de las UP al recibir anualmente incentivos de diferentes componentes de programas de
SAGARPA como es PROAGRO productivo, PROGRAN y PIMAF, asi como de otras instancias como son
los Comité Sistemas Producto.
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Introduccion

En 2013 concluye la operacion del Programa de Apoyo a la Inversién en Equipamiento e Infraestructura
(PAIEI) cuyo objetivo se centrd en la aplicacién de acciones para incrementar la capitalizacién de las
unidades econémicas agropecuarias del pais, a través del otorgamiento de apoyos complementarios para
la inversion en infraestructura y equipamiento. En 2014 con la reestructuracion de los programas de la
SAGARPA se publican las Reglas de Operacion (ROP) del Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas (PCEF) el cual sustituyd al PAIEI, pero conservo la orientado a mejorar el nivel de
capitalizacion de los productores agropecuarios que cumplen los requisitos de la convocatoria anual que
se difunde en cada estado. Lo anterior a través de la inversidon en proyectos productivos agricolas,
pecuarios, de pesca o acuicola en los que se considere el desarrollo de la infraestructura, la adquisicion
de maquinaria, equipo o material genético.

De conformidad con lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la Evaluacién de Programas de la
Administracion Pudblica en 2016 como parte de los trabajos de monitoreo, se levant6 informacion en
campo en 154 unidades de produccién que fueron beneficiadas del Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas en el ejercicio 2015, obteniéndose datos productivos y econdmicos que
permitieron determinar el nivel de capitalizacién; el indice tecnologico en la actividad agricola, pecuaria,
de pesca y acuicola; asi como la rentabilidad, valor de produccion e indice de productividad. Con la
evaluacion de resultado después de dos afios de haber recibido el apoyo del PCEF, se medira el cambio
en el nivel tecnologico y productividad de las unidades de produccion, valorando si el disefio del
programa y el proceso de gestion ha sido pertinente y oportuno, o bien si los factores externos a la
operacion del Programa han tenido algun efecto en los resultados de la evaluacion, de tal manera que
contribuyan o limiten el logro del objetivo del PCEF, del Plan Nacional de Desarrollo y del Programa
Sectorial.

Objetivo general

Evaluar los procesos de gestion y resultados del Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas, a partir del andlisis de la informacién del contexto del sector agropecuario y pesquero y el
resultado de la medicion de los indicadores clave, en la perspectiva de generar informacion y elementos
de analisis para los tomadores de decisiones que contribuyan a mejorar el disefio e implementacién del
Programa en el estado en el corto y el mediano plazo.

Objetivos especificos

i. Analizar los elementos clave del contexto del sector agropecuario y pesquero, para comprender y dar
sustento a los resultados de la evaluacion.

ii. Medir los cambios en los indicadores sobre las condiciones tecnoldgicas, productivas y econémicas de
las unidades de produccion agropecuarias, acuicolas y pesqueras apoyadas en 2015 por el PCEF, con el
fin de evaluar los resultados del Programa.

iii. Analizar los procesos de gestién del PCEF para efecto de valorar si han sido eficaces, oportunos,
suficientes y pertinentes para el logro de los objetivos del Programa.

iv. Formular recomendaciones respecto al disefio y gestion del Programa.

_ weeewwes]
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Enfoque metodoldgico

Para el monitoreo y evaluacién del Programa de Concurrencia con la Entidades Federativas, se realizara
el andlisis de los procesos que establece la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
(SAGADEGRO) en su papel de instancia ejecutora del PCEF, para entregar los apoyos a los
beneficiarios en los términos establecidos en las Reglas de Operacion (Gestion). Adicionalmente se
analizard los resultados de la mediciéon realizada en 2017 de aspectos productivos, tecnologicos y
econdmicos de las unidades de produccion agropecuarias, acuicolas y pesqueras que fueron
beneficiadas por el PCEF en los ejercicios 2015 a través de la bateria de indicadores propuesta por el
Proyecto FAO-SAGARPA.

En la revision y valoracién de la gestion y resultados del PCEF, se utilizara el enfoque cuantitativo y
cualitativo, para obtener los elementos suficientes para proporcionar informaciéon relevante y util a los
tomadores de decisiones de la entidad.

Para fines de evaluacion del PCEF, se utiliza el método “Antes y después”. Para su aplicacion requiere
contar con informacion de campo sobre las UP de los beneficiarios de dos momentos en el tiempo: el afio
previo a recibir el apoyo “situacién linea base” y el momento del analisis dos afios después de que la UP
ha empleado el apoyo recibido, denominado “después”.

Estructura del informe

El presente informe esta integrado por cinco capitulos; en los cuatro primeros se presenta el resultado del
andlisis de las caracteristicas de la actividad agropecuaria y pesquera estatal, del disefio del programa, el
proceso de gestién y el cambio observado en los indicadores inmediatos y de mediano plazo y en el
quinto capitulo se exponen las conclusiones y recomendaciones.

En el capitulo 1, se presenta el andlisis de las principales caracteristicas de la actividad agricola, pecuaria
y de pesca en la entidad; destacando informacion relacionada a los principales cultivos, especies
pecuarias y especies marinas capturadas como productos de la actividad primaria, donde se producen,
cantidad producida, valor de la produccion, poblacion dedicada a las actividades y el destino de la
produccién.

En el Capitulo 2, se identifican y analizan los elementos de disefio del Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas, con la finalidad de sefialar si las acciones y los apoyos otorgados estan
orientados a atender y contribuir en la solucién del problema por el cual se creé el programa.

En el Capitulo 3, se realiza el andlisis de las etapas del proceso operativo o de gestion del Programa de
Concurrencia con la Entidades Federativas, a efecto de hacer la identificacion de los procesos que
contribuyen u obstaculizan el logro de sus objetivos y exponer las areas de oportunidad o de mejora que
se pueden hacer al citado proceso.

En el Capitulo 4, se presentan el resultado y explicacion de los cambios observados en los indicadores
inmediatos y de mediano plazo, derivados del analisis de las encuestas levantadas en campo a una
submuestra de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas en dos
momentos de tiempo (2015 - 2017) y los elementos revisados en los cuatro capitulos anteriores.

En el Capitulo 5, una vez analizado el contexto, los elementos del disefio y gestion del Programa, asi
como los resultados de los indicadores de gestiébn 2015 y resultados, se indicaran las areas de
oportunidad detectadas para la gestién y resultados con base a la pertinencia de las mismas, se haran
las sugerencias o recomendaciones a los tomadores de decisién con la finalidad de mejorar la gestién y
los resultados, de tal forma que contribuyan a solucionar la problematica que atiende el Programa.
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Capitulo 1. Analisis del
Contexto
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1.1 Caracterizacion de las actividades productivas apoyadas por el
Programa

1.1.1 Estructura productiva

El Estado de Guerrero tiene una superficie de 6.16 millones de hectareas, de estas y de
acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2016); en 3.45 millones de
hectareas se desarrolla la agricultura, en 1.32 millones de hectareas la ganaderia y en los 500
km de litoral y lagunas costera con que cuenta la entidad, se realizan actividades de pesca.

Segun el VIl Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007 en Guerrero existe un total de 319,351
unidades de produccién de las cuales 275,899 se dedican a actividades agropecuarias o
forestales. El 94% de las unidades de produccion con actividad agropecuaria o forestal, tienen
como actividad principal la agricultura, el 4% la cria y explotacion de animales y el 2% desarrolla
otro tipo de actividad agropecuaria o forestal.

Respecto a la actividad agricola, la superficie promedio anual cosechada del periodo
comprendido de 2007 a 2017 fue de 845,372.60 hectareas. De acuerdo a datos del SIAP, se
observa que la actividad agricola predominante se realiza bajo el régimen de temporal, siendo
gue el 89% de la superficie cosechada presenta esta condicion y el 11% es de riego.

Gréfica 1. Superficie agricola cosechada por régimen hidrico

Superficie cosechada enel Estado de Guerrero 2007-2017
1,000 Riego, 11%

Temporal,
89%

Fuente: Anuario estadistico de la produccion agricola. Cierre de la Produccion Agricola (2003-2016) del Estado de
Guerrero, SIAP.

Al cierre del afio agricola 2016 en el Estado de Guerrero se cosecharon 872,094.65 hectareas
en las que se produjeron 52 cultivos ciclicos y 40 cultivos perenes, alcanzando un volumen
producido de un poco mas de 5.7 millones de toneladas con un valor de $15,416.20 millones
pesos, ubicando a la entidad en el lugar décimo quinto a nivel nacional por su aportacion al
valor de la produccion agricola.

De acuerdo al patrén de cultivos de la entidad por su participacion en el valor de la produccién
agricola, destaca la produccién de maiz grano, melén, ajonjoli, sandia y frijol respecto de los
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cultivos ciclicos y la produccion de pastos, mango, copra, café cereza y platano como cultivos
perenes.

En cuanto a la actividad pecuaria, el inventario ganadero estatal no ha presentado cambios
relevantes del afio 2007 a 2016, manteniéndose en explotacion un promedio anual de 1.27
millones de cabezas de ganado bovino, 0.78 millones de porcinos, 0.11 millones de ovino, 0.66
millones de caprinos, 2.71 millones de aves, 0.24 millones de guajolotes y 0.10 millones de
colmenas.

De acuerdo al Informe de poblacion ganadera del Sistema de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP), para el cierre del afio 2016 el inventario ganadero del Estado de Guerrero
estuvo conformado por las especies pecuarias que se indican en el cuadro siguiente:

Cuadro 1. Inventario ganadero del Estado de Guerrero 2016

QOO0

Especies pecuarias Bovino Porcino Ovino Caprino Aves Guajolote Abejas*

Cabezas 1,305,128 731,806 141,011 652,223 2,486,493 245,041 81,194

Participacion en el
total nacional

3.9% 4.4% 1.6% 71.4% 0.5% 6.6% 4.4%

Fuente: Poblacion ganadera. Informacion sobre el nimero de cabezas segun el tipo de producto, SIAP.
*Colmenas

De la explotacién de especies pecuarias en el estado, se produce carne en canal (bovino,
porcino, caprino, ovino y aves), leche de bovino, huevo para plato, miel y cera en grefia. Por su
participacién en el valor de la produccién pecuaria, en los Ultimos diez afios, se ha destacado la
produccién de carne en canal aportando a este rubro 77.7% en promedio anual, con una menor
participacion le sigue con un 15.1% leche de bovino, 4.5% huevo para plato, 2.5% miel y 0.2%
cera en grefia.

Al cierre del ejercicio 2017 la produccion pecuaria estatal fue de 80,241.17 toneladas de carne
en canal de las diferentes especies, con un valor de $4,283.86 millones de pesos. Se destaca la
produccién de carne en canal de bovino y porcino aportando el 82% a este valor y el otro 18%
fue aportado por la carne en canal de ovino, caprino, aves y guajolotes

Respecto a otros productos pecuarios, la produccion de leche alcanzo los 88.32 millones de
litros, en tanto que el volumen producido de huevo para plato fue de 9,046.19 toneladas, 2,101
toneladas de miel y 92 toneladas de cera en grefia. El valor de estos productos fue del orden de
$1,003.00 millones de pesos.

En el afio 2017 la produccién estatal del subsector de pesca fue de 25,766.10 toneladas con
valor de $607.26 millones de pesos, que representd el 1.3% del volumen de produccién y 1.6%
del total del valor a nivel nacional, colocando a la entidad en el lugar décimo sexto.
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Las principales especies capturadas por su participacion en el valor de produccion estatal
fueron: Guachinango, Mojarra, Langosta y Pargo (aportacién 51%) y el resto de las especies
participaron con el 49% del valor.

Gréfica 2. Participacion porcentual del valor de produccidn de pesca por especie
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Fuente: Anuario estadistico de la produccion pecuaria. Cierre de la produccion acuicola y
pesquera por estado 2017, SIAP

B) Precios y valor de la produccion agropecuaria

De acuerdo a datos del SIAP, el precio promedio rural de algunos productos agropecuarios de
importancia para la entidad, por ser la base de la alimentacién de la poblacion como son: maiz
blanco, frijol, jitomate, carne de res, pollo y huevo, han tenido tasas de crecimiento anuales
positivas; asi para el maiz grano durante los Ultimos seis afios su precio no ha tenido cambios
significativos, ya que se ha mantenido ligeramente por arriba de los $3,500 pesos por tonelada,
y ha tenido un crecimiento promedio anual de 1%. El precio del frijol y jitomate, también ha
tenido un ligero incremento durante el mismo periodo con una tasa de crecimiento medio anual
de 3% y 5% respectivamente.

Informe de Evaluaci




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Guerrero

Grafica 3. Evolucién del precio promedio rural de tres productos de importancia en el
Estado de Guerrero
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesca (SIAP), periodo 2012-2018.

Respecto al precio por kilogramo de productos como la carne de bovino, pollo y huevo, segin
datos del SIAP del periodo 2012 a 2017 han tenido un mayor dinamismo que los productos
agricolas, asi el precio de carne de bovino paso de $34.10 pesos por kilogramo en 2012 a
$63.61 en 2017, manteniendo una tasa de crecimiento promedio anual de 19%, por otro parte el
precio de la carne de pollo también ha tenido un crecimiento a una tasa promedio anual de 3%
y el kilogramo de huevo para plato en el periodo 2014 y 2016 presento una ligera caida, sin
embargo mantuvo una tasa de crecimiento promedio anual positiva de un 7%.

Grafica 4. Evolucion del precio promedio por kilogramo de carne en canal de bovino, ave
y huevo en el Estado de Guerrero
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesca (SIAP), periodo 2012-2018.
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El valor de la produccién (agricola, pecuaria y de pesca) en el sector agropecuario ha crecido
en los dltimos seis afios, a una tasa promedio anual 7%, 8% y 27% respectivamente. No
obstante, este crecimiento del sector, como se observa en la gréfica ha tenido altas y baja, por
ejemplo el valor de produccién agricola ha presentado una reduccion en dos afos, al tener
mayor vulnerabilidad a la presencia de fenémenos naturales, como fue el caso las tormentas
tropicales Ingrid y Manuel que afectaron de manera importante parte del territorio estatal en
septiembre de 2013 y en 2015 en donde Guerrero se vio afectado por el embate del huracan
“Patricia”, considero como el mas peligroso, pero en general el valor de la produccién agricola
ha tenido un comportamiento a la alza.

Gréfica 5. Evolucién del valor de la produccion agricola, pecuariay de pesca

16,000
14,000
12,000
10,000
8,000
6,000
4,000

S BN BN BN B Ea =

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Valor de la produccién agricola  11,230.73 10,619.40 12,403.25 11,726.21 14,085.30 15,491.11
H Valor de produccidén pecuaria 3,590.76 3,976.58 4,406.20 5,074.03 5,170.30 5,287.84
B Valor de la produccion de pesca 187.05 261.59 345.91 414.23 482.43 607.26

Millones de pesos

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesca (SIAP), periodo 2012-2018.

1.1.4 Estratificacion y caracterizacion de los productores, regiones agroecolégicas,
sistemas de produccién preponderantes

A) Estratificacion

En 2012 la SAGARPA en coordinacién con la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO) realizaron el Diagnostico del Sector Rural y Pesquero con el
objetivo de identificar la problematica actual del sector, las caracteristicas de la poblacion
afectada por la problemética y la pertinencia de la intervencién de la politica publica respecto a
la problemética identificada, también como parte de este trabajo se genero la estratificacion de
la poblacién del sector rural teniendo como variable de analisis el valor de las ventas realizadas
por las unidades econdmicas rurales. Derivado de lo anterior y con la finalidad de contar con la
estratificacion de la poblacion rural de las entidades federativas, con base a la metodologia de
la FAO las Delegaciones Estatales, a través de las Coordinaciones del Comité Técnico Estatal
de Evaluacién realizaron dicho ejercicio, que para el caso del Estado de Guerrero la poblacion
rural se distribuyé de acuerdo al esquema mostrado en el siguiente cuadro.
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Cuadro 2. Unidades Econdmicas Rurales por estrato del Estado de Guerreo

Guerrero

E1: Familiar de subsistencia sin vinculacién al mercado 86,308 31.89%
E2: UER familiar de subsistencia con vinculacién al 146,109 53.67%
mercado
E3: UER en transicion 16,108 5.92%
E4: Empresarial con rentabilidad fragil 15,124 5.56%
E5: Empresarial pujante 7,945 2.92%
E6: Empresarial dinAmico 122 0.04%
Total 272,216 100.00%

Fuente: Coordinacion del CTEE del Estado de Guerrero (2017). Unidades de Produccion Agropecuaria por estrato y su
distribucién territorial en el Estado de Guerrero.

Las Unidades Econémicas Rurales (UER) de la entidad que se concentran en los estratos E1
(31.89%) y E2 (53.67%), se caracterizan por destinar la mayor parte de lo que producen al
autoconsumo y por la generacion de bajos ingresos que solo les permiten subsistir. En tanto
que solo un 2.96% de las UER que constituyen los estratos E5 y E6, estan totalmente
vinculadas al mercado, lo que les permite obtener ingresos para invertir en la actividad y tener
utilidades en su operacion.

A nivel municipal en Chilapa de Alvarez se ubica el mayor nimero de UER (14,376), al igual
que la mayor proporcion de las UER que comparten las caracteristicas del estrato E2, en tanto
que Alpoyeca es el municipio con menor nimero de UER (590) y en este municipio se ubican
317 UER clasificadas en dicho estrato.

Conforme a la ubicacion geogréafica, asi como por las caracteristicas agroecolégicas y
socioecondémicas que comparten los municipios; el Estado de Guerrero se divide en siete
regiones (Acapulco, Centro, Costa Chica, Costa Grande, Montafia, Norte y Tierra Caliente). A
nivel regional en las regiones Centro, Costa Chica y Montafia se concentra mas del 50% de las
UER de la entidad y en correspondencia a la estratificacion estatal representan el 31.62% de
las 146,109 UER que se caracterizan por tener una economia de subsistencia con vinculacion
al mercado. En cuanto a la distribucién de las UER que desarrollan su actividad con un nivel
empresarial 68 de las 122 UER que hay en el estado se encuentran operando en estas mismas
regiones, ver cuadro siguiente.

Cuadro 3. Porcentaje de Unidades Econdmicas Rurales por Estrato, segin laregion
donde se ubican

Regidn El E2 E3 E4 ES E6 TOTAL
Acapulco 0.92 1.54 0.17 0.16 0.08 0.001 2.87
C. Chica 6.45 10.86 1.20 1.12 0.59 0.009 20.23
C. Grande 4.27 7.18 0.79 0.74 0.39 0.006 13.38
Centro 6.49 10.93 1.20 1.13 0.59 0.008 20.36
Montafia 5.84 9.83 1.08 1.02 0.53 0.007 18.32
Norte 4.13 6.95 0.77 0.72 0.38 0.007 12.95
T. Caliente 3.79 6.38 0.70 0.66 0.35 0.006 11.89
Totales 31.89 53.67 5.92 5.56 2.92 0.04 100.00

Fuente: Coordinacién del CTEE del Estado de Guerrero (2017). Unidades de Produccién Agropecuaria por estrato y su distribucién
territorial en el Estado de Guerrero.
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B) Regiones agroecoldgicas

La Region de Acapulco que esta conformada por el municipio homénimo, concentra la mayor
parte de la poblacion de la entidad (23%) y se caracteriza por ser uno de los principales centros
turisticos del pais (forma parte de la zona turistica Triangulo del Sol junto con Ixtapa -
Zihuatanejo y Taxco). De acuerdo al Censo Agricola, Ganadero y Forestal de 2007 en la regiéon
existen 7,998 unidades de produccion de las cuales un 93% tiene como actividad principal la
agricultura, 4% la actividad ganadera y el 3% que resta tiene como actividad el corte de arboles
y/o la recoleccién de productos silvestre. Respecto a la actividad agropecuaria en el afio 2017
ésta region aporté el 5% al valor de la produccion agricola y un 3% al valor de la produccion
pecuaria.

En la Region Centro se encuentra la capital del Estado (Chilpancingo de los Bravo), cuya
importancia econdmica ha favorecido al desarrollo de la mayoria de los municipios de esta
region al contar con infraestructura carretera, servicios publicos y basicos. La region esta
formada por 13 municipios donde reside el 20% de la poblacion estatal. Tiene una extension
territorial de 9,908 km2. En la region existen 58,778 unidades de produccion de las cuales el
98% desarrolla la actividad agricola, 1% tiene como principal actividad la cria y explotacién de
especies pecuarias y un 1% tiene como actividad el corte de arboles y/o la recoleccion de
productos silvestre. En el afio 2017 la region participé con el 9% del valor de la produccién
agricola y con el 7% del valor de la produccion pecuaria.

La Costa Chica esta constituida por 15 de los 81 municipios del estado, en los cuales reside
13% del total de la poblacidén, su extension territorial es de 8,089.7 km2; segun el Censo
Agricola, Ganadero y Forestal de 2007 en la region se ubican 57122 unidades de produccién de
las cuales un 89% tienen como actividad principal la agricultura, el 8% la ganaderia y el 3% el
corte de arboles y/o recolecciéon de productos silvestres. En el afio 2017 la regién aport6 el 31%
al valor de la produccion agricola estatal y el 20% al valor de la produccion pecuaria.

La Regién Costa Grande, se distingue por su potencial econémico y sus riquezas naturales
como lo son litorales, bosques de pinos, huertas frutales y tierras fértiles. Una de las principales
poblaciones es Zihuatanejo la cual cuentan con gran afluencia turistica, agro-industrias y
huertas de cocoteros. La regiéon de la Costa Grande esta conformada por ocho municipios en el
que reside el 12% de la poblacion estatal. Ocupa una extension territorial de 14,710.7 km?. En
esta region existen 35178 unidades de produccién de las cuales un 86% desarrolla la actividad
agricola, un 12% se dedica a la explotacion de especies pecuarias y un 2% al corte de arboles
ylo recoleccién de productos silvestres. Se produce coco, mango, platano, papaya, maiz,
citricos, café y miel. En las tierras planas hay grandes plantaciones de cocotero y mango. Esta
region participa con el 32% del valor de la produccién agricola y el 17% del valor de la
produccién pecuaria.

La Region de la Montafia esta integrada por 19 municipios en los que reside el 11% de la
poblacion estatal; se caracteriza por el ser una de las zonas de mayor marginacién y poblacion
en condiciones de pobreza extrema. Tiene una extension territorial de 9,007.8 km2. En esta
region se concentra la mayor parte de la poblacion indigena del estado, integrada por etnias
tlapanecas, mixtecas y nahuas. De acuerdo al Censo Agricola, Ganadero y Forestal de 2007 en
la region existen 50817 unidades de produccion de las cuales el 98% tiene como actividad
principal la agricultura, el 0.3% la ganaderia y un 1.7% se dedica al corte de &rboles y/o
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recoleccidn de productos silvestres. En cuanto a la produccion agropecuaria la regiéon aporto el
3% del valor de la produccién agricola y el 4% de la produccién pecuaria.

La Regioén Norte esté integrada por 16 municipios en los que reside un 14% de la poblacion
estatal en una extension de 8,720.3 km2. Se cultiva maiz, frijol, cafia de azlcar, ajonjoli, chile,
garbanzo y frutales. Respecto a la produccion agropecuaria la regién aporto el 7% del valor de
la produccién agricola y el 19% del valor de la produccién pecuaria.

En la Cuenca del Rio Balsas; se localiza la regién de Tierra Caliente la cual esta constituida
por 9 municipios; tiene una extension territorial de 11,474.2 km2 que representa el 17.8% de la
superficie total del estado y una poblacién de 251,012 habitantes, que representa el 7% de la
poblacién estatal. En la regién se cultiva maiz, sorgo, melén, sandia, pepino, frijol, papaya,
caimito, nanche, mango, tamarindo, ilama, anona, almendro, guayaba, zapote, chicozapote,
aguacate, ciruelo, limoén y naranja. En las lomas y cerros, crian ganado bovino y caprino. La
region aporto 13% del valor de la produccidn agricola estatal y un 31% al valor de la produccién
pecuaria.

C) Sistemas de produccion preponderantes

De acuerdo al Programa Sectorial 2016-2021 del Estado de Guerrero, segun los parametros de
produccion y su participacion en el valor de la producciéon agricola nacional, destacan ocho
sistemas producto agricolas (coco, mango, café, limon, maguey mezcal, mamey, jamaica y
maiz), cuatro pecuarios (bovinos, porcinos, caprinos y abejas miel) y cuatro acuicolas y/o pesca
(bagre, camardn, guachinango y tilapia).

Sistemas Producto Agricolas

Coco. Guerrero cuenta con la mayor plantacién de palma de coco del pais y la mejor adaptada
a las condiciones climaticas y edafologicas y ha sido el principal productor de Palma de Coco.
Este cultivo se encuentra establecido principalmente en doce municipios de las regiones de la
Costa Chica y Costa Grande, siendo la copra el principal producto obtenido. En 2017 el estado
ocupé el primer lugar como productor de coco para copra en el pais, con una superficie
sembrada de 86,193 ha, superficie cosechada de 83,504 ha, produccién de 187,963 ton,
rendimiento medio de 2.25 ton/ha, precio medio rural de $9,127 pesos por tonelada y un valor
de produccion de $1,715.60 millones de pesos. El destino del producto obtenido de la palma de
coco principalmente es como copra (90%), coco fruta (9%) y coco rallado (1%). Este cultivo
presenta dos problemas: bajos rendimientos debido a la edad de las palmeras y falta de
infraestructura industrial para la agregacion de valor.

Mango. Las condiciones geograficas y climaticas que prevalecen en la region de la costa ha
permitido que la produccion del cultivo de mango se desarrolle satisfactoriamente,
especialmente en la region Costa Grande, en donde se produce casi todo el afio, también la
region de Tierra Caliente se ha colocado como una importante zona productora. Las variedades
de mayor importancia comercial que se cultivan son Ataulfo y Manila con més del 80% de la
produccion, seguido de Haden, Tommy Atkins, Kent y Keith. En el afio 2017 el estado ocupo el
primer lugar como productor de mango en el pais, con una superficie sembrada de 25,522.74
ha, superficie cosechada de 23,994.57 ha y una produccién de 375,327.72 ton, tiene también
un rendimiento medio de 15.64 toneladas por hectarea, precio medio rural de $5,475.69 pesos
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por tonelada y el valor de la produccion alcanzé $2,055.18 millones de pesos. Los principales
problemas que enfrenta el sistema estan relacionados al bajo precio de comercializacién y la
falta de infraestructura para agregar valor al producto.

Café. La produccion de café en el estado se ubica en 135 comunidades de 15 municipios de las
regiones Costa Chica, Costa Grande y Montafa, destacandose por el volumen producido los
municipios de Atoyac de Alvarez, Coyuca de Benitez, San Luis Acatlan, Malinaltepec e
lliatenco. El 90% de la produccién se comercializa como café capulin y el otro 10% como café
tostado y molido. En el afilo 2017 segun datos del SIAP el estado ocupo el quinto lugar como
productor de café cereza en el pais, con una superficie sembrada de 47,190.57 ha, superficie
cosechada de 43,602.02 ha, produccién de 41,581.72 ton, rendimiento medio de 0.95 tonelada
por hectarea, precio medio rural de $6,888.57 pesos por tonelada y un valor de produccién de
$286.44 millones de pesos. Los problemas que enfrenta la produccion de este cultivo es la baja
productividad derivado del inadecuado manejo de las plantaciones, presencia de plagas y
enfermedades, plantaciones viejas y abandono de las mismas.

Limén. El cultivo de este producto sigue siendo en la mayoria de los casos de traspatio y
aproximadamente cuatro mil familias dependen econémicamente se este cultivo. La produccion
se concentra en los municipios de Acapulco (56%), Coyuca de Benitez (11%), San Marcos
(10%), F. Villareal (10%), Cuajinicuilapa (5%) y el 8% se distribuye en los demas municipios de
las costas. En el aflo 2017 segun datos del SIAP el estado ocupo el octavo lugar como
productor de limén en el pais, con una superficie sembrada de 6,750.66 ha, superficie
cosechada de 6,613.64 ha, produccién de 79,275.18 ton, rendimiento medio de 11.99 tonelada
por hectarea, precio medio rural de $4,544.19 pesos por tonelada y un valor de produccion de
$360.24 millones de pesos. Los problemas que enfrenta la produccién de este cultivo estan
relacionados a la falta de infraestructura para riego, prevalencia de plantaciones viejas y
carencia de centros de acopio.

Maguey Mezcal. El cultivo de maguey mezcal no es representativo como producto derivado de
la produccion agricola, debido a que la obtenciéon se realiza generalmente a partir de la
recoleccion de plantas silvestres, sin embargo, el valor agregado que se le da en la industria lo
ha caracterizado como un producto estratégico en el estado. De acuerdo al Programa Sectorial
2016-2021 del Estado de Guerrero, la entidad ocupa el segundo lugar a nivel nacional como
productor de este cultivo con la existencia de 108 mil hectareas de maguey silvestre y 6 mil
hectareas cultivadas en cinco regiones, distribuidos en 100 localidades de 25 municipios con la
participacion de 1,580 productores de maguey y 600 productores de mezcal. Segun informacion
proporcionada por el Comité Sistema Producto Agave-Mezcal se estima que existe una
produccién anual de 1,800,000 litros de mezcal, capacidad de almacenamiento de un millén de
litros y una capacidad de envasado de 80 mil litros. El principal problema que presenta este
producto esta en relacion al desabasto de materia prima, por lo que serd necesario incrementar
el inventario de materia prima.

Mamey. De acuerdo al Plan Rector, el cultivo de mamey se concentra en la cafiada de
HuamuxtittAn y Cuézala del Progreso, donde se cultiva aproximadamente 400 ha en
monocultivo o asociadas a frutales como el café, platano, tamarindo, naranja, mango,
mandarina y lima. Segun datos del SIAP en 2017 ocupo el segundo lugar como productor de
mamey en el pais; con una superficie sembrada de 340.03 ha, superficie cosechada de 286.53
ha, un volumen de produccion de 2,698.65 ton, rendimiento promedio de 9.42 toneladas por
hectarea, precio promedio rural de $7,371.37 pesos por tonelada y valor de la produccion de
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$19.89 millones de pesos. El problema que enfrenta es de caracter fitosanitario en las zonas
productoras.

Jamaica. El cultivo es importante para el desarrollo econémico regional de los municipios que
lo trabajan, ya que la venta de la flor representa para el productor la posibilidad de contar con
recursos que le permiten adquirir los insumos para la siembra del siguiente ciclo y articulos
necesarios para la familia. Los principales municipios donde se produce jamaica son Ayutla de
los Libres, Tecoanapa, Acapulco, San Luis Acatlan y San Marcos. Segun datos del SIAP, en el
afio 2017 el estado se ubicé en el primer lugar como productor a nivel nacional, con una
superficie sembrada de 14,096.75 ha, superficie cosechada de 14,096.75 ha, un volumen de
produccién de 5,202.53 ton, rendimiento promedio de 0.37 toneladas por hectarea, precio
promedio rural de $29,356.57 pesos por tonelada y valor de la produccién de $152.73 millones
de pesos.

Maiz. Este cultivo se encuentra establecido en todo el estado y es considerado como un
producto basico para la subsistencia del campesino, ya que se estima que el 80% de la
produccion se destina al autoconsumo y el 20% restante se comercializa en el mercado local o
nacional, sin embargo, por el volumen que se produce y por ende del valor de la produccion, se
coloca en el primer lugar respecto de aquellos cultivos que pueden tener mayor rentabilidad. La
produccién de maiz se concentra en la regién de Tierra Caliente, Norte y Costa Chica. En 2017
el estado se ubico en el sexto lugar como productor de maiz a nivel nacional, con una superficie
sembrada de 483,178.37 ha, superficie cosechada de 470,684.14 ha, un volumen de
produccién de 1,357,556.76 ton, rendimiento promedio de 2.88 toneladas por hectarea, precio
promedio rural de $3,925.63 pesos por tonelada y valor de la produccion de $5,329.26 millones
de pesos. De acuerdo al Programa Sectorial 2016-2021 del Estado de Guerrero los principales
problemas que enfrenta este sistema es la escasa transferencia de tecnologia, baja
organizacion de productores para la compra consolidada de insumos y acopio de grano.

Sistemas Producto Pecuarios

Bovinos. La ganaderia bovina tiene como ventaja el reconocimiento en el avance sanitario que
el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) le ha otorgado. De acuerdo a
datos del SIAP en el afio 2017 Guerrero ocupo el décimo noveno lugar como productor de
carne de bovino en el pais de acuerdo al valor de produccién. Se destaca la explotacién de
ganado bovino en las regiones Tierra Caliente, Costa Chica y Costa Grande. El volumen de
produccion para este mismo afio fue 41,605 toneladas de carne en canal. En la entidad esta
especie se vende principalmente como becerro al destete y que derivado del estatus
zoosanitario que tiene la entidad, ha mejorado las condiciones para la exportacion de ganado a
Estados Unidos. En cuanto a la produccion de leche para este mismo afo se produjo 88,326
litros con un valor de $668.07 millon de pesos ocupando el décimo noveno lugar como
productor de leche en el pais; cabe resaltar que la leche se vende en el estado para la
elaboracion de quesos artesanales.

Porcinos. En 2017 Guerrero ocupo el décimo segundo lugar en la produccion nacional de
carne de cerdo, contando con un inventario de 731,806 cabezas y un volumen de produccién de
21,426 toneladas. El tipo de explotacién es extensiva, pues mas del 71.0% es de traspatio y el
28.0% es de explotacion semitecnificada. Los municipios con mayor produccion son San Miguel
Totolapan, Ajuchitlan del Progreso y Acapulco de Juarez; el producto generado es para
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abastecer los mercados locales distribuyéndose la produccion en un 22% a la venta directa,
32% al intermediario y 46% al tablajero.

Caprinos. La cria de ganado caprino es una actividad tradicional en la entidad, la cual ha
venido reduciéndose por la falta de pastores y la eliminacion de rutas de trashumancia. Segun
datos de SIAP el Estado de Guerrero se ubicd en el quinto lugar como productor de carne en
canal de caprino a nivel nacional con un volumen de produccion de 3,593 toneladas.

Abejas Miel. La apicultura se practica en la mayoria de las regiones del estado, destacado por
su potencial productivo la region de las Costas y esta teniendo relevancia la actividad
econdémica en la regién de Tierra Caliente y Norte. En 2017, Guerrero ocupo el noveno lugar
entre las entidades con mayor produccion de miel con un volumen de 2,101 toneladas y un
valor de produccion de $93.3 millones de pesos. Cabe destacar que 75% de la produccién se
vende a granel a intermediarios regionales que la orientan a la industria o la exportacién a
Europa y el 25% restante la comercializan los propios productores a detalles, segun informacién
del Programa Sectorial 2016-2021 del Estado de Guerrero.

Sistemas producto acuicolas y pesqueros

Guerrero cuenta con poco mas de 500 km de litoral y cerca de 70 mil hectareas de aguas
lagunares y continentales para el desarrollo de la pesca, sin embargo, la actividad se
caracteriza por pesquerias de pequefia escala, principalmente de subsistencia y con escaso
desarrollo en infraestructura. De acuerdo a datos del SIAP para la actividad pesquera el
volumen de produccion en peso desembarcado para 2017 es de 26,620.50 toneladas y un valor
de produccién $607.26 millones de pesos que, coloca a Guerrero en el décimo quinto lugar
como productor a nivel nacional. Los tres principales productos pesqueros de la entidad por
volumen en peso desembarcado son: tilapia (5754.52 ton), Lisa (3,196.13) y Guachinango
(2,243.94), productos que representaron el 43% del volumen desembarcado en el estado.

En el afio 2017 los sistemas producto acuicolas en Guerrero fueron Bagre, Camaron, Tilapia y
Trucha que, de acuerdo a datos del SIAP la produccién en peso desembarcado fue de 6,492.75
toneladas que representa el 2% del volumen desembarcado de estas especies a nivel nacional.

1.2 Probleméatica que enfrentan las actividades productivas
apoyadas por el Programa

En el diagnéstico de los instrumentos de politica sectorial, asi como en el Diagnostico del Sector
Rural y Pesquero de México 2012 (FAO 2012) y del PCEF realizado en el afio 2014, se expone
la situacion en la que se encuentran las actividades productivas que se desarrollan en el sector
agropecuario, asi mismo en estos estudios se ha identificado la problematica, causas y efectos
gue han limitado el desarrollo de este sector a nivel nacional y que de manera general
coinciden en que esto es resultado de la persistente situacion de pobreza en la que vive la
poblacién rural, al creciente deterioro de los recursos naturales, a las condiciones econémicas
desfavorables que estan presentes en el pais, a la reducida coordinacién entre las instituciones
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para la aplicacion de la normatividad en materia agropecuaria y al bajo crecimiento de las
actividades agropecuarias y de pesca.

También en la entidad se han realizado estudios y diagnéstico del sector agropecuario, que
proporcionan evidencias de que las actividades agropecuarias y de pesca que se desarrollan en
la entidad estdn en una situacion semejante a la del pais y que enfrentan la misma
problematica, sélo que con diferente grado de afectaciéon en sus unidades de produccion.

De acuerdo al Programa Sectorial del Estado de Guerrero 2016-2021, el Diagnostico Sectorial
del Estado de Guerrero 2009 y al Diagnostico del Sector Rural y Pesquero de México 2012,
donde también se hace mencién de la situacién del Estado de Guerrero, se identifica que las
actividades agropecuarias y de pesca presentan un bajo crecimiento.

A) Causas de la problematica identificada

Escaso desarrollo de capacidades técnicas, productivas y empresariales. Segun datos del
Censo de Poblacion y vivienda 2010 del total de la poblacion guerrerense que se encuentra en
edad de trabajar (15 afios y mas) apenas el 12% cuenta con estudios de nivel superior, por lo
que el generalizado grado de preparacion que tiene este sector de la poblacién que es apenas
de nivel basico, representa un obstaculo para llevar a cabo la gestion de solicitudes para
acceder a cursos, talleres o asistencia técnica que ofrecen algunas instituciones, por otra parte
la marcada desorganizacion y la falta de recursos complican la realizacion del pago de servicios
particulares o bien de gastos que se generan al asistir a sedes donde se ofrecen cursos de
capacitacion gratuitos. Otro factor que ha influido en la persistencia del escaso desarrollo de
capacidades esta relacionado al reducido niimero de instituciones de educacion especializada y
de instancias de los tres 6rdenes de gobierno que cuentan con programas dirigidos a mejorar
las capacidades de los productores de este sector, ya que apenas en el estado se cuenta con
tres instituciones de nivel superior que tienen oferta educativa en este ambito y que son el
Colegio Superior Agropecuario del Estado de Guerrero (CSAEGRO), Unidad Académica de
Ciencias Agropecuarias y Ambientales de la UAGro, Universidad Autbnoma del Estado de
Guerrero (En la sede Tierra Caliente y Costa Chica se oferta la carrera en Medicina veterinaria y
zootecnia), con el nivel medio superior existen 12 Centros de Educacion Tecnolégica
Agropecuaria y Forestal (CBTA/CBTF), en tanto que la Delegacién Estatal de la SAGARPA
coordinadamente con la SAGADEGRO, son las instancias que cuentan con programas
subsidiados para el desarrollo de capacitacion y asistencia técnica en materia agropecuaria y
de pesca.

Innovacion tecnolégica insuficiente. La baja disponibilidad y el limitado acceso a
innovaciones tecnolégicas agropecuarias y de pesca que tienen los productores del sector en la
entidad, se atribuye primero a que la poblacién que desarrolla actividades de esta indole, no
cuenta con el ingreso suficiente para invertir en tecnologia, asi que, por lo general para
instrumentar algun proceso, equipo 0 paquete tecnolégico en la unidad de produccion, este
tiene que estar subsidiado. En este mismo tenor se identifica la existencia de un reducido
namero de instituciones que generan y transfieren tecnologia tanto a nivel nacional como
estatal subsidiado o que ponga a disposicion de los productores servicios de transferencia de
tecnologia; por ejemplo en la entidad se encuentra una sede del Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias(INIFAP) y Fundaciéon Produce A.C, sin
embargo no son suficientes para atender las demandas tecnoldgicas, por otra parte las
instituciones educativas relacionadas al sector agropecuario no cuentan con programas
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vinculados a la transferencia de tecnologia. Respecto a la instancia gubernamentales la
SAGARPA en el afio 2017 en sus reglas de operacion, considero en los programas de
Fomento a la Agricultura y Fomento Ganadero el Componente de Investigacion, Innovacion y
Desarrollo Tecnolégico; que de acuerdo a algunos de los requisitos para obtener los apoyos, los
solicitantes deben estar constituidos legalmente, acreditar la posesién del terreno, contar con
carta aval de una Institucion con Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y
Tecnologicas (RENIECyYT) y que el proyecto esté incluido en la Agenda Nacional de
Investigacion, Innovacion y Transferencia de Tecnologia de la Secretaria, este apoyo esta
dirigida a un sector econémico y productivo selecto.

Acceso limitado a los mercados. Para el caso de los productos agricolas, la falta de proceso
e infraestructura para el manejo pos-cosecha y la desorganizacion de los productores, obliga a
vender al intermediario a bajo precio y con formas de pago desventajosa, siendo estos los que
se apropian de la mayor parte de la ganancias; también en la actividad pecuaria la falta
infraestructura para agregar valor a los productos pecuarios, influye en que se venda
generalmente ganado en pie a los intermediarios o que no se industrialicen productos como la
leche o la miel, observando esta actividad las mismas desventajas que presenta la agricultura.
Esta practica conlleva a la débil integracion de los eslabones de las cadenas productivas, que
se manifiesta en una reduccion significativa del ingreso de los productos y un alto precio del
producto que se coloca en el mercado.

Insuficiente financiamiento. Principalmente esta situacion se genera porque los productores
no son sujetos de crédito para la banca privada, pues la mayoria no cuenta con un registro de
historial crediticio que avale el flujo de efectivo y rentabilidad de la actividad a la que se dedican,
ademas de acuerdo a la estratificacion de productores del Estado de Guerrero el 86% de las
unidades de produccién apenas y perciben el ingreso suficiente para subsistir, por lo que no
cuentan con los recursos para operar un crédito privado, ante esto la percepcion que tienen los
productores respecto al crédito es otro factor que ha obstaculizado su adecuada aplicacién en
la unidad de produccién, pues esta forma de capitalizacién la ven como de alto riesgo y posible
pérdida de su patrimonio; aunado al escaso recurso para este fin y al reducido nimero de
organismos publicos que operan esquemas de financiamiento para el sector, como son:
Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (FND),
Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRCO), Fideicomiso de Riesgo
Compartido (FIRCO), Fondo de Capitalizacion e Inversién del Sector Rural (FOCIR). Estos
organismos operan como instancias ejecutoras del recurso etiquetado para el desarrollo del
Componente de Acceso al Financiamiento del Programa de Productividad y Competitividad
Agroalimentaria de la SAGARPA.

Entorno sanitario desfavorable para el desarrollo de las actividades econ6micas. La
aplicacion de malas practicas productivas, la infraestructura obsoleta e inadecuada para el
manejo de los productos agricolas y pecuarios, asi como la alta dispersion de las unidades de
produccion, han sido algunos de los factores que obstaculizan el combate de las plagas y
enfermedades, a pesar de los esfuerzos que hacen tanto el Gobierno Federal como Estatal
manteniendo y mejorando los estatus fitozoosanitarios en le entidad, sin embargo siempre esta
latente el riesgo por la presencia de plagas y enfermedades.

En la actividad pecuaria se han tenido importantes avances en materia de sanidad, ya que se

ha logrado tener el reconocimiento ante SENASICA de estatus libre de Newcastle aviar,
Salmonelosis aviar, Influenza aviar H7N3 y Enfermedad de Aujeszky y de erradicacion de
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Brucelosis y Tuberculosis, ademas de que se ha mejorado el estatus zoosanitario de la regién
de la costa obteniéndose el reconocimiento ante el USDA de Acreditado Preparatorio para
tuberculosis bovina, sin embargo se ha dado menor atencién a las enfermedades endémicas
tales como fiebre carbonosa, diarrea viral bovina y rabia paralitica bovina, que aunque en menor
escala también siguen afectado la economia de los productores pecuarios. Para asegurar el
patrimonio zoosanitario con el que se cuenta, en el estado se aplican acciones para regular la
movilizaciébn de cargamento de productos y subproductos pecuarios, sin embargo, resulta
complicado vigilar el total del territorio estatal, por lo que existe el riego del ingreso de especies
pecuarias de manera irregular.

Respecto al aspecto fitosanitarios, siempre ha sido complejo contener la presencia de plagas y
enfermedades, por la propia naturaleza de los cultivos, ya que por lo general la produccion es a
cielo abierto, la amplitud y dispersion de las parcelas también son un factor que limita la
aplicaciébn de acciones fitosanitarias, asi como la introduccibn de material vegetativo
contaminado de manera irregular, ademas de que diferentes plagas y enfermedades pueden
afectar al mismo tiempo a un cultivo. Las campafias estan orientadas a la proteccion de cultivos
de importancia econémica para entidad como es el mango, café, coco, citricos, guayaba y maiz.

De acuerdo al Censo Agropecuario y Forestal 2007, el 61% de las unidades de produccion ven
afectada su produccidn debido a la presencia de plagas y enfermedades, siendo los cultivos de
café, limén mexicano, palma de coco, maiz y mango los mas afectados; en tanto que las abejas
son las mas vulnerables en la actividad pecuaria.

Alto nivel de riesgo: La ubicacién geografica del estado lo hace vulnerable a fenbmenos
naturales como es la presencia de huracanes y tormentas tropicales que afectan principalmente
la zona de la costa, provocando la pérdida de vidas humanas, infraestructura, campos de cultivo
y explotaciones pecuarias devastadas. Por ejemplo, las tormentas tropicales Ingrid y Manuel
afectaron al territorio estatal en septiembre de 2015 dejando a su paso la pérdida de 106 vidas
humanas. Por otra parte, y en consecuencia al cambio climéatico se ha modificado la temporada
de lluvias teniendo como consecuencia la presencia de sequias y lluvias torrenciales atipicas,
gue afectan a los cultivos y al ganado, ya que ademas de causar destruccién, también se
incrementan las plagas y enfermedades.

Las actividades agropecuarias y de pesca también se ven en riesgo por la creciente inseguridad
que se ha generado por la presencia grupos de la delincuencia organizada, la cual ha
provocado el éxodo de pueblos completos que se han desplazado a las periferias de las
cabeceras municipales, agudizando la situacion de pobreza de estas familias. Los empresarios
y productores agropecuarios ven amenazado constantemente su patrimonio, debido a los
secuestros, robos y extorsiones de las que son victimas. De acuerdo a las estadisticas Guerrero
se cataloga como uno de los estados mas inseguros y pobres de México.

B) Efectos de la problematica identificada

Los principales efectos que se derivan de tener actividades agropecuarias y de pesca con bajo
crecimiento en el estado son:

Los productores agricolas, ganaderos y pescadores siguen percibiendo un bajo ingreso por el
desarrollo de sus actividades economicas. Este efecto arrastra a la poblacion a migrar,
abandonar la actividad productiva, invertir poco en la actividad y en el mas radical de los casos
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a ser persuadidos para participar en los grupos de la delincuencia organizada y caer en el
circulo vicioso de la pobreza.

C) Identificacion de potenciales productivos y de desarrollo en los &mbitos en que incide
el Programa

En la entidad la actividad agricola se pude desarrollar eficientemente, ya que de acuerdo al
Programa Estatal de Ordenamiento Territorial 2007-2011 para el Estado de Guerreo (ver Anexo
[11.3) el 16% de la superficie estatal es apta para el desarrollo de cultivos bajo la modalidad de
riego y temporal; ubicandose principalmente la tierra con riego en la region Tierra Caliente,
Norte y una porcién importante en la region Montana (la Cafada), por otra parte la mayor
concentracion de tierras de temporal se localizan al sur principalmente en la regién de las
Costas y otra porcion en la region Centro.

Es considerable el potencial agricola de la entidad, sobre todo por la existencia de
microrregiones privilegiadas para el establecimiento de cultivos de exportacion de alta
rentabilidad, en las que se puede producir en épocas del aflo cuando el mercado nacional y
mundial no cuenta con suficiente oferta; ademas en el estado existe una gran variedad de
cultivos alternativos que no han sido aprovechados a escala comercial, por lo que su
produccién se ha restringido a ser una fruta de traspatio y de consumo local, entre estos se
encuentra el cocotero, la ilama, guanabana, anona, maracuya y marafion.

Cultivos ciclicos: En la entidad se produce alrededor de 52 cultivos ciclicos, los cuales ocupan
el 65% de la superficie cultivada y participan con el 50% del valor de la produccion. Si bien el
cultivo de maiz blanco grano se destaca por su importancia econémica y social al ocupar el
84% de la superficie sembrada, aportar el 68% al valor de produccién de cultivos ciclicos y ser
la base de la alimentacion de la poblacion, también la entidad cuenta con las condiciones
ambientales para el 6ptimo desarrollo de cultivos como es el meldn, el cual cobra importancia al
aportar el 8% del valor de la produccién de cultivos ciclicos en la entidad con una superficie
sembrada de poco mas de 3,500 hectareas, ubicando a la entidad en el cuarto lugar como
productor de melén a nivel nacional, otro de los cultivos que representan un potencial son la
sandia y ajonjoli.

Cultivos Perennes: De acuerdo con datos del SIAP se producen en el estado 41 cultivos
perenes, ocupando el 35% de la superficie cultivada y con una participacion del 50% del valor
de produccion agricola estatal, asi que, derivado de la importancia econdémica que representa
en el estado la produccién de estos cultivos, entre los que se destacan los frutales, se ha
fortalecido con el desarrollo de proyectos productivos, asistencia técnica y capacitacion a 9
cadenas productivas (Agave mezcalero, aguacate, café, limén mexicano, mango, palma de
coco, platano, mamey y guayaba), a través de diferentes programas estatales y federales.

Para el potencial pecuario, segun el Programa Estatal de Ordenamiento Territorial la tercera
actividad econémica en Guerrero que se desarrolla por el uso de suelo es la ganaderia;
sumando la superficie para la ganaderia extensiva y la intensiva con o sin restricciones, esta
actividad ocupa una superficie de 750,411 hectareas que representan el 12.5% del territorio
estatal. Estos suelos se concentran en su mayoria en las partes medias de la Sierra Madre del
Sur, principalmente en su flanco interno.

El Estado de Guerrero posee un litoral de aproximadamente 500 km de costa, cantidad que lo
ubica como la octava entidad con mayor longitud en el pais. Se desarrolla la pesca riverefia en
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areas cercanas a la costa y lagunas costeras, donde existe una gran variedad de especies que
pueden agruparse en las categorias de escama, moluscos y crustaceos, sin embargo, la
produccion pesquera extraida no puede considerarse acorde con las posibilidades o
capacidades potenciales productivas que la extension del litoral refiere, ya que el deficiente
equipo con el que se cuenta no ha permitido una explotacion optima de este recurso.

1.3 Analisis del contexto institucional

La creacion de los programas sectoriales o las acciones orientadas para mejorar las
condiciones del campo mexicano, se fundamentan en la Fraccion XX del Articulo 27 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice “El Estado
promoverd las condiciones para el desarrollo rural integral, con el propésito de generar empleo
y garantizar a la poblacion campesina el bienestar y su participacién e incorporacién en el
desarrollo nacional, y fomentara la actividad agropecuaria y forestal para el 6ptimo uso de la
tierra, con obras de infraestructura, insumos, créditos, servicios de capacitacion y asistencia
técnica’.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable como instrumento que reglamenta el actuar de los
Gobiernos Federal, Estatal, Municipal, asi como de los organismos e instancias que intervengan
o participen en el desarrollo del sector rural, menciona en su Articulo 7, que el estado
promoverd la capitalizacion del sector mediante obras de infraestructura basica y productiva, y
de servicios a la produccion, asi como a través de apoyos directos a los productores, lo cual
permitira realizar las inversiones necesarias para incrementar la eficiencia de sus unidades de
produccién, mejorar sus ingresos y fortalecer su competitividad; para incidir con estas acciones
en las entidades federativas, el Gobierno Federal celebrara convenios con el Gobierno Estatal y
Municipal, propiciando la concurrencia y promoviendo la corresponsabilidad de los distintos
6rdenes de gobierno en la ejecucion de las acciones vinculadas al desarrollo rural sustentable.

La Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en su Articulo 82 establece las
caracteristicas del instrumento (convenio de coordinaciéon) que dara formalidad a la
transferencia de recursos que realice la federacion a los estados, con la finalidad de
instrumentar los programas sectoriales, proyectos y/o acciones que incidan en este caso en el
sector rural.

El Objetivo 4.10 de la Meta IV “México Prospero” del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018
establece que para alcanzar esta meta se tiene que "Construir un sector agropecuario y
pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais”, para lo cual define cinco
estrategias y es en la primera y quinta de estas donde tiene justificacion la aplicacion del PCEF.

Estrategia |. Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversién en
el desarrollo de capital fisico, humano y tecnoldgico.

Estrategia V. modernizar el marco normativo e institucional para impulsar un sector
agroalimentario productivo y competitivo.
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En tanto que el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario
2013-2018, establece que " El gran desafio no solo del campo sino de la economia nacional es
elevar la productividad, lo que implica enfrentar los obstaculos al crecimiento con una estrategia
integral y teniendo claro que el objetivo es cambiar el rostro del campo con una nueva vision de
productividad y seguridad alimentaria”

Finalmente En la Ley Niumero 814 de Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Guerrero,
se establece la politica sectorial estatal, que respecto a la aplicacion del Programa esta se
enmarca en las Fracciones Il, Il y VII del Articulo 9, las cuales resumen que es prioridad para el
estado incrementar la productividad de las unidades de produccion del sector rural, a través de
su capitalizacion desarrollo tecnologico y del mejoramiento sus capacidades productivas y
organizativas, en condiciones de igualdad y equidad.
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Capitulo 2. Disefo del
Programa

Informe de Evaluacién 2015-2017 24




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Guerrero

El Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas se cre6 en el afio 2014 y tal como
lo sefiala el Articulo 22 de los Lineamientos generales para la evaluaciéon de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal, en el afio 2015 el Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura (IICA) realiz6 la Evaluacion del Disefio del citado programa y
como parte del resultado de este estudio, se exponen los aspectos del disefio que se deben
mejorar a efecto de hacer congruente el PCEF con la politica agropecuaria y se logre contribuir
al logro de los objetivos y mitigacion del problema por el cual fue creado, asi posterior a la
evaluacion y con base a las sugerencias del [ICA, el programa ha tenido cambios en aspectos
de su disefio como es la redaccion del objetivo general, objetivos especificos y componentes de
apoyo, ademas la caracterizacion de la poblacién objetivo, la cual para el ejercicio 2017 debe
ser acorde al Diagnostico del Sector Rural y Pesquero elaborado por la FAO y la Matriz de
Indicadores, herramienta que ha sido la mas susceptible a modificaciones.

Es importante sefialar que el Programa es de aplicacion nacional, y que la operacion obedece a
lo dispuesto en las Reglas de Operacion que emite la SAGARPA anualmente; por lo que acorde
a las funciones de las entidades federativas, con este instrumento y con el conocimiento del
monto de inversion para la ejecucion del PCEF indicado en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para ejecutar el PCEF, la aportacién que realizara el Gobierno del Estado y las
prioridades que tiene el sector agropecuario de cada entidad, generan el Anexo Técnico de
Ejecucién y prevén anualmente las acciones necesaria para desarrollar los procesos para la
atencion de la poblacién objetivo del Programa.

2.1 Ubicacion del problema que atiende el Programa

Los ejercicios que se han realizado en la entidad con la finalidad de caracterizar la poblacién,
identificar los factores productivos con los que cuentan y la forma como desarrolla su principal
actividad econémica, ha puesto de manifiesto que en su mayoria la poblacién se encuentra en
condiciones de pobreza (mas de 2 millones de guerrerenses viven en situacién de pobreza,
CONEVAL 2016) y con un alto grado de marginacion, condiciones que han limitado el
crecimiento de sus unidades de produccion.

Informe de Evaluacién




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Grafica 6. Porcentaje de poblacién mexicana con ingreso inferior

alalinea de bienestar 2016
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Fuente: CONEVAL. Medicién de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos 2016.

Otro dato que revela la situacion econémica de la poblacién de la entidad de acuerdo a
CONEVAL, es que el 67.6% de los guerrerenses en el afio 2016 tenian un ingreso inferior a la
linea de bienestar o sea que ni tan siquiera contaban con el recurso suficiente para adquirir la
canasta basica alimentaria y no alimentaria, o que ha catalogado a Guerrero como el tercer
estado de mayor pobreza en el pais (ver gréfica 6), siendo seis municipios de la regién de la
Montafia donde se registra que méas del 95% de la poblacidn presenta esta caracteristica.

Por otro lado, la poblacidn ocupada en las actividades agropecuarias y de pescas de acuerdo a
datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) es la que recibe generalmente
un baja remuneracion por sus servicios, asi para el cuarto trimestre del ejercicio 2017 la
poblaciéon guerrerense ocupada en la actividad primaria que fue de poco mas de 496 mil
personas, de los cuales el 75% no recibe un ingreso y el 21% recibe entre 1 y 2 salarios
minimos, por estas condiciones la mayoria de la poblacién ocupada en el sector primario del
Estado de Guerrero es clasificada dentro del estrato socioeconémico bajo.

Con base a la metodologia de estratificacion propuesta por la FAO (2012), en la entidad existen
272,216 UER, de las cuales poco mas de 232 mil, que representan el 86% tienen problemas de
capitalizacion y se caracterizan por tener un nivel de activos bajos (por debajo de la media
nacional $132,050) clasificandose en los estratos E1 y E2, que de acuerdo a la actividad que
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desempefian el 96% tiene como actividad principal la agricultura y el 4% la explotacion de
especies pecuarias.

El otro 14% est4 representado por los E3, E4, E5 y E6, que, si bien ya se encuentran
vinculados al mercado, los dos primeros aun son vulnerables al tener una economia fragil.

Gréfica 7. Unidades Econdmicas Rurales por estrato
y actividad que desarrollan principalmente
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Fuente: CTEE 2017. Unidades de produccién agropecuarias por estrato y su distribucién territorial en el Estado de Guerrero.

De acuerdo a las Reglas de Operacion del PCEF 2017 y el proposito de la Matriz de
Indicadores del mismo programa, el problema a atender esta definido como “unidades de
produccion del sector agropecuario y de pesca tienen un nivel productivo bajo”

2.2 Objetivos del Programa

Con base al acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de Operacién del Programa de
Concurrencia con la Entidades Federativas de la SAGARPA para el ejercicio 2015, la
operatividad se realizara conforme a las R.O. del ejercicio 2014 que estarian vigentes para el
citado ejercicio monitoreado y se conservarian asi hasta el 2016. Asi con base las R.O. 2014 el
PCEF tiene como objetivo general “impulsar en coordinaciéon con los gobiernos locales, la
inversion en proyectos productivos o estratégicos; agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas”y
como objetivos especificos “es el dictamen y autorizacion de proyectos productivos o
estratégicos; agricolas, pecuarios de pesca y acuicolas’.

La pertinencia de los objetivos del PCEF estard dada si estos tienen una relacion légica y son
congruentes con lo dispuesto en los diferentes instrumentos que orientan las acciones de la
politica sectorial y con los objetivos de otros programas federales y estatales.
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a) Relaciéon con instrumentos de politica sectorial

El Plan Nacional de Desarrollo establece que para lograr un México Prospero se debe mejorar
las condiciones productivas, sociales y econémicas de la poblacién, para lo cual se debe lograr
que la capitalizacién del sector agropecuario se fortalezca; que la oportunidad y costo del
financiamiento mejoren; que se fomente la innovacion y el desarrollo tecnolégico y que se den
las condiciones para tener un desarrollo regional mas equilibrado. Asi para contribuir a alcanzar
la Meta IV del Plan Nacional de Desarrollo, el objetivo 4.10 sefiala que para construir un sector
agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria en el pais, sera
necesario impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversion en el
desarrollo de capital fisico, humano y tecnolégico.

El Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, sefiala
que la descapitalizacion de los productores aunado a la insuficiente inversion en el campo limita
la adopcion de nuevas tecnologias, asi que para elevar la productividad de las unidades
econdmicas rurales, es necesario construir un nuevo modelo agroalimentario que transforme el
campo que lo haga productivo, competitivo, justo, sustentable y rentable, para lo cual es
necesario alcanzar los cinco objetivos de acuerdo a las estrategias y lineas de accién
propuestos en el Programa. Para concretar el objetivo 1 “Impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante inversién en capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice la
seguridad alimentaria”, se debera impulsar en coordinacién con los diferentes niveles del
gobierno proyectos estratégicos y productivos.

El Diagnostico del sector agropecuario y pequero estatal contenido en Plan Estatal de
Desarrollo 2013-2021, expone que el rezago del sector es atribuible al escaso desarrollo de
capacidades, técnicas, productivas y empresariales; una innovaciéon tecnoldgica insuficiente;
bajos rendimientos de productividad; insuficiente financiamiento, a la baja capacidad operativa
para adoptar una estrategia fitozoosanitaria efectiva y al limitado acceso a los mercados, por lo
que para impulsar el desarrollo de las actividades agropecuarias y pesqueras, propone entre
sus objetivos “Impulsar la productividad del sector agropecuario y pesquero para garantizar la
seguridad alimentaria”, mediante la instrumentacion de las cuatro estrategias y las lineas de
accion que se puntualizan en la Meta Il del Plan Estatal de Desarrollo para dar atencién al
sector agropecuario y pesquero.

En este sentido los objetivos del PCEF de las R.O. 2014-2015 literalmente no son congruentes
con los instrumentos de politica sectorial nacional y estatal, dado que su redaccién no estaba
vinculada al mejoramiento de la productividad del sector, sin embargo implicitamente a través
de la accion de impulsar la inversién federal y estatal para el desarrollo de proyectos
productivos del sector agropecuario y de pesca, pretendian contribuir al logro de lo sefialado en
el Objetivo 4.10 del Plan Nacional de Desarrollo, con el Objetivo 1 del Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero y con el Objetivo 2.2 de la Meta Il. “Guerrero Prospero con
perspectiva de género e intercultural” del Plan Estatal de Desarrollo, mismos que coinciden en
la implementacién de estrategias y lineas de accidon que promuevan las condiciones para
incrementar la productividad de las unidades de produccion que desarrollen actividades
agricolas, ganaderas, de pesca y/o acuicolas en el territorio.

Por lo anterior con base a las observaciones al Disefio del Programa que se expusieron en la
evaluacion que realizo el IICA en 2015, que especificamente sefialan que, al no estar
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claramente identificado el problema que atiende el Programa, el propoésito (objetivo general)
estd planteado como un medio para lograr que se incremente la inversién en el sector
agropecuarios y ho como una situacion alcanzada, asi por sugerencia de la entidad evaluadora
y con la finalidad de dar congruencia a los objetivos, fueron modificados para quedar
redactados en 2017 en el Acuerdo por el que se dan a conocer las R.O. del Programa de
Concurrencia con la Entidades Federativas 2017 de la siguiente manera:

Objetivo general: “las unidades de produccién primaria del sector agropecuario, pesquero y
acuicola en las entidades federativas incrementen su productividad”.

Objetivos especificos:

a) el incremento de la infraestructura, equipamiento y maquinaria.

b) Mejorar el nivel tecnolégico con los paquetes tecnoldgicos agricolas, pecuarios, de pesca y
acuicolas.

c) fortalecer las capacidades técnico-productivas y organizacionales.

b) Relacién con otros programas federales y estatales

Los objetivos del PCEF 2014-2015 estan relacionados con los objetivos de cinco programas
de la SAGARPA, si bien explicitamente en la redaccion de estos no se precisa el mejoramiento
de la productividad, si guarda afinidad, ya que contribuira a “incrementar la productividad” de
la poblacion, asi como los demas programas que fortalezcan a las unidades de produccion,
unidades econdmicas, pequefios productores 0 grupos personas, que desarrollen
primordialmente actividades en el sector agropecuario y de pesca.

Cuadro 4. Programas de la SAGARPA que guardan relacién con los objetivos del PCEF
Programa de la SAGARPA Objetivos

Incrementar la productividad de las Unidades Econémicas Rurales Agricolas. A

través de incentivos para la adquisicion de infraestructura productiva,

magquinaria y equipo para la produccion de alimentos; paquetes tecnoldgicos y

abastecer de material vegetativo.

Contribuir a aumentar la productividad de las Unidades Econémicas Pecuarias

mediante la inversidn en el sector pecuario.

Mejorar la productividad de las unidades econdmicas pesqueras y acuicolas,

Programa de Fomento a la
Agricultura.

Programa de Fomento Ganadero

Programa de Fomento a la

Productividad Pesquera y
Acuicola

otorgando incentivos a la produccion, a agregar valor, a la comercializacion y
fomento al consumo; asi como para el aprovechamiento sustentable de los
recursos pesqueros y acuicolas.

Programa de Productividad y
Competitividad Agroalimentaria

Contribuir en el impulso de la productividad en el Sector Agroalimentario
mediante la inversidn en el desarrollo de capital fisico, humano y tecnoldgico.

Programa integral de Desarrollo
Rural

Incrementarla produccién de alimentos mediante incentivos para la adquisicién
de insumos, construccion de infraestructura, adquisicion de equipamiento
productivo; realizacion de obras y practicas para el aprovechamiento
sustentable de suelo y agua; proyectos integrales de desarrollo productivo;
desarrollo de capacidades y servicios profesionales de extensién e innovacion
rural; fortalecimiento de las organizaciones rurales y esquemas de
aseguramiento para atender afectaciones provocadas por desastres naturales.

Fuente: Informacion del Acuerdo por el cual se dan a conocer las Reglas de Operacién del Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas para el ejercicio 2014.
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No se identificé la coincidencia de términos utilizados en los objetivos del PCEF con otros
programas federales o estatales, sin embargo, hay que destacar la existencia de programas de
la misma SAGARPA, de SEDESOL y CDI que también otorgan apoyos de la misma indole, pero
gue estan orientados a incluir a la poblacion a las actividades econdémicas, mejorar sus
actividades productivas e incrementar sus ingresos, a través de la implementacién de
proyectos productivos agricolas, pecuarios, de pesca, acuicolas, asi como para el desarrollo de
actividades comerciales o de servicios en el medio rural.

2.3 Identificacion, definicion y cuantificacion de la poblacion
potencial y la poblacion objetivo del Programa

De acuerdo a los resultados del Informe de evaluacién del disefio del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas realizado por el IICA en el afio 2014, se observé
gue no hay claridad respecto a la unidad de medida para cuantificar la poblacién potencial u
objetivo del PCEF, ya que las fuentes de informacion analizadas arrojaron diferentes datos, por
ejemplo el Diagnostico del PCEF 2014! sefiala la existencia de 3.88 millones de productores
susceptibles a recibir el apoyo, en tanto que las Reglas de Operacién generalmente se
refieren a la poblacion objetivo, como las unidades de produccion agricolas, pecuarias, de
pescay acuicolas que, de acuerdo al VIl Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007 hay 4.06
millones de UP que realizan actividades agropecuarias, por otra parte actualmente con las
Reglas de Operacidn del ejercicio 2017, se establece que la poblacion objetivo del PCEF debe
pertenecer a los estratos E2, E3, E4 y E5 sefialados en el Diagnostico del Sector Rural y
Pesquero de México (FAO/SAGARPA 2012) y que de acuerdo a este estudio hay
aproximadamente 4.11 millones de Unidades Econdmicas Rurales (UER).

Considerando la mismas fuentes de informacion que se han utilizado para caracterizar y
cuantificar la poblacion potencial y objetivo a nivel nacional, para el caso del Estado de
Guerrero en el punto 4.3 del Diagnostico del PCEF 2014 se define que, la poblacion potencial y
objetivo de la entidad es de 270,239 productores; ahora bien de acuerdo al VIII Censo
Agricola, Ganadero y Forestal 2007 en el estado existen 275,899 unidades de produccion que
se dedican a la actividad agropecuaria o forestal.

Con base al ejercicio de programacion de metas fisicas y financieras, en el Apéndice Il Anexo
Técnico de Ejecucion del Estado de Guerrero para el ejercicio presupuestal 2015 esta
registrado beneficiar con el PCEF a 17,070 unidades de produccion y de acuerdo al Cierre
Finiquito Fisico-Financiero al 17 de marzo de 2016, se benefici6 a 12,167 unidades de
produccion.

Respecto a la estrategia de cobertura, considerando que los instrumentos juridicos no
establecen una metodologia o requerimiento de esta informacion, que la identificacién y
cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo no esté claramente definida, que las R.O. no
restringen que las unidades de produccion puedan ser apoyadas por una sola ocasion por el
Programa, que existe la posibilidad de que se estén creando nuevas unidades de produccién
que no han sido censadas y que el recurso autorizado para la aplicacién del Programa en la

1 Diagnéstico del Programa S-240 de Concurrencia con las Entidades Federativas 2014.
http://www.sagarpa.gob.mx/programas2/evaluacionesExternas/Lists/Otros%20Estudios/Attachments/55/10.%20Diagn%C3%B3stico
%?20Concurrencia%202014.pdf
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entidad cada afio se ha reducido, hacen complejo instrumentar un ejercicio para definir la
cantidad de unidades de produccion a beneficiar anualmente y por ende el tiempo que se
requeriria para atender al 100% la demanda de proyectos productivos de las unidades de
produccion de la entidad.

Con base a la convocatoria del PCEF la focalizacion esta en funcion de priorizar las solicitudes
de apoyo pertenecientes a los sistemas productos? que el Programa Sectorial de Desarrollo
Rural y Pesca 2016-2021 del Estado de Guerrero define como de importancia econémica y
social para la entidad, mismo que para la aplicacion del Programa han sido validados y
aprobados por el Consejo Guerrerense para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de
Guerrero, la SAGADEGRO y la Delegacion Estatal de la SAGARPA.

2.4 Pertinencia de los tipos de apoyo para resolver la problematica

En el Articulo 9 de las Reglas de Operacién del PCEF 2014-2015, se describe los tipos de
apoyos que oferta el Programa y que son los siguientes:

Componente: Proyectos Productivos o Estratégicos; agricolas, pecuarios de pesca y
acuicolas

Concepto: Inversidon en proyectos productivos o estratégicos, de impacto regional, local o
estatal, agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas.
Monto méaximo: hasta del 50% del valor del proyecto que se determine por el FOFAE.

Concepto: Inversidn en proyectos productivos, de impacto local agricolas, pecuarios, de pesca
y acuicolas.

Monto méximo: hasta el 80% del valor del proyecto que se determine por el FOFAE vy sin
rebasar 250 mil pesos por proyecto para productores de bajos ingresos.

Concepto: Inversion para la elaboracion de proyectos ejecutivos para proyectos productivos o
estratégicos, de impacto regional, local o estatal, agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas.

Monto maximo: hasta del 50% del costo de la elaboracion del proyecto ejecutivo, sin rebasar
hasta 30 mil pesos por proyecto

El diagndstico del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, del Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario y Pesquero y del Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021 coinciden en que el sector
agropecuario y de pesca, presenta un limitado desarrollo, debido a la baja productividad de las
unidades de produccién agricolas, pecuarias, pesqueras y acuicolas, por lo que, para detonar el
crecimiento del sector en cada instrumento se plantearon los objetivos y se orientaron algunas
de las estrategias y lineas de accion para promover el fortalecimiento y eficiencia de las

2 sistemas producto Agricolas: Agave Mezcalero, Aguacate, Café, Limén Mexicano, Jamaica, Maiz, Mango, Ornamentales, Palma
de Coco, Platano, Mamey, Guayaba y Jitomate.

Sistemas producto Pecuarios: Bovinos, Porcinos, Caprinos y Apicola.

Sistemas producto Pesca y Acuicolas: Bagre, Camarén, Tilapia y Trucha.
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unidades de produccién, con la finalidad de incrementar su productividad y asi contribuir al logro
de la Meta IV México Prospero del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

La revision de estos documentos evidencia que los propdsitos de los instrumentos de politica
sectorial que estan vinculados al sector agropecuario son similares y guardan correspondencia
respecto al fin a alcanzar, por lo que el Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas al estar considerado en la estructura programética 2014 del Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero como uno de los programas que contribuirq a incrementar
la productividad del sector agropecuario mediante la entrega de recursos para desarrollar
proyectos productivos que fomenten la inversion en infraestructura, equipamiento y maquinaria
en las actividades agricolas, pecuarios, de pescas y acuicolas; por lo tanto los apoyos del
PCEF fueron apropiados para contribuir a solucionar el problema del sector, ya que como se
observa en la siguientes gréafica, se ha registrado un mejoramiento en la productividad de la
actividad primaria.

De acuerdo a las estadisticas del Producto Interno Bruto de INEGI y de la poblaciéon ocupada
en la actividad primaria de la ENOE (ver Anexo lll.1), a partir del afio 2013 la productividad de la
actividad primaria a nivel nacional mostro un crecimiento al pasar de los 74 mil pesos por
persona a 81 mil pesos para el 2016. Si bien el PIB de la actividad primaria generado por
persona en la entidad comparado con el que se genera en promedio a nivel nacional es apenas
de un 33%, también se observa que hubo un crecimiento en los dos Ultimos afios el cual se ha
mantenido por arriba de los 26 mil pesos por persona ocupada.

Gréfica 8. PIB generado por persona ocupada en la actividad primaria (pesos 2013)

@PIB nacional por persona ocupada PIB estatal por persona ocupada
81,150
78,481
72.546 74,267 77,260 -
24,371 26,302 25,991 26,353 26,943
2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Producto Interno Bruto Trimestral, base 2013. Banco de Informacién Econémica, INEGI. Poblacién Ocupada por
actividad econémica. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, ENOE
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Capitulo 3. Gestion del
Programa
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3.1 Planeacion

Para el ejercicio 2015 los funcionarios de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Desarrollo Rural del Estado de Guerrero, que participan como responsables de la operacion del
PCEF en la entidad, con los conocimientos que tienen de los instrumentos de politica sectorial,
del recurso autorizado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el desarrollo del
PCEF en el estado, de las disposiciones de las Reglas de Operacién del Programa del ejercicio
2014-2015, con la informacién del cierre finiquito del ejercicio inmediato anterior, la experiencia
en la operacion del Programa y con el catdlogo de conceptos de apoyo (infraestructura,
magquinaria y equipo) que establecen en la mecénica operativa interna del PCEF; realizan con
apoyo del area agricola, pecuaria y de pesca de la SAGADEGRO un ejercicio para determinar
la programacion de metas fisicas y financieras. El resultado del ejercicio es consensuado con la
Delegacién Estatal de la SAGARPA a efecto de valorar la atencién otorgada a las prioridades
productivas del estado, verificar que se cumpla el pari passu y asegurar que no exista
duplicidad de apoyos con otros programas de la SAGARPA; una vez que se acordé y aprobo el
ejercicio de programacion de metas, se genera el Anexo Técnico de Ejecucion para el ejercicio
fiscal correspondiente.

En el acuerdo por el que se da a conocer las Reglas de Operacion del PCEF para el gjercicio
vigente, y con base a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, se determina que el Comité
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (Consejo Guerrerense para el Desarrollo Rural
Sustentable del Estado de Guerrero), participara en la instrumentacion del Programa
estableciendo las prioridades regionales, asi como en la planeacion y distribucion del recuso
otorgado al estado para apoyar la inversion en las actividades productivas. En la entidad previo
a la generaciéon del Anexo Técnico de Ejecucion, se informa al Consejo Guerrerense para el
Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Guerrero dé la autorizacion y monto de recursos
asignados para la instrumentacion del PCEF en el estado, en esta reunién se acuerda dar
prioridad en la asignacién de apoyos a la poblacién que desarrollen actividades productivas
agricolas, pecuarias o de pesca en los sistemas producto que defina el Consejo, dando
cumplimiento a lo sefialado en las R. O.

Los instrumentos de politica sectorial, las Reglas de Operacion y el Anexo Técnico de
Ejecucién, si bien tienen elementos que justifican y guian la aplicaciéon del Programa, no
cuentan con una seccién o apartado en los que se registren los objetivos especificos para la
ejecucion del PCEF en la entidad, metas a mediano o largo plazo, indicadores de medicion del
logro de objetivos, estrategias de atencién a la poblacion objetivo, método para medir la
cobertura de la misma o la especificacién de plazos de revision o actualizacién de metas. A
pesar de que la planeacién no esta plasmada en un documento oficial; los funcionarios que
ejecutan y norman la aplicacion del Programa en la entidad con los conocimientos y experiencia
gue tienen respecto a la situacion del sector agropecuario, establecen con base a las R.O. las
acciones que prioricen la inversion para fortalecer las actividades productivas de las UP que
cultivan, tienen en explotacion especies pecuarias 0 se dedican a la captura de organismos
marinos de importancia econémica y social para el estado.

Los actores involucrados en la ejecucién del Programa conocen las prioridades del estado en
materia agropecuaria y de pesca, asi mismo realizan reuniones para el consenso de la atencion
de las mismas, ademas cuentan con datos estadisticos y una vasta experiencia en la operacion
del Programa, sin embargo todos estos conocimientos y ejercicios no se encuentran plasmados
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en un documento que de la formalidad de contar con un plan estratégico para la aplicacion del
PCEF en la entidad; por lo que la ejecucion del Programa en 2015, 2016 y 2017 se ha
implementado con base a las R.O. y al Anexo Técnico de Ejecucion anual, documento que se
suscribe para dar cumplimiento a los requerimientos del procedimiento operativo del PCEF
enmarcado en las R.O. que se encuentren vigentes.

En el afio 2015 en el Apéndice 1l y Il del Anexo Técnico de Ejecucion, se registré el monto de
recurso que aportaria la federacion y el Gobierno del Estado para la instrumentacion del PCEF,
asi como el plazo para hacer la radicacion de recursos correspondientes y la programacion de
metas fisicas y financieras por componente y concepto de apoyo, asi que, al cierre del ejercicio
la entrega de los apoyos debe corresponder con lo especificado en el Anexo Técnico de
Ejecucién o bien con el Convenio Modificatorio al Anexo Técnico de Ejecucion si fuera
necesario generarlo, en caso contrario la instancia ejecutora realizara las aclaraciones a que
den lugar, conforme lo solicite la SAGARPA.

De acuerdo a lo comentado por los responsables de la operacion del Programa, para el
ejercicio siguiente se llevara a cabo la aplicacion del PCEF alineados a los instrumentos de
politica sectorial y con base a las Reglas de Operacién del ejercicio vigente, por lo que no se
haran modificaciones a la mecénica para la programacion de metas fisicas-financieras, ni la
forma como se llevan a cabo los procesos para la atencién de la poblacién y la entrega de los
apoyos, por lo que la ejecucion del PCEF serd semejante a la del ejercicio inmediato anterior.

3.2 Arreglo institucional

Conforme a las Reglas de Operacion las instancias que participan en la operacion del PCEF
son el Consejo Guerrerense para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Guerrero; el
Gobierno del Estado de Guerrero, quien delega a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Desarrollo Rural del Estado de Guerrero (SAGADEGRO) la ejecucion del Programa; la
Delegacion Estatal de la SAGARPA como la instancia que da seguimiento al proceso operativo
y al cumplimiento de los instrumentos normativos y el Fideicomiso Fondo de Fomento
Agropecuario del Estado de Guerrero (FOFAEG), que actia como instancia administradora y
gue esta formada de manera paritaria por funcionarios de la SAGADEGRO y Delegacion Estatal
de la SAGARPA. Otras figuras que participan en la operacion del Programa es la Unidad
Técnica del Estado de Guerrero (UTEG) y el Comité Técnico Estatal de Evaluacién, ambos
como organismos auxiliares del FOFAEG.

Para el caso de Programa objeto de evaluacion, los instrumentos juridicos que norman el
proceso de ejecucion son las Reglas de Operacion del PCEF 2015 (indican que estaran
vigentes para el presente ejercicio las R.O. del ejercicio 2014), el Convenio de Coordinacion
para el Desarrollo Rural Sustentable 2015-2018 y el Anexo de Ejecucion para el ejercicio 2015.
Para la operacién del Programa se establece el documento de “Mecanica Operativa Interna”
propuesto por la SAGADEGRO y aprobado por la Delegacion Estatal de la SAGARPA, en el
cual se detallan los procedimientos, lineamientos, responsables en cada una de las etapas de la
gestion y se definen los tiempos para cada etapa, documento que sirve de guia para los
operativos y cuyo objetivo es facilitar el ejercicio del Programa.

El Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable 2015-2018, establece las
bases de coordinacion y cooperacion entre los actores que participan en la ejecuciéon de
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programas en concurrencia, con el fin de llevar a cabo proyectos, estrategias y acciones
conjuntas para el Desarrollo Rural Sustentable.

En este documento se especifica la actuacion del Consejo Guerrerense para el Desarrollo Rural
Sustentable en su caracter de Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, definiéndose
como la instancia de participacibn de los actores para el establecimiento de prioridades
estatales, asi como la determinacién de los sistemas producto que seran prioridad para el
ejercicio de los recursos; también define que los representantes de las instancias participantes
de este convenio seran, el titular de la Delegacion Estatal de la SAGARPA vy al titular de las
Secretaria de Desarrollo Rural Sustentable (SAGADEGRO) y las acciones que deberan
instrumentar coordinadamente ambas instancias para la ejecucién de los programas en
concurrencia. En tanto que en el acuerdo por el que se dan a conocer las disposiciones
generales para la operacion de los programas de la SAGARPA se detallan las facultades y
obligaciones de las instancias que participan en la ejecucion del Programa y que para el
desarrollo de estas podran apoyarse en instancias auxiliares técnicas.

De acuerdo a la mecéanica operativa del PCEF, y para facilitar la operacion, como instancia
auxiliara del FOFAEG se integra la Unidad Técnica del Estado de Guerrero (UTEG). Esta se
encargara del dictamen de solicitudes y de acuerdo al procedimiento, estard integrada de
manera paritaria por funcionarios de las Delegacion Estatal y SAGADEGRO. También en la
mecanica operativa se define la integracion de grupos de trabajo, los cuales tendran como
funcién apoyar en las actividades que desarrolle la UTEG.

Respecto a la funcionalidad e idoneidad del arreglo institucional mediante el cual se instrumenta
el PCEF, en el estado para el ejercicio 2015 se integraron las instancias que los instrumentos
juridicos y operativos especificaron para la ejecucion del Programa. La experiencia en la
operacién de programas en la entidad y la coordinacion que existe entre la SAGARPA a través
de la Delegacion Estatal y la SAGADEGRO para incidir en el sector agropecuario, han permitido
que la estructura que se forme, para desarrollar y dar seguimiento a los procesos operativos del
Programa, realicen sus actividades alineados a las R.O. y mecanica operativa que esté vigente.

En los instrumentos juridicos que orientan la instrumentacion del PCEF se detallan las
funciones y obligaciones de las instancias participantes, mismas que estan definidas y descritas
para asegurar la operacion y funcionamiento del Programa, lo que significa que estan
orientadas para garantizar que al productor se le autorizado el incentivo y pueda recibir éste en
tiempo y forma.

Respecto de si las funciones definidas para cada una de las instancias se cumplen en los
periodos de tiempo indicados en el proceso operativo del PCEF, se pudo observar que el
circuito se vio afectado en tiempo por el retraso en la radicacidn de recursos por parte de ambas
instancias, si bien las R.O. sefialan que la ministracién de recursos convenidos puede realizarse
en el periodo comprendido de marzo-agosto; en el Apéndice Il Calendario de Ejecucién 2015
del Anexo Técnico de Ejecucién se especifica que la radicacion de recursos convenidos por
ambas instancias se realizaria en el mes de marzo, no obstante se realiz6 en el mes de abril.

En cuanto a las demas etapas del proceso operativo, estas concluyeron posteriormente a los
periodos de tiempo que sefialan las Reglas de Operacién, sin embargo, es evidente el esfuerzo
de la instancia ejecutora de realizar la entrega de la mayor parte de los apoyos antes de
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concluir el ejercicio fiscal, aun cuando esta dependa igual de la capacidad del beneficiario para
hacer su aportacién.

3.3 Difusion y publicacion de la convocatoria

En el ejercicio 2015 la SAGADEGRO como instancia ejecutora del PCEF instrumento en el
estado el proceso de difusion del Programa, a través de spots informativos en la radio y en la
pagina electronica del Gobierno del Estado, también se llevaron a cabo platicas informativas en
los municipios del estado.

De acuerdo a los plazos de tiempo que sefiala el Procedimiento Operativo del PCEF para el
ejercicio 2015, la convocatoria se publicé el 14 de marzo del 2015 en el portal electrénico
http://lcampoguerrero.gob.mx/ y a través de medios impresos que se ubicaron en las
instalaciones de la SAGADEGRO y de sus Delegaciones Regionales. La publicacion de la
convocatoria cumple con los requisitos indicados en el Articulo 8 de las R.O. 2014 que aplicaron
para la operacion del ejercicio 2015 y del consenso del Consejo Guerrerense para el Desarrollo
Rural Sustentable del Estado de Guerrero, ya que especifica la fecha de apertura y cierre de
ventanilla, asi como la ubicacion de estas; los conceptos, tipos de apoyo, montos y porcentaje
de estos; la direccion electronica para consultas generales; los requisitos para presentar la
solicitud de apoyo en ventanilla y las prioridades del estado que se traducen en la participacion
de la poblacién que desarrolla actividades agropecuarias, de pesca y/o acuicolas en los
sistemas productos de importancia estatal.

De acuerdo a la captacién de solicitudes ingresadas a ventanilla en el ejercicio 2015 que fueron
14,700 solicitudes y que estas fueron de productores que residen en alguna de las siete
regiones de la entidad, se identifica que la difusion de la convocatoria, si cumplié con el objetivo
de dar a conocer la finalidad y las caracteristicas de los apoyos que otorga el Programa a la
poblacién con actividades agropecuarias, de pesca y acuacultura del estado.

Como lo sefalan los operadores del programa, dado que la demanda de los apoyos del
Programa es alta, que el equipo comisionado para la revision y dictaminacion de las solicitudes
es reducido respecto al tiempo y cantidad de solicitudes recibidas y que el recurso para la
ejecucion de este se redujo a partir del 2015, acuerdan los responsables involucrados en la
operacién del Programa, como una medida para contener el ingreso de solicitudes a ventanilla,
que la publicacion de la convocatoria se realizard con una semana de antelacion a la fecha de
apertura de ventanilla, ubicar las ventanillas en dos puntos estratégicos y que el periodo de
recepcion de ventanillas se redujera hasta cuatro dias, todo esto sin contraponer a lo dispuesto
en las R.O. y con la finalidad de alcanzar las metas establecidas en el Anexo Técnico de
Ejecucion.

La recepcion de solicitudes del PCEF en la entidad, se realizé en las fechas indicadas en la
convocatoria y de acuerdo al periodo estipulado en las R.O. 2014-2015. Los proyectos agricolas
y pecuarios se recibieron en las ventanillas que se ubicaron en las instalaciones de la
SAGADEGRO en la Ciudad de Chilpancingo de los Bravo y la recepcion de proyectos
productivos de pesca y acuicolas se realizé en la Direcciébn General de Pesca, ubicada en la
Ciudad de Acapulco, Gro.; cabe resaltar que ambos lugares son de facil acceso y conocidos por
la poblacion guerrerense. De acuerdo a la opinion de los funcionarios de la SAGADEGRO las
ventanillas fueron suficientes y contaron con los recursos necesarios (mobiliario, equipo vy
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personal) para dar atencion a los solicitantes durante el periodo que estuvo abierta la ventanilla.
Es importante destacar que la centralizacién de las ventanillas, ha permitido tener mayor control
de los expedientes que se reciben y concentrar estos en menor tiempo, a fin de que no se
presenten atraso en los procesos de dictaminacion, autorizacion y entrega de los apoyos.

3.4 Recepcidn de solicitudes

La recepcioén de solicitudes se llevo a cabo en el periodo comprendido del 18 al 31 de marzo de
2015, cumpliendo con lo indicado en Articulo 12 de las Reglas de Operacion del PCEF y la
convocatoria. En este proceso para el ejercicio 2015 participaron poco mas de 40 personas en
las ventanillas, quienes previo al proceso son capacitados, en aspectos tales como:
conocimiento de los requisitos para ingresar solicitudes al Programa, conceptos que apoya el
programa, integracion de expedientes y manejo del sistema para el registro de solicitudes. En
las Instalaciones de la SAGADEGRO, se acondiciono la zona donde se recibieron las
solicitudes y se hizo la identificacion de las ventanillas por area (agricola y ganaderia) y por
sistema producto para el caso de proyectos agricolas, a efecto o que fuera agil la recepcién y
se brinde una mejor atencion al solicitante.

Durante el proceso de recepcion de solicitudes, se utilizd para su registro un sistema electrénico
alterno al Sistema Unico de Registro de Informaciéon (SURI), nombrado Sistema Simplificado de
Registro Inmediato (SSIRI), el cual permite realiza la captura de datos generales y relevantes
del solicitante, asi como del proyecto de manera rapida en comparacion con el SURI, pues no
depende de una conexién a internet y se registra informacién precisa. La captura en el SSIRI
ademas permite tener la identificacion y cuantificacion de las solicitudes que ingresan en el dia,
lo cual ha permitido proporcionar informacién oportuna del proceso de ventanilla a los
tomadores de decision.

En el ejercicio 2015 el proceso de recepcion, se llevd a cabo en el plazo de tiempo indicado en
el proceso operativo del componente de Proyectos productivos o estratégicos; agricolas,
pecuarios, de pesca y acuicolas, cumpliéndose con lo sefialado en el Art. 12 de las R.O. 2014-
2015. De acuerdo al personal que estuvo a cargo de la coordinaciébn del SURI en la
SAGADEGRO en el ejercicio analizado, la captura de solicitudes en el SURI se realizé posterior
a la entrega del expediente, para lo cual participaron poco mas de 20 capturistas, permitiendo
asegurar que esta accion no rebasara los 30 dias habiles al cierre de ventanilla, concluyendo el
proceso en el mes de mayo, accion que permitido hacer la entrega de expedientes a la Unidad
Técnica del Estado de Guerrero (UTEG) en los plazos establecidos en las R.O.; cabe hacer
mencién que de las 14,700 solicitudes ingresadas en 2015 en el SURI se registré solo el 45%
que corresponden a la solicitudes que fueron dictaminadas positivamente por la UTE y que
tendran un seguimiento en el SURI, el resto que corresponde a las solicitudes con dictamen
negativo se deja registro de esta en acta de FOFAEG con la lista adjunta de folios que se
publica en el portal oficial de a instancia ejecutora.

En resumen, la suscripcién del Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable,
publicacion de convocatoria y apertura y cierre de ventanillas se llevé a cabo conforme a los
tiempos y condiciones estipuladas en el Procedimiento Operativo indicado en las R.O.
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3.5 Seleccién y dictaminacion de solicitudes

En el estado para la dictaminacion de solicitudes, se llevd a cabo la revision y calificacion de
estas con base a los criterios técnicos y de impacto social indicados en el Articulo 10 de las
R.O. del gjercicio 2014-2015, respecto a la determinacion de la ponderacion de los criterios, fue
resultado del consenso entre la SAGADEGRO, la Delegacién Estatal de la SAGARPA vy
Consejo Guerrerense para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Guerrero.

Adicional a la calificacién de las solicitudes de apoyo y que el expediente este correctamente
integrado con los requisitos solicitados, otro aspecto de importancia que se considera para su
seleccién es que, el proyecto productivo ingresado pertenezca a alguno de los sistemas
producto que se informaron en la convocatoria del PCEF 2015. La UTEG en coordinacién con
los grupos de trabajo, reviso e inicio con el proceso de dictaminacién de las solicitudes
posteriormente al cierre de la ventanilla. Derivado a la alta demanda que tiene el Programa y
que se tradujo en el ingreso de las 14700 solicitudes a ventanilla para el ejercicio analizado, la
UTEG primero valida y autoriza las solicitudes que seran dictaminadas como positivas a efecto
de presentarlas a la brevedad ante el FOFAEG para su autorizacion, de acuerdo al Detallado de
solicitudes del PCEF para el ejercicio 2015 extraido del SURI, al mes de julio del mismo afio se
inicio el proceso de dictaminacion de solicitudes el cual se prolong6 hasta el mes de marzo del
siguiente afo, debido a los desistimientos y reasignaciéon de apoyos que al final del ejercicio
fiscal se presentan, asi como por la ampliacion de metas que se realiza por concepto de los
productos financieros; cabe destacar que el proceso de presentacion ante el FOFAEG del
listado de solicitudes con dictamen positivo para su conocimiento y consiguiente aprobacion, se
realiza casi simultaneamente con el proceso de dictaminacion, a fin de no seguir postergando la
entrega de los apoyos.

Figura 1. Recepcion, dictaminacién y autorizacion de solicitudes
del PCEF del ejercicio 2015

. . . . 5470 solicitudes con
14700 solicitudes 6620 solicitudes con dictamen positivo

recibidas dictamen positivo -
(18 al 31 de marzo 2015) (julio 2015 a marzo 2016) o o o 2016)

Fuente: Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas. Compendio de Indicadores 2015. SAGARPA-SAGADERGRO
2016.

Dado que el proceso de dictaminacion y seleccién de solicitudes se realiza de acuerdo a la
valoracion de los criterios y requisitos establecidos en las R.O. y con el resultado del andlisis de
viabilidad de los proyectos productivos que realizan los grupos de trabajo y la UTEG, la
actuacion de los responsables en este proceso, si contribuye para alcanzar el objetivo
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especifico “dictamen y autorizacion de proyectos productivos o estratégicos; agricolas,
pecuarios de pesca y acuicolas”.

3.6 Autorizacion y entrega de apoyos

En el Estado de Guerrero la UTEG con apoyo de los grupos de trabajo se definen el orden para
priorizar la asignacion de recurso de solicitudes con dictamen positivo, conforme a la calificacion
de la solicitud, viabilidad del proyecto, el sistema producto prioritario a incidir (por ejemplo en la
entidad se da prioridad a proyectos de maiz para el subsector agricola y bovinos para el
subsector pecuario) y la disponibilidad presupuestal, asi la lista de proyectos dictaminados
positivo y con el monto de recurso asignado que definié la UTEG, es la que se presenta al
FOFAEG para que autorice comprometer y liberar recursos para hacer el pago de las
solicitudes.

Segun la Fraccién IV del Articulo 10 de las R.O. 2014-2015 la instancia ejecutora publicaria la
lista de solicitudes con dictamen positivo y negativo 15 dias habiles posteriores al cierre de la
ventanilla, respecto a esta actividad, se cumpli6 de manera parcial, ya que se publico en el
portal electronico de la SAGADEGRO las listas de solicitudes con dictamen positivo y negativo
del PCEF del ejercicio 2015; pero se rebaso el periodo que marca el procedimiento operativo.

Respecto a la entrega del apoyo, el beneficiario debe presentarse en las instalaciones donde
ingreso su solicitud, para firmar el Convenio Especifico de Adhesion y hacer entrega de la
documentacion fiscal que, respalda la adquisicion de los activos del proyecto productivo
autorizados y escrito donde manifiesta que la informacién que entrega y presenta es verdadera
y fidedigna. Adicional a estos requisitos y de acuerdo a un punto de la convocatoria, se sefala
que en caso de que el apoyo autorizado sea mayor a los treinta mil pesos, el beneficiario
debera corroborar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales de conformidad al articulo 32-D
del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

El requerimiento previo de las facturas a la realizacion del pago de la solicitud, ha permitido al
area responsable de la operacion del Programa y al FOFAEG, asegurar la comprobacion fiscal
de los apoyos otorgados en el ejercicio y la integracién del total de los documentos requeridos
por el Programa, a efecto de contar con un soporte ante observaciones de futuras auditorias.

En el estado el pago del apoyo se realiza una vez que, el beneficiario haya firmado el Convenio
de Adhesion, entregado la comprobacion (facturas), firmado el Finiquito y en casos de
proyectos apoyados con infraestructura, haber integrado evidencias del avance de la
construccion. La realizacion de la entrega del apoyo se hace a través de transferencia bancaria
a la cuenta del beneficiario o0 a peticién del mismo, se realiza el pago a cuenta y orden de su
proveedor; en este caso el beneficiario presentar una sesién de derechos.

Respecto al proceso de autorizacién de pago de solicitudes con dictamen positivo del PCEF,
segun detallados de pagos del SURI del 215 y el Cierre Finiquito de los programas en
concurrencia al 30 de diciembre de 2015, se observa que el proceso de pago no se cumplio de
acuerdo al periodo que se sefiala en el Articulo 12 de las R.O. del PCEF (enero-agosto, por
reasignacion hasta noviembre). De acuerdo al Cierre Finiquito del mes de diciembre de 2015 y
el Detallado de pagos del PCEF extraido del SURI, se inici6 el proceso de entrega de los
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apoyos en el mes de julio y a la conclusion del ejercicio fiscal el avance de recursos pagados a
beneficiarios fue de un 99.1%

Cabe aclarar que la postergacion en la entrega de los apoyos en este ejercicio se explica por
las siguientes situaciones:

e Atraso en la radicacion de recurso tanto federal como estatal.

e Si bien es reducido el caso de desistimientos al apoyo, por lo general se presentan
durante el mes de noviembre y diciembre, por lo que se tiene que hacer la reasignacién
durante este periodo.

¢ Los beneficiarios no cuentan oportunamente con el recurso para hacer su aportacion.

e En el caso de proyectos de infraestructura se realiza el pago en parcialidades y hasta
que se presente evidencias de la conclusion de la obra, se liquida el total del apoyo.

e Derivado de que los productores no estan registrados en el Sistema de Administracion
Tributaria de las SHCP, se les dificulta presentar el comprobante de estar al corriente de
sus obligaciones fiscales, aplazando el tiempo para firmar el Convenio de Adhesién y
recibir el apoyo.

Por la situacién econémica de los beneficiarios, la inseguridad que hay en la entidad, asi como
por la lejania de las comunidades donde radican los productores, que complican la asistencia
de estos en varias ocasiones a las instalaciones donde ingresaron sus solicitudes, para cumplir
con todos los procesos de la gestion del Programa, ante estas circunstancias, el proceso de
firma del Convenio Especifico de Adhesién, comprobacién fiscal de los apoyos otorgados y el
Finiquito se realiza en un solo momento, esta accion se realiza asi porque, de acuerdo a la
opinion de los operadores, les ha permitido asegurar que los expedientes estén completos e
integrados con el total de documentos requeridos en las R.O. y convocatoria, asi como facilitar
los procesos para los beneficiarios.

Respecto al periodo para que el beneficiario presente el Finiquito del Convenio Especifico de
Adhesién y entregue la comprobacién de la aplicacién del apoyo, el procedimiento operativo del
PCEF 2015 establece como limite el mes de julio del siguiente ejercicio, dado que este proceso
se realiza a la par con la firma del convenio de adhesion y pago del apoyo a los beneficiarios,
en la entidad estos procesos, considerando las reasignaciones y ejecucion de productos
financieros concluyeron hasta el mes de marzo de 2016.

La instancia ejecutora como la Delegacién Estatal mantuvieron una adecuada coordinacion
para que se realizaran de manera alineada a la normatividad cada etapa de la gestion del
PCEF, no obstante los periodos de tiempo enmarcados en las R.O., para el cumplimiento de los
procesos que se realizan a partir de la dictaminacién y hasta la entrega de los apoyos del PCEF
se vieron rebasados, lo cual puede ser atribuido al atraso en la ministracién del recurso federal
y estatal, la falta de liquidez que tienen los beneficiarios para comprobar la adquisicion de los
activos antes de recibir el apoyo y a la limitada capacidad que tienen los productores para
demostrar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales; adicional a la postergacion de la
entrega de los apoyos, la federacion aporto una cantidad menor de recursos respecto a lo
programado, asi que por la insuficiencia presupuestaria que se presenté en el ejercicio, de las
5470 solicitudes autorizadas por el FOFAEG al mes de marzo de 2016 se cumplié con el pago
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del 94.7%. Esta situacion se reflejé en el resultado del monitoreo de las UP beneficiadas en el
afio 2015, pues poco mas del 50% no estuvieron satisfechos con el Programa atribuyendo que
no fue oportuna la entrego el apoyo y el indice de Oportunidad de la gestion fue bajo, ya que de
las siete variables que se valoraron se cumplié con dos de estas, alcanzando solo 20 puntos de
100.

Gréfica 9. Satisfaccion de beneficiarios del PCEF e indice de oportunidad de la gestion
del PCEF 2015
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Fuente: Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas. Compendio de Indicadores 2015. SAGARPA-SAGADERGRO
2016.

Las acciones de seguimiento a proyectos apoyados en el ejercicio 2015 fueron coordinadas por
la Subsecretaria de Desarrollo Rural de la SAGADEGRO. En esta actividad se realiza la visita
aleatoria de proyectos productivos, si bien no se cuenta con un manual o lineamiento para
hacer la revisiébn en campo, con base al expediente del beneficiario, se verifica la existencia del
activo, sus caracteristicas, si esta en operacién y ubicacion de este en la unidad de produccion,
por lo que la supervision permite verificar el cumplimiento de los objetivos especificos del
Programa. Para realizar esta actividad la Subsecretaria se apoya con las Direcciones de la
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Secretaria, con las Delegaciones Regionales y con los representantes de los sistemas
producto.

De acuerdo a la opinién de los funcionarios que operan el Programa, la falta de personal y
recursos para dar seguimiento a los apoyos, si ha sido una limitante, ya que este no es
suficiente para revisar el total de los proyectos y otro aspecto que ha venido a obstaculizar esta
actividad, es la inseguridad que prevalece en el estado, pues se ha dificultado ingresar a
determinadas comunidades o transitar por vias de comunicacion, donde hay conflictos por la
presencia de grupos de la delincuencia organizada.

3.7 Seguimiento y comprobacion de la aplicacion de los apoyos

Con base al Articulo 20 del acuerdo por el que se dan a conocer las disposiciones aplicables a
las Reglas de Operacion de los Programas de la SAGARPA para el ejercicio 2015, la
Delegacion Estatal debera instrumentar el proceso de supervision del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas con la finalidad de verificar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del beneficiario y la Instancia Ejecutora, para realizar esta accién debera
apegarse al Procedimiento para la supervision de los programas de la Secretaria e integrar la
informacién en el Sistema Informatico de Supervision (SIS).

Para la implementacion del proceso de Supervision la Delegacion Estatal en el ejercicio 2015,
designdé como Enlace de Supervision al Jefe del Programa de Informacion y Estadistica, como
supervisores al Jefe del Programa de Fomento Agricola, al Jefe de Programa de Fomento
Pecuario y Jefe del Departamento de Acuacultura; por parte de la SAGADEGRO el enlace de la
supervision fue el Director General de Apoyos al Desarrollo Rural.

Para este ejercicio se supervisaron en campo 30 proyectos pagados, para lo cual la Delegacién
Estatal se auxili6 con los Jefes de los Distritos de Desarrollo Rural, para llevar a cabo estas
actividades.

Las cuatro primeras etapas del procedimiento de supervision, se centran en verificar que este
correctamente integrado el expediente de los productores beneficiados, por lo que una
recomendacion recurrente que se ha hecho a la instancia ejecutora, esti relacionada a la
integracién de la comprobacién del proyecto productivo apoyado, donde se ha solicitado que se
indique la forma e incluya evidencia de la aportacion del beneficiario.

Informe de Evaluacién




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Guerrero

Capitulo 4. Resultados del
Programa
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Como parte de los trabajos de la agenda de evaluacion de los Programas en Concurrencia con
la Entidades Federativas, en el afilo 2016 se obtuvo informacién de la actividad econémica de
154 Unidades de Produccion Rural del Estado de Guerrero que fueron beneficiarias mediante el
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas en el ejercicio 2015, para dar
continuidad a la evaluacion del citado Programa, se seleccion y visitd nuevamente a 67
Unidades de Produccion que se monitorearon en el afio 2016, con la finalidad de medir los
cambios que han tenido en su actividad a dos afios de haber recibido los apoyos del Programa
e identificar los elementos de la gestion y/o los factores externos que han influido positiva o
negativamente en el desarrollo de sus actividades y retroalimentar a los tomadores de decision.

4.1 Perfil de los beneficiarios

Con base a la informacién levantada en campo a través de la aplicacion de la encuesta para la
evaluacion del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2015-2017, se
observa que es alta la participacién del género masculino en la convocatoria del PCEF y por
ende de los beneficios del citado programa, por lo que, de cada diez personas que son
beneficiadas por el programa, solo tres son mujeres.

En cuanto a la edad de la poblacion que recibidé apoyo en el ejercicio 2015, la edad promedio es
de 52 afios; siendo principalmente la poblacién adulta beneficiaria del programa (52%), seguida
de adultos mayores (31%) y se observa que hay una baja participaciéon de hombres y mujeres
jévenes, ya que un 16% de los beneficiarios se incluyen en este grupo.

Respecto al nivel de instruccion, un 87% de los beneficiarios saben leer y escribir, ya que
cuentan con 3 y hasta 16 afios de estudios, un 40% cuenta con conocimientos de nivel basico
(primaria y secundaria) y 18% tiene licenciatura.

Gréfica 10. Perfil de beneficiarios del PCEF evaluados
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Base de datos de la evaluaciéon del PCEF 2015-2017.
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4.2 Caracteristicas productivas y econdémicas de las UP apoyadas

Los beneficiarios del PCEF tienen como actividad econémica preponderante la produccion de
cultivos agricolas, siendo que en el afio 2017 la mayoria de las unidades de produccion
manifestd dedicarse a esta actividad, una menor proporcién sefialo desarrollar la actividad
pecuaria y la pesca, ver gréafica 13.

Respecto al tamafio de la unidad de produccion, las que se dedican a la actividad agricola
cuentan con una superficie total de 165.04 hectéareas.

Las unidades de produccién pecuaria tienen una superficie de 415.10 hectareas (23 hectareas
en promedio por UP) y un inventario de 399 bovinos (vientres, vaquillas para remplazo,
becerras, sementales y toretes), 98 porcinos (vientres, sementales, cerdos en engorda y
lechones), 45 caprinos (vientres, sementales, machos en engorda y cabritos), 43 ovinos
(vientres, sementales, borregos en engorda y crias) y 225 colmenas.

Las cinco unidades de produccion de pesca sefialaron contar con 19 embarcaciones, 6 redes
de arrastre y 51 trasmallos.

Gréfica 11. Porcentaje de Unidades de produccién,
segun actividad econémica que desarrollan

Pesc
. 7%

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Base de datos
de la evaluacion del PCEF 2015-2017.

De las 165.4 ha que poseen las unidades de produccion agricola apoyadas tienen sembrada 91
hectareas que representa el 55% del total de la superficie, de las cuales 25 hectareas son de
riego y 66 de temporal, en las que cultivan maiz blanco, jitomate o tomate rojo, jamaica,
aguacate, café, limén, mango, palma de coco y platano, en tanto que las unidades de
produccion que sefialaron tener como actividad preponderante la ganaderia, tienen en
explotacion abejas, aves de corral, bovinos, porcinos, caprinos y ovinos. Las unidades de
produccién que desarrollan la pesca, indicaron que se captura principalmente especies como
cuatete, tilapia y lisa.

Con la finalidad de proporcionar mas caracteristicas de las UP beneficiadas por el PCEF con
base a la estratificacion de Unidades Econdmicas Rurales que realizé la FAO en el afio 2012 en
coordinacion con la SAGARPA y que se documenta en el Diagnostico del Sector Rural y
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Pesquero de México, las UP que fueron apoyadas por el Programa en el afio 2015 y evaluadas
en el 2017 se distribuyeron en los siguientes estratos.

Cuadro 5. Distribucién porcentual de las UP evaluadas, segun estrato al que pertenecen

E1l. UER familiar de subsistencia sin vinculacion 1
E2. UER familiar de subsistencia con vinculacién al mercado 51
E3. UER en transicion 9
E4. UER empresarial con rentabilidad fragil 27
E5. UER empresarial pujante 12

Fuente: Elaboracion propia con la Base de datos de la evaluacion del PCEF 2015-2017.

Grafica 12. Apoyos que recibieron las UP evaluadas en el afio 2016-2017
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Fuente: Elaboraciéon propia con la Base de datos de la evaluacién del PCEF 2015-2017.

Adicional al apoyo del PCEF, la actividad productiva de las UP evaluadas son fortalecidas a
través de los diferentes apoyos que reciben anualmente por los programas de la SAGARPA o
de otras instancias del gobierno federal y estatal; asi en los siguientes dos ejercicio el 57% de
las UP sefialaron que recibieron apoyos de la SAGARPA, en el orden de que un 39% de las UP
recibié consecutivamente el apoyo del PROAGRO o PROGAN, 9% de las UP recibié hasta dos
apoyos diferentes en el mismo afio de los componentes de PROAGRO, PROGAN y PIMAF y el
7% de las UP sefialo que recibié un apoyo de la SAGARPA en 2016 de algunos de los
componentes ya citados, ver grafica 14.
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Cabe resaltar que todas las UP evaluadas en el afio 2016 y 2017 recibieron al menor un apoyo
mas de otras instancias, destacandose los de PROSPERA, Pensién para adultos mayores (65 y
mas), programas municipales productivos y programas hidroagricolas de la CONAGUA.

4.3 Caracteristicas de los apoyos

Con base a las Reglas de Operacion del Programa de Concurrencia con las entidades
Federativas y el Anexo Técnico de Ejecucién para el mismo ejercicio, se pretende mejorar el
nivel de capitalizaciéon de las UP a través de la entrega de incentivos para el desarrollo de
proyectos estratégicos o productivos agricolas, pecuarios de pesca y acuicolas, para lo cual
especificamente el apoyo seria otorgado para la adquisicién de activos como: infraestructura,
magquinaria y equipo y material genético.

De un total de 67 unidades produccion evaluadas en el afio 2017, el 91% conservan y siguen
utilizando el activo apoyado y el 9% sefialo que ya no cuentan o no utilizan el activo en la
actividad productiva, que de acuerdo a su respuesta habian sido apoyadas con semental,
invernadero y agro-insumos para la produccién agricola.

Segun informacion proporcionada por los beneficiarios de proyectos del subsector agricola, se
otorgd 9 conceptos de apoyo de infraestructura diferentes, entre los que se destaca los patios
de secado para café y naves de invernadero; en el concepto de maquinaria y equipo se
entregaron 10 tipos de activo y como material genético vegetal, se apoy6 con plantas para la
produccién de cultivos perennes.

Cabe destacar que se presentaron cuatro casos en los que se manifestdé haber recibido
“paquetes tecnoldgicos”, especificamente que se beneficid con fertilizante, insecticida y
herbicidas, siendo que para el ejercicio analizado el PCEF no tenia programado estos tipos de
apoyos, por lo que se percibe que hay confusibn o desconocimiento por parte de los
encuestados del programa por el cual fueron apoyados.

Grafica 13. Conceptos de apoyo otorgados a beneficiarios con actividad agricola

5

-

Galera [l =
Tractor [ -

Plantas

Lombricario [l -
Motebornba [N ~

Metocuttor Il -

Desgranadora

Cerco perimetral [l =
Secadora de caé [l -
Silométalico mevil Il -

Almacén o bedega
Patio de secado

integral
Silo construccion fija - -

Aspersora mécanica - -

Cortadora (forrajes)

Nave de invernadero

Linea de conduccién para riego [ NNNNNE ™~
Equipo completo de riego Il -

Instalacidn de sistema de rfego

Bombas (agua, oxigeno y aire)

Infraestructura Maguinaria y equipo Material
genético

Agricola Agricola Agricola

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Base de datos de la evaluacion del PCEF 2015-2017.
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A través del componente proyectos pecuario del PCEF, se benefici6 a los productores con
corrales, galeras, zahlrdas y una sala de extraccién de mie; dentro del concepto de maquinaria
y equipo se beneficié con colmenas, extractor de miel, jaulas porcinas y maquinaria y equipo de
transformacion; en el concepto de apoyo material genético pecuario, se otorgaron sementales y
nucleo de abejas.

Grafica 14. Conceptos de apoyo otorgados a beneficiarios con actividad pecuaria
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Base de datos de la evaluacion del PCEF 2015-2017.

En cuanto a los productores que tienen como actividad principal la pesca, el apoyo otorgado por
el PCEF en el afio 2015 fueron redes y otras artes de pesca.

4.4 Analisis de resultados

4.4.1 Indicadores de resultados inmediatos
Las UP evaluadas aumentaron su nivel de capitalizacion en un 49% en promedio en 2017.

Gréfica 15. Variacion porcentual en el valor de los activos de las UP evaluadas
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Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.
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En correspondencia con el nivel de capitalizacion de las UP, las que desarrollan la actividad
agricola tienen mayor susceptibilidad a la variacion porcentual en el valor de los activos, por lo
que muestran un aumento en 2017 en un 55%, las UP con actividad pecuaria el valor de sus
activos aumento en un 38% y las UP que tienen como actividad la pesca el valor de sus activos
aumento en 48%.

De las cuatro variables® que estan implicitas en el calculo del indicador, se observo que, el valor
de la maquinaria y equipo y medios de transporte reportado en el afio 2015 fue mayor en 2017,
en tanto que el valor de la infraestructura y de los animales se redujo, comportamiento que
puede estar influido por la limitada capacitad econdémica de las UP para invertir en la
rehabilitacién o construccién de obras de infraestructura que le representa un alto costo, al lento
repoblamiento de hatos, rebafios y piaras que tienen la UP por su baja capacidad técnica y en
el caso del sistema de produccién de engordas de especies pecuarias, se identificé que las UP
beneficiadas lo han visto como una forma de obtener ingresos en el corto plazo, pero existe
poco interés de continuar con la actividad.

Grafica 16. Valor de los activos de las UP en el afio 2015y 2017 (en millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017

El uso de material vegetativo mejorado y/o certificado de 2015 a 2017 se redujo en un
0.05%, ya que el porcentaje de la superficie sembrada con material vegetativo mejorado y/o
certificado de las UP en el afio 2017 (82.88%) fue menor al de 2015 (82.93%); el resultado
estuvo influido por la dependencia del subsidio que les otorga el gobierno federal o estatal a las
UP para adquirir insumos principalmente para la produccion de maiz blanco y que al no recibirlo
retornan a utilizar semilla criolla, en tanto que para el caso de la producciéon de cultivos
perennes, la superficie con planta mejorada y/o certificada reportada en el afio 2015 se
mantuvo, no obstante la incorporacion de huertas a la UP modifico la distribucion porcentual,
reduciendo la proporcion de la superficie con material vegetativo mejorado y/o certificado
respecto al total de la superficie con la que cuentan las UP en el afio 2017.

3 Variables del Indicador Nivel de Capitalizacion de las UP (NCi): valor de Infraestructura, valor de maquinaria y equipo, valor de los
animales y valor de los medios de transporte.
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Grafica 17. Porcentaje de la superficie sembrada con material vegetativo mejorado y/o
certificado en el afio 2015-2017 de las UP con cultivos ciclicos y perennes
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Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para evaluacién del PCEF 2015-2017

La proporcion de la superficie sembrada sin fertilizar de las UP beneficiadas en el afio 2015
disminuyo en promedio en un 4.88%; observandose que las UP que cultivan maiz blanco y
café son las que aplicaron fertilizante en una mayor porcion de su superficie sembrada respecto
a lo aplicado en el afio 2015, por lo que el resultado puede ser atribuido a la participacion de
estas UP en programas que otorgan incentivos para que dispongan de insumos para su
actividad primaria, como es el PROAGRO productivo, PIMAF y PROCAFE de la SAGARPA o
bien del Programa de Fertilizantes y transferencia de tecnologia del Gobierno del Estado, que
generalmente reciben los productores de estos cultivos de manera anual.

Gréfica 18. Porcentaje de superficie sembrada sin fertilizar en el afio 2015-2017
de las UP beneficiadas por el PCEF
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Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.
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Las UP beneficiadas en 2015 por el PCEF incrementaron su uso de abonos, compostas y/o
biofertilizantes en la produccién agricola en un 9.76% en promedio, al ser el porcentaje de la
superficie fertilizada con abonos, compostas y/o fertilizantes en 2017 mayor que, el porcentaje
de la superficie sembrada con este tipo de fertilizantes en 2015. Las UP evaluadas que cultivan
maiz, café y platano son las que han aumentado la aplicacion de este tipo de fertilizantes, como
resultado de las capacidades técnicas que han adquirido al participar en talleres de
sensibilizacion, elaboracion y aplicacion de fertilizantes amigables con el medio ambiente que
les facilitan los Comités de los Sistema Productos, ademéas de ser apoyados con paquetes de
insumos agricolas que incluyen este tipo de fertilizantes.

Gréfica 19. Diferencia porcentual de la superficie agricola fertilizada con abonos,
compostas y/o biofertilizantes
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Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.

La proporcion de la superficie fertilizada mecanicamente por las UP en 2015 se redujo en
un 12.20% en promedio. Las condiciones orograficas (pendientes elevadas), la reducida
superficie de las parcelas (> 5 ha en promedio) y el alto costo que representa la renta o
adquisicion de maquinaria, han sido los factores que torna complicada la mecanizacion de las
labores en la entidad, por lo que la mayoria de los productores realizan esta labor de manera
manual; derivado de lo anterior la diferencia porcentual resulto negativa, porque cinco de las
seis UP que indicaron fertilizar mecanicamente su cultivo de maiz blanco, para el afio 2017
realizaron esta labor de manera manual, debido a que les representaba un alto costo la renta de
maquinaria para fertilizar una superficie de 1 o 2 hectareas.
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Grafica 20. Porcentaje de la superficie fertilizada mecanicamente en el afio 2015-2017
de las UP beneficiadas por el PCEF
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Fuente: Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluacién del PCEF 2015-2017.

El porcentaje de la superficie sembrada con riego por aspersion, goteo y/o microaspersion
de las UP beneficiadas por el PCEF en 2015, se incrementd en un 4.87% en promedio para
2017; si bien el resultado es positivo, el porcentaje de la superficie con sistemas de riego
tecnificado basico o avanzado incorporado para el ejercicio 2017 es bajo, considerando que a
través del Programa se apoyd con sistemas de riego y equipo para riego en 2015, sin embargo
el resultado puede atribuirse a que los activos se utilizaron principalmente para remplazar el
equipo obsoleto de la UP que siembran bajo riego o bien para aplicar riegos de auxilio a cultivos
que se producen en condiciones de temporal.

Grafica 21. Porcentaje de la superficie sembrada con riego por aspersion, goteo y/o
microaspersién en el afio 2015-2017 de las UP beneficiadas por el PCEF
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Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores para la evaluacién del PCEF 2015-2017.
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La proporcion de la superficie sembrada mecanizada de las UP beneficiadas por el PCEF se
redujo en un 18.60% en promedio, al ser menor el porcentaje de la superficie sembrada
mecaniza en 2017, respecto al registrado en 2015. Este decremento fue debido a que las UP
con cultivos perennes, realizan al inicio del establecimiento de la plantacion y en una sola
ocasion, labores agricolas de barbecho y/o rastreo de manera mecanizada y posteriormente las
labores para el mantenimiento de la huerta generalmente las realizan de manera manual y por
otro lado debido al alto costo que representa rentar la maquinaria para realizar estas labores en
cultivos de maiz blanco que se produce en superficies menores de 5 hectareas.

Gréfica 22. Porcentaje de la superficie sembrada mecanizada
en el afio 2015-2017 de las UP beneficiadas por el PCEF
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Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluacién del PCEF 2015-2017.

Las UP beneficiadas por el PCEF incrementaron la calidad genética del ganado bovino en
un 20% en promedio, al ser mayor el porcentaje de animales de raza pura sin registro con los
que contaron en 2017, respecto al porcentaje de ganado de este tipo que se registré en 2015.

Para el caso de las UP pecuarias con explotaciones de las especies: porcinos, ovinos y

caprinos, la calidad genética del ganado se mantuvo sin cambios, predominando el ganado
criollo y en segundo lugar el mejorado sin registro.

Diferencia porcentual de animales de ganado bovino con calidad genética

0,

raza pura sin registro en el afio 2017 respecto al afio 2015 20%
Diferencia porcentual de animales de ganado porcino con calidad genética

: . ~ ~ 0%
raza pura sin registro en el aflo 2017 respecto al afio 2015
Diferencia porcentual de animales de ganado ovino con calidad genética

) . ~ ~ 0%
raza pura sin registro en el afio 2017 respecto al afio 2015
Diferencia porcentual de animales de ganado caprino con calidad genética 0%

raza pura sin registro en el afio 2017 respecto al afio 2015
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Las UP pecuarias que se dican a la explotacién de porcinos, ovinos y caprinos han mantenido
el mismo sistema de reproduccién en sus unidades durante el periodo 2015-2017, utilizando en
general el sistema de monta libre o sin control.

El porcentaje de las UP que utilizan el método de reproduccién por inseminacion artificial en los
hatos bovinos se redujo en un 10% en promedio, la mayoria de las explotaciones de ganado
bovino en la entidad tienen como principal producto el becerro que se vende al destete o carne
en canal, por lo que este resultado puede atribuirse al poco interés que tienen los productores
de mejorar la raza, ya que no estan destinadas para obtener pie de cria y por otro lado, porque
les representa un alto costo la implementacion de este tipo de método de reproduccion, por lo
gue utilizan este método cuando le es subsidiado el semen o son apoyados con estos paquetes
por algun programa federal o estatal.

Diferencia porcentual de las UP pecuarias que utilizan el método de reproduccion
. . s e . o ~ -10%
por inseminacion artificial en el ganado bovino en el afio 2017 respecto al afio 2015

Diferencia porcentual de las UP pecuarias que utilizan el método de reproduccién o
. LT e . ~ ~ 0%
por inseminacion artificial en el ganado porcino en el afio 2017 respecto al afio 2015
Diferencia porcentual de las UP pecuarias que utilizan el método de reproduccion
. L e : ~ . 0%
por inseminacion artificial en el ganado ovino en el afio 2017 respecto al afio 2015

Diferencia porcentual de las UP pecuarias que utilizan el método de reproduccion
) B e . ~ ~ 0%
por inseminacién artificial en el ganado caprino en el afio 2017 respecto al afio 2015

Las UP pecuarias beneficiadas por el PCEF dedicadas a la produccién de ganado bovino y
caprino, no tuvieron cambios en el régimen de alimentacién del ganado del periodo 2015-2017,
manteniendo principalmente el régimen de libre pastoreo y pastoreo rotacional, por otra parte, la
UP con explotacion de ganado ovino, modifico durante el mismo periodo de tiempo el régimen
de alimentacién de libre pastoreo a semiestabulado, este cambio puede ser atribuido al apoyo
que recibio del PCEF (corrales), el cual le ha permitido mejorar las condiciones para el manejo y
alimentacién del ganado.

Diferencia porcentual de las UP pecuarias segun el régimen de 0%
alimentacién del ganado bovino en el afio 2017 respecto al afio 2015

Diferencia porcentual de las UP pecuarias segun el régimen de 100%
alimentacién del ganado ovino en el afio 2017 respecto al afio 2015

Diferencia porcentual de las UP pecuarias segun el régimen de 0%
alimentacién del ganado caprino en el afio 2017 respecto al afio 2015

Del afio 2015 al 2017 se incrementé en un 60% las UP beneficiadas que usan artes de
pesca selectiva. Antes de recibir el apoyo del PCEF, las artes de pesca utilizadas por el total
de las UP eran la red de arrastre, palangre y red de deriva, las cuales no eran adecuadas para
las diferentes especies capturadas, asi como para la talla de estas y las zonas donde se
capturan, por lo que este resultado puede atribuirse al Programa, ya que a través de los apoyos
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se ha otorgado a las UP redes y artes de pesca que les permitan realizar la captura de manera
selectiva.

Grafica 23. Porcentaje de UP beneficiadas por el PCEF que incrementan
el uso de artes y métodos de pesca selectiva del afio 2015-2017
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0%
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Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.

Del afio 2015 al 2017 disminuyo la proporcion de UP beneficiadas por el PCEF que no
utilizan métodos de conservacion para sus productos obtenidos de la pesca en un 20%. Si
bien se observa un ligero cambio en la actividad productiva de las UP al utilizar algin método
para conservar sus productos, sin embargo, este sigue siendo el mas basico, pues
generalmente utilizan hielo. El aumento en la utilizacién de hielo como método de conservacion,
estd influido por la creciente competencia que ha motivado la necesidad de conservar el
producto por un lapso de tiempo méas prologado durante el dia, a fin de realizar la venta de la
totalidad del producto.

Gréfica 24. Porcentaje de UP beneficiadas por el PCEF que no utilizan
métodos de conservacion productos pesquero en el afio 2015-2017

100%
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20%

20%
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Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluaciéon del PCEF 2015-2017.
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Del afio 2015 al 2017 la proporcion de UP pesqueras que utilizan GPS en la navegacion se
incrementé en un 20%. El resultado puede asociarse a la necesidad que tienen los
productores de localizar zonas donde encuentren bancos de peces mas grandes, ya que se
esta incrementando el numero de pecadores y saturan los varaderos donde acostumbran a
pescar, por este motivo las UP han invertido en la adquisicion de GPS, lo que les ha permitido
localizar y desplazarse con certeza a zonas con mayor recurso pesquero, pero que se
encuentran mas alejadas de los varaderos donde acostumbran a pescar, permitiéndoles
disminuir los costos de operacion y mejora sus beneficios.

Gréfica 25. Porcentaje de UP pesqueras beneficiadas por el PCEF
que utilizaron GPS en su actividad en el afio 2015-2017
100%

80%

60%

40%

20% Diferencia porcentual= 20%

20%

0%
0%
Afio 2015 Afio 2017

Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.

El indice de nivel tecnoldégico de la actividad agricola a cielo abierto de las UP
beneficiadas por el PCEF en 2017 tuvo una variacion promedio positiva de un 7.78%
respecto al indice registrado en 2015 (indice=0.39). De los cuatro subindices que integran el
indicador, el de sistemas de riego ha sido el de mayor avance comparado con el registrado en
2015, este incremento puede atribuirse a los apoyos que otorgd el Programa, que permitio a los
productores modernizar y rehabilitar sus sistemas de riego.

Los otros tres subindices (material vegetativo, fertilizacidon y mecanizacién) maostraron un rezago
en comparacion al nivel que se tenia en el afio 2015, lo cual puede estar influido por la limitada
capacidad econdémica que tienen los productores para invertir en insumos, renta de maquinaria
para realizar labores culturales y pago de servicios de asistencia técnica, que también los hace
depender de los subsidios 0 apoyos de los programas federales y estatales.

El indice de nivel tecnoldgico para los cultivos ciclicos en 2017 tuvo una variacién promedio
positiva de un 11.88% respecto al indice del 2015, derivado del incremento que tuvo el nivel
tecnoldgico por el uso de sistemas de riego tecnificado, ademas por la participacion en la
produccion agricola de UP que reconvirtieron su actividad productiva al ser apoyadas por el
Programa, ver Anexo ll1.4.
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El indice de nivel tecnoldgico para los cultivos perennes en 2017 tuvo una variacion en
promedio de 1.37%, resultado que se atribuye al mejoramiento en el nivel tecnoldgico por el uso
de sistemas de riego tecnificados y al mantenerse con el mismo nivel respecto al uso de
material vegetativo, ver Anexo I11.4.

Gréfica 26. Subindices del nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto
del afio 2015-2017

Material
vegetativo
1.00

- Subindices de nivel tecnolégico| Afio 2015 | Afio 2017
Materia vegetativo 0.70 0.67
) - Fertilizacion 0.28 0.24
. - Sistema de riego 0.05 0.11
Mecanizacion 0.50 0.32

= = = Afi0 2017
Afio 2015

Sistema de
riego

Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores para la evaluacién del PCEF 2015-2017

El indice del nivel tecnoldgico tanto en 2015 como en 2017 sigue siendo bajo, al mantenerse
este ligeramente por arriba de 0.20 puntos de una estala de 0 a 1; sin embargo se observa una
mejoria en el indice de nivel tecnoldgico de las UP pecuarias beneficiadas por el PCEF en
2015 al incrementarse en un 2.69% en 2017 (al pasar de 0.250 a 0.273), resultado que estuvo
influido por el mejoramiento que mostraron los subindices del nivel tecnolégico de calidad
genética y método de reproduccion respecto al nivel de estos mismos subindices que se
obtuvieron en 2015, en tanto que el método de alimentacion se mantuvo en el mismo nivel. El
avance o incremento del indice puede atribuirse a los apoyos percibidos por las UP pecuarias
por el Programa, destacandose el material genético (sementales).

Grafica 27. Subindices del nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria en el afio 2015-2017

Calidad
genética
1.00

080 Subindice de nivel tecnologico | Ano2015 | Ano2017
L Calidad genéiic 0361 | 0412
v-j;'A\ Método de reproduccin 0125 0133
2’3"_,‘1 Método de alimentacion 0275 0.275

alimentacion reproduccion

Afio 2015
- - = Afi0 2017

Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017
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El indice de nivel tecnoldgico de las UP beneficiadas por el PCEF que tienen como principal
actividad la pesca, en el afio 2017 sigue siendo bajo al ubicarse en 0.35 puntos en una escala
de 0 a 1, sin embargo, mostro un avance significativo al pasar de 0.07 puntos en 2015 a 0.35 en
2017 incrementandose en un 437.37%, resultado que estuvo influido por el avance que tuvieron
los tres subindices que integran el indicador y que puede ser atribuido a la intervencién del
Programa al dotar de redes y artes de pesca a los productores y a la capacidad econdmica
tienen las UP para adquirir los sistemas de navegacion (las cinco UP se clasifican en los
estratos E4 y ES).

Grafica 28. Subindices del nivel tecnolégico de la actividad de pesca en el afio 2015-2017

Artesy
métodos de

T Subindices deriveltecnologico | AR 2015 | Ao 2017
“ s y métodos de pesca 000 060
Z::o Sistema de conservacion del producto 020 026
4 Sistemadenavegacion 000 02
sisema ce Sistema de Indice de ivel tecnologico 00 0.35

del producto

A0 2017
A0 2015

Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores para la evaluacién del PCEF 2015-2017

El rendimiento de los cultivos de las UP apoyados por el PCEF en 2015, que se producen en
condiciones de riego y temporal para 2017 tuvieron los siguientes incrementos.

El rendimiento del cultivo de maiz blanco (grano) en condiciones de riego y temporal para
2017 se incrementd en un 83 y 30 por ciento respectivamente, este resultado puede ser
atribuido a los apoyos que reciben las UP, ya que adicional a los apoyos otorgado por el PCEF,
por la importancia que tiene el cultivo de maiz como base de la alimentacién en la entidad, los
productores reciben adicionalmente subsidios de programas federales y/o estatales para
adquisicion de insumos agricolas, asistencia técnica y acciones de sanidad vegetal.

Gréfica 29. Tasa de variacion del rendimiento de Maiz blanco (grano)
en condiciones de riego y temporal

Tasa de
variacion= / Tasa de

83% variacion=
fff S L —
- -_____ -

Maiz blanco Maiz blanco
Riego Temporal

mAfGD 2015 Anfo 2017

Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017
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El rendimiento del cultivo de aguacate, limén, mango y platano de las UP beneficiadas, registrd
una variacién positiva relevante, incrementandose en mas de un 40% el rendimiento de limoén y
mango, en un 60% el de platano y en un 100% el rendimiento de aguacate. La importancia que
tienen estos cultivos por su rentabilidad, ha sido el principal factor que ha promovido que los
productores inviertan en el mantenimiento de las huertas, ademas al considerarse en la politica
agropecuaria estatal como los sistemas producto relevantes para el estado, se ha orientado
estrategias para el fortalecimiento de la produccion a través de la capitalizacion de UP en donde
ha sido importante la intervencion del PCEF y con el control fitosanitario que se realiza con las
acciones de sanidad vegetal especificas para estos cultivos que se operan en la entidad.

Gréfica 30. Tasa de variacién del rendimiento de cultivos perennes en condiciones de
riego, durante el afio 2015-2017

Tasa de
variacion=
Tasa de 60%
Tasa de variacion=
variacion= 43%
Tasa de 46%
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100%:
4.8 5.3
3.0
Aguacate Limdn Mango Platano

Afio 2015 wmAfo 2017

Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017

Del afio 2015 al 2017 el rendimiento de las especies pecuarias de las UP que se tienen para la
produccién de carne y miel se redujo; en el caso de las especies ovino y bovino el decremento
en el rendimiento pude ser atribuido al régimen alimenticio en que se tienen estas especies, el
cual consiste generalmente en proporcionar alimento a través del libre pastoreo y con pastos
nativos. En cuanto a los cerdos, estos son alimentados principalmente con maiz que producen
en la propia UP y con residuos de alimentos que son desechados por la familia, por lo que
pocas UP proporcionan dietas que integren alimento de acuerdo a las etapas de desarrollo de
estas especies. En cuanto al bajo rendimiento de miel que tuvieron las UP en 2017, se puede
atribuir a los problemas que estan enfrentando los productores, entre otras por la africanizacion
de las colmenas, problemas con la varroa, la falta de floracién y la deforestacién que se esti
presentando en la entidad.

Por otra parte el incremento del rendimiento de la especie producto bovinos cria, puede ser
atribuido a la intervencion del programa a través de apoyar a las UP con corrales y sementales,
asi como al estatus zoosanitario con el que cuenta la entidad, el cual ha permitido a los
productores tener ventajas en la movilizacion de ganado a otros estados, ademas de mejorar el
precio por kilogramo de becerro hasta en cinco pesos por arriba del precio de mercado, lo que
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ha motivado que las UP que en 2015 tenian ganado bovino para la produccién de carne
(engorda) y/o leche en 2017 orientaran sus explotaciones a la produccion de crias solamente.

Variacién en el rendimiento de la Especie-Producto Ovinos-Carne -65.25%
Variacion en el rendimiento de la Especie-Producto Porcinos-Carne -58.85%
Variacion en el rendimiento de la Especie-Producto Bovinos-Carne -53.79%
| Variacion en el rendimiento de la Especie-Producto Abejas-Miel |  -853% |
| Variacién en el rendimiento de la Especie-Producto Bovinos-Cria | 8.87% |

4.4.2 Indicadores de mediano plazo

La rentabilidad relativa de las UP agricolas que comercializan el 50% o mas de su
produccion, se incrementd en un 111%, al tener las UP una rentabilidad en el afio 2015 de -
0.91% y en 2017 de 110%. El resultado estuvo influido por la rentabilidad que tienen los
productos como aguacate, mango, limén y platano, ya que el costo de producciéon de estos
cultivos es menor al realizarse solo el mantenimiento de la huerta en comparacion con el costo
gue representa el establecimiento o rehabilitacion de las huertas, ademas de que son productos
que alcanzan un alto precio en el mercado.

En cuanto a la rentabilidad relativa del producto maiz blanco tuvo un incremento en 2017, el
cual estuvo influido por la integracion al mercado de las UP que lograron tener excedentes en la
produccion de maiz blanco, permitiendo elevar su ingreso, ademas de que el precio de este
producto no ha tenido cambios significativos en los Ultimos dos afios.

Gréfica 31. Diferencia de la rentabilidad relativa de las UP con actividad agricola,
beneficiadas por el PCEF en el afio 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.
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La rentabilidad relativa de las UP pecuarias que comercializan el 50% o mas de su
produccién se incrementé en un 16.7%, resultado que puede atribuirse al leve mejoramiento
del ingreso que tuvieron las UP con explotaciones bovinas, al dejar de producir carne (engorda)
y/o leche y dedicarse a la produccion de becerros, ya que este producto ha alcanzado un mejor
precio en el mercado, aunado a este cambio se observé una reduccidn en el costo por concepto
de alimentacion de los animales en comparacion al que tenian con el sistema de engorda;
también este resultado estuvo influido por la decremento en el ingreso y en el costo de
produccion de las UP que sefialaron tener como principal producto cerdos para la engorda, que
derivado del sistema de produccion que manejan, han tenido un bajo nivel en la reproduccion
de lechones, incluso se observa que el nUmero de animales por piara se redujo del afio 2015 a
2017.

Grafica 32. Diferencia de la rentabilidad relativa de las UP con actividad pecuaria,
beneficiadas por el PCEF en el afio 2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.

La rentabilidad relativa de las UP que tienen como actividad principal la pesca y que
comercializan el 50% o mas de su produccion, se redujo de 2015 a 2017 en un 93%, ya que
por cada peso que invirtieron las UP en el afio 2015 obtuvieron 4.38 pesos de ganancia y en
2017 obtuvieron solo 3.45 pesos; este resultado puede atribuirse al incremento que tuvieron los
costos producciéon de las UP en el aflo 2017 por concepto de gasolina, hielo, adquisicion de
redes e implementos que tienen una vida Util menor a un afio, ademas de incluir el costo de los
permisos el cual no se consider6 en 2015; en tanto que el precio de venta del producto ha
variado poco.
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Gréfica 33. Diferencia de la rentabilidad relativa de las UP pesqueras,
beneficiadas por el PCEF en el afio 2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.

El valor de la produccion agricola de las UP que destinaron més del 50% de su produccion al
autoconsumo en 2017, tuvo un incremento de un 15% respecto al valor registrado en 2015, el
resultado puede ser atribuido al incremento en el rendimiento de maiz blanco (grano) que se ha
logrado a través de los diferentes apoyos que reciben las UP de programas federales y
estatales y que les ha permitido destinar un mayor volumen al autoconsumo familiar y
productivo. Otro factor que ha influido esta relacionado al precio del maiz, el cual se ha
mantenido por arriba de los $3,500 pesos

La productividad media de las UP agricolas beneficiadas por el PCEF en 2015 tuvo un
crecimiento de un 96.60% en 2017, resultado que puede atribuirse al incremento del
rendimiento que tuvieron los cultivos apoyados, el aumento que ha registrado el precio de los
productos como aguacate, mango, platano, limén y palma de coco (copra) a nivel nacional y
estatal durante el periodo comprendido del afio 2015 a 2017, a la integracién de UP a la
actividad agricola las cuales actualmente producen limén, platano, jitomate y palma de coco, asi
como por los apoyos otorgados por el Programa que, aunado a otros incentivos federales y
estatales contribuyeron al fortalecimiento de la capacidad productiva de las UP agricolas.

Informe de Evaluaci




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Guerrero

Grafica 34. Tasa de variacion de la productividad media de las UP agricolas
beneficiadas por el PCEF en el afio 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.

Por tipo de apoyo, las UP agricolas que recibieron maquinaria y equipo incrementaron su
productividad en un 122%, lo cual puede asociarse al tipo de apoyos recibidos (equipos para
riego, desgranadoras, motobombas, patios de secado y silos metalicos), que les permitid
mejorar el rendimiento de los cultivos, reducir el nimero de jornales ocupados en las
actividades, agregar valor al producto y reducir las pérdidas al almacenar los productos. Las UP
que recibieron material vegetativo incrementaron su productividad en un 89% vy las tuvieron
apoyos de infraestructura incrementaron su productividad en un 66.16%.

Con base a la estratificacion de las UER propuesta en el Diagnostico del Sector Rural y
Pesquero de México (FAO, 2012) las UP agricolas beneficiadas por el PCEF en 2015 y
evaluadas 2017 se clasificaron en los estratos E1, E2, E3, E4 y E5. Las UP de los estratos E3 y
E4 tuvieron tasas de crecimiento por arriba de la media, lo cual puede estas asociado con los
apoyos que recibieron y que fueron principalmente infraestructura, maquinaria y/o equipo para
el establecimiento y rehabilitacion de sistemas de riego, lo que les permitié elevar el rendimiento
de sus cultivos.

Las UP pecuarias apoyadas en el afio 2015 por el PCEF tuvieron un ligero aumento en la
productividad media de un 10.96% para 2017, este resultado puede estar influido por el
incremento que registro el rendimiento del producto bovinos cria y del precio del becerro en pie
gue ha mejorado, aspectos que también han motivado que las UP cambien el producto carne
y/o leche de bovino para producir crias (becerro en pie), asi como por la leve reduccion del
costos por pago de jornales que tuvieron las UP dedicadas a la engorda de ovinos y porcinos
gue se reflejé al incorporar los apoyos en infraestructura (zahurdas y corrales) a la actividad
econdmica.
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Gréfica 35. Tasa de variacion de la productividad media de las UP pecuarias
beneficiadas por el PCEF en el afio 2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.

La productividad media de las UP que tienen como actividad productiva la pesca,
disminuyo en un 25.91% en el 2017, si bien los apoyos otorgados por el PCEF contribuyeron
a mejorar el nivel tecnolégico de la actividad productiva de las UP al proporcionar artes de
pesca para una captura selectiva, sin embargo, los costdé por la adquisicion de hielo y el
incremento que han tenido los combustibles del afio 2015 a 2017, influyeron en la reduccién de
la productividad de las UP.

De acuerdo a la estratificacion de las UER propuesta en el Diagnostico del Sector Rural y
Pesquero de México (FAO, 2012) y retomada en las R.O. del PCEF 2017, las UP pesqueras
evaluadas se agrupan en los estratos E4 y E5 caracterizandose por tener un nivel de ventas
alto, las UP del estrato E4 siguen siendo mas vulnerables a los cambios del precio de los
insumos, por lo que la reduccién de la productividad media (-28.93%) de esta UP es mayor a la
gue presentan las UP del estrato E5 (-26.40%).

Gréfica 36. Tasa de variaciéon de la productividad media de las UP pesqueras
beneficiadas por el PCEF en el afio 2015

Tasa de variacion=
-25.91%

1.56

Productividad media de la actividad Productividad media de la actividad
pesca en el afio 2015 pesca en el afio 2017

Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores para la evaluacion del PCEF 2015-2017.
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Capitulo 5. Conclusiones y
recomendaciones.

R
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La coordinacion entre la SAGARPA a través de su Delegacién Estatal y el Gobierno del Estado
representado por la SAGADEGRO, permitié instalar la estructura operativa y realizar las
acciones que comprendieron desde la suscripcion del Convenio de Coordinacion hasta la
entrega de los apoyos a los beneficiarios, alineados a los instrumentos juridicos y normativos
que se encontraban vigentes, no obstante el periodo de tiempo indicados en las Reglas de
Operacion del PCEF para el desarrollo de cada accién o proceso, se vio rebasado como
resultado del atraso en la radicacién de recursos, reduccion del recurso federal radicado
respecto a lo convenido y la limitada capacidad econémica y de gestion de los productores para
cumplir con los requisitos para la entrega de los apoyos; lo que implico la ampliacién del
periodo de pago de los incentivos hasta el mes de marzo del ejercicio siguiente y que por
insuficiencia presupuestaria al mes de marzo de 2016 se alcanzara a pagar el 95% de las
solicitudes autorizadas por el FOFAEG, lo que motivo que mas del 50% de los beneficiarios del
PCEF que se monitorearon, no estuvieran satisfechos con el Programa por que no se les
entrego el apoyo con oportunidad y que el indice de oportunidad de la gestion para ese mismo
ejercicio resultara bajo (20 puntos en una escala de 10 a 100). Para los siguientes dos
ejercicios el ingreso solicitudes fue mayor en 2016 y en 2017 hubo una reduccién considerable
de estas, sin embargo, el indice de oportunidad de la agestién del PCEF en la entidad se
mantuvo bajo, debido al desplazamiento de los periodos de tiempo en los que desarrollaron los
procesos operativos, respecto a los indicados en las R.O. vigentes.

En el monitoreo y evaluacion del Programa se ha hecho mayor énfasis al cumplimiento de siete
acciones o procesos de la gestiébn del Programa, no obstantes se ha resaltado poco la
importancia que tiene el proceso de seguimiento y supervisién de los proyectos autorizados y
pagados, que esta contemplado en las R.O. del PCEF, ademas de que en el Apéndice Il
Cuadro de Metas y Montos del Anexo Técnico de Ejecucién esta considerado recurso para el
desarrollo de los citados procesos; que derivado de la austeridad presupuestaria a partir del afio
2014 la Delegacion Estatal como responsable de la supervision, revisa en promedio 30
proyectos del PCEF anualmente, que para el caso del ejercicio 2015 represento apenas una
muestra del 0.5% del total de los proyectos pagados hasta marzo del 2016, en tanto que la
SAGADEGRO de acuerdo a sus atribuciones, también realiza acciones de seguimiento a otra
muestra y con una metodologia diferente a los proyectos apoyado por el PCEF, generandose
duplicidad de esfuerzo y en la inversién de recursos econdmicos, asi como la obtencién de
informacién relevante de los proyectos en diferentes momentos tiempo, lo cual ha limitado su
aprovechamiento en la toma de decisiones.

A dos afios de haber recibido el apoyo y aln que el proceso de gestién del PCEF en el afio
2015 se prolongé y motivo la postergacién de la inclusién de los activos a la actividad
productiva de algunas de las UP beneficiarias, se aprecia que hay un ligero crecimiento en las
actividades productivas de las 67 UP evaluadas, asi para el afio 2017 el 69% de las UP
incremento su nivel de capitalizacion y un 35% elevo su indice del nivel tecnolégico en su
actividad productiva; en tanto que el rendimiento de 5 cultivos de los 9 apoyados, ya sea en
condiciones de riego o temporal se incrementd y en la actividad pecuaria, la especie-producto
bovinos-cria, también registro un incremento en el rendimiento. Estos cambios pueden ser
atribuidos a la intervencion del Programa que permitié la inclusion de activos al proceso
productivo como sistemas de riego y material vegetativo en la actividad agricola, sementales e
infraestructura en las explotaciones pecuarias, asi como redes y artes de pesca para hacer una
captura mas selectiva de las especies marinas, asi como al fortalecimiento que tienen las
actividades productivas de las UP al recibir anualmente incentivos de diferentes componentes
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de programas de SAGARPA como es PROAGRO productivo, PROGRAN y PIMAF, asi como de
otras instancias como son los Comité Sistemas Producto.

Las condiciones agroecologias que caracterizan a la entidad ha promovido el establecimiento
de huertas para la produccion de frutales en las siete regiones y en la zona de la cierra, donde
el clima es mas frio se desarrolla con buenos resultados la produccién de aguacate, productos
gque alcanzan un alto precio en el mercado y que se pueden producir casi durante todo el afio;
en tanto que en la ganaderia, especificamente la produccién de ganado bovino, se ha
fortalecido por el estatus zoosanitario de la entidad y la existencia de leyes y normas en materia
de movilizacion de especies pecuarias que ha permitido agilizar el traslado de ganado en zonas
que tienen el mismo estatus, ademas de que las regiones acreditadas por el USDA podran
exportar ganado bovino a los Estados Unidos, lo significaria la entrada a mercados con mejores
precios. Cabe destacar que la politica agropecuaria estatal establece en sus estrategias la
priorizacion de los sistemas producto de importancia econémica y social del estado, orientando
los recursos y acciones como es el caso del PCEF para la atencién a productores con actividad
econdémica en estos sistemas 0 con la entrega de paquetes de insumos para incrementar la
produccion de maiz blanco en el estado que promueve la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Desarrollo Rural, estos son algunos de los factores que pueden haber influido en el
resultado de los indicadores de evaluacion de mediano plazo, los cuales exponen que las UP
agricolas y pecuarias para el ejercicio 2017 registran un crecimiento en sus actividades que
desarrollan, dado que se incremento la rentabilidad de la produccién del 72% (30 UP agricolas
y 9 UP pecuarias) de las 54 UP que comercializan el cincuenta porciento o mas de su
produccién, asi como se incrementdé la productividad media de 45 UP evaluadas, de la cuales el
76% son UP agricolas, el 22% son UP pecuarias y el 2% son UP pesqueras. Adicionalmente al
crecimiento que registra la actividad productiva de las UP evaluadas como resultado del
incremento en la capitalizacién, el nivel tecnolégico, la rentabilidad y productividad; la
intervencion del PCEF promovié que las UP cambiaran los cultivos y/o especies-productos
pecuarias de baja rentabilidad a la de productos mas rentables.

Recomendaciones

1. Generalmente a los productores que se les autoriza proyectos del PCEF, derivado de su
limitada capacidad econdmica y de gestion, se les dificulta presentar la Opinién Positiva del
SAT vy las facturas del activo que le fue autorizado para pago, impidiéndoles cumplir
oportunamente con los requerimientos del Programa para hacer efectivo el pago del apoyo,
ocasionando que se prolongue el periodo de ejecucion de estas etapas de la gestion y se
postergue la inclusién del activo al proceso productivo. Dado que la mayoria de los productores
que participan en la convocatoria del PCEF no se encuentran inscritos en el Registro Federal de
Contribuyentes de la SHCP, se sugiere se incluya en el apartado de “CONSIDERACIONES” de
la convocatoria del Programa, el requerimiento de estar inscrito en el Registro Federal de
Contribuyentes y contar con la Cedula de Identificacion Fiscal, con la finalidad de que tengan la
facilidad de descargar de la pagina electrénica del SAT la Opinion Positiva del SAT (32-D) y
disponga de este documento en cualquier momento que lo requiera la Instancia Ejecutora.

Por otra parte, si bien esta implicito en el Anexo Il Finiquito del Convenio Especifico de
Adhesién que, los productores deberan contar con las facturas del o los activos apoyados, con
la finalidad de que estos cumplan oportunamente con todos los requisitos del Programa y la
entrega del apoyo sea oportuna, se sugiere se agregue en la convocatoria un punto, mediante
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el cual se haga del conocimiento de los productores que desean patrticipar de los apoyos del
programa, que de ser autorizado su proyecto deberan presentar como requisito para la
suscripcion del Convenio Especifico de Adhesién y agilizar el trdmite de pago, la
documentacion fiscal comprobatoria (facturas) que respalde el valor del activo solicitado.

2. Como el recurso para el seguimiento y supervisién de los proyectos productivos apoyados
por el PCEF, es insuficientes para revisar poco mas de 4 mil proyectos que en promedio se
apoyan anualmente, por lo que, para cumplir con esta disposicion, la Instancia Ejecutora y la
Delegacién Estatal, auxiliados por las coordinaciones regionales, algunos comités de los
sistemas producto y los DDR, realizan estos procesos de manera independiente, con una
muestra diferente y bajo distintos criterios, pero con el objetivo de verificar que se hayan
instrumentado los proyectos de la muestra de acuerdo a los instrumentos normativos. Con la
finalidad de hacer eficiente el recurso, optimizar tiempos y generar informacion oportuna de una
muestra significativa, que sea de utilidad para alimentar el Sistema Informético de Supervision
(S1S), asi como para retroalimentar a la Instancia Ejecutora, se sugiere conjuntar esfuerzos para
generar un lineamiento que integre los puntos de la supervision requeridos en el Procedimiento
de Supervision de los Programas a cargo de la SAGARPA y los que la Instancia Ejecutora
considere pertinentes para los fines del seguimiento que realiza, capacitar al personal respecto
al lineamiento, asi como programar y coordinar las actividades de gabinete y campo para que
se realicen con el personal especializado en un solo periodo de tiempo.
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| Diseno muestral

En 2016 se levant6 en el Estado de Guerrero informacion en campo para el monitoreo de 154
Unidades de Produccién que se beneficiaron en el ejercicio 2015 con apoyos del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas, con la finalidad de medir el cambio que han tenido
las Unidades de Produccion a dos afios de haber recibié el apoyo, para efecto de la evaluaciéon
se estimd una submuestra de las 154 UP con el método aleatorio simple, el cual permitié
mantener la representatividad de los beneficiarios del Programa por subsector. El resto de los
beneficiarios que no sean seleccionados podran ser utilizados como reemplazos. La estimacion
de la muestra se realizé con un nivel de confianza del 95% y un error del 10%.

El calculo de la muestra se realiz6 con la formula y valores siguientes:

Nz°pq
n =
E*(N -1)+z%pq

Donde Valor
n Tamaro de muestra 67
z Estadistico de la distribucién normal estandar al 95% de confianza 1.64
p Proporcién esperada o probabilidad de éxito (0.5) 0.50
q Complemento de la proporcién esperada o probabilidad de fracaso 0.50
E Precision o error maximo admisible 0.10
N Poblacioén total 5,167

5,167(1.642)(0.50)(0.50)

= =67
= 0.102(5,167) + (1.642)(0.50)(0.50)
Distribucién por subsector:
Agricola 42
Pecuario 20
Pesca 5
Il Indicadores de resultados
Indicador Definicién Férmula de célculo
Aumento en el nivel Variacién porcentual en el valor de los activos de NCi 2017
de capitalizacion la UP: infraestructura, maquinaria y equipo, VPNC; = ((ﬁ) — 1) * 100
P medios de transporte y animales. 2015

Incremento en el uso
de material
vegetativo mejorado
y/o certificado

Diferencia porcentual de las UP con material
vegetativo mejorado y/o certificado en agricultura | DPNtMV = (NtMV; 3917 — NtMV; 3015 )
a cielo abierto.

L, Diferencia porcentual de las UP que no aplican
Disminucién en la

superficie sin fertilizar ningun tipo de fertlllzar_lte en agricultura a cielo DPSF = (SF; 3017 — SF; 2015 )
abierto
Indicador Definicién Férmula de calculo
Incremento en el uso | Diferencia porcentual de las UP que DPNtF = (NtF; 017 — NtF; 5015 )
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de abonos, composta
y/o fertilizantes

usan abonos o composta Yy/o
biofertilizantes en agricultura a cielo
abierto.

Incremento en la
aplicacion mecéanica
de los fertilizantes

Diferencia porcentual de las UP que
aplican fertilizantes de manera
mecanica en agricultura a cielo
abierto.

DPNtAMF = (NtAMF2017 - NtAMFZOlS)

Incremento en la
superficie sembrada
con riego con
sistemas de
aspersion y/o goteo o
microaspersion

Diferencia porcentual de las UP que
tienen superficie con riego con
sistema por aspersién y/o goteo
(basicos o avanzados) en agricultura
a cielo abierto.

DPNtSR,, = (NtSR; 5017 — NtSR; 2015 )

(basico o
automatizado)
Incremento en el Diferencia porcentual del nivel de
nivel de mecanizacién de la UP en agricultura DPNtM = (NtM; 5017 — NtM; 5015 )

capitalizacion

a cielo abierto.

Incremento en la
calidad genética raza
pura sin registro por
especie

Diferencia porcentual de las UP que
tienen ganado con calidad genética
raza pura sin registro

DPNtGpecy = (NtGpecig 2017 — NtGpecig 2015 )

Incremento en el
método de
reproduccion por
inseminacion artificial
(semen convencional
0 semen sexado) por

Diferencia porcentual de las UP que
utilizan el método de reproduccion
por inseminacion artificial (semen
convencional o semen sexado)

DPNtMRpecy = (NtMRpecg,917 — NtMRpecg,15 )

especie
Incremento en el Diferencia porcentual de las UP que
régimen de utilizan como principal régimen de _ _
alimentacion alimentacion el pastoreo rotacional, DPNtRApecg = (NtRApecgz017; — NtRApecsz015)

pecuaria por especie

semiestabulado o estabulado

Incremento en las
artes de pesca
selectivas

Diferencia porcentual de las UP que
emplean artes de pesca selectivas

DPNtAPpes = (NtAPpes,y1; — NtAPpes,o1s )

Disminucién en sin
métodos de
conservacion en
productos pesqueros

Diferencia porcentual de las UP sin
métodos de conservacion

DPSCpes = (SCpes,g17 — SCpeszp1s )

Incremento en el
método de
conservacion
compartimentos
refrigerados y/o
congelacién con
placas del producto
pesquero

Diferencia porcentual de las UP que
usan los métodos de conservacion
compartimentos  refrigerados  y/o
congelacién con placas del producto
pesquero

DPNtMCpes = (NtMCpes,g17 — NtMCpes,o1s )
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Indicador

Definicion

Formula de célculo

Incremento en el uso de
GPS en la navegacion

Diferencia porcentual de las UP que
usan GPS para navegar.

DPNtSNpes = (NtSNpes;o17
— NtSNpesyg1s )

Tasa de variacion del

Variacion en los componentes del nivel
tecnoldgico: 1) Material vegetativo 2)

indice del nivel tecnoldgico o T . (INTAgri;

] nolog Fertilizantes 3) Aplicacion del TVINTAgri = (M - 1) * 100
de la actividad agricola a - - o INTAgri; 2015

. . fertilizante 4) Régimen hidrico y 5)
cielo abierto R,
Mecanizacion.
L Variacién en los componentes del nivel

Tasa de variacion del tecnoldgico: 1) Genética de la especie INTPec;
indice del nivel tecnolégico ogico- L P TVINTPec; = (ﬂ - 1) * 100

- - 2) Método de reproduccion y 3) INTPec; 915
de la actividad pecuaria L. . -

Régimen de alimentacion
Tasa de variacion del Variacion en los componentes del nivel
indi i 5qi 5qico: INTPes;
indice del_n_lvel tecnoldgico tet;nologlco. 1) Artes de pesca ._2) TVINTPes; = (i _ 1) « 100
de las actividades Método de conservacion y 3) Sistema INTPes; 5915
pesqueras de navegacion.
Tas"’? d_e variacion e_n el Variacién en el rendimiento de los _ (T 2017
rendimiento del cultivo . . TVra, = |————1) %100
. cultivos agricolas. Tac 2015
agricola
Tasa de variacion en el o o
L . Variacién en el rendimiento de las
rendimiento de la especie e . . RPecCRIAE 3017
. . . principales especies pecuarias en TVRPecCRIA = \———F—————1)*100
pecuaria en sistema cria / . P . p RPecCRIAE 5015
. . sistema cria y pie de cria.
pie de cria
TVRPecENGORDAE

Tasa de variacion en el Variacion en el rendimiento de las _ (RPecENGORDAE 3017
rendimiento de la especie principales especies pecuarias en - (RPecENGORDAE 2015
pecuaria en engorda sistema engorda _ 1) +100

Tasa de variacion en el
rendimiento de la especie
pecuaria en sistema miel

Variacién en el rendimiento de la
especie pecuaria en sistema miel

RPecMIEL; 5017

TVRPecMIEL = (RPeCMIELi2015

1) * 100

Diferencia de la
rentabilidad relativa de la
actividad econémica

Diferencia en la rentabilidad relativa de
la actividad de las UP que participan
con el 50% o mas de su produccién en
el mercado

TVRent = (Renti2017 - Rentl 2015) * 100

Tasa de variacion del valor

Variacién en el valor de la produccion

actividad econémica

VP,
de la produccion de la obtenida en la actividad econdmica de TVVP = (Vl—m - 1) *100
actividad econémica las UP que no participan en el mercado 12015
Incremento de la . . .
H PMe;
productividad media de Ia Varla_cpn en la productividad media de TVPMe = ( i2017 1) «100
la actividad PMe; 5015
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.
[l Anexos de respaldo de informacion

Anexo lIl.1 PIB nacional generado por persona ocupada en la actividad primaria (pesos
2013)

Afio 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

*PIB
actividad
primaria 486,682 | 486,465| 476,156 | 488,029 | 469,662 | 499,516 | 510,906 | 530,221 | 541,200| 561,603
(millones de
pesos)

Poblacion
ocupada en
el sector 6,202 6,245 6,585 6,531 6,635 6,886 6,879 6,863 6,896 6,921
primario
(miles)

PIB por

gf&;‘:&z 78,470 | 77,900| 72,313| 74,728 | 70,788| 72,546| 74,267| 77,260| 78,481| 81,150

(pesos)

*PIB actividad primaria (pesos de 2013)
Fuente: PIB actividad primaria. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Poblacion Ocupada. Encuesta Nacional de

Ocupacion y Empleo (ENOE), poblacién de 15 afios y mas de edad.

Anexo lll.2 PIB estatal generado por persona ocupada en la actividad primaria (pesos
2013)

Afio 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

*PIB
actividad
primaria 11,577 12,013 11,609 12,381 12,281 | 11,827 10,922 | 12,183 | 11,438 | 12,822
(millones de
pesos)

Poblacion
ocupada en
el sector 406 406 455 492 500 485 415 469 434 476
primario
(miles)

PIB por
persona
ocupada
(pesos)

28,493 29,598 25,492 25,148 24,556 | 24,371 26,302 | 25,991| 26,353| 26,943

*PIB actividad primaria (pesos de 2013)
Fuente: PIB actividad primaria. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Poblacion Ocupada. Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE), poblacién de 15 afios y méas de edad.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Anexo III.3 Aptitud territorial del Estado de Guerrero
Programa Estatal de Ordenamiento Territorial 2007-2011

Tipo de utilizacion de | Numero de unidades | Superficie o, Superficie
uso de paisaje asignadas Km? ® Ha
Agricola de riego 65 5,470.41 9.10 547 041
Agricola de riego con
restricciones de uso 3 356.72 0.59 35,672
Agricola de temporal &1 401822 6.69 401,822
Agrlcol_a d_e temporal con 3 5538 0.09 5,538
restricciones de uso
Pecuario intensivo 31 4 416.67 7.35 441 667
Pecuario |nten5|vo uso 2 207 55 035 20.755
restringido
Fecuario extensivo 35 2,793.94 465 279,394
Pecuario extensivo uso 1 85.05 0.14 8,505
restringido
Forestal silvicola 87 1778179 20.6 1,778,179
permanente
Tunsmo tra_dlmonal 6 590.96 0.98 59,096
intensivo
Ecoturismo 1,165.16 1.94 116,516
Urbano industnal 3 168.82 0.28 16,882
Conservacion de vida 143 16,886.74 26.44 1,588,674
silvestre
Area de proteccion 35 7.084.42 11.79 708,442
natural

Fuente: SAGARPA-SEDER (2010). Diagnostico Sectorial del Estado de Guerrero 2009

Anexo lll.4 Subindices de nivel tecnol6gico de cultivos ciclicos y perennes 2015-2017
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Subindices del nivel tecnoldgico de cultivos Subindices del nivel tecnolégico de cultivos
ciclicos 2015-2017 perennes 2015-2017

Subindices Afi0 2017  Afio 2015 Subindices ~ Afo0 2017 Afio 2015

Material vegetativo 0.72 0.79 Material vegetativo 0.58 0.58
Fertilizacion 0.28 0.34 Fertilizacion 0.18 0.20
Sistema de riego 0.05 0.00 Sistema de riego 0.21 0.13
Mecanizacion 0.40 0.60 Mecanizacién 0.19 0.35

Fuente: Elaboracion propia con datos de tabla indicadores_gpcefl5_c92_x_i23_20

Anexo llIl.5 Organigrama de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural del
Estado de Guerrero
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Fuente: http://guerrero.gob.mx/dependencias/secretaria-de-agricultura-ganaderia-pesca-y-desarrollo-rural/




