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Componente Inocuidad

Guanajuato

INTRODUCCION

El Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria es un instrumento de politica ptblica que vela por el patrimonio fitozoosanitario del pais y la
inocuidad de los alimentos. En este sentido, el Programa comprende medidas fitozoosanitarias para prevenir, confinar, excluir, combatir o erradicar
las plagas y enfermedades que afectan a los vegetales y animales; asi como a sus productos y subproductos. Incluye también la difusion e
implementacion de buenas practicas de producciéon y manejo de los alimentos para coadyuvar a la salud publica de la poblacion.

El objetivo general del Componente de Inocuidad es contribuir al fortalecimiento de la sanidad e inocuidad mediante la conservacion y mejora de
las condiciones sanitarias para apoyar la competitividad del sector agropecuario, acuicola y pesquero. Por su parte, el objetivo especifico es conservar
y/o mejorar el estatus sanitario de zonas o regiones agropecuarias, acuicolas y pesqueras; y aplicar medidas y/o sistemas de reduccion de riesgo de
contaminacion en unidades de produccion agropecuaria, acuicola y pesquera que favorecen la sanidad e inocuidad de alimentos.

Para conocer el desempefio del Subcomponente Inocuidad Agricola del Componente Inocuidad Agroalimentaria que forma parte del Programa de
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (PSIA) 2015 en el Estado de Guanajuato, se utiliz6 un sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) que toma
como linea de base el afio 2015 para luego continuar con el proceso, en forma secuencial, durante el periodo 2014-2018. La intencion es cuantificar
los beneficios de la intervencion gubernamental mediante indicadores que permitan conocer los resultados del Subcomponente referido.

Este documento se divide en cuatro capitulos, siendo el Capitulo 1 donde se efecttia el analisis del contexto en el cual se desarrolla el subcomponente
evaluado y monitoreado, haciendo una breve caracterizacion de la actividad agricola del Estado, destacando la importancia de la inocuidad alimentaria
para todos los agentes que intervienen en la cadena productiva. También hace referencia a algunos factores criticos que son determinantes para el
éxito o fracaso del subcomponente.

El capitulo 2 trata sobre las caracteristicas de las Unidades de Produccion y de los beneficiarios. Se exponen de forma breve y con el apoyo grafico
los rasgos mas sobresalientes de los encuestados identificando asi su perfil social y como productores. De igual modo se determinan las principales
caracteristicas productivas y sociales de las Unidades de Produccion.

En el capitulo 3 se presentan los calculos de 22 los Indicadores de Gestion en sus tres fases: 1) de programacion-presupuestacion con tres indicadores,
2) de radicacion de recursos, con cuatro indicadores y;3) de operacion de proyectos con 15 indicadores. En cada caso se efectlia una descripcion del
indicador, su formula de célculo, el resultado obtenido y su interpretacion. Asi mismo, se hace una breve descripcion de la vinculacion que guardan
estos indicadores con los de resultados calculados en el capitulo 4.
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Guanajuato

El capitulo 4, que es el final de este compendio de indicadores, se ocupa de los Indicadores de Resultados que se obtuvieron de las encuestas aplicadas
alos beneficiarios y de las encuestas a los Organismos Auxiliares de Sanidad (OAS), en este caso al Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Guanajuato,
A.C.

Los célculos se efectuaron aplicando las formulas proporcionadas con el procesamiento de las bases de datos obtenidos de las encuestas mencionadas.

En total se calcularon 15 indicadores; cuatro son inmediatos, dieciséis de mediano plazo y siete de tipo intermedio, realizando para cada uno de ellos
una descripcion, la formula utilizada, el resultado obtenido y su interpretacion.
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Guanajuato

CAPITULO 1

Caracteristicas generales de los beneficiarios y de las Unidades
de Produccion
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1.1.Ubicacion geografica de las Unidades de Produccion

En este apartado se describe la ubicacion geografica y las caracteristicas productivas y econdmicas de las Unidades de Produccion (UP) que

forman parte de la muestra, la tipologia de los encuestados, y las caracteristicas de los servicios sanitarios.

Distribucion geografica de las unidades de produccion beneficiadas
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1.2.Caracterizacion de los beneficiarios

Rangos de edad de los beneficiarios encuestados

- Los 68 beneficiarios encuestados son originarios del estado Menor de 35 afios

de Guanajuato.
- Prevalece entre los beneficiarios, el género masculino 82.4
o 36-50 aios
0.
- No hay beneficiarios hablantes de lengua indigena.
- La totalidad de los beneficiarios encuestados sabe leer y

escribir. 50-65 aiios

- El nivel de escolaridad es de 13.5 afos, es decir preparatoria
completa, lo cual favorece la apropiacion de los instrumentos
del Componente. mas de 65

- E149.3 % de los beneficiarios encuestados se ubica entre los

21y los 50 afios. Fuente: elaboracién propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Pertenencia a organizaciones - El 644 % de los beneficiarios encuestados no
pertenece a ningun tipo de organizacion formal o
informal.

- El 100 % de las organizaciones a las que pertenecen
los  beneficiarios  estdn  constituidas  como

35.62% organizaciones formales.

BNo mSi - El1 69.2 % de las organizaciones a las que pertenecen
los beneficiarios es menor a 30 socios.

- El 38 % de las organizaciones tienen mas de 20 afios
de haber sido constituidas.

- En cuanto al giro o actividad de las organizaciones, el

100 % de los beneficiarios manifest6 ser solamente de
produccion primaria.
- El17.8 %, ademas de la produccion primaria, manifesto
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015 que su giI’O es de procesamiento (o) transformacién;
mientras que el 19.2 % también se dedica a la
Antigiiedad de las organizaciones S
comercializacion.
- La mayor parte de las organizaciones son sociedades
rurales (SPR); el 66.7 % corresponde a sociedades

mercantiles (SA) 19 %.

EMenora5 w5-10afios ®10-20afios Emasde 20 afios

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Tipo de figura juridica

Sociedad Anénima, 19.05%

Sociedad cooperativa, 9.52%

Asociacion Civil, 4.76%

SPR, 66.67%

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015

Giro principal de la Unidad de Produccion

El 97 % de las Unidades Econdmicas encuestadas

2.94%

solo se dedica a la actividad agricola y no tiene otra
actividad secundaria.

El 3 % de las Unidades Economicas encuestadas se
= Agricola dedican de manera principal al empaque y de manera

- Empacadora secundaria a la actividad agricola.

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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1.3.Caracterizacion de las Unidades de Produccion de los beneficiarios
Tamaiio de las Unidades de Produccion
36.76%
20.59%
17.65%
14.71%
7.35%
1.47% 1.47%
I
Menor de 5 De5a 10 De 10a 20 De 20 a 100 100-200 200-800 mds de 800

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015

Tipo de propiedad de la tierra

El promedio de superficie de las Unidades Econdmicas
encuestadas, es de 63.6 hectareas.

El 75 % cuenta con una superficie menor de 20 ha. « Privada
E1 96% de las Unidades de Produccion es propietaria de la

tierra. Un 26.7 % es rentada. * Rentada

Predominan las UP con tipo de tenencia de la tierra

privada.
Solamente el 5 % es ejidal.

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Tipo de beneficio que recibié la UP
83.82%
1.35% 8.82%
UNIDAD DE EMPAQUE/COMERCIALIZACION UNIDAD DE PRODUCCION PRIMARIA UNIDAD DE PRODUCCION PRIMARIA Y DE
EMPAQUE/COMERCIALIZACION
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
Sistema de produccion en el cultivo principal Las UP beneficiadas recibieron los apoyos del

Componente, principalmente para la actividad de

produccion primaria.

9.52% Predomina el sistema de produccion de cultivos anuales.

El 76.3 de los beneficiarios produce su cultivo principal
en el ciclo Primavera- verano.

Las UP que realizan su actividad en el ciclo Otofio —
invierno tienen cultivo secundario en Primavera — verano.
El 1.4 % realiza su actividad exclusivamente en el ciclo

Otofio — invierno.

= Cultiuvos ciclicos = Agricultura protegida Cultivos perennes

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Principales cultivos apoyados a las UP (Cultivo principal)

28.13%
15.63%
9.38% 9.38%
6.25% 6.25% 6.25% 6.25%
3.13% 3.13% 3.13%
. . 1.56% 1.56%
. | |
Jitomate / Brécoli Pimiento Lechuga Maiz Sorgo Cebada Nopal Alfalfa Pepino Fresa Coliflor Esparrago
Tomate verdura

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015

Las UP beneficiadas reportaron haber cosechado el 98.8 % de la superficie sembrada para el cultivo principal.

En el caso del cultivo secundario reportaron haber cosechado el 98.1 %. En el caso del cultivo terciario, el 98.4 %.
Los principales mercados donde se comercializa el producto, es el mercado local e internacional.

15|Pagina
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Volumen comercializado por tipo de mercado
37.30% 38.97%
16.02%
7.74%
Local Regional Nacional Internacional

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Indicadores de gestion 2015 y avance 2016
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2.1 Indicadores de gestion 2015

Porcentaje de recursos federales entregados a los OAS para el Componente de Inocuidad

Porcentaje de recursos federales entregados a los OAS para el Componente de Inocuidad -
GUANAJUATO

100 - EE 95 a5 95 95 a5 EE
80 -

60
40 -

20

’ o o

S >
<« &

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del SURI, PSIA, abril 2016.
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Porcentaje de recursos estatales entregados a los OAS para el Componente de Inocuidad

Porcentaje de recursos estatales entregados a los OAS para el Componente de Inocuidad -

GUANAJUATO
180
162.26

160
140
120
100 4 95.7 95.7 95.7 95.7 95.7 95.7
80 |
60 |
40
20 12.5
’ o <a o o o I o o o o o o o |

. . . . . . . . . Sy . Sy

,-LQ ,.IEZ': ;'E‘ ;L':‘.l _‘:I.-Q _..En \,L':‘.i ,.IEZ': .-.En (:'I.-Q 4,1"2: . {:'I.-Q

< < < v = ¥ ¥ S 2 o < 9

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del SURI, PSIA, abril 2016.
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Las acciones del Componente de Inocuidad Agricola fueron operadas por el Organismo Auxiliar de Sanidad; es decir, el Consejo Estatal de
Sanidad Vegetal del Estado de Guanajuato A.C. (CESAVEG), en cumplimiento a lo establecido en la Ley Federal de Sanidad Vegetal.
El CESAVEQG, surgi6 en su caracter de organismo auxiliar en 1992, momento en el cual le fueron transferidos en uso y administracion tres

centros regionales de estudios o laboratorios (CREDIF, CRERAM y CREAP) que habian sido administrados por el gobierno federal a través
de la Direccion General de Sanidad Vegetal de la SAGARPA.

Adicionalmente a los servicios proporcionados por los centros regionales empezaron a operar algunas campanas fitosanitarias. En 1994, se
realizoé la constitucion legal del CESAVEG como asociacion civil, figura constitutiva que conserva a la fecha.

Los indicadores de gestion, muestran el cumplimiento de la entrega de los recursos estatales y federales al CESAVEG, los cuales fueron
entregados en un 95 % en el mes de junio.
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2.1 Avance de indicadores de gestion 2016
Porcentaje de recursos federales entregados a las OAS 2016
100.00
90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre  Diciembre
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
Porcentaje de recursos estatales entregados a las 0AS 2016
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
71.74
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre  Diciembre

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Unidades de Produccion agricola potenciales y atendidas por el Incentivo de Inocuidad Agricola

110,429

319

Numero de unidades de produccion apoyadas Numero de unidades de produccion pot

Guanajuato

d

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.

5000000
4500000
4000000

w
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o
(=3
(=3
(=
o

3000000
2500000
2000000
1500000
1000000

500000

Monto (pesos)

o

Montos ejercidos / montos meta del Incentivo de Inocuidad agricola

iales de at

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Meses

B Recursos ejercidos M Meta financiera

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Porcentaje de visitas de diagnéstico realizadas / programadas en el incentivo de inocvidad agricola
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Visitas por mes 20 40 66.67 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.

Porcentaje de visitas de seguimiento realizadas / programadas en el incentivo de inocvidad

agricola
w
<t
(-
™
a
>
ad
(=]
w
<
-
=
ad
()
(-
o
) . I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
MESES

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Porcentaje de visitas de preavditoria realizadas / programadas en el incentivo de

inocvidad agricola

PORCENTAIJE DE VISITAS

MESES

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.

7 o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Porcentaje de visitas de supervisién técnica realizadas / programadas en el incentivo de inocvidad agricola

32,5

w
p=4 22.5
‘a
S
]
® 15 15 15 15
.§
s 10
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o
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0 0 0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Meses
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Superficie atendida en Campaiias contra plagas reglamentadas del
aguacatero 2016 (hectdreas)
580 580
Superficie atendida en el afio en la campaiia contra  Superficie potencial de atender en campaiias contra
plagas reglamentadas del aguacatero plagas reglamentadas del aguacatero
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
Focos de infeccion controlados en la Campaiia de Plagas Reglamentadas del Aguacatero 2016
30 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
25
15 12
10
5
0 0 0
0
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre

e NOUmero de focos de infestacion controlados en la campaiia contra plagas reglamentadas del aguacatero

e Nymero programado de focos de infestacion controlados

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Nomero de cabezas de ganado bovino en el estado

823,265

60,871

Atendidas Potenciales

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.

Porcentaje de cabezas programadas / inspecionadas en la campaiia de tubercolosis bovina 2016

# Meses

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Porcentaje de pruebas programadas / realizadas de tuberculina en hatos zona A en la campaiia contra la
tuberculosis bovina 2016
64.76

0 2.66 2.66

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.

Porcentaje de pruebas programadas / realizadas de tuberculina en hatos zona B en la campaiia contra la
tuberculosis hovina 2016

253.95 253.95
228.61
218.38 —
161.28 174.38 .
73.63
47.49
11.89
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Meses

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Porcentaje de pruebas programadas / realizadas de tuberculina en hatos zona Buffer en la campaifia contra la
tuberculosis bovina 2016

93.35

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.

Cabezas atendidas en la Campaiia contra la brucelosis bovina 2016

823,265

148,930

Nimero de cabezas atendidas en el afio Numero de cabezas de ganado bovino en el estado

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 28|Pagina




Componente Inocuidad

Guanajuato

Porcentaje del nomero de cabezas vacunadas / programadas en la Campaiia contra la bruceloisis bovina 2016

150.38
133.42
115.78
99.71
2
s 79.84
=
8 61.97
5 52.48
4 42.75
32.66
5 99 15.46 22.19 . I
— m B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Meses
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
Porcentaje de pruebas realizadas / programadas en la Campaiia contra la brulosis bovina 2016
109.72
98.88 104.25 104.25
94.81 :
$4.09 88.04
72.18
D
5
=
S
£ 44.49
(-9
29.94
18.12
9.17 .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Meses

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Cabezas atendidas en la Campaiia contra la brucelosis ovina y caprina 2016

729,750

207,908
Niumero de cabezas atendidas en el afio Numero de cabezas de ganado ovino y caprino en el estado
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
NiUmero programado / vacunado de cabezas contra la brucelosis ovina y caprina 2016

78.3

Porcentaje

Meses

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Numero programado de pruebas en UP programadas / realizadas en la campaiia contra brucelosis ovina y
caprina

120
102.61

100

79.71
76.01 :
80 70.98 ®

66.48
59.79 63.54

54.06

60

Porcentaje

40

20

Meses

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Componente Inocuidad

Tiempos y montos de los recursos

Indicadores inocuidad
2016

Monto radicado Radicacion de Recursos Federales

Fecha de radicacion de Recursos Federales

Monto radicado Radicacion de Recursos Federales

Fecha de radicacion de Recursos Federales

Monto radicado Radicacion de Recursos Federales

Fecha de radicacion de Recursos Federales

Monto radicado Radicacion de Recursos Federales

Fecha de radicacion de Recursos Federales

Monto radicado Radicacion de Recursos Estatales

Fecha de radicacion de Recursos Estatales

Monto radicado Radicacion de Recursos Estatales

Fecha de radicacion de Recursos Estatales

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.

Guanajuato

7,849,474.00

05/04/2016

97,086.00
17/05/2016

20,657.00
30/06/2016

57,838.23
26/07/2016

772,105.00
11/03/2016

5,000,000.00
28/03/2016

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato
Indicadores Sanidad Monto radicado Radicacion de Recursos Federales 757,330.36
2016
Fecha de radicacion de Recursos Federales 17/05/2016
Monto radicado Radicacion de Recursos Federales 161,134.12
Fecha de radicacion de Recursos Federales 30/06/2016
Monto radicado Radicacion de Recursos Federales 451,175.53
Fecha de radicacion de Recursos Federales 26/07/2016
Monto radicado Radicacion de Recursos Estatales 2,0406,886.00
Fecha de radicacion de Recursos Estatales 11/03/2016

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Sistema de Monitoreo, PSIA, abril 2016.
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Componente Inocuidad

Guanajuato

CAPITULO 3

Indicadores de Resultados




Componente Inocuidad

Guanajuato

3.1.Indicadores inmediatos

Nivel promedio de conocimientos en inocuidad PSIA

Este indicador refleja el nivel de conocimientos sobre inocuidad que tienen los beneficiarios con base en una serie de enunciados. El1 94.1 % de los
beneficiarios, cuenta con un nivel adecuado de conocimientos sobre inocuidad.

Nivel promedio de conocimientos en inocuidad
La mayor parte de los beneficiarios encuestados, tiene

conocimientos adecuados de inocuidad, lo que refleja

100 EE——— 70.59%

los resultados positivos del programa.

Entre 75 y 100 [ 22.06% A nivel nacional, el promedio es de 90.59, por lo que
el estado de Guanajuato se ubica por encima del
Hasta 75 [ 4.41% promedio nacional.

Los niveles mas bajos de conocimientos,

Hasta 65.00 J 1.47% corresponden al sistema producto brocoli y coliflor.

Hasta 50 J§ 1.47%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015 94.12

90.59

Guanajuato Nacional

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato
Nivel promedio de capacidades para implementar acciones de inocuidad PSIA
Valoracion sobre las capacidades enunciadas en el cuestionario para implementar acciones de Inocuidad Agricola
Nivel promedio de capacidades para implementar acciones de inocvidad
25.00%
22.06%
20.00% 19.12%
16.18%
14.71%
15.00%
10.00% 8.82%
7.35%
5.00% 2.94% 2.94% 2.94% 2.94%

w1 W H BN

Hasta 25.00 Hasta 33.33 Hasta 41.67 Hasta 50.00 Hasta 58.33 Hasta 66.67 Hasta 75.00 Hasta 83.33 Hasta 91.67 Mayor que
91.67

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015

60.66
El promedio obtenido por este indicador para el estado, es de 60.7,
lo que refleja un nivel aceptable en cuanto a las capacidades
desarrolladas por el Componente.
A nivel nacional, el promedio es de 59.1, por lo que el estado de 59.11
Guanajuato se ubica por encima del promedio nacional.
Guanajuato Nacional
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Nivel promedio de percepcion sobre los beneficios de la inocuidad PSIA

Este indicador, representa la valoracion de los beneficiarios sobre los beneficios de las acciones de Inocuidad Agricola implementadas.

Nivel promedio de percepcion sobre los beneficios de la inocvidad

33.82%
16.18%
14.71¢
13.24% &
5.88% 5.88% 5.88%
2.94%

1.47%
N = o B - B

|

Hasta 25.00 Hasta 33.33 Hasta 41.67 Hasta 50.00 Hasta 58.33 Hasta 66.67 Hasta 75.00 Hasta 83.33 Hasta 91.67 Mayor que 91.67

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015

77.5

El promedio obtenido por este indicador para el estado, es de 75.4, lo que refleja
un nivel aceptable en cuanto a la percepcion sobre los beneficios de las acciones
desarrolladas por el Componente.

A nivel nacional, el promedio es de 77.5, por lo que el estado de Guanajuato se

75.37

ubica por debajo del promedio nacional.
Los niveles bajos de percepcion, se deben principalmente a que los beneficiarios

no consideran importantes los beneficios de la inocuidad y su relaciéon con la

Guanajuato Nacional comercializacion de sus productos.

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato
Nivel promedio de cultura de inocuidad en las Unidades de Produccion Agricola (UPA)
Nivel promedio de cultura de inocuidad en las UPA
41.18%
25.00%
22.06%
5.88% 5.88%
Hasta 55.56 Hasta 65.28 Hasta 75.00 Hasta 84.72 Mayor que 84.72
Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
76.72

El promedio obtenido por este indicador para el estado, es de 76.7, lo
que refleja un nivel aceptable en cuanto a la cultura de la inocuidad
derivada de las acciones desarrolladas por el Componente.
A nivel nacional, el promedio es de 75.7, por lo que el estado de
Guanajuato se ubica por encima del promedio nacional. 75.73

Guanajuato Nacional

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato

3.2.Indicadores de mediano plazo

Porcentaje del volumen de productos comercializados por las UPA con Sistemas de Reduccion de Riesgos de Contaminacion
(SRRC) reconocido

Este indicador, refleja el porcentaje del volumen total de productos comercializados con certificacion en SRRC, del volumen total de productos
comercializados por la UPA.

Porcentaje del volumen de productos comercializados por las ) ) .
UPA El promedio obtenido por este indicador para el estado,

es de 79.3, por lo que el estado de Guanajuato se ubica

por encima del promedio nacional.

79.31

El 47.06 % de las UPA encuestadas, no comercializd
volumen alguno de sus productos con certificacion en
PBP, mientras que el 53.94 % lo hizo del total de su
produccion.

En el caso de las UPA de la muestra, las empacadoras
encuestadas si realizan un Programa de Buenas Practicas
(PBP).

Guanajuato Nacional

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Sistemas producto de las UPA entrevistadas que no reportaron comercializacion de productos con certificacion

Nopal verdura 5.26%

so I 1.75%
sabila [ 1.75%
Calabacita [N 1.75%
Esparrago _ 3.51%
Pimiento morrén _ 5.26%
chicharo [N 1.75%
Repollo _ 1.75%
0.00% 2.00% 4.00% 6.00% 8.00% 10.00% 12.00% 14.00% 16.00% 18.00%

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Sistemas producto de las UPA entrevistadas que si reportaron comercializacion de productos con
certificacion en PBP

Tomate verde [ 3.85%
Mdiz amarillo [ 1.92%
Pepino [N 9.62%
o I 1.92%
Fresa [ 1.92%
Nopal verdura [ 1.92%
Aic T 1.92%
Tomate rojo T 25.00%
pimiento morrén [ 9.62%
Cebada grano [ 5.77%
Sorgo grano [ 3.85%
Méiz blanco [ 11.54%
Brocoli [ 15.38%
lechuga [ 5.77%

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Porcentaje del volumen de productos comercializados en mercados nacionales por las UPA con SRRC reconocido

Porcentaje del volumen de productos comercializados en El 36.7 % de las UPA encuestadas. cuentan con SRRC

mercados nacionales por las UPA con SRRC reconocido
P reconocido y venden el 43.8 % de sus productos en el

43.8 mercado nacional. Principalmente granos, brocoli, nopal
32.51 verdura, fresa y pepino.
El indicador obtenido en el Estado es superior al

promedio nacional.

Guanajuato Nacional

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015

Porcentaje del volumen de productos comercializados en mercados internacionales por las UPA con SRRC reconocido

Porcentaje del volumen de productos comercializados en

mercados internacionales por las UPA con SRRC reconocido
El 36.7 % de las UPA encuestadas, cuentan con SRRC

67.49 reconocido, y comercializan el 56.2 % de sus productos en
el mercado internacional una parte de sus productos.
Principalmente tomate rojo, tomate verde, coliflor, lechuga,
ajo pepino, pimiento morrén y brocoli

El indicador obtenido en el Estado es inferior al promedio

nacional.

Guanajuato Nacional
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Porcentaje de producto por tipo de mercado

Porcentaje de producto por tipo de mercado

El mayor volumen del total de los productos
comercializados por las UPA se venden en el
mercado internacional.

El157.2 % de las UPA vende sus productos en
el mercado internacional, de estas,
principalmente hortalizas como brocoli,
tomate rojo, tomate verde, esparrago,

pimiento, pepino, lechuga, ajo y coliflor.

= local = Regional = Nacional = Internacional

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015

Porcentaje de UPAs que vende en el mercado internacional

Menos del 50% en el mercado internacional NN 10.53%
Entre el 50% y 80% en el mercado internacional e 26.32%
Mds del 80% en el mercado internacional NN 21.05%
Solo en el mercado internacional I 2%

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Volumen de comercializacion en las UPA por tipo de mercado

68.49

51.1

Local Regional Nacional Internacional

mmmms Guanjavato ~ mmmmmm Nacional — ----c-c- Lineal (Nacional)

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato

Porcentaje de productos por canal de comercializacion

Porcentaje de productos por canal de comercializacion

56.9

39.7

0.4 0.5 0.6 0.3
Pie de rancho o granja Acopiador establecido Mercado mayorista  Mercado minorista Industria de Supermercados  Centros de empaque o Exportacion directa
transformacion acopio para
exportacion
mmmmw Guanajuato == Nacional — -------- Lineal (Nacional)

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato

indice de Competitividad por Inocuidad Agricola

Este indice otorga un valor ponderado a las UPA, derivado del indice de competitividad por inocuidad agricola obtenido, ademas del mercado donde
se vendio volumen comercializado que generd el mayor ingreso y del canal de comercializacion.

indice de Competitividad por Inocuidad Agricola

0.65 El 33.8 % de las UPA alcanzé un indice igual a 1, mientras que el

45.6 % fue inferior a 0.26.
0.54 Lo anterior refleja, que aun cuando la comercializacion y los

volumenes producidos comercializados en el mercado
internacional son altos, la cultura de la inocuidad no esta
generalizada en las UPA beneficiadas, especialmente en cuanto a
capacidades para ponerla en marcha con practicas de PBP.

Guanajuato Nacional

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015

Porcentaje de UPAs por nivel en el indice de Competitividad por Inocvidad Agricola

45.59%
33.82%
16.18%
1.47% 2.94%
— [
Hasta 0.26 Hasta 0.45 Hasta 0.63 Hasta 0.82 Igval a 1.0

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a beneficiarios PSIA, 2015
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Componente Inocuidad

Guanajuato

3.3 Indicadores intermedios
Porcentaje de UPA con inicio en la implementacion de SRRC
A partir de los datos aportados por el Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Guanajuato (CESAVEG), quien ejerce la funcion de Organismo Auxiliar

de Sanidad (OAS) para la operacion del Componente, se identifico el nimero de Unidades de Produccion Agricola (UPA) y de Unidades de Empaque
que participaron en actividades de Sistemas de Reduccion de Riesgos de Contaminacién (SRRC)

200
Namero total de UPA ® la entidad, que recibieron capacitacion, asistencia técnica o difusion en SRRC, durante 2015
287
Numero de UPA y UE de la entidad, con inicio en la implementacion (sin reconocimiento) de SRRC, durante 2015
87

Numero de UPA y UE de la entidad, con reconocimiento en SRRC, durante 2015

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a OAS, PSIA, 2015

Lo anterior refleja, que solo el 30.3 % de las UPA que recibieron capacitacion, obtuvieron el reconocimiento en SRRC.
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Componente Inocuidad

Guanajuato
Porcentaje de muestras para la Vigilancia de Contaminantes y Residuos Toxicos (VCRT) tomadas en UPA
Porcentaje de muestras para la Vigilancia de Contaminantes y Residuos Toxicos tomadas en UPA sin SRRC reconocido 86.957
Porcentaje de muestras para la Vigilancia de Contaminantes y Residuos Toxicos tomadas en UPA con SRRC reconocido 13.043

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a OAS, PSIA, 2015

El nimero de muestras reportado por el CESAVEG, es de 529 muestras colectadas en el estado en 2015 para SRCC, de las cuales 460 corresponden
a UPA que no cuentan con reconocimiento de SRRC.

Porcentaje de muestras para VCRT con niveles de Contaminantes y Residuos Toxicos Superiores a los Limites Maximos
Permisibles

Porcentaje de muestras para VCRT con niveles de Contaminantes y Residuos Toxicos Superiores a los Limites Maximos Permisibles ~ 12.476

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a OAS, PSIA, 2015

Porcentaje de muestras para VCRT con niveles de Contaminantes y Residuos Toxicos Superiores a los Limites Maximos
Permisibles, en UP sin SRRC reconocido

Porcentaje de muestras para VCRT con niveles de Contaminantes y Residuos Toxicos Superiores a los Limites Maximos Permisibles,
en UP sin SRRC reconocido 92.424

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a OAS, PSIA, 2015

Porcentaje de muestras para VCRT con niveles de contaminantes y residuos toxicos superiores a los limites maximos
permisibles, en UP con SRRC reconocido
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Guanajuato

Porcentaje de muestras para VCRT con niveles de Contaminantes y Residuos Toxicos Superiores a los Limites Maximos Permisibles,
en UP con SRRC reconocido 7.576

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios a OAS, PSIA, 2015

49|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente Inocuidad

Guanajuato

CAPITULO 4

Consideraciones Finales

- [
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Componente Inocuidad

Guanajuato

4.1 Analisis integral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y resultados

Mundialmente es alarmante el nimero de casos de infeccion por alimentos contaminados, lo anterior ha promovido la demanda de los consumidores
de acciones de inocuidad por parte de los productores.

El problema que pretende atender el Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria es que “en los estados, zonas o regiones agropecuarias,
acuicolas y pesqueras, la presencia de plagas y enfermedades pone en riesgo mejorar y conservar las condiciones sanitarias, en materia de sanidad e
inocuidad agroalimentaria”.

Es importante considerar que el PSIA actia principalmente de manera preventiva; por lo que no necesariamente se tiene una situacion o hecho
negativo el cual revertir mediante la intervencion. El Programa interviene para mantener los estatus sanitarios o niveles de prevalencia de plagas o
enfermedades de acuerdo al 6ptimo econdmico, el cual no implica la eliminacion de dichas plagas o enfermedades necesariamente.

Considerando que los recursos fueron entregados al CESAVEG durante el primer semestre del afio, la operacion del Componente no debid tener
retrasos en la operacion.

Conforme a las actas de la UTE de sanidad al cierre del ejercicio, se establece que se cumplieron en su totalidad las metas programadas para el
Componente de Inocuidad Agricola,! beneficiandose a 256 productores.

En cuanto a los resultados obtenidos, se puede constatar la importancia que representa el estar reconocido con SRCC para mantener niveles adecuados
de contaminantes y residuos toxicos en los productos. Considerando la limitacion de recursos, los resultados son favorables, sin embargo, es
fundamental ampliar la cobertura, para favorecer un mayor arraigo de la cultura de la inocuidad y de la necesidad de que los productores sean
sensibles a implementar practicas.

La cultura de la inocuidad se presenta principalmente en Unidades de Produccion Agricola que venden sus productos en el mercado internacional.

El Programa provee bienes ptblicos como son las sanidades y la inocuidad en el sector agroalimentario. Es por ello que esta orientado a la provision
de bienes publicos, sin embargo, no se tiene definida una poblacion objetivo puesto que su consumo se realiza en conjunto por toda la poblacion.

Es importante sefialar que el Componente no presenté un desfasamiento operativo presupuestal, por lo que no se vieron afectados los tiempos de
ejecucion de los servicios prestados a los beneficiarios.

Los apoyos asignados a los subcomponentes de inocuidad agricola son insuficientes para atender programas emergentes o novedosos, que faciliten
las buenas practicas agricolas. Con mayores apoyos econdémicos se coadyuvara a facilitar la certificacion por un buen manejo de reduccion de riesgos.

Predominan Unidades de Produccion con vision empresarial de crecimiento y empoderamiento de mediano y largo plazo, donde el nivel de cultura
para la inocuidad ha permeado de manera positiva.

! Acta del 29 de marzo de 2016 para el Cierre y Finiquito del PSIA
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Guanajuato

El indicador de conocimientos de Inocuidad es mayor al indiciador de cultura, percepcion y capacidades de inocuidad, por lo que es importante
promover acciones para fortalecer las capacidades necesarias para su aplicacion.

Las Unidades de Produccion beneficiadas comercializan sus productos en mayor proporcion en los mercados nacional e internacional, lo anterior
implica mayores requerimientos de aplicacion de medidas de inocuidad por el tipo de mercados que son de mayor exigencia para su comercializacion.

El indice de competitividad y beneficios de la inocuidad se refleja en valores intermedios bajos para las Unidades de Produccion, aunque en mayor
proporcion para las de tipo pecuario.

Es necesaria una revision de los esquemas y estrategias para el establecimiento de procedimientos sistematizados que permitan una mayor integracion
de los productores en las acciones de inocuidad, con el fin de facilitar efectivamente la integracion de los productores a los mercados nacionales e
internacionales con productos inocuos de calidad.

Es recomendable considerar y evaluar las demandas de los productores, para que éstas se integren al analisis de los apoyos que brinda el
subcomponente.

Con la finalidad de que se incremente el numero de productores que adopten las buenas practicas de inocuidad y de manejo, es indispensable se
gestione por las instancias correspondientes la asignacion de mayor presupuesto a efecto de ampliar el personal y las operaciones del CESAVEG.

Se recomienda formular un Plan Estratégico de Inocuidad que incorpore la definicion de areas o territorios, tipos y escalas de las Unidades existente
en cada territorio, cadenas productivas prioritarias a atender, estableciendo especificaciones por tipo de intervencion y los recursos publicos para
implementar dicho Plan.

Anexo Metodologico



Componente Inocuidad

Guanajuato

El monitoreo y la evaluacion de resultados del Programa de Sanidad e Inocuidad Agricola (PSIA) de la SAGARPA requirié de informacion de campo
para desarrollar el andlisis de los temas enlistados en los Términos de Referencia. La informacion se obtuvo a partir de la aplicacion de un cuestionario
a los beneficiarios 2015 de dicho programa por parte de las Empresas Consultoras Estatales (ECE).

En este sentido, se requiri6 determinar el tamafio de muestra apropiado que permita estimar los indicadores de monitoreo y evaluacion de resultados
con una precision estadistica, debido a que el instrumento de captacion (cuestionario) a utilizar es de caracter cuantitativo.

Para efectos del levantamiento de informacion de campo, la poblacidén estuvo constituida por el conjunto de beneficiarios cuyas solicitudes
individuales o grupales apoyadas fueron pagadas mediante recursos fiscales del ejercicio presupuestal 2015 del programa.

La informacion para conformar el marco muestral proviene de la base de datos oficial de solicitudes de apoyos, es decir del Sistema Unico de Registro
de Informacién (SURI).

El marco muestral de beneficiarios del Programa estuvo conformado por el nimero de personas fisicas y morales apoyadas. Los objetivos del PSIA
se orientan claramente a atender la inocuidad como una estrategia para fortalecer el acceso a mercados de
los productos agropecuarios y pesqueros nacionales. Sin embargo, los objetivos no contemplan coadyuvar a la produccion y productividad del sector
agropecuario.

La fuente de informacion principal para monitorear y evaluar los resultados del Programa fueron las bases de datos que se generaron durante el
trabajo de campo, es decir la de beneficiarios PSIA 2015 y la informacidn proporcionada por los OAS, en este caso el CESAVEG.

Para la medicion de diferencias entre los indicadores de resultados de los beneficiarios del Programa y los parametros, se consultaron bases de datos
disponibles que contengan informacion suficiente para construir indicadores que permitan realizar las comparaciones correspondientes.
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