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INTRODUCCION

Antecedentes del Programa

El control de la movilizacion de ganado, producyosubproductos es un pilar importante para el deéarde las Campanas de
Sanidad Animal, el mantenimiento de los estatusawitarios y el control del abigeato.

Este programa en Durango, es responsabilidad dele@®o del Estado en coordinacion con el Comitéd~dmento y Proteccion
Pecuaria, las Uniones Ganaderas y la Delegaci@tdtste SAGARPA, instituciones que aplican y vigikl correcto cumplimiento
de la Ley Federal de Sanidad Animal, la Ley de @aria del Estado, las Normas Oficiales Mexicanatsy Decretos

Administrativos, donde quedan establecidos losisgqs para la movilizacion, basado en el analigsriesgo de contagio de la
Tuberculosis bovina, Brucelosis y Garrapgatemphilusderivado del riesgo de su origen — destino y dlvoale la movilizacion.

El control de la movilizacién se lleva a cabo cdri Inspectores, profesionistas en su gran maygui@,operan en dos Puntos de
Verificacion e Inspeccion Federales (PVIF) que greeten al Cordon Fitozoosanitario Norte (SantaaCjaWicente Guerrero), 2
Estaciones Cuarentenarias de control interno (@gygtSanta Lucia) y 29 casetas de inspeccion (Bijps de linea y Vehiculos-
Volanta ubicados en los principales puntos de igaifon establecidos en las rutas pecuarias dtidae.

De éstos 33 puntos de inspeccion, dos son Fedetdlase encuentran acreditados por SENASICA y Jehsaentran ubicados en los
puntos estratégicos para las campanas zoosanitang$VI Federales, los PVI Estatales estratégyclos acreditados dan servicio
las 24 horas del dia, mientras que el resto deopuie control operan en turnos de 12 horas alLd&PVI Federales controlan la
movilizacién agropecuaria (sanidad animal y vedetalientras que los estatales basicamente inspegtiembarques de ganado
(bovinos, equinos, ovinos, caprinos).

Marco Normativo

La evaluacion del programa de Inspeccion de la Mawion se realiza en cumplimiento a lo estable@d los articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexisar4, 25, 27, 75, 78, 85, 110 y 111 de la LeyeFsdde Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, y 180 del ReglameBtdeda Ley de Coordinacién Fiscal.
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Esta evaluacion también se establece en los asi@8, fracciones I, Il, lll, IV, V y VI; 29, fradaan I; y 30 fracciones | y Il del
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Fedepmidmel Ejercicio Fiscal 2016 publicado en el iddficial de la Federacién el 27
de noviembre de 2015.

Las reglas de operacion vigentes (DOF, 30 de dlmiende 2015) presentan de manera explicita quedaacion externa de los
programas comprendera, la verificacion del gradewmaplimiento de objetivos y metas, con base eitaddres estratégicos y de
gestion (Matriz de Indicadores para Resultados)pgumitan evaluar los resultados de la aplicaceitod recursos publicos, a fin de
fomentar una gestion basada en resultados y cdasa@i Sistema de Evaluacion de Desempefio, implamen acciones para
mejorar el quehacer de la administracion publicaliamge el seguimiento a las principales recomendasi derivadas de las
evaluaciones.

Objetivos de la Evaluacion

En correspondencia con los términos de referenara pl monitoreo y evaluacion de los Programas a@d&d e Inocuidad

Agroalimentaria 2015 (FAO-SAGARPA, 2015) el objetigeneral de este trabajo es generar y analizamiaicion de indicadores
clave que permita establecer un sistema de moaitpm®valuacion de los procesos de gestion y ladtestos, en la perspectiva de
contar con una herramienta de uso continuo par@ioadores de decisiones que contribuya a mejbchsefio e implementacion del
Componente Inspeccién de la Movilizacion Naciongigpecuaria.
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Objetivos Especificos

e Calcular y analizar indicadores relacionados copeet®s tecnologicos, productivos y econOmicos de uaidades de
produccidén agropecuarias apoyadas en 2015 porlal f28a comparar su desempefio con unidades de qmidduen zonas
con diferente estatus sanitario o con unidades@#gupcion no apoyadas, de la misma forma paraetarimiento y evaluar
sus resultados a través del tiempo con base ems$uevantamientos de informacion.

» Valorar las etapas mas importantes de la gestibRSI& (y sus componentes evaluados) mediantadisés de un conjunto
de indicadores de eficiencia, eficacia y calidadodeprocesos operativos, con el propdsito de ifileant si la implementacion
del Programa se orienta hacia el logro de sustasid esperados.

* Analizar los cambios en los indicadores de resofigzhra el proyecto de Inspeccion de la Movilizad@ropecuaria en los
periodos 2014 y 2015 a fin de determinar sus pesithusas mediante el andlisis del contexto yateportamiento de los
indicadores de gestion 2014 y 2015, y asi formtd@omendaciones para mejorar la gestion y los teekad de dichos
proyectos (FAO-SAGARPA, 2015).

Marco Conceptual

Este ejercicio de evaluacion se basa en el enfdgugestion basada en Resultados (GbR) que es wlarael cultura organizacional
y desempenio institucional que pone mas énfasierekultados que en los procesos de ejecuciGasdmoliticas publicas. Aunque
también interesa como se hacen las cosas, cobrar megvancia qué se logra y cual es su impactel dérenestar de la poblacion
atendida. La valoracion de los procesos, produckesvicios entregados, se hace desde la perspelgigu contribucion al logro de
los resultados esperados (FAO-SAGARPA, 2015).

La GbR es un enfoque relativamente reciente qia senido afianzando en distintos paises en urextintle mayores demandas por
mejorar la transparencia y rendicién de cuentgspryuna mayor eficacia del gasto publico que sgnasa politicas, programas y
proyectos de desarrollo. Dentro de los actoresdséelos que han sido factor de cambio y que hamisagio este enfoque se pueden
contar a los Gobiernos, los parlamentos, las Orgaiines No Gubernamentales, la academia, los iengas internacionales, los
medios de comunicacion y a la sociedad civil emega. Atender estas demandas de mayor transpayeaodicion de cuentas y
resultados tangibles, exige el desarrollo e implga@on de sistemas de Monitoreo y Evaluacion (M&Hg permitan generar la
informacidn que los tomadores de decisiones regui@fAO-SAGARPA, 2015).
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Un sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) basadaesultados es una herramienta que contribuyeta@doer el enfoque de la
GbR, pues permite conocer oportunamente los avaleces programa y medir sus resultados. Una velemgntado, el sistema de
M&E constituye un flujo continuo de retroalimentatia los tomadores de decisiones para mejoraridéintds etapas del ciclo del
proyecto (FAO-SAGARPA, 2015).

En la definicion de un M&E se encuentran involuosdios conceptos fundamentales: monitoreo y evéluaMonitoreo es una
funcion continua basada en la recoleccion sistemdt datos sobre indicadores especificos con defproporcionar a los tomadores
de decisiones y principales partes interesadagini@cion oportuna sobre el grado de avance engeb lde los objetivos de una
intervencion en curso. Evaluacion, por su partesl emalisis sistematico y objetivo de planes, @moms y/o proyectos publicos, que
tiene como finalidad determinar su pertinencia yogro de sus objetivos y metas, asi como su efi@e resultados, impacto y
sostenibilidad (FAO-SAGARPA, 2015).

Enfoque metodoldgico

El Monitoreo y Evaluacion se llevo a cabo con uratologia que combina métodos de investigaciontitatvos y cualitativos. El
enfoque cuantitativo considero tres modelos que apmodelo comparativo: diferencias entre poblaesode diferentes afios; b)
modelo comparativo: diferencias entre poblacionediferentes estatus sanitarios, y b) modelo coatipar por diferencias con
empleo de variables paramétricas (FAO-SAGARPA, 2015

Considerando que los métodos cuantitativos no penneliminar el efecto del contexto, el analisidateresultados que deriven de la
aplicacion de dichos métodos, incorporé el estudiéo factores cualitativos, como los econdmicos, adesj ambientales y
tecnoldgicos.Adicionalmente, se incorporé al aimkspectos del Programa que podrian influir etipelde resultados observados,
como son los factores derivados de la gestion, leataal se incorpord al analisis la informaciértesiida de los indicadores de
gestion del Sistema de Monitoreo y Evaluacién delglama en el estado, informacién proporcionadas ggoCTEE (FAO-
SAGARPA, 2015).

Descripcion de los contenidos de este compendio
En este documento se estructura en cuatro capitmoes cuales se describen las caracteristicasrajea de los usuarios del
Componente Inspeccion de la Movilizacion Naciongt@ecuaria, perfiles que se derivan de los daitenalos de los cuestionarios
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aplicados. El segundo capitulo presenta los iddies de gestion 2015 y avance 2016. El tercetutapdetalla los diferentes
indicadores de resultados que se organizan enaithalies inmediatos, intermedios y de largo plazacugrto capitulo concentra el

analisis y discusion de los indicadores presentégksion y resultados). Se concluye este docunwmain anexo metodoldgico con
las ecuaciones y datos utilizados para el céloallosl indicadores presentados.
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CAPITULO 1

Caracteristicas generales de los usuarios de log\seios
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1.1. Caracterizacion de los usuarios de los servicios des Puntos de Verificacion e Inspeccion (PVI) y
los cargamentos regulados que transportaron

La caracterizacion de los usuarios se realiza dersndo los
datos obtenidos de los cuestionarios aplicados [Na2
usuarios en los diferentes PVI en el Estado deiyara

En cuanto al perfil de los usuarios, existe ung@mon
cercana que indica si el informante es el duefieriarque o
es chofer de la unidad que transporta el embarque.

Esta proporcion debe considerarse ya que se ratacun el
nivel de conocimiento y percepcion que el entradsttiene
del programa que se evalla.

Figura 2. Perfil de los encuestados (N=27)
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El periodo de tiempo movilizando los cargamentgsilados
por los usuarios fue en promedio de 14 afos coangp de
uno hasta 36 afos.

Al organizar en rangos el dato del nimero de afos
movilizando cargamentos se distribuyen como se traies |la
figura 33.

Figura 2. Perfil de los encuestados. Niumero de afios
movilizando cargamentos (N=27)
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= . P r
En relacion al subsector a gue perienecen los iepeoducios qu eszc:;e °
movilizan el 85% de |los entrevistados se refieleseator pecuatio, °

el 11% al sector agricola v el 4% al sector acaiggiesguero.

El tipo de bienes y/o productos regulados que seilzan son
mayormente (70%) material vegetal o animales wveb30% otros
productos como fertilizantes, embutidos y otro sobpctos de la
carne de equino y bovino.

Estas cifras denotan la orientacion mayoritaridigel de inspeccion
gue es hacia la parte de sanidad animal.

Figura 2. Sector a que pertenecen los bienes que se
movilizan (N=27)
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Comerciante
7%

Intermediario
7%

La actividad principal del entrevisiado es la p@mon primarie
(45%) y se desempenfan de manera particular enriauikigra v
ganaderia. En proporcion cercana, el 41% de losriesudeclararon
ser choferes de la unidad de transporte. El 7%osientrevistados
fueron intermediarios 0 acopiadores y en la mismap@cion
fueron comerciantes.

Figura 2. Actividad principal del entrevistado (N&32
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CAPITULO 2

Indicadores de gestion 2015 y avance 2016

-

-.f_ I.. |I': -.'-_ 1 T
_“::'le CENADUC B :‘ A “ZHTRO NACIONAL DE

STRAMIENTO Y DESARROLLO
DE LA UNIDAD CANINA
CENADUC
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2.1 Indicadores de gestion 2015
2.1.1 Entrega de recursos a los OAS para el Componente
Fecha ministracion Federal Estatal Total
ler. ministracion
08/05/1 5,000.( 1,000.( 6,000.0
. _ : 22, ministracién 12/05/15 24,856.7 - 24,856.7
La ministracion de los recursos economidepende c la - |
radicacion de los fondos al FOFAE por parte de@SB de 3°._ministracion 21/09/1b- 3,500.0 3,500.0
SAGARPA y la Secretaria de Finanzas del Gobierh&skado de 42. ministracién 19/10/ | - 1,500.0 1,500.(
Durango.
. . i 52, ministracién 03/11/15 1,957.9 5,000.0 6,957.9
Para el ejercicio 2015 se observo un desfase tanpoe llevo
hasta una Ultima ministracion de recursos al OABMarzo de 62 ministracion 31/12/19 - 3,354.1 3,354.1
2016, 72. ministracion 20/01/1§ - 3,000.0 3,000.0
Esto desde It.iego es una circunstancia gue afeopelacion 83, ministracion 02/03/16 - 20000 20000
oportuna de éste y otros Programas gubernamentales 93, Ministracion
05/201¢ 1,000.( 1,000.(
31,814.7 20,354.1 52,168.8

Cuadro 4 Ministracién de los recursos(miles de pesos)
gubernamentales otorgados al OASA 2015
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2.1.2 Inspeccién de la Movilizacion Agropecuaria Nacional

2.1.2.1 Inspecciones realizadas

En el afio 2015, en el PVIF de Santa Clara se detect76
embarques pecuarios con irregularidades de loesG8 se
retornaron al lugar de origen,cuatro se decomisgreh se
resolvieron de manera favorable posterior a lagosion.

Decomisados
4%

En el PVIF Vicente Guerrero se detectaron 13 caegans
pecuarios irregulares,nueve fueron retornados ghrlude
origen y cuatro solventaron las omisiones paraicoat su
transito.

Esta incidencia de embarques irregulares, confirlaa
importancia de los puntos de control federalestmsanidad
agropecuaria.

En la figura 2, se concentran los embarques de aRW-.
Figura 2. Inspeccién de Embarques detectados (N=t89)
irregularidades en los PVIF
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En los PVI Estatales se inspeccionaron 2,527 embargon
un total de 46,635 cabezas de ganado, de los cbdls
fueron movilizaciones dentro del Estado, 25% coredide
exportacion y 21% movilizaciones interestatales.

En éste aflo se detectaron 62 embarques con angmalia
entrelas que destacanmovilizaciones sin la correpote
autorizacion y embarques sin la documentacion zu@si&a 0
tributaria. Derivado de lo anterior se levantargnal numero

de actas circunstanciadas y 20 fueron puestaspagiiigon de

la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Figura 3. Propésito de la movilizacién de embarques
(N=2,527) en los PVIS Estatales
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2.1.2.2 Recursos ejercidos en el proyecto

Durante 2015 el Programa de Control de la Movilzaconto
con un presupuesto de $10,877,092 que se destinbra la

noémina y gastos de operacion de 111 inspectores. 126?; i}
Para 2016 se programé una cantidad similar (10l@mes de 10.88 +
pesos), aunque para cubrir todos los turnos eotddidad de 18::2 |
los puntos de control se requiere un presupuestcasie15 10.82 -
millones de pesos para contar con 24 inspectorss pasa un 10.8 -
total de 135 inspectores en el Estado y 4.5 milae pesos 10.78 -
adicionales para gastos de operacion. 18-;2 7

2015 2016

Figura 4. Presupuesto (Millones de pesos) del Brogrde
Control de la Movilizacion 2015 y 2016
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2.1.2.3 Satisfaccion de beneficiarios

Los medios de comunicacion como radio, televisperiodicos ¢

internet . deben  utilizarse ' para ' lograr una  mayor edan

informativa en la poblacion objetivo. Esto es egpewente

importante en los municipios del interior del Estadlonde se
originan los embarques. Esta es un area de opdalia desarrollar
debido a gue en las entrevistas a beneficiarias eddl6% reconoce
que hay informacion disponible. Ademas de los ms para la
movilizacion es importante explicar al usuariof#ortancia de la
inspeccion para el mantenimiento del estatus zdesende las
diferentes campafas, mantenet abiertos |los mercadnsgiar las
pérdidas economicas por enfermedad y muerte.

Durango

mTOTALMENTE DE ACUERDC

mEARCIALMENTE DE
ACUERDO

NIDE ACUERDO NI EM
DESACUERDO

mEARCIALMENTE EM
DESACUERDOC

mTOTALMENTE EN
DESACUERDO

33%

Figura 2. Disponibilidad de informacién en medies d
comunicacion, con respecto a los requisitos neiosspara
movilizar mercancias agropecuarias
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Desde la perspectiva del usuario de los PVI axisteficiente:
profesionales para apoyar los tramites requeridda movilizacion.
Esto es clave debido a gue el perfil de los bemeiis demanda el
acompafamiento para el llenado de formatos y ceawipi de
documentos. Esto puede ser heterogéneo entre losy FRVIE
debido a gue el flujo de embarques es diferentelqpgue es de
suponer gue los PV y PVIE con mayor movimientorpardtener la
necesidad de contar con mas personal durante loglps de mayor
flujo.

B TOTALMENTE DE
ACUERDC

BPARCIALMENTE DE
ACUERDC

NI DE ACUERDC NI EN
DESACUERDC

BPARCIALMENTE EMN
DESACUERDC

u TOTALMENTE EN
DESACUERDC

Figura 3. Suficiencia de profesionales responsgizes
apoyar los tramites de movilizacion de productos
agropecuarios
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El petfil de los profesionales encargados de lamites para |
movilizacion de mercancias agropecuarias debeiifaihabilidad
de comunicarse con los usuarios del servicio, dmamera gue se
puedan integrar los documentos requisitados y argafas cargas
de los embargues de manera gue se facilite ladogpe

En |la opinion de los usuarios entrevistados exism@ncidencias
sobre la participacion y asesoria de los profesnencargados

Durango

4%
B TOTALMENTE DE
ACUERDC

= FARCIALMEMNTE DE
ACUERDO

44% NI DE ACUERDO NI EN
DESACUERDO

= FARCIALMEMTE EN
DESACUERDO

m TOTALMENTE EN
DESACUERDC

Figura 4. Los profesionales encargados de los tiegmi
explican los aspectos normativos de manera comiptens
para el productor
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Ademas de disponer de suficiente personal en IdseB\deseabl
que los profesionistas contratados para estassfateagan una
formacion en las aereas del conocimiento relaciamadiédicos
Veterinarios Zootecnistas e ing. Agronomos) corclmsponentes.

BTOTALMEMTE DE ACUERDOC

BPARCIALMENTE DE ACUERDC

Adicionalmente |a disponibilidad de manuales deragen y
capacitacion sobre la normativa y otros aspectpscéficos de las
tareas a realizar, les permitiran un buen desempefiesional y de
atencion a los productores.

MNIDE ACUERDO NI EMN
DESACUERDO

BPARCIALMENTE EM DESACUERDC

mTOTALMEMTE EM DESACUERDO

Figura 5. El personal de los PVI esta bien capdaita
brinda buena atencion
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La mayoria de los usuarios (Totalmente de acuerd® 4-
Parcialmente de acuerdo 41%) de manera generalrdamh estar
satisfechos con los servicios gue los PV y su@etsofrecen, sin
embargo en el mismo cuestionario los usuarios dsanrpracticas
de soborno en PVI de otras entidades. exigen niemsparencia en
la inspeccion de los embarques, mejoras a la sthiaetura, y que
los PV| tengan la capacidad de expedir guias geitm

Durango

B TOTALMENTE DE ACUERDC
B PARCIALMENTE DE ACUERDQ

MIDE ACUERDO NI EN
DESACUERDC

= PARCIALMENTE EM
DESACUERDC

B TOTALMENTE EN DESACUERDC

Figura 6. Los servicios de verificacién e inspegcio
satisfacen las necesidades del productor para izevil
cargamentos agropecuarios
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Durango

2.2 Avance de indicadores de gestion 2016

E|l presupuesto 2016 conserva los monpto

proporciones del presupuesto 2015, excepto gue en

el dltimo se afio se programo el componente de

inocuidad pecuaria con un monto de un poco mas $45.00

de 800 mil pesos. 540.00
535.00
$30.00
525.00
520.00
515.00

B2015 w2016

En relacion a la fecha de radicacion de los resurso
para todos los componentes y programas de sanidad
en el 2015 se realizaron ocho ministraciones

Millones de pesos

. $10.00
comprendidas entre el mes de mayo de 2015 y el .00 -
mes de marzo de 2016 lo gue afecta el inicio de las 50.00 E—— —
. Camparias Vigilancia PWly PVIF Inocuidad pecuaria
acciones en cada componente. epidemiologica

Componente

Figura 7. Presupuesto ejercido (2015) y prograni2dd6) para los
componentes del PSIA.
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CAPITULO 3

Indicadores de Resultados
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3.1Indicadores inmediatos

Nivel promedio de conocimientos sobre la  Importandel
Cumplimiento Normativo en la Movilizacion

Este indicador permite conocer la percepcion deats sobre lo
beneficios que la inspeccion genera para los ptotRg la c-
responsabilidad que este programa demanda, asi zommlidad
para evitar la diseminacion de plagagnfermedades en el sec
agropecuario.

El bajo valor del indicador (77.22) se explica p@main porcentaj
alto (48%) de los entrevistados eran choferes denldad, y nc
tienen el perfil que permita una percepcion conapiiet la normativ
gque aplica en este componente.

Durango

B0.50 B0.23

77.50 7722

Durango Macional

Figura 8.Nivel promedio de conocimientos sobre
Importancia del Cumplimiento Normativo er
Movilizacién
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Nivel promedio de conocimientos sollos procedimientos para
Cumplimiento Normativo en la Movilizacion

Este indicador valora el conocimiento gue el ususiene de lo
procedimientos para la movilizacion, importancid dertificado
zoosanitariqo fitosanitario), el papel informativo y de apaye las
instancias gubernamentales para gue los benebigiagialicen su
tramites de movilizacion. o

"""" 76.87

El perfil de los entrevistados es heterogeneojymsede ser una | 20,00
las causas del bajo valor del icator en relacion al promec

nacional. Los entrevistados que eran propietar@$od materiale

movilizados tuvieron un mayor conocimiento sobsedspectos es

indicador considera en comparacion con los entalos que sol e Durango Neciona
eran choferes.

68.33

Figura 9.Nivel promedio de conocimientos sobre
Procedimientos para el Cumplimiento Normativo €
Movilizacion

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 30|Pagina



Componente Inspeccion de la Movilizacion  Nacional Agropecuaria

Nivel promediode la Percepcion de la efectividad en la aplica
de sanciones a infractores

Los aspectos que este indicador considera sorrdgiapion que €
usuario tiene sobre el profesionalismo del persguoalsanciona lc
infractores, la efectividh de los procedimientos para dete:
riesgos sanitarios y el cumplimiento de las sares

El valor del indicador es ligeramente superiorrangedio naciona
y en este caso hay una coincidencia en la opiréola dnayoria d
los usuarios entrevistadasdependientemente si son dueho
transportistas de los cargamentos inspeccionados.

Durango

759.00 7870

S
76.00 75.49

75.00

74.00

73.00

Curango Nacional

Figura 10Nivel promedio de Percepcion de la Efectivic
en la Aplicacion de Sanciones a Infractc
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Nivel promedio de cultura de cumplimiento normativo en
movilizacion agropecuaria.

Esteindicador refleja las apreciaciones gue el usu@eme sobre |
calidad de los servicios, entre los cuales comsiiersuficiencia
preparacion de personal tecnico operativo asi almoocedimient
de inspeccion y verificacion.

Al desagregar esiadicador por perfil del entrevistado, se tiene
el nivel promedio para quienes son propietariosldn=de la carg
inspeccionada es de 832 y para los entrevistades ayar
transportistas 66.10 (n=13).

76.00
75.50
75.00
74.50
74.00

73.50

Durango

774

75.00

Durango Macional

Figura 11 Nivel promedio de cultura de culimiento

normativo en la movilizaciéon agropecua
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3.2Indicadores intermedios

Movilizacion, deteccion de riesgos y retorno de amgbes a s
lugar de origen.

Los dos PVIF registraron el mayor numero de detess de
embarques irregulares. de los cuales el 86% fuehigados a
retornar con acompafiamiento a su lugar de origelrdys5% fueron
decomisados.

En los PVI estatales se realizo la inspeccion 8272embarques,
con un total de 46635 cabezas de ganado. entrellales 62
embarques fueron detectados con irregularidadess tabomo
movilizaciones sin la correspondiente autorizagicembargues sin
documentacion zoosanitaria o tributaria. Derivaddalanterior se
levantaron igual numero de actas circunstanciade0 yfueron
puestas a disposicion de la PGIE.

Durango

WPV
Cecomizados
4 W PVIF

Retarnados

Irregulares
89

a 20 40 60 80 100

Figura 12. Deteccion de riesgos en movilizaciones
realizadas en el afio 2015
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3.1Indicadores de mediano plazo

La inspeccion vy movilizacion de los embargues
productos agropecuarios tiene un papel relevanta en
conservacion del estatus de las campafias
zoosanitarias, las mas relevantes para el Estado de
Burango son las gue se relacionan en el cuadro 1.

Durango

Campaia

Estatus

Tuberculosis bovina (zona A)
Tuberculosis bovina (zona B)

Brucelosis
GarrapataBophilus
Rabiaparalitica bovina

Influenza Aviar
Salmonelosis

Newcastle
Fiebreporcinaclasica
Enfermedad de Aujesky
Anemia infecciosaequina
Varroasis

Erradicacion (NOM 031 ZOO 1995)
Acreditado preparatorio (USDA)
Control (NOM 031 ZOO 1995)

No acreditado (USDA)

Control (NOM 041 ZOO 1995)

Control (Acuerdo Sep 2012 SENASICA )
Control zona endémica

Libre resto del estado (NOM 057 ZOO 2007)
Libre

Libre

Libre

Libre

Libre

Libre

Libre

Cuadro 2. Estatus por campafa
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CAPITULO 4

Consideraciones Finales
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4.1 Analisis integral de los principales hallazgos solerlos indicadores de gestion y resultados

En los PVIF's Federales, debido a los recortesuprgessstales es notable la escasez de personalN¥ESBEA, contando con solo dos oficiales de
seguridad Fito zoosanitaria cada uno de ellos mosude 10:00 a 22:00 h. quedando sin personatdelts turnos nocturnos, situacién que
pudiera ocasionar en cierto momento, la falta desatde autoridad.En los puntos de control intesgosbserva también esta problematica, lo que
ocasiona el cierre injustificado de casetas enrtosrde inspeccion.

La poca difusion de los requisitos y obligaciondgsaganaderos y transportistas da lugar al incumigrhto de la normatividad y regulacién por
desconocimiento de la misma, situacion que aunguesexime de hacerse acreedores a sancione® poesiderarse un riesgo para la sanidad
animal en la entidad.

En casi la totalidad de los puntos de verificadiiarna la infraestructura adolece de los servibé@sicos (agua, luz, bafios, etc.) lo que aunado a
la inseguridad, a los bajos salarios y a la faltlaptestaciones sociales para el personal de irnépegmopicia desinterés del mismo en el
cumplimiento a cabalidad de sus funciones

La falta de puntos de control de movilizacién esdpercarretera Durango—Mazatlan y en la carr@®arango — Tepic (limites de Durango con
Sinaloa y Nayarit) pudiera poner en riesgo el asthbre de la entidad en relacion a las enfermesiae Aujeszky, New Castle, Salmonelosis e
Influenza aviar y las areas libres de garrapataphilusde la Entidad.

A pesar de que se tienen implementadas las llamadastas de inspeccion operadas por agentes pielitda ganadera, no se logra cubrir la
totalidad de las rutas, principalmente las de terfa, o que incrementa el riesgo de movilizacoinegulares. Lo anterior es palpable en las
brechas y caminos rurales que comunican a locaglddl municipio de Lerdo con San Pedro del Gglle, se convierten en un alto riesgo de
movilizaciones de ganado orejano de la Zona “B”Esthdo hacia la Zona “A” para posteriormente cdim@s, también fraudalentamente, en

animales susceptibles de exportacion.

Con la derogacion de la NOM-019-ZO0-1994 y la m#dion en Septiembre de 2012 del “Acuerdo por el spicrea la Campafia Nacional
contra la Garrapata”, en los PVIF's ubicados erté&@tara y Vicente Guerrero se dejo de realizamdpeccion rutinaria de los lotes movilizados
tanto con destino Sur — Norte como en sentido apuEsto, de acuerdo a las disposiciones del cikaxerdo que obligan a la realizacion de las
inspecciones del ganado y en su caso al tratamilehtmismo en las Estaciones Cuarentenarias patariiento Garrapaticida (ECTG) ubicadas
en las zonas endémicas del pais. Sin embargo,adelijde estas ECTG aun no operan eficientementas eatas del interior del estado han sido
detectados embarques flejados y documentadosrfestados de garrapata.
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Para solucionar esta problema, se considera nacgsarhasta en tanto se confirme y superviserl@ca operatividad de las ECTG autorizadas,
se busquen alternativas que permitan retomar [geacsdHn de ganado, tratamiento garrapaticida yl siaso lo amerita, cuarentena de los
embarques de ganado con destino sur — norte painténte.
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Indicadores utilizados para la Inspeccion de la Movilizacion Agropecuaria Nacional

PSIA-INSPECCION DE LA MOVILIZACION AGROPECUARIA NACIONA L (IMAN)

Preguntas del
No. | Nombre del indicador Férmula de célculo cuestionario
Usuarios | OAS
Agricola
Porcentaje (_Jle Cargamt_antos ) CAIIAG, C3yC4
1 Agropecuarios Inspeccionadas PorcentajedeCAllenelafiot = <m) * 100 .
(CAI) con irregularidades i Pecuario
C3ycC4
Agricola
- CAIROAG; CayCs
2 Porc.entale de CAl con retompo PorcentajedeCAlconRetornoalOrigenenelafiot = (—L) * 100
al origen TCAIIAG; Pecuario
C4yC5
Agricola
Porcentaje de CAIl con , N CAIDPAG; CaycCs
3 .l, PorcentajedeCAlconDestrucciondeProductosenelafiot = (—l> * 100
destruccién de productos TCAIIAG; Pecuario
C4yC6
Agricola
i KPDAG; CéyC7
4 Promedl?,de Kg por CAI con Promediodekg. deproductodestruidoporCAIDPenelafiot = ———————
destruccion de productos TCAIDPAG; Pecuario
CéyC7
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PSIA-INSPECCION DE LA MOVILIZACION AGROPECUARIA NACIONA L (IMAN)

No. | Nombre del indicador Formula de calculo Preggntas_del
cuestionario
Agricola
' i PSAAG, C8yC9
5 Porcgntaje de infractores PorcentajedelnfractoresSancionadosenelafiot = (—L> * 100
sancionados TPSIAG; Pecuario
C8yC9
Nivel promedio de C onocimientossobrelmportanciadelCumplimientoN ormativoenelafiot
conocimientos sobre la -1 VRINCE,AG;
. - 100 7,8,9, 10
6 Importancia del Cumplimiento
. S, y11
Normativo en la Movilizacion
(ICN)
Nivel promedio de .
conocimientos sobre los ConocimientossobreProcedimientosparaCumplimientoNormativoenelanot 12, 13,
7 Procedimientos para el -1 VRPCNE,AG; 14,15y
i . == z £ 100
Cumplimiento Normativo en 16
la Movilizacion (PCN)
Nivel promedio de Percepcion
de la Efectividad en la , , ) S?_, VRPEASIE,AG; 17,18,
8 o . PercepciondeE fectividadenAplicaciondeSancionesenelafiot = — * z * 100 19, 20, 21
Aplicacion de Sanciones a n |« 24 22
Infractores (PEAS) y
Nivel prqmedio de cu.Itura de ) 1 Zp VRCCNEA,AG,
9 cumplimiento normativo en Ig CulturadeCumplimientoNormativoenelafiot = — * Z 2 * 100 7a22
movilizacién agropecuaria [ =
Agricola
Porc_enta]e de moy|I|zaC|ones . - . o i MRSDAG, C3y C10
10 | consideradas de riesgo PorcentajedeMovilizacionesdeRiesgoSanitarioenelafiot = <m) * 100 _
sanitario (MRS) i Pecuario
C3yC10
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PSIA-INSPECCION DE LA MOVILIZACION AGROPECUARIA NACIONA L (IMAN)

No. | Nombre del indicador Formula de célculo Preggntas_del
cuestionario
Agricola
Cl0y
Porcentaje de MRS retornadas . MRSROAG; Ci1
11 - J PorcentajedeMRSconRetornoalOrigenenelaiot = (—l) * 100
a origen TMRSD AG; Pecuario
Cloy
Cl1
Agricola
) Ci0y
Porcente:]e d.e MRS con. ' o . . ) MRSADAG; C12
12 | acompafiamiento a destino PorcentajedeMRSconAcompafamientoaDestinoFinalenelafiot = (—) * 100
final TMRSDAG; Pecuario
Cloy
C12
Agricola
Cl2y
Porcentaje de MRS con . MRSDDAG; C13
13 . J PorcentajedeMRSconDestinoDif erentealdeclaradoenelafiot = <—L> * 100
destino diferente al declaradg TMRSADAG; Pecuario
Cl2y
C13
Agricola
Porcentaje de la superficie SES. C18, C19,
14 | agricola estatal por estatus PorcentajedelaSuper ficieenel EstatusSanitario;enelafiot = (Fbj) * 100 C20y
Sanitario c21
- . SES; .
15 Po_rcentaje de la poblacion PorcentajedelaPoblaciénAnimalenel EstatusSanitario;enelafiot = < L) * 100 Pecuario
animal estatal por estatus TSE
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PSIA-INSPECCION DE LA MOVILIZACION AGROPECUARIA NACIONA L (IMAN)
No. | Nombre del indicador Férmula de célculo PregL_mtas_deI
cuestionario
Sanitario C18, C19,
C20,C21
y C22
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Indicadores Inmediatos

Porcentaje de Cargamentos Agropecuarios Inspecciodas con irregularidades

Mide el porcentaje de Cargamentos Agropecuariogekonados (CAl) en el afio t, en los Puntos defivaecion e Inspeccion
Estatal y Federal (PVIy PVIF) del area geogréfiap estudio (AG), en los que se detectaron unasimegularidades.

Férmula de céalculo:
CAIIAGL-) 0
*

Porcentaje de CAll enel aio t = (m

Donde:
CAll: son los Cargamentos Agropecuarios Inspeccionathd®s que se detectaron una o mas irregularidades

TCAI = son el total de Cargamentos Agropecuarios Irspeados en los PVIy PVIF

AGi= es el o las Areas Geogréficas en la que se aealimonitoreo y evaluacion, que pueden ser mungipegiones o el
estado.

Segun el afio de evaluacion, t puede ser: 2014, 201%, 2017 6 2018.
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Porcentaje de Cargamentos Agropecuarios Inspecciodas con retorno al origen

Es el porcentaje de Cargamentos Agropecuarios ¢ogpedos (CAIl) en el afio t, en los Puntos de Wagfon e Inspeccion Estatal y
Federal (PVI y PVIF) del area geografica bajo ast(dG), que fueron retornados a su lugar de org@mnpresentar irregularidades.

Férmula de céalculo:

CAIROAG,

TCAIIAG, ) * 100

PorcentajedeCAlconRetornoalOrigenenelaiiot = <

Donde:
CAIRO= es el numero de Cargamentos Agropecuarios Ingperios con Retorno al Origen.
TCAII = es el total de Cargamentos Agropecuarios Inspe@dos donde se detectaron irregularidades.

AG= es el o las Areas Geograficas en la que se aealimonitoreo y evaluacion, que pueden ser mungipegiones o el
estado.

Segun el afio de evaluacién, t puede ser: 2014, 2015, 2017 6 2018.
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Nivel promedio de conocimientos sobre la Importanei del Cumplimiento Normativo en la Movilizacion.
Es el nivel promedio de conocimientos sobre la Itgmzia del Cumplimiento Normativo (ICN) que tienks propietarios y/o

transportistas de Cargamentos Agropecuarios regsilafie fueron encuestados en los Puntos de d4midin e Inspeccion Estatal y
Federal (PVIy PVIF) del area geografica bajo ast(dG), en el afio t.

Férmula de calculo:

1 7-1VRINCE,AG;
Conocimientos sobre Importancia del Cumplimiento Normativo en el aiio t = - Z >0 * 100
i=1

Donde:
VRINCE-= es el Valor de la Respuesta sobre Importan¢i@uaiaplimiento Normativo del Enunciado z.
El indice z corresponde a las preguntas respdeattngortancia del Cumplimiento Normativo en la eesta aplicada.

AG=es el o las Areas Geogréficas en la que se regllimsonitoreo y evaluacion, que pueden ser murisjpiegiones o el
estado.

Segun el afio de evaluacién, t puede ser: 2014, 201%, 2017 6 2018.

Los puntajes de las respuestas a los enunciadokadop para medir los conocimientos sobre ICN (elados de actitud), se
muestran en la siguiente tabla:
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Tabla 1. Puntajes de las respuestas a los enunciadempleados para evaluar conocimientos sobre la
importancia del cumplimiento normativo.

Enunciado Respuestd

A B C D E
7 4 3 2 1 0
8 0 1 2 3 4
9 0 1 2 3 4
10 4 3 2 1 0
11 4 3 2 1 0

*A. Totalmente de acuerdo; B. De acuerdo; C. Ni deetdo ni en desacuerdo; D. En desacuerdo; E.rfietdé en desacuerdo.
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Nivel promedio de conocimientos sobre los Procedismntos para el Cumplimiento Normativo en la Moviliz&ion.

Es el nivel promedio de conocimientos sobre loc&immientos para el Cumplimiento Normativo en lavNpacion (PCN) que
tienen los propietarios y/o transportistas de Gasgdaos Agropecuarios regulados que fueron endastaen los Puntos de
Verificacion e Inspeccion Estatal y Federal (P\RVIF) del area geogréfica bajo estudio (AG), ea t.

Férmula de calculo:

1 [<o (20, VRPCNE,AG;
Conocimientos sobre Procedimientos para Cumplimiento Normativo en el afio t = - * Z 20 * 100

i=1

Donde:

VRPCNE= es el Valor de la Respuesta sobre Procedimigr@i@Cumplimiento Normativo del Enunciado z.
El indice z corresponde a las preguntas respdetocedimientos para Cumplimiento Normativo en leuesta aplicada.

AG=es el o las Areas Geogréficas en la que se regllimsonitoreo y evaluacion, que pueden ser murisjpiegiones o el
estado.

Segun el afio de evaluacion, t puede ser: 2014, 2015, 2017 6 2018.

Los puntajes de las respuestas a los enunciadokeadop para medir los conocimientos sobre PCN (@ados de actitud), se
muestran en la siguiente tabla:
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Tabla 2. Puntajes de las respuestas a los enunciadempleados para evaluar conocimientos sobre los
Procedimientos para el Cumplimiento Normativo.

Enunciado Respuestd

A B C D E
12 4 3 2 1 0
13 0 1 2 3 4
14 4 3 2 1 0
15 0 1 2 3 4
16 4 3 2 1 0

*A. Totalmente de acuerdo; B. De acuerdo; C. Ni deetdo ni en desacuerdo; D. En desacuerdo; E.rfietdé en desacuerdo.
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Nivel promedio de Percepcion de la Efectividad erlAplicacion de Sanciones a Infractores.

Es el nivel promedio de Percepcién de la Efectivida la Aplicacion de Sanciones a Infractores (PIE4Ge tienen los propietarios
y/o transportistas de Cargamentos Agropecuariogladgs que fueron encuestados en los Puntos déc®¥aon e Inspeccion
Estatal y Federal (PVIy PVIF) del area geogréfiap estudio (AG), en el afio t.

Férmula de céalculo:

1 [0 (Zh_, VRPEASIE,AG;
Percepcion de Efectividad en Aplicacion de Sanciones en el afio t = - * Z 24 * 100

i=1

Donde:
VRPEASIE= es el Valor de la Respuesta sobre Procedimigri@Cumplimiento Normativo del Enunciado z.

El indice z corresponde a las preguntas resperaepcion de la Efectividad en la Aplicacion dacgmes a Infractores en
la encuesta aplicada.

AG=es el o las Areas Geogréficas en la que se regllimsonitoreo y evaluacion, que pueden ser murisjpiegiones o el
estado.

Segun el afio de evaluacion, t puede ser: 2014, 2015, 2017 6 2018.

Los puntajes de las respuestas a los enunciadoteadop para medir la PEASI (enunciados de actitsd)muestran en la
siguientetabla:
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Tabla 3. Puntajes de las respuestas a los enunciadempleados para evaluar la Percepcién sobre la
Efectividad en la Aplicacion de Sanciones a Infracres.

Enunciado Respuestd

17
18
19
20
21
22

o & » o ~ H[EES
W W P W wly
RS O

C
2
2
2
2
2
2

A O O A O Ol

*A. Totalmente de acuerdo; B. De acuerdo; C. Ni deetdo ni en desacuerdo; D. En desacuerdo; E.rfietdé en desacuerdo.
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Nivel promedio de cultura de cumplimiento normativoen la movilizacion agropecuaria

Es el nivel promedio de conocimientos de Cultur&dmplimiento Normativo que tienen los beneficiarie los servicios brindados
por el PSIA- IMAN, entrevistados en los Puntos dgificacion e Inspeccion Estatal y Federal (PVIMIB del &rea geografica bajo
estudio (AG), en el afio t.

Férmula de calculo:

n

1 "_1VRCCNEA,AG;
Cultura de Cumplimiento Normativo en el afio t = - * Z ”n * 100

i=1
Donde:
VRCCNEA= es el Valor de la Respuesta sobre Cultura depiomento Normativo del Enunciado de Actitud z.

El indice z corresponde a las preguntas respeCtdtara de Cumplimiento Normativo en la encuestaaga.

AG=es el o las Areas Geogréficas en la que se regllimsonitoreo y evaluacion, que pueden ser murisjpiegiones o el
estado.

Segun el afio de evaluacion, t puede ser: 2014, 201%, 2017 6 2018.

Los puntajes de las respuestas a los enunciaddsadop para medir la cultura de cumplimiento nomroafenunciados de actitud),
se muestran en la siguiente tabla:
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Tabla 4. Puntajes de las respuestas a los enunciadempleados para evaluar la Cultura de Cumplimiento
Normativo.

Enunciado Respuestd

10
11
12
13
14
15
16
7

18
19
20
21
22

O A M O DM D DN OBNMODMD BN O O MBS
W W R W W W R WERr W W W R P wly
N RN NN RN N RNNDNNDDNDNNN N VN
P R, W R R R WRE ®WRE R R ® W e
A O O MO OO MO A O O © » » ol

[EEN
w

*A. Totalmente de acuerdo; B. De acuerdo; C. Ni deetdo ni en desacuerdo; D. En desacuerdo; E.rfietdé en desacuerdo.
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