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Introduccion.

Antecedentes.

La economia del estado de Durango se basa endaginadad del campo y en éste sentido la ganageoductora de carne y leche ocupa un
papel preponderante. Esta productividad a su eee tun firme sostén que lo representa la Sanidauahry el control de la movilizacion de
animales, productos y subproductos, lo cual sejeefin alimentos sanos e inocuos para la poblaci@eneral.

Por tal razén, la Secretaria de Agricultura, Gariad®esarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARR el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) amjunto implementan Campafias Zoosanitarias, openaolalos Comités de Fomento y
Proteccién Pecuaria y coordinadas por los Gobiededss Estados y las Organizaciones de Produciiglsas campafias zoosanitarias tienen el
objetivo de controlar y erradicar las enfermedatie$as especies productivas y garantizar la salbtiga, la sanidad animal y la economia del
pais. En México, las acciones de estas camparfagehnanitido la obtencion de importantes logros: dioacion de la Fiebre Aftosa, del Gusano
Barrenador del ganado y de la Fiebre Porcina Gésitre otras, mientras que en el territorio deabgo, con la participacién del Organismo
Auxiliar de Sanidad Animal (OASA) y el Comité B&tl de Fomento y Proteccion Pecuaria de Durangd-PPD) ademas de las anteriores
enfermedades, han sido erradicadas la Influenzar Aznfermedad de New Castle, Salmonelosis Aviargnfermedad de Aujeszky.

Las acciones implementadas por el OASA, con apayoSAGARPA, SENASICA y el Gobierno de Estado, afs tafio evolucionan
positivamente con la obtencion de mejores resutaSim embargo, éstas deben ser constantementméasly analizadas para detectar la posible
problematica que pudiese incidir en su desarrotletgctar también, las areas de oportunidad y mejor
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Marco Normativo.

La evaluacién delosProgramas de Sanidad e Inociidadialimentaria se realiza en cumplimiento a Italelecido en los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexisar24, 25, 27, 75, 78, 85, 110 y 111 de la LeyeRaddde Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, y 180 del Reglamento; 49 de la Leyatwdinacion Fiscal.

Esta evaluacién también se establece en los as$i@8, fracciones I, Il, lll, IV, V y VI; 29, fradén I; y 30 fracciones | y Il del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion parareicigjd-iscal 2016 publicado en el Diario Oficia  Federacion el 27 de noviembre de 2015.
Las reglas de operacion vigentes (DOF, 30 de dmiende 2015) presentan de manera explicita quealmacion externa de los programas
comprendera, la verificacion del grado de cumplitiede objetivos y metas, con base en indicadastatégicos y de gestion (Matriz de
Indicadores para Resultados) que permitan evabgarekultados de la aplicacion de los recursosqusbhla fin de fomentar una gestién basada en
resultados y consolidar el Sistema de Evaluaciobeempefio, implementando acciones para mejorpredlacer de la administracion publica
mediante el seguimiento a las principales reconwodas derivadas de las evaluaciones.

Objetivo General.

En correspondencia con los términos de refereraia ¢l monitoreo y evaluacion de los Programasaméd&d e Inocuidad Agroalimentaria 2015
(FAO-SAGARPA, 2015) el objetivo general de estdaja es generar y analizar informacion de indicaslaiave que permita establecer un
sistema de monitoreo y evaluacion de los procesagedtion y los resultados, en la perspectiva deac@on una herramienta de uso continuo
para los tomadores de decisiones que contribuyajaran el disefio e implementacién del Componentapgafia para la erradicacion de la
Tuberculosis bovina.

Objetivos Especificos.

. Calcular y analizar indicadores relacionados egpectos tecnoldgicos, productivos y econémicodadeunidades de produccion
agropecuarias apoyadas en 2015 por el PSIA parparamsu desempefio con unidades de producciénnas zon diferente estatus sanitario o
con unidades de producciéon no apoyadas, de la nicmma para dar seguimiento y evaluar sus resudtadoavés del tiempo con base en futuros
levantamientos de informacion.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 9Pagina
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. Valorar las etapas mas importantes de la ged#6RSIA (componente campafia para la erradica@da @iB) mediante el analisis de un
conjunto de indicadores de eficiencia, eficaciaalidad de los procesos operativos, con el propdstadentificar si la implementacion del
Programa se orienta hacia el logro de sus resslesimerados.

. Analizar los cambios en los indicadores de radols para el proyecto de Inspeccion de la Movilizadgropecuaria en los periodos 2014
y 2015 a fin de determinar sus posibles causasamidel analisis del contexto y del comportamigigtdos indicadores de gestion 2014 y 2015, y
asi formular recomendaciones para mejorar la gegtios resultados de dichos proyectos (FAO-SAGARENS).

Marco Conceptual.

Este ejercicio de evaluacion se fundamenta enfetjga de Gestién basada en Resultados (GbR) que e®delo de cultura organizacional y
desempefio institucional que pone mas énfasis ardattados que en los procesos de ejecucion @elidisas puablicas. Aunque también interesa
cémo se hacen las cosas, cobra mayor relevanciaeglaggra y cual es su impacto en el bienestaa goblacién atendida. La valoracion de los
procesos, productos y servicios entregados, sedestke la perspectiva de su contribucién al logrtod resultados esperados (FAO-SAGARPA,
2015).

La GbR es un enfoque relativamente reciente g senido afianzando en distintos paises en urexttntie mayores demandas por mejorar la
transparencia y rendiciéon de cuentas, y por unaomeficacia del gasto publico que se asigna aigasit programas y proyectos de desarrollo.
Dentro de los actores interesados que han sidorfaet cambio y que han impulsado este enfoque edepucontar a los Gobiernos, los
parlamentos, las Organizaciones No Gubernamentalesademia, los organismos internacionales, kedios de comunicacion y a la sociedad
civil en general. Atender estas demandas de meguasarencia, rendicion de cuentas y resultadgibilas, exige el desarrollo e implementacion
de sistemas de Monitoreo y Evaluacion (M&E) querpemn generar la informacion que los tomadoresetisibnes requieren (FAO-SAGARPA,
2015).

Un sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) basadaesultados es una herramienta que contribuyetaldoer el enfoque de la GbR, pues
permite conocer oportunamente los avances de gngma y medir sus resultados. Una vez implementdistema de M&E constituye un flujo
continuo de retroalimentacion a los tomadores desimes para mejorar las distintas etapas del diel proyecto (FAO-SAGARPA, 2015).

En la definicién de un M&E se encuentran involuasdos conceptos fundamentales: monitoreo y evidluadonitoreo es una funcién continua
basada en la recoleccion sisteméatica de datos sahoadores especificos con el fin de proporcianéos tomadores de decisiones y principales
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partes interesadas, informacion oportuna sobreaglogde avance en el logro de los objetivos deinteavencion en curso. Evaluacion, por su
parte, es el analisis sistematico y objetivo degda programas y/o proyectos publicos, que tiensodinalidad determinar su pertinencia y el
logro de sus objetivos y metas, asi como su efi@enesultados, impacto y sostenibilidad (FAO-SAT, 2015).

Enfoque metodoldgico.

El Monitoreo y Evaluacion se llevd a cabo con ureiadologia que combina métodos de investigaciontitativos y cualitativos. El enfoque
cuantitativo consideré tres modelos que son: a)etmodomparativo: diferencias entre poblaciones iferahtes afios; b) modelo comparativo:
diferencias entre poblaciones de diferentes estnogarios, y b) modelo comparativo: por diferascton empleo de variables paramétricas
(FAO-SAGARPA, 2015).

Considerando que los métodos cuantitativos no pennaliminar el efecto del contexto, el analisidateresultados que derivé de la aplicacion de
dichos métodos, incorporo el estudio de factoreditativos, como los econdmicos, sociales, ambiesity tecnolégicos. Adicionalmente, se
incorporé al analisis aspectos del Programa queigodhfluir en el tipo de resultados observadaospa son los factores derivados de la gestion,
para lo cual se incorpord al analisis la informaadbtenida de los indicadores de gestion del Sas@eMonitoreo y Evaluacion del Programa en
el estado, informacién proporcionados por el CTEE(Q-SAGARPA, 2015).

Descripcion de los contenidos de este compendio.

En este documento se estructura en cuatro capidnldes cuales se describen las caracteristicasrajes de los usuarios del Componente
Campafia para la Erradicacion de la TuberculosisrBoperfiles que se derivan de los datos obterdedss cuestionarios aplicados. El segundo
capitulo presenta los indicadores de gestion 30&yance 2016. El tercer capitulo detalla los difegs indicadores de resultados que se
organizan en indicadores inmediatos, intermediadeylargo plazo. El cuarto capitulo concentra ellisisdy discusion de los indicadores
presentados (gestién y resultados). Se conclugadestimento con un anexo metodoldgico con las emexy datos utilizados para el célculo de
los indicadores presentados asi como de las refasehibliograficas consultadas.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 11]Pagina
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CAPITULO 1

Caracteristicas generales de los beneficiarios y ¢ks Unidades
de Produccion
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1.1. Ubicacion geografica de las Unidades de Produccion.

La superficie total del Estado de Durango es d&B25B5 ha, de las cuales 5,55,5.780 ha son coadiieie agostadereesta superficie equivale al
6.3% de la superficie total del pais. Colinda attena@on los estados de Chihuahua y Coahuila, el @st Coahuila y Zacatecas; al sur con
Zacatecas, Nayarit y Sinaloa y, al oeste con Singl€hihuahua. Se localiza en las siguientes coardies: al norte 26°53’; al sur 22°16’ de
latitud norte; al este 102°29"; al oeste 107°16lalggitud oeste y politicamente esta dividida em&fhicipios con una poblacion de 1'143,748
habitantes. La altitud sobre el nivel del mar vasigre los 1 800 a 2 200 m con un clima predondnaamiarido templado y una temperatura
media anual de 17° C. La precipitaciéon media e$l@emm en la region de los llanos y de 600 mm @ad@n montafiosa, presentandose el 80%
de las lluvias en los meses de junio a septiembre.

En la parte central del Estado y en la region devidles los suelos son grises - pardos de odgérdreo, con pH alcalino y profundos. En la
region de los llanos, los suelos son rojizos, dgearvolcanico y de textura arcillo-arenosa codeximoderada.

Comarca Lagunera.

Los municipios de Gomez Palacio, Lerdo, TlahualMapimi y Gral. Simén
Bolivar forman parte de la regién conocida como @ma Lagunera la cual se
caracteriza por ser una de las zonas del paismpéstantes en la produccion de
leche; por lo tanto la poblaciéon de ganado espeadd en producir leche es
elevada (249,687 cabezas). Esta region se enaued#limitada
geograficamente por el Bolsén de Mapimi que esaoma desértica con una
extensién aproximada de 80 km con escasas prexguits pluviales y
temperaturas promedio de 40°C en el verano y poa gadena montafiosa
denominada Sierra de Guadalupe. Esta combinaciédacteres naturales
geograficos y climaticos lo convierte en una barreatural que evita la
diseminacion de la enfermedad y facilita el contl@la movilizacion.

Las unidades de produccién encuestadas en esticigjele evaluacion, se
distribuyeron (Figura 1) en las regiones ya desrnt con una diversidad de
condiciones agroecolégicas presentes en la geagstfital.

Produccion Ganadera.

.
j.r'\1
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El estado de Durango mantiene el 5° lugar nacidegroduccion de carne de ganado bovino, con hriiliines de cabezas y un promedio anual
de 93,316 toneladas de carne efectuandose en ioradicde pastoreo extensivo, aprovechando los mased millones de hectareas de
agostadero(SAGARPA-SIAP 2015). La exportacién deetres en pie a los Estados Unidos de Norteamésdcal mas importante canal de
comercializacion del subsector pecuario, exporté@dmualmente un promedio de 120 000 cabezas ddayambro en el que el Estado ocupa el
4° lugar naciondPor otra parte, la cuenca lechera de la Comarcaneag es considerada como la mas importante delqai 1.188 millones de
litros de leche anualmente, razén por la cual feled se ubica a nivel nacional como el 3er. espaidductor de leche (SAGARPA-SIAP 2015).

Como un aspecto importante se ha identificadodalpmatica que la ganaderia extensiva y sociaéseptan para realizar acciones zoosanitarias
efectivas, por la dispersion de los animales yréan gantidad de propietarios de los mismos, disttids en 1083 ejidos y comunidades agrarias
que poseen el74% tanto del inventario ganadero canta propiedad de la superficie estatal.

Por otra parte, en la cuenca lechera de la Regi@nriera, donde se requiere de la continua incaridorale animales de reemplazo, mismos que
tiene que ser criados fuera del area geografi@sdezona,se posibilita la dispersion de la enfeacheldo antes mencionado permite explicar que
en el Estado existen dos regiones en relacionpeelaalencia de la Tuberculosis bovina (Tb), la Z&&ade baja prevalencia donde se ubica la
ganaderia bovina productora de carne principalmémteropiedad social y la “B” de alta prevalencideoprevalencia desconocida ubicada en la
Regién Lagunera de Durango, para ganado espedaliza leche, mayormente de propiedad privada. d?tur o anterior se considera que al
mantener vigentes acciones a través de programas elode sanidad animal, que atiende especificanesté tema de la Tuberculosis bovina se
es congruente con la politica nacional y estatal.

1.1.1Antecedentes del Programa.

Los trabajos de la Campafia de TB iniciaron en Dyoan la década de los setentas y en septiemildr@93ese decreta la camparia de TB como
de interés publico por el Gobierno del Estado deaBgp, constituyéndose el Comité Estatal que ldeémentaria, dando inicio en ése momento a
la fase denominada “barrido municipal”, que conéley marzo del afio 2000, sometiendo a la pruelbabdeculina al 100% de los 4,673 hatos
ganaderos en 37 municipios (excepto Gomez Paldogrdo).

A partir de ese momento, en el OASA - CEFPPD, fesaciones de campo fueron coordinadas a través de:
» Comité para el Fomento y Proteccion Pecuaria deldésde Durango, con una cobertura de 27 municif@isFPPD — Dgo. Sur).
+ Comité de Fomento y Proteccion Pecuaria del N@tBwango que lo integraban 10 municipios (CFPPNIye. Norte).

l4|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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« Comité de Campafia de Erradicacion de la TubersuB®svina y Brucelosis de la Comarca Lagunera camdioo por dos municipios
(CETBLL — La Laguna).

Esta estructura operativa dificultaba la organipagi la coordinacién interinstitucional obstacutida los avances de la campafia. Por esta razén
actualmente el OASA — coordina las acciones zota@as en toda la entidad.

Los trabajos de la Campafia se vieron reforzadasagra los recursos econémicos que a partir de, B@&lan los programas oficiales (Alianza

para el Campo, Soporte, Sanidad e Inocuidad Agnealiaria, etc.), incluyendo en los mismos aspeateagpoyo al diagndstico de la enfermedad
en campo y laboratorio, a la inspeccion sanitarieastros, control de la movilizacion e indemnigagpor sacrificio de reactores. En el periodo de
tiempo citado, la campafia en Durango ha sido sigaela periédicamente por los equipos revisorea @omision Binacional (Departamento de

Agricultura de los Estados Unidos USDA y SAGARPgigndo clasificado como Estado exportador de gahadimo.

En el ciclo ganadero 2000-2001, los cambios eedalacion internacional y los problemas en el abute la movilizacion del ganado a exportar,
ocasionaron la recategorizacién de Durango, oldiganlos productores a la realizacion de dos priudbauberculina al ganado a exportar (de
hato y de lote), lo que repercutié en graves pasdetondmicas. En ése momento, el Comité Estatahdwafia se dio a la tarea de reforzar los
trabajos de la Campafia, principalmente en los alestrde la movilizacion de ganado y epidemiolodpgrandose en marzo de 2003 la
reclasificacion de la entidad como acreditado ppédo con exencion (waiver).

En 2005, la deteccion por parte de los revisorek dgomisién Binacional de grandes establos lecherolos municipios de la regién de baja
prevalencia (Region “B”) origind el cierre de laffitera a la exportacion de ganado bovino de Duradayalo lugar a la rezonificacién del Estado,
ampliando la region “B” para incluir el municipie dlahualilo y parte de los municipios de Mapimie@camé y Gral. Simén Bolivar.

Con la rezonificacién de Durango, se autoriz6 t@mlé categorizacion del Estado en el estatus dediado Preparatorio de acuerdo al USDA,
situacion que se mantuvo hasta 2013 cuando debacetajacion del programa de supervision a MédMeterinarios Responsables Autorizados
(MVRA) y del Programa de control de movilizacion ginado en el norte del Estado, la campafia de@cath de la TB en Durango sufrié un

duro golpe al ser detectadas canales con lesi@n€b dn rastros de Estados Unidos, cuyo origeritaesn ser animales exportados con origen en
Durango. Esta situacion motivé que el USDA impusielertes restricciones a la exportacion, dejamdesgatus no acreditado a los municipios de
Guanacevi, Indé, El Oro, San Bernardo, San PedrGalto, San Luis del Cordero, Hidalgo, Ocampo, &a2Cuencamé, Nazas y Gral. Simon
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Componente Sanidad — Tuberculosis bovina

Durango

Bolivar, mientras que al resto de la Region “A’ldentidad se le restringié la exportacion a tral&gorrales de acopio, que dicho sea de paso,
constituyen un importante eslabén en la cadenaodeeicializacion de la produccién ganadera del Bstdddo esto dio lugar a que los
volimenes de exportacion de ganado bovino en pi®wango, se redujeran drasticamente a un 10-15%ogdlujos normales. Dichas
restricciones obligaron a revitalizar las acciote$a Campafia, con la inyeccion de recursos ecaodradicionales para el reordenamiento de las
autorizaciones de corrales de acopio, el reforzamieel Programa de Control de Movilizacién de Glang la realizacion de un “barrido
diagnostico” en los municipios de la region nore Eistado. Estas acciones permitieron que 2 afgmids (Octubre de 2015), el USDA levantara
las restricciones impuestas a Durango lo clasdiear estatus “Acreditado Preparatorio” (figura 2).
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DURANGO
Los principales objetivos de |a campana de Tb emiiio han sidi
sMantener una adecuada vigilancia de la enfermedadstros municipales
y privados.
sContar con prevalencia de TB en hatos menor &@cliadro 2). que

significa tener Gnicamente cuatro a seis hatostadi®s en la Region “A”. 31| GAMPANAACIONAL CONTRA LA TUBERCULOSIS BOVINA ¢

*Lograr el reconocimiento de USDA con el estatussaaitario acreditado
modificado

L ograr al menos un 75% de éxito en las investaas epidemioldgicas de
casos de TB locales y/o reportados por el USDA
SUPERFICIE NACIONALEN
FASE DE ERRADICACION 84.77 %
: 28 DE ENERODE 2015

*Mejorar la calidad del diagnostico de la enferndedanto a nivel
laboratorio como de eampo

sMantener un programa constante de capacitaci@mlazacion del
personal tecnico.

Para lograrlos, las acciones operativas del CEFRD

*Pruebas diagnésticas de tuberculina para seguiosiepidemiologicos Wy

b
B ERRADICACION-Provalencia< 0.50%

*Pruebas diagnosticas en la zona de amortiguam(iBofter) CONTROL Prvaersi pom 2.05%

*Excepto Cueneas Lecheras: 16.5%

Pruebas diagnosticas confirmatorias.

*Pruebas diagndsticas en hatos bajo cuarentena. FUENTE: SENASICA 2015
sInspeccion sanitaria veterinaria en rastros Figura 2.Clasificacién de Estados y
sDiagnastico de | aboratorio Regionesde acuerdo a la NOM-031-ZO0-1995

sIndemnizacion por sacrificio de animales reactores

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 17]Pagina



El cuadro N° 1 indica que el comportamiento de los
voliimenes de exportacion deganado bovino en me a |
Estados Unidos de Norteamerica es proporcional al
estatus Zoosanitario del Estado en cuanto a la @@aanp
de TB. En el estatus zoosanitario Acreditado
Preparatorio el principal requisito para la expoda de
ganado es la obligatoriedad de efectuar una prueba
diagnostica de tuberculosis a |a totalidad del hag
como otra prueba a lote de animales a exportapsin
estatus zoosanitario los volimenes de exportacion
tuvieron un comportamiento estable, mientras guelen
estatus Acreditado Preparatorio con restriccionasel
gue se prohibe la exportacion a traves de cordges
acopio, los volumenes de exportacion de ganado
disminuyen considerablemente. - Obviamente en el
estatus No Acreditado el USDA no autoriza la
exportacion.

Componente Sanidad — Tuberculosis bovina

Durango

CICLO CABEZAS ESTATUS ZOOSANITARIO
GANADERO EXPORTADAS
2003 - 2004 204,898 ACREDITADOPREPARATORIO
2004 — 2005 153,38f ACREDITADOPREPARATORIO
2005 - 2006 00d NO ACREDITADO
2006 — 2007 11,797 ACREDITADOPREPARATORIO
2007 -2008 30447 ACREDITADOPREPARATORIO
2008 -2009 29,842 ACREDITADOPREPARATORIO
2009 — 2010 65,538 ACREDITADOPREPARATORIO
2010 -2011 136,640 ACREDITADOPREPARATORIO
2011 -2012 249,762 ACREDITADOPREPARATORIO
2012 -2013 136,936 ACREDITADOPREPARATORIO
2013 - 2014 12,270 ACREDITADOPREPARATORIO CON
RESTRICCIONESNO ACREDITADO
12 MUNICIPIOS
2014 -2015 21,652 ACREDITADOPREPARATORIO
CON RESTRICCIONES /
NO ACREDITADO12 MUNICIPIOS
2015 - 2016 21,250 ACREDITADOPREPARATORIO

Fuente: OASA 2016

Cuadro 1: Tasa de Exportacion de Ganado Bovindeey Bstatus Zoosanitario del
Estado de Durango (Region “A”)
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PREVALENCIA DE ESTATUS ZOOSANITARIO
ANO TUBERCULOSIS
BOVINA (%)
ACREDITADOPREPARATORIO
CON RESTRICCIONES /
2013 0.18 NO ACREDITADO
12 MUNICIPIOS
ACREDITADOPREPARATORIO
2014 0.13 CON RESTRICCIONES /
NO ACREDITADO
12 MUNICIPIOS
ACREDITADOPREPARATORIO
2015 0.13a0.18 CON RESTRICCIONES
ACREDITADOPREPARATORIO
2016 (Jul) 0.19

Fuente: OASA 201

Cuadro 2.prevalencia de tuberculosis bovina y
estatus zoosanitariodel Estado de Durango (Reditn “

Componente Sanidad — Tuberculosis bovina
DURANGO

RECONOCIMIENTO
DEL 66.23 %

- ACREDITADO MODIFICADO
AVANZADO

ACREDITADO MODIFICADO
I ACREDITADO PREPARATORIO

N

Fuente SENASICA 2015

Figura 3. Clasificacién de Estados y Regiones dgefdo a
la regulacion del USDA
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1.2. Caracterizacion de los beneficiarios

El 74% de la superficie estatal y del inventarimagero de Durango :
coneentra en 1.083 ejidos y comunidades agrariazasi 44,000 productores
pecuarios, teniendo registrados un total de 4 @&t8shganaderos, cifra base
para la determinacion de la prevalencia estatah Biectos de la CNETB,
€omo ya se menciono, el estado de Durango se gnauenionalizado en tres
areas geograficas: una region “A” considerada ga peevalencia (>0.5%) y
una region “B” (Comarca Lagunera) con prevalencaaleterminada. La region
‘B’ |a integran los municipios de Gomez Palaciordee Tlahualilo y parte de
los municipios de Gral. Simon Bolivar, Cuencame apihi. Entre estas dos
regiones y formando un cinturon de seguridad peEradunicipios de la region
‘A", se ha delimitado la llamada 'Zona de Amortiguiento’ o Zona 'Buifer’
integrada por 64 predios de 6 municipios colindandela zona “B”. La
ganaderia bovina del Estado, con inventarios dielrode 1,122 273 cabezas es
manejado bajo sistema de pastoreo extensivo e ecasiones de hectareas de
agostadero (OASA, 2016). Los recursos economicdssytrabajos de la
campafia realizados por el OASA fueron dirigidosapmpoyar a productores
propietarios de hatos infectados, de hatos reladws genética, geografica o
comercialmente con estos y a propietarios de hatiosados en la zona de
amortiguamiento. Ademas los logros de la campanaflogan indirectamente a
los casi 44,000 productores pecuarios de la enwdadantener abiertos los
mercados nacional e internacional para la coméra@bn de la produccion.

Durango

REGIONALIZACION DEL ESTADO DE DURANGO

I REGION«A»

[ REGION«B»

] zonaBuFFER
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La region No Acreditada la componen

municipios de Gomez Palacio, Lerdo, Tlahualilo,
la parte sur de Mapimi y la porcion norte del
municipio de Gral Simon Bolivar y de Cuencamé.

La region Acreditada de baja prevalencia de TB la
componen el resto de los municipios de la entidad
(cuadro 8.

DURANGO
NO ACREDITADO PREPARATORIO
ACREDITADO (Municipios autorizados para
(Exportacion no Exportar Ganado Bovino)

autorizada)

Region “B” Regiones “A” y “Buffer
Cuencamé Canatlan Pefion Blanco
(Norte) Canelas Poanas
Gral. Simén Coneto de Pueblo Nuevo
Bolivar (Norte) Comonfort Rodeo
Gomez Palacio  Cuencamé (Sur) San Bernardo
Lerdo Durango San Dimas
Tlahualilo Gral S. Bolivar San Juan de
Mapimi (Este) (Sur) Guadalupe

Guadalupe San Juan del Rio
Victoria San Luis del
Guanacevi Cordero
Hidalgo San Pedro del Gallo
Indé Santa Clara
Mapimi Santiago
Mezquital Papasquiaro
Nazas Sachil
Nombre de Dios Tamazula
Ocampo Tepehuanes
El Oro Topia
Otéez Vicente Guerrero
Panuco de Nuevo Ideal
Coronado

Cuadro 8. Municipios del Estado de Durango y

Estatus Zoosanitario (USDA)

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Durango

El 97.57 % de loproductoresencuestados fueron homb
(figura 3), considerando que son los propietariesiabs

animales y quienes se responsabilizan de su manejo.
m Hombres

@ Mujeres

Los productores encuestados cuentan con una edad
promedio de 54.5 afos, sin embargo, el rango ddesda
varia de 15 hasta 86 (Figura 4) siendo el mayorgmaje
personas mayores de 56 afos.

Figura 3. Distribucién de las personas encuestadas
por sexo.

2500
2000
1500
i

500

0 —
L8 2635 3l ekl SRS BT YRR Ei

Rangy & edades (afie)

Figura 4. Distribucién de las personas encuestadas
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DURANGO

Con respecto al grado de estudios, el promedimilitees de tandlo 6.2 afios deescolaridad, es decir primaria terming
Aungue todos los encuestados hablan espafiol, 5017%% no sabe leer (figura 5). Cabe sehalar sfle el 19% de los
productores encuestados pertenece a una orgamzanidal (Figura 7).

=0
lab

[}
“7a0 Pertenecen

M No pertenecen
ml0al2

=as de 12

Figura7. Productores encuestados que pertenecea oima

Figura 5. Distribucién de las personas encuestaolaaiios organizacion formal o informal (%)
de escolaridad
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Durango

Caracterizacion de las Unidades de Produccion deddeneficiarios

En los municipios que integran la regién “A” det&do, se han identificado 4,673 hatos ganaderosicdatal de 962,773 cabezas de ganado de
buena calidad genética (cuadro 3), mantenidasecasu totalidad en sistema extensivo (pastoreqgestadero) con parametros productivos y
reproductivos relativamente bajos (35-40% de pamies).

De acuerdo a la Norma Oficial Mexicana de la CaragdfOM-031-Z0O0-1995) el Estado de Durango estaidersdo en fase de erradicacion ya
gue la entidad cumple con el porcentaje de pregienenor al 2%, principal requisito plasmado emisma. La prevalencia de la enfermedad en
el 2015 varié en rangos de 0.13 hasta 0.18%, rpabha cual, de acuerdo a las regulaciones del US®Antidad esta clasificada en el nivel

acreditado preparatorio (AP).

Para 2016 se tiene proyectado mantener una preialerenor al 0.1% lo que permitiria avanzar altastacreditado modificado y tener la
posibilidad de que los ganaderos duranguensesterpganado bovino en pie con Unicamente la pruebalzkrculina del lote a movilizar. Lo
anterior traeria grandes beneficios econémicosaalyztor primario ya que se eliminarian los costpgrdidas ocasionadas por la prueba de hato
obligatoria en el estatus zoosanitario actual.
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DURANGO

®Acricola

OPecuaria

Las Unidades de Produccion de los ganaderos eadesstuentan con 476.82

hectareas en promedio. El 76.4 % de los productordesempefa la

produccion pecuaria como actividad productiva primamientras gue en el

23.25% de los casos su actividad primatia es lawdyra (Figura 6). . o, .
n P . ) Figura 6. Distribucion de los productores por adad

: - a productiva primaria.
Dicha produccion se desarrolla tanto en superfejieiales (36.62%) como en

ptivadas (67.37%). Cabe mencionar que la ganaderairango se desatrolla
en sistema de pastoreo extensivo, manejando rezBndtipo carnico (razas
puras y cruzas).

= Propi:
Epdal

Figura 8. Proporcion de la superficie explotadatipar
de tenencia (hectareas)
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Durango

TIPO DE HATOS CABEZAS DE
PRODUCCION GANADEROS GANADO
Bovinosproductores de Carng 4641 930,223
Bovinosproductores de Leche 28,328

Bovinos 4,322
DobleProposito
TOTAL 4,673 962,773

Fuente: OASA 2016

Cuadro 3. INVENTARIO GANADERO DE LA REGION “A” Y ZOIA
DE AMORTIGUAMIENTO DEL ESTADO DE DURANGO
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1.3. Caracteristicas de los apoyos

Porcentaje de recursos ejercidos en el proyecto de
campaiia de tuberculosis bovina - DURANGO

105

100 100
100

95
S0
87.55

85 1

80 1

7.l 75.1 #5851 FEl 5.1

) | I I | I

DURANGO

En el periodo 2015, dentro del Programa de Samdadcuidac
Agroalimentaria se considero asignar presupuestoqa el OASA
(CEFPPD) operara entre otros. a los componentéshgerculosis
bovina, Brucelosis, Rabia paralitica bovina. Gaatayy Control de la
Movilizacion.

Para tal efecto se autorizaron $31.814.719,00 e plel Gobierno
Federal y $20.354.151,00 del Gobierno del Estaddutango para un
total de $52.168.870,00. Dicho presupuesto fueasig en 8
ministraciones de Mayo de 2015 a Marzo de 2016dissgbuyo como
se muestra en el cuadro 4.

El presupuesto asignado al OASA para la campaearddicacion de
la Tb se destin6 a liquidacion de némina, prestesal personal,
servicios generales y adquisicion de insumos peraruebas
diagnosticas. En este ultimo rubro, el presupuestalestinado para
apoyar unicamente las pruebas diagnosticas emtos banaderos de
los municipios de |a zona de amortiguamiento plasbas
diagnosticas en hatos infectados y relacionadogrgoa, comercial y
geneticamente con estos dltimos.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Durango

CAPITULO 2

Indicadores de gestion 2015 y avance 2016




Indicadores de gestion 2015

2.1.1 Entrega de recursos a los OAS para el Componente

Los Indicadores deestion indican el tiempo transcurrido de

la elaboracion del plan de trabajo del componenteeficulosis
bovina y la oportunidad de radicacion de los ramurs
economicos otorgados por los gobiernos federalistaisal
OASA para la operacion de la campafa En este moces
participa la gerencia técnica y personal técnicb @ASA,
funcionarios de la Subsecretaria de Ganaderia d8DEA
funcionarios de la Subdelegacion Agropecuaria d&ASRPA

e integrantes del Comite tecnico del FOEAE. La stiation

de los recursos economicos esta supeditada aiacam de
los fondos al FOFAE por parte tanto de la DGSA de
SAGARPA SENASICA como por la Secretaria de Finanss
Gobierno del Estado de Durango lLa 8% Ministracdn
recursos al OASA se efectuo en Marzo de 2016, rapora
cual Ia totalidad de los funcionarios entrevistadosicidieron

en gue los recursos no son entregados en formauopoal
OASA dificultandose asi, la operacion de los prowa de
salud animal, principalmente durante el primer straede
cada afo.

Componente Sanidad — Tuberculosis bovina

DURANGO
FEDERAL

RECUSOS RECIBIDOS

MONTOESTATAL
2MINISTRACIONESO015 TOTAL
ler. ministracién 5
08/05/15 000.0 1 000.0 6000.0

24
22, ministracion 12/05/15 856.7 - 24 856.7
32, ministracién 21/09/. | - 3500.0 3500.0
42, ministracion 19/10/1§ - 1500.0 1500.0
52, ministracion 03/11/15 1 957.9 5000.0 6 957.9
62. ministracion 31/12/. |- 3354.. 3354.1
72. ministracion 20/01/14 - 3 000.0 3000.0
82, ministracion 02/03/1§ - 2 000.0 2 000.0
92, Ministracion
05/2016 1 000.0 1 000.0

31814.7 20 354.1 52 168.8

Cuadro 4 MINISTRACION DE LOS RECURSOS
GUBERNAMENTALES OTORGADOS AL OASA (2015)(miles de

pesos

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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En el periodo 2015, dentro del Programg

Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria se
considero asignar presupuesto para que el OASA
(CEFPPD) operara los componentes de
Tuberculosis, Bovina, Bricelosis, Garrapata,
vigilancia epidemiologica y Control de la
Movilizacion.

Para tal efecto se autorizaron 31.8 millones de
pesos por parte del Gobierno Federal y 20.3
millones de pesos del Gobierno del Estado para
un total de 52.1 millones de pesos (Cuadro 5).

Dicho presupuesto fue asignado en 9
ministraciones de Mayo de 2015 a Mayoo de
2016

Componente Sanidad — Tuberculosis bovina

Durango

Programa de Trabajo

Federal Estatal Total
TB, Bioseguridad y 17,285.4 5,822.2 23,107.6
Trazabilidad
TB, Bioseguridad y
Trazabilidad en 1,540.0 750 | 1,615.0
ganado Lechero
Sanidad Bovina 'y 2,689.0 1,900.0 4,589.0
Bioseguridad
SanidadOvina y Caprina 2,673.8 417.8 3,091.6
GarrapataBoophilus 1,523.0 1800.0 3,323.0
Rabia en Bovino
Influenza Aviar 447.4 170.0 617.4
Varroasisenabejas 400.0 200.0 600.0
Despoblacién de Hatos 179.3 179.3
infectados
Vigilanciaepidemioldgica 1673.1 550.0 2,223.1
Movilizacion 1,957.9 8,919.1 10,877.1
TOTAL 31,814.7 20,354.1 52,168.8

Cuadro 5. PRESUPUESTO AUTORIZADO PARA EL COMPONENTE
SALUD ANIMAL 2015(Miles de $)
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DURANGO

2.1.2 Campafa sanitariaTuberculosis bovina
2.1.2.1 Cobertura del proyecto

Como ya se menciono, para efectos de la campafmstado de Durango esta regionalizado en 3 areasurdo a la prevaleia de la
enfermedad: Zona ‘A" de baja prevalencia, Zonamertiguamiento y Zona ‘B con prevalencia descamcl a zona 'B' |a integran los
municipios de la cuenca lechera de La Laguna, Gdpadacio, | erdo. Tlahualilo y parte de los muniefpile Mapimi, Cuencame y Gral.
Simon Bolivar y la zona de amortiguamiento o buistia integrada por los municipios colindantes gdgimgmente a la zona "B’ (cuadro 8).
A pesar de gue la campana opera en los 39 murscilgbestado, los recursos economicos asighadoeaiama, que ascendieron a poco
mas de 52 millones de pesos, fueron destinadossexamente para la realizacion de pruebas diagagstie TB en los hatos de la zona de
amortiguamiento, en hatos infectados, en hatogioslados geografica y comercialmente con estosry pm realizacion de pruebas
confirmatorias en los hatos con animales reactamsyandose tambien la inspeccion sanitaria erogs! diagnostico de laboratorio y la
desinfeccion de hatos bajo cuarentena definitiiaspoblados.

Estas acciones son coordinadas por el OASA vy sisaelas por el personal técnico de SENASICA. Pasarddlarlas, se cuenta con una
estructura veterinaria integrada por 332 profestanidistribuidos en todo el estado. De éstosgfitemecen a SAGARPA, 23 a SAGDR, 55
al OASA. 126 Veterinarios comisionados al progradeacontrol de movilizacion y 116 Medicos VeterinariResponsables Autorizados
afiliados al Colegio de Médicos Veterinarios Zoaistas de Durango.

Otro de los componentes basicos de la campanankiite el control de la movilizacion de ganadaraplo cual en la entidad operan 33
puntos de control de los cuales 2 son Puntos ddioaeion e Inspeccion Federal (PVIE) perienecismé Cordon Zoosanitario Norte,
coordinados directamente por la DGSA, 14 PVI ulnsaeh las rutas estratégica de la campafa confia datorizados por SENASICA y 17
PV ubicados en puntos importantes al interiorllhdo que apoyan aspectos sanitarios y tributarios

Apoyando a los puntos de control de movilizaciotieseen implementadas 7 “Vehiculos Volantas” decigales 4 las integran efectivos de la
Policia Estatal Ganadera y 3 coordinadas por eBRBstas'Volantas' recorren las rutas pecuariased@do inspeccionando fisica y
documentalmente los embarques de animales,consigrela Fiscalia del Estado a los presuntos irmdrast
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2.1.2.2

Avance de metas fisicas

Durango

Componente Sanidad — Tuberculosis bovina

Para demostrat la prevalencia actua

la enfermedad y cumplic con el

requisito principal de la realizacion de
“Pruebas de Hato’ para la exportacion
de ganado bovino en pie a los Estadod
Unidos, durante el periodo 2015 en la
entidad se aplicaron 935,180 pruebag
de tuberculina en sus 3 modalidades
(caudal, cervical comparativa y cervical
simple) tanto en la zona "A" como en
la zona de amortiguamiento del Estado
(cuadros 6y 7).

PRUEBAS DE TB PRUEBAS DE TB
PROGRAMADAS REALIZADAS
Pruebas en zona de Amortiguamiento 103,600 128,477
Pruebas de Hato (Mini barrido) 35,060 24,018
Pruebas Cervicales Comparativas 8,300 9,026
Pruebas en Cuarentenas Precautorias 9,200 11,p64
Pruebas en Cuarentenas Definitivas 14,600 23|846
Total Pruebas Realizadas por CFPP 170,160 196,626
Pruebas de Hato 738,554
Total de pruebas de tuberculina 935,180
FUENTE : OASA 2016

Cuadro 6. Pruebas de campo para diagnostico de TBggramadas y realizadas (2015)
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El siguiente cuadro muestra las actividade
diagnostico de campo y laboratorio de la TB
incluyendo otras actividades epidemiologicas
para el control de la enfermedad, tales como la
eliminacion de animales reactores ylo
infectados.

DURANGO

Actividades Realizadas 2015 Clasificacion de

municipios de acuerdo a Estatus Zoosanitario

CONCEPTO PROGRAMA
Pruebas en Z. Buffer 103,500
Pruebas barrido 35,060

(Zona Norte)

Pruebas confirmatorias 8,300

Pruebas en cuarentenas precautor 9,200

Pruebas en cuarentenas Definitiva 14,600

Total de Pruebas epidemiologia 170,160

Pruebas diagnésticas de hato

Eliminacién de animales reactores 160

Envio de muestras 370
a Laboratorio

Cursos de canacitaci 3

AVANCE

128,477

24,013*

9,026

11,264

23,846

207,673

738,554

153

323
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Durango

Inspeccion Sanitaria Veterinaria en Rastro

Un importante apoyo para el avance de la Campatizacta Tuberculosis bovina lo constituye la Ingip@e Sanitaria Veterinaria en
Rastros municipales y privados. En este rubro, ljo@uenta con 24 rastros con inspeccion, 20 ubscad la zona 'A” del estado y 4
en la zona "B”. Dos de los rastros estan clasibsacbmo “Tipo Inspeccion Federal”. EIl OASA mantiema estrecha coordinacion
con los MVRA de los rastros para capacitarlos yalarlos periodicamente.,

Una funcion importante de dichos profesionistamesspeccion y toma de muestras de la cadenadldamlinfaticos en los animales
sacrificados, en busca de lesiones gue sugieranelencia de lmycobacteria Las muestras son enviadas al laboratorio para
confirmacion de diagnostico.

En éste proceso se basa la instauracion de cuaasnpeecautorias y definitivas en los hatos infBzgeo con sospecha de infeccion.
Durante 2015 se inspeccionaron 140,699 canaleard®g bovino, que represento el 99.03% del volweeganado sacrificado.
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2.1.2.3 Recursos ejercidos en el proyecto

El presupuesto asignado al OA{para la campafiae erradicaciol
de la Th (249 millones de pesos) se destino aidigion de
nomina, servicios generales, adquisicion de insumasg las
pruebas diagnosticas, indemnizacion por sacrifig® apimales
reactores, despoblacion de hatos infectados e daipe sanitaria
veterinaria en rastros.

En el rubro de pruebas diagndsticas de campaeslipuesto fu2
destinado para apoyar Unicamente las pruebas dectiipa en los
hatos ganaderos de los municipios de la zona detigoamiento

pruebas diagnosticas en hatos infectados y reladumcon esics

ultimos, asi como pruebas confirmatorias (cerviatamparativas)

El 100% del presupuesto autorizado fue radicad®abA pero

cabe mencionar gue la ultima de éstas ministrasisedlevo a cako

en marzo 2016, situacion gue dificulta la corregpeeracion del
componente.

DURANGO
APOYO
ARO GUBERNAMENTAL
$)
2014 25,072,578
2015 24,901,930
2016 27,162,970

FUENTE O

Apoyo Gubernamental para la Campafia de Tb (Estatal

ASA 2016

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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2.1.2.4 Satisfaccion de beneficiarios

Del total e productores encuestados el 92.74% estuvo dedacten los servicios brindados por el personalicécdel OASA-
CEEPPD pero solo el 73.39% de los mismos se mahiéssar totalmente de acuerdo en los apoyos c&sw beneficios de la
campana,

7.75% de los mismos se manifesto estar parcialntenieuerdo en gue los apoyos para la prevenaiontyol de la enfermedad
se brindan en el momento oportuno vy el 10% de owderos considera que los Medicos Veterinarioolguos requieren
capacitacion.

El 14.7% de los productores entrevistados congidgue los apoyos de Sanidad animal se enfocanapassite a solventar la
problematica de la enfermedad en sus unidadesodieignion y el 13.1 considera que en general, lngcées de sanidad animal
satisfacen sus necesidades en forma parcial.

Unicamente 13 productores (10%) manifestaron gstarialmente en desacuerdo en alguno de los carscaptes mencionados y
solo 6 de ellos estuvieron en total desacuerdolaaportunidad de los servicios y los apoyos enenmtde Salud Animal
brindados.
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74.5 A

74.0

73.51

73.0 1

DURANGO
Porcentaje de beneficiarios totalmente satisfechos con Porcentaje de beneficiarios satisfechos con los
los servicios prestados en el proyecto de campaiia de servicios prestados en el proyecto de campaiia de
tuberculosis bovina - DURANGO tuberculosis bovina - DURANGO
54.0
93.5
93.0
92.74
73,38 92.5 1
92.0
91.5
9.0
WY
b Y
¢ &
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Para 2016, el presupuesto programadc

autorizado para las campafias zoosanitarias| y

control de movilizacion ascendio a $54.1

2.2 Avance de indicadores de gestion 2016

Componente Sanidad — Tuberculosis bovina

Durango

millones de pesos y en especifico para Ic
trabajos de la campafia de TB fue del orden (
271  millones de pesos (cuadro 9), guz2

12}

Presupuesto programado y

comparado con los 25.7 millones de pescs

ejercidos en 2015 se observa un  incremento
presupuestal de 2.9 millones, situacion que
apoyara ostensiblemente al OASA en s/

solvencia presupuestal (Cuadro 10).

Cabe mencionar gque a Agosto 2016 e

presupuesto Federal autorizado al OASA ha sido
radicado en su totalidad, no asi con el
presupuesto estatal.

para la Campafia de Tb (Estatal y Federal))

Concepto Bovinos Bovinos autorizado
e Carne Leche (miles de pesos)
(cabezas) (cabezas Federal Estatal
TB,Bioseg.
yTrazab. 79,100 19,000 12,827.9 6,200.0
TB, Bioseg.
yTrazab. Bov 1,651.8 75.0
Leche
Emergencia
Zoosanitaria 6,408.1 0
Total 20,887.8 6,275.0
Cuadro 10.  Apoyo Gubernamental
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DURANGO

CAPITULO 3

Indicadores de Resultados
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3.1Indicadores inmediatos
3.1.1.Prevalencia e Incidencia de la enfermedad en la UP

El resultado de las encuestas arroja una preval
puntual estimada en animales reaciores o
reaccionantes a las pruebas diagnosticas en los
hatos de la zona endémica relativamente elevado
(3.37%). al igual que el 184% de Incidencia
{cuadro 11).

| = (total de nuevos casos /total de cabezas).

Esto debido a gue las encuestas de campo no
siguieron una metodologia aleatoria sino dirigida.
Como se indica, las encuestas se realizaron en las
areas endémicas de la enfermedad y con
propietarios de hatos infectados.

Por éste motivo, coincidiendo con los criterios de
especialistas de SENASICA y USDA, estos

parametros no muestran la realidad epidemiologica Cuadro 11. Prevalencia Puntual e Incidencia Puntu2015 en

Durango

CONCEPTO

(%)

Prevalencia
Puntual

3.37

Incidencia

18.4

de la enfermedad en el estado. Hatos encuestados
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3.1.2 Prevalencia Hato periodo en la region “A” de Durang

Prevalencia Hato - Periodo. El OASA por recomendacion de USDA determine
prevalencia de la enfermedad con el metodo y flaritdato — Periodo’ considerando el
numero de hatos infectados y el periodo de tiempe estos permanecen con diche
condicion sanitaria.

PHP = (total de meses infeccion)(hatos infectadbip

Total de inventario de hatos

Al inicio del periodo 2015, con 8 hatos infectados un inventario de 24187 cabezas y

un caso nuevo diagnosticado durante los primeissiseses, la prevalencia hato - periodc
llegd a niveles de 0.19% y una incidencia de 0.01@adro 12). Con lo anterior, el

USDA mantuvo la clasificacion de Durango en el fstaicreditado Preparatorio pero
con restricciones: 12 municipios no acreditadosagcelacion de |a autorizacion para
exportar a traves de corrales de acopio. Estacsiiae solvento en Octubre del mismo
ano.

Gracias a los trabajos epidemiologicos realizadms gb personal técnico del OASA,
durante el aflo se logro liberar la cuarentena iginen 4 hatos para contar con una
prevalencia al final del periodo de 0.13%.

En el periodo 2016 la prevalencia vario de0.1990.46% mas sin embargo el OASA

considera la liberacion de 2 hatos infectados pes, de este manera lograr un parametro

de prevalencia en la Region “A” del estado, mehor E6, requisito minimo para acceder
al estatus Acreditado Modificado

Componente Sanidad — Tuberculosis bovina

DURANGO
Afo Prevalencia
Hato-Periodo
(%)
2013 0.13
2014 0.18
2015 0.13a0.19
2016 0.16 2 0.19
2016 Proyectada 0.10 a <0.1

Fuente OASA 2016

Cuadro 12.

Prevalencia Hato — Periodo de

la Zona “A” del Estado de Durango

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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3.2Indicadores intermedios

Un estudio regtizadiel RorcelLfsindica giie durante293Adas gerlidassdirretasa™® roduccion
restricciones sanitarias ascendieron a $1,825I8mag de pesos. A principios de 2015

el precio del becerro de raza pura para exporteciase N°1. comercializado a pie de o
rancho llego a niveles de $95.00/Kg de peso vivomgdio con rangos de $55.00/kg a
$140.00 dependiendo de la calidad de los animbtesprecios presentan fluctuacion
durante los ciclos ganaderos por la demanda deladennternacional. Por otro lado, el
mercado del becerro con destino a engordas delontel pais llego a niveles de $40 y 0
50.00 dependiendo de la calidad genética. Contlerian se observa un diferencial de
$50.00 promedio por kg de peso, lo que represeetdidas directas del orden de
$9,000.00 por becerro de 180 kg en promedio (Cua8yoEl estatus zoosanitario de la
region y de los hatos infectados bajo cuarentemelila comercializacion a exportacion u

del ganado. Por esta razon, la informacion genezadas encuestas indica que durante K
el ciclo, las U. de P. tuvieron pérdidas economdieectas en promedio de $ 83.40, con & & d & ¢
rangos desde $0.00 hasta $8,300.00 La variacidnseparametros se debe a que los )
productores pertenecen a zonas endémicas de Thpmeacciones epidemiolégicas del Tt eimh T ]
OASA, la enfermedad ha sido erradicada en sus Hatstros casos, los hatos atin se - .
encuentran infectados, como es el caso de |a cuetloera de las Colonias Menonitas Suta- Pitias irecas promedioacus delas laga o enfemedades, PO s
del municipio de Nuevo ldeal. Pl e a i daosihis W

100

Cuadro 1ZPérdidas directas a causa c
enfermedad en las unidades de Produccién
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3.3 Indicadores de mediano plazo

3.3.1 Porcentaje de producto por tipo de mercado

El producto primario de la ganaderia extensiva lsererros e
pie destetados con un peso promedio de 170 kg akEvatlena de
comercializacion de los mismos juegan un papel mportante los
intermediarios y los corrales de acopio. Esto debad la falta de
organizacion de los productores del sector so€ial.este sentido, la
comercializacion de la produccion ganadera se dilsaen mas del 70%
dentro del mismo municipio de la Unidad de Prodyta@ en municipios

colindantes a los ya mencionados corrales de acomia de ahi ser = Local LELSH
movilizados a los mercados nacional e internaci¢Bura 10). En la = Regional 48.27%
entidad SAGARPA Y SAGDR tienen actualmente 55 desrale acopio = Nacional c

autorizados para exportacion, mismos que son auestente = Internacional
supervisados para garantizar el origen del ganatiarejo zoosanitarios.

Figura 10. Porcentaje de producto por tipo
mercado
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3.3.2 Porcentaje de producto por canal de comerciaacion

El producto fue comercializado a traves de iresales
principales (Figura 8): a pie de rancho (53 71%gnnniendo los ya
mencionados intermediarios gue trasladan los asBmllos corrales
de acopio. El 22.4% de los entrevistados movilideactamente los
animales a los acopios establecidos para mercacionah mientras
que solo el 17.73% de los ganaderos moviliza susoes
directamente a los 55 corrales de acopio autorzagara la
exportacion (Figura 9). Cabe seflalar gue algunaxdustores
utilizaron otros canales de comercializacion talm®o la exportacion
directa o la comercializacion a carnicerias, sirbago, en ambos
casos representan un minimo porcentaje (0.006% 004%
respectivamente).

H Pie de rancho

B Acopiador establecido

Mercado mayorista

B Mercado minorista

B Industria de
transformacion

Figura 11. Porcentaje de producto por canal
comercializacion
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La Figura 12 muestra como los voliume
de ganado documentado para exportacion
en Durango se ven influenciados positiva
0 negativamente, por el estatus
Zoosanitatio en gue el USDA clasifigue al
estado. 300000
<
Obviamente con una mejor clasificacion < 250000
4
zoosanitaria, la cantidad de ganado bovino ;o;
. »®
exportado por Durango se incrementa 9 200000 \ AP
. ]
sustancialmente. N AP APCR
o 150000
&)
2]
ge)
2 100000
]
g
=
= 50000
" na AP |
0
¥ H L @ O QO BN DD B B O b
P .S S DD
DA A A R A DA A DA P A DA A A DA )
§ & FF ST I
A A e I DS PG P MU N N N D )

Figura 12.- Correlacion entre volumen de ganado
exportadoy estatus zoosanitario

ESTATUS ZOOSANITARIO DEL ESTADO
(CLASIFICACION USDA)
AP ACREDITADO PREPARATORIO
NA NO ACREDITADO
APCR ACREDITADO CON RESTRICCIONES
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La Eigural3esquematiza el incremento de ap
economico gubernamental federal y estatal para los
componentes de sanidad animal, conforme se
incrementa el porcentaje de prevalencia de TB en la
Region A" del estado. 60000000 0.2

= 0.18
Lo anterior se debe al esfuerzo de las autoridades £ 50000000 016 -
por otorgar al OASA, los recursos economicos E 40000000 0.14 9\;
necesarios gue le permitan ejercer acciones § 30000000 812 g
epidemiologicas inmediatas , para reducir este §D 008 =
parametro y lograr asi, mantener e incrementar el o 20000000 006 B
estatus zoosanitario y por ende, continuar con la 5_ 10000000 0.04
apertura de los canales de comercializacion de 0.02

0 0
ganado
2013 2014 2015 2016

Ano
Fuente OASA 2016

Figura 13. Presupuesto asignado al OASA para Campa#
Zoosanitarias y Prevalencia de TB
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Consideraciones Finales
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Durango

4.1 Analisis integral de los principales hallazgos solerlos indicadores de gestion y resultados
4.1.1 Hallazgos

Uno de los principales hallazgos que arrojé elgmstrabajo se enfoca en el destino de la prodiigcios precios de mercado. La produccion
ganadera en el estado de Durango, en especificte lhovinos productores de carne, esta supeditalda camercializacion al mercado
estadounidense y esta, a su vez sujeta a los avdada campafa contra la Tuberculosis bovina. réstsicciones sanitarias impuestas por el
USDA a este importante canal de comercializacidgiran pérdidas importantes al productor prima$®,000.00 M.N. por cabeza en promedio).

Estudios del OASA indican que las pérdidas econdsniirectas debidas a las restricciones sanitasieendieron en 2014 a poco mas de 117.7
millones de ddlares. Por ésta razén, el OASA amash coordinacion con las autoridades de Sanidéma) de los gobiernos Federal y Estatal,
debe estrechar la vigilancia de la movilizacionatémales tanto al interior del Estado como en ilostés con las entidades colindantes para
mantener el estatus zoosanitario e incluso avanral mismo, siendo conveniente quiza, iniciar estadios y proyectos tendientes a lograr una
reconversién productiva en la ganaderia de Durac@yogel objetivo de lograr la finalizacién de l@ecbrros en engordas en corral o en praderas
inducidas.

4.1.2 Problematica de la Camparia

En la cadena de comercializacion de ganado bovioduptor de carne, el acopiador es un eslabén amer pero no indispensable. Un gran
porcentaje de las utilidades por venta de becegagueda en este punto. Esto es debido a la faltaganizacion del productor primario para
trasladar directamente su produccion a la fronféoa.esta razén consideramos necesario promoigelracion y organizacion de los ganaderos
del sector social para la exportacién de sus agsnal

En otro sentido, gracias a las entrevistas reaizad el proceso de la evaluacion de la campafizceharios de SAGARPA, SAGDR, Uniones y
Asociaciones Ganaderas y Médicos Veterinarios Resglibes autorizados (MVRA), se pudo constatar gsiedcursos econémicos aportados por
los programas oficiales resultan siempre insufteigipara el logro de los objetivos de la Campaia ggemas son autorizados y ministrados en
forma extemporénea.

Esta situacion ha obligado al comité a buscarrateras que permitan la generacién de recursoséetions, incrementando el costo de los
insumos para las pruebas diagndsticas (tubercidinagas para insulina, tubos vaccutainer, etqjue a su vez repercute en el incremento del
costo de las mismas.
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La Campafa de TB esta vinculada al Programa SINNGr la metodologia para la tramitacién y entrdgadentificadores de ganado (aretes)
de esta instancia, se retardan los tiempos pamealezacion de las pruebas diagnésticas de camposehatos ganaderos y la entrega de los
dictdmenes oficiales.

Por otra parte, por falta de personal oficial,Upesvision de médicos veterinarios aprobados (MV/Ra)o se realiza en pruebas de tuberculina
para exportacion de ganado, no atendiendo la ssgervde pruebas con motivo de movilizacion intercampafia (Pruebas de hato) y de
seguimiento epidemioldgico.

Los Médicos Veterinarios Responsables AutorizatldéRA) normalmente no comunican al productor losdfaos sanitarios de la Campafia,
por lo que éstos ultimos consideran su participaeid ella como un requisito impuesto por la autatidara acceder a Programas de oficiales de
apoyo. Para atender esta situacién se hace necksadncientizacién de los MVRA y una difusién siamte de los objetivos y beneficios de las
pruebas diagnésticas de campo.

El Programa de Inspeccion Sanitaria VeterinariRastros, pilar basico de la campana, presentarobiematica que de no atenderse pondria en
riesgo los avances de la misma. Los sanitaristalbbsi@astros municipales como empleados del Ayuietatm reciben poco apoyo de las
autoridades lo que dificulta la aplicacion de lammatividad en materia de decomisos. Ademas cardeeseguridad en el empleo y perciben
salarios muy bajos, lo que propicia el descuidswe actividades para atender otras formas de d@ptde ingresos econémicos, aunado a lo
anterior, se observo que reciben poca supervision.

Por otra parte, como ya se menciond, el proyectCampaina contra la TB se disefid para mantenenalgssanitario de reconocimiento

internacional y mantener el mercado de exportadiérbecerroshacia los Estados Unidos de Américategiendo de manera comercial la

ganaderia bovina productora de carne; sin emblrgmterior lleva a reconocer que es oportunoanicon formalidad el control y erradicacién

de la TB en el ganado lechero de la Region Laguizeraa “B”), dado que la produccion de leche endbgo es la actividad econdmica del sector
gque mayormente impacta el PIB agropecuario,lo emtesin dejar de atender y conservar lo ya logrado

Para lograr lo anterior, es necesaria la partiahpadirecta de la DGSA en la elaboracion de unygeto de control, ya que la disminucion de la
prevalencia de la enfermedad en la cuenca lecheta Region Lagunera debe ser considerada comddaiioen el contexto de la Campafia
Nacional para la Erradicacion de la Tuberculosisrizo
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Por dltimo, en materia de informatica, el OASA n®mta con una pagina web. Por medio de la cualssgemga informada a la comunidad
ganadera y veterinaria de los programas y avaredasddiferentes campafias zoosanitarias que dpsi@debe ser considerado prioritario para
dar cumplimiento a los ordenamientos del IFAI ya,qromo de todos es sabido, el OASA opera congestederales y estatales.

A pesar de la problematica antes mencionada, efidigeneral del programa cumple con los propdptos los cuales fue establecido y fortalece
las acciones en materia de salud animal que demandstructura productiva del Estado de Durango;eshbargo, se considera como una
oportunidad de mejora que el programa “Sanidadeulidad Agroalimentaria” demande mayores apoyosl @oncepto de inocuidad pecuaria,

complementando asi el esfuerzo que se realiza@ampana, hasta asegurar la oferta de productosgds animal de calidad sanitaria y con los
parametros de inocuidad que demanda el consumedosmal.

4.1.3 Sugerencias

Una vez analizada la problemética de la campafia entidad, se considera necesario que el ConstgaaE Agropecuario, o en su defecto la
Comision de regulacién y Seguimiento (CRYS) de &amimal, constituya un Consejo Consultivo en miatele sanidad animal, donde la
participacion de representantes de las institusiageébernamentales, del OASA, investigadores, istihes educativas, organizaciones de
productores y colegios de profesionistas particiimanera activa en la construccion de las préguaesproyectos en sanidad pecuaria, con una
mayor perspectiva de accién y una menor influeg@aial de los ganaderos.

Las estrategias de este Consejo Consultivo de &widimal y de la campafa podrian orientarse Hagiar una mejor calificacion en el estatus
zoosanitario, que deberia ubicarse en el nivel diedo Modificado con una prevalencia menor a 0.Hboalcance de este objetivo podria

potenciarse mediante las siguientes acciones:

Realizar un estudio epidemiol6gico en el hato garmdle las Colonias Menonitas para efectuar trabd@ saneamiento en forma
individual en los establos particulares que maetietiagndéstico positivo de la enfermedad.

Otra opcion para disminuir la prevalencia de leengdad en el Estado pudiera ser la considerdeidas Colonias Menonitas como una
segunda Zona “B” pero considerando el trabajo idd&l de los hatos infectados.
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Para mantener firme la relacion comercial con alcado norteamericano, resultaria apropiado ingiskr el gobierno federal realice la
homologacion de la NOM con los requisitos estabdtecipor el USDA en la materia.

Elaborar, en coordinacion con la DGSA un proye@mpncentivar las acciones de control y erradicade le enfermedad en la cuenca
lechera de la Region Lagunera, iniciando quiza con

los hatos lecheros de traspatio de los municipgds@ona “B”, los cuales no son considerados €atapafa realizada por la productores
de leche organizados (UGRLL).

Enfatizar las acciones del departamento de epidegitomejorando el porcentaje de la rastreabil@atiatos infectados.

Analizar la posibilidad de acelerar la despoblaciérhatos infectados en la region “A” para redatporcentaje de prevalencia.

Incrementar el pago de indemnizacion por sacrifibolos animales reactores o reaccionantes y Epobtéacion de hatos, lo que
redundara en una mayor aceptacion de los ganaaéseglisposiciones epidemiolégicas.

Apoyar la inspeccion veterinaria en rastros comagstructura y equipo que permita modernizar |asaiaciones en los rastros
municipales.

Brindar capacitacion y sobre todo seguridad ldt@otas médicos veterinarios del OASA y en rela@dns MVZ's sanitaristas de rastros
municipales establecer convenios con los ayuntaoseyara evitar su remocion al término de cada @idtracion municipal.

Concientizar a los MVRA para que sus servicios deamdados con profesionalismo y ética, dando aocena los productores los
objetivos y beneficios de la campafia.

Iniciar los estudios para desarrollar un procesgedenversién productiva en areas con potenciedjtno como los valles del Guadiana y
de Poanas, entre otras, para que la producciérganeel estado sea finalizada en engordas inteneigemi — intensivas.

Apoyar al ganadero del sector social con un subsdi los costos de las pruebas diagnésticas, $oliceconsiderando que estos
productores realizan ganaderia de subsistenataglgudiera lograrse mediante la participacidtodeyobiernos municipales.
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Estrechar la vigilancia del control de la movilidacde animales en las colonias menonitas y prahcipnte en los caminos y brechas que
comunican a los municipios de Lerdo y Gomez Palegiolos municipios de la zona de amortiguamient@a gvitar el traslado ilegal de
animales con fenotipo carnico pero genotipo lechero

Insistir ante la DGSA de SENASICA en la contratadite Médicos Veterinarios para incrementar el pugje de supervision a MVZ's
aprobados.

En aspectos administrativos se considera necelsard@ilizacion de los tramites para la autorizacitin entrega de identificadores
SINIIGA y de insumos para la realizacion de laspas de campo.

El OASA debe contar con una pagina webb en la gumantenga estrecha comunicacion con la totalidddsdintegrantes de las distintas
cadenas productivas pecuarias y en la que se meolipformacion de sus programas, avances, reggiisfirecios de insumos y
notificaciones relevantes, para de esta maneralcucop las exigencias del IFAI y de la sociedadgemeral, en materia de acceso y
transparencia en la informacion.

Supervisar de manera exhaustiva la autorizacioperatividad de los corrales de acopio de ganada egportacion, con el fin de
garantizar la rastreabilidad y la sanidad de lanales a movilizar.
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INDICADORES UTILIZADOS

Durango

Indicador

Modelo

Prevalencia de la enfermedad dentro de |5
UP afectadas

n

1
PrevalenciadentrodeUPafectadas, enelafiot = - (Z PrevalenciaenlaUP;
i=1

1S

)

Incidencia de la enfermedad dentro de las
afectadas

n
UP
IncidenciadentrodeUPafectadas, enelafiot = — (Z IncidenciaenlaUPi>
i=1

Nivel de infestacion o tasa de infeccion de|
enfermedad (determinada por muestreo)

MPT,UT;

1
n
— )4 100
TMCTL-UTj> *

Niveldeinfestacibnotasadeinfeccidn, enelafiot = <

Porcentaje de muestras con diagnéstico
positivo a la especie de interés

MPAG;
TMCT,AG;

>*100

Porcentajedemuestraspositivas = <

n
o . 1

Costos Sanitarios Promedio en las UP CostossanitariospromedioenlasUPenelafiot = . (Z(CSUPQ)

i=1
Superficie cultivada estatal por Esta b edelaS cieCultivad IE Sanitari lafor — SCES; 100
Sanitario orcenta]e ela uperflae uttivadaenelkEstatus. anltarloiene anot = <m) *
Poblacién animal estatal por Estatus p edelaPoblaciénAnimalenelE Sanitari laf PAES; 100
Sanltarlo orcenta]e elaPoblacionAnimalenelEstatus. anltarlolene anot <TPAE)

Estatus Zoosanitario de Fase Libre

Porcentaje de la Poblacién Animal Estatallen

Porcentaje de la Poblacion Animal en Estatus Zoosanitario de Fase Libre de la P/E i,en el afio t

*
PATE;
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