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INTRODUCCION

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) se obliga a llevar a cabo
procesos de evaluacion de los programas publicos, con el fin de retroalimentar a los disefiadores y operadores de los
mismos, buscando mejorar la eficiencia y la eficacia de la gestién pulblica, asi como responder a una cultura de
rendicion de cuentas y a una mayor transparencia de la gestion publica.

Es por ello que la SAGARPA y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO),
signaron un convenio de colaboracién orientado conjuntamente a impulsar la implementacién de un sistema de
monitoreo y evaluacion (M&E), que contribuya a fortalecer el enfoque de Gestion basada en Resultados, a través de
la cual se puedan conocer oportunamente los avances de un programa y ponderar sus resultados, caso particular de
este estudio, en el Componente de Extension e Innovacion Productiva (CEIP) del Programa Integral de Desarrollo
Rural de la SAGARPA

Este sistema de M&E, tiene como objetivo principal, generar y analizar informacion relevante y periédica sobre un
conjunto de indicadores propuestos que permitan el seguimiento y evaluacion de los procesos de gestion y los
resultados del Componente CEIP, en |a perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores
de decisiones, que contribuya a mejorar el disefio e implementacion de dicho Componente en el corto y mediano
plazos (periodo 2015-2018).

Se utilizd una metodologia que combiné métodos de investigacién cuantitativos y cualitativos. El enfoque
cuantitativo empleo el seguimiento de indicadores de monitoreo y evaluacion que permitieron comparar los
indicadores de resultados de las unidades de produccién (UP) atribuibles a los servicios apoyados por el Componente.
El factor cualitativo se atendié a través del calculo de indicadores de gestion (definida como aquellas actividades que
realizan las dependencias publicas para entregar los apoyos a los beneficiarios en las condiciones establecidas en el
marco normativo), que midieron la eficacia y calidad de las actividades sustantivas del Componente evaluado, asi
como la verificacion de la oportunidad con la que ocurrié cada una de las etapas clave del flujo operativo.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 8|Pagina
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En este sentido, el compendio de Indicadores de Gestion y Resultados del Componente Extension e Innovacion
Productiva (CEIP) correspondiente al ejercicio 2015 en el estado de Durango tiene como finalidad analizar el contexto
en el cual se ejecutd el Componente y la gestion realizada por parte de los funcionarios, que inciden en los resultados
obtenidos. Asi mismo, ofrece el calculo y andlisis de indicadores relacionados con aspectos tecnolégicos, productivos
y econémicos de las Unidades de Produccion (UP) apoyadas en 2015 por el CEIP.

La informacion contenida, es producto del analisis de encuestas realizadas a los beneficiarios del CEIP 2015,
entrevistas con los funcionarios responsables de la operaciéon y a extensionistas que ofrecieron su servicio, y de la
informacion administrativa del Componente. El andlisis pretende ser una herramienta que contribuya a la toma de
decisiones en la implementacion de la innovacion tecnolégica en las UP agricolas, ganaderas, acuicolas y pesqueras.

Los indicadores de resultados se calcularon a partir de una muestra aleatoria de 104 beneficiarios de un total de 4,772
UP agrupadas en 144 servicios de extension e innovacion (141 extensionistas y tres proyectos emergentes),
registrados en el Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI).

Los Distritos de Desarrollo Rural con mayor representacion de la muestra fueron DDR Durango y DDR Laguna
Durango. La totalidad de los beneficiarios pertenecen a un Grupo u Organizacion (formal o informal), los cuales fueron
beneficiados con capacitacion y asistencia técnica por un extensionista buscando mejorar los rendimientos de sus
actividades agropecuarias y acuicolas.

El capitulo uno del Compendio, muestra la distribucion de las UP en el estado y los beneficiarios apoyados por el CEIP,
las caracteristicas sociales de los beneficiarios (escolaridad, género, lengua originaria), las actividades productivas y
econdmicas realizadas, y las caracteristicas de los apoyos recibidos por el Componente.

En el capitulo dos se presentan los Indicadores de la gestién 2015 y avances 2016, comparandolo con lo solicitado en
los Términos de Referencia y la metodologia establecida por FAO-SAGARPA. Se aborda el proceso de seleccion de
solicitudes de los productores, proceso de seleccion y validacion de extensionistas, dictamen y aprobacion de los
servicios que otorgd CEIP 2015, solicitud y aprobacién y aprobacion de los extensionistas y sus planes de trabajo,
calidad del servicio otorgado, calidad del servicio de asistencia y utilidad del servicio.
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En el capitulo tres se analizan los Indicadores de resultados en el cual se pueden apreciar los principales beneficios
obtenidos por el apoyo de los extensionistas a corto, mediano y largo plazo. También deja evidente las areas que
requieren mayor atencion por parte de los extensionistas y autoridades para fortalecer a las UP duranguenses, como
son la capacitacién en planeacion hacia adelante, administracion de negocios y uso de tecnologias.

El capitulo cuatro muestra las consideraciones finales de la Evaluacién, en funcién de los resultados obtenidos por la
gestion del componente, realizada por los funcionarios federales y estatales, asi como el acompanamiento de los
extensionistas a las UP beneficiadas del CEIP 2015.

Este documento de evaluacion, es resultado del trabajo en conjunto entre la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y La Organizacion de la Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO) con el fin de proporcionar servicios de calidad, eficientes y eficaces, capaces de resolver las
necesidades en el campo mexicano.
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1.1. Ubicacion geografica de las unidades de produccion

En el estado de Durango, con base en los datos de
la Cuenta Publica del ejercicio 2015, el
Componente de Extension e Innovacion Productiva
(CEIP), beneficié a 4,772 UP agrupadas en 144
servicios de extensidbn e innovacion (141
extensionistas y tres proyectos emergentes)
distribuidas en 33 municipios (Figura 1), la
muestra aleatoria fue de 104 UP encuestadas,
siendo el municipio de Durango en el que se
presentd el mayor numero de servicios (30),
seguido de Canatlan (12), Nombre de Dios y
Poanas (9) y Lerdo (9).

Los municipios donde no se presentaron apoyos o ool ‘
1 Municipio |
por parte de este Componente fueron, Canelas, —— i : IR
. 7’ 7 . ] 3-6 38| 3 =
Hidalgo, Indé, Otaez San Bernardo, y Topia; Py ey s niil mm ‘

algunos de estos municipios se encuentran a Nivel
Nacional de acuerdo al Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO) 2015, como de alta Fuente: INEGI 2001 y Base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP 2015.
marginalidad, presentando como principales
caracteristicas dificil acceso a sus territorios e
inseguridad. Estos Municipios se encuentran en la
parte Oeste y Noroeste del Estado, por donde
atraviesa en gran parte la Sierra Madre Occidental.

Figura 1. Distribucion de las UP apoyadas por el CEIP 2015.
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El estado de Durango, se divide en seis Distritos de Desarrollo Rural (DDR). Los DDR con mayores beneficiarios
apoyados fueron el DDR Durango (46.38%), DDR Laguna Durango (25.05%) y DDR Guadalupe Victoria
(19.20%). Lo anterior puede atribuirse en gran medida a la participacion de estos tres DDR en el valor de la
produccion de las actividades agropecuarias a nivel estatal, sobresaliendo los DDR Durango y Guadalupe
Victoria en la produccion agricola, y el DDR Laguna Durango en la actividad ganadera (Figura 2).

46.38
50
40
= 23.05
*q—'g 30 ' 19.2
e '
o
v 3 diy >
0
Durango Durango El Salto Guadalupe Ocampo Santiago
Laguna Victoria Papasquiaro

Fuente: INEGI 2001 y Base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP 2015..

Figura 2. Cobertura de beneficiarios CEIP-2015 por DDR.
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1.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

En la muestra de beneficiarios del CEIP 2015 se observa que la mayoria de los representantes de las UP son hombres.
(Figura 3). Cabe mencionar que la participaciéon de la mujer en las actividades primarias refuerza en gran medida la
productividad del campo sobre todo en actividades agricolas relacionadas con el cultivo de hortalizas y manejo de
agricultura protegida. Los municipios que contaron con participacion de las mujeres como representantes de la UP
fueron: Durango, Canatlan, Panuco de Colorado y Poanas. En Gémez Palacio, Lerdo y Guadalupe Victoria, no se
observaron solicitudes de grupos representados por mujeres, debido posiblemente a nombrar al hombre jefe de
familia como responsable de los proyectos, sin embargo, no cabe duda del importante papel de la mujer en el campo.

Fuente: Base de la muestra
de beneficiarios CEIP, 2015 .

Figura 3 . Participacién por genero.
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® Hombre ® Mujeres

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 4 . Rango de edad de los beneficiarios.

En relacion con la edad de los beneficiarios, se observa que existe un amplio rango de edades, entre los 24 y los 83
anos. Sin embargo, resultado de las encuestas aplicadas, es evidente que la poblacién de los beneficiarios se encuentra
envejecida y son pocos los jévenes que participan como representantes de las UP. El 51% son mayores de los 54 afios,
el 43.5% estan en un rango de 34 a 53 afnos y solo 4% son menores de 34 afos (Figura 4). La experiencia de los
beneficiarios es valiosa para tomar las mejores decisiones en base a las condiciones regionales, pero también puede

ser un factor que incide en una baja implementacion de tecnologias y bajo aprovechamiento de las capacitaciones
ofrecidas por los extensionistas.

De los encuestados, el 22% habla alguna lengua indigena (Figura 5). El estado de Durango esta conformado por cuatro
etnias importantes la Tepehuana, la Huichol, los Mexicaneros y Tarahumaras. Los Tepehuanes forman el grupo mas
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numeroso y viven en la region de la Sierra, en los municipios de Mezquital, Pueblo Nuevo, Guanacevi, Suchil y Vicente
Guerrero. Los Huicholes son el segundo grupo indigena mas numeroso del estado. Viven también en la sierra del
Municipio de Mezquital entre las comunidades El Potrero y Los Fortines al Sur del municipio, los Mexicaneros son muy
caracteristicos de poblado de San Pedro de Xicora. Los Tarahumaras, con una menor poblacién, se encuentran en los
municipios de Guanacevi, Ocampo y San Bernardo. Gran parte de estas poblaciones se han beneficiado en regiones
que tienen actividades agricolas y ganaderas. Las regiones donde habitan estas etnias, se caracterizan por ser de Muy
alta, alta y media marginalidad, segiin la CONAPOQ, 2015. La poblacién de indigenas que se beneficié con el CEIP se
encuentra distribuida en las comunidades de Candelaria del Alto, San Antonio de Padua, San Francisco del Mezquital
y Aguita Zarca, estas regiones han desarrollado actividades agricolas en invernaderos con una alta produccion de

tomate.
50
45
40
35
30
25
20
15
10
A A A

Acuacultura Agricultura Ganaderia Pesca Desarrollo Rural

NUmero de beneficiarios

O u»n

B NO HABLA NINGUNA LENGUA INDIGENA m HABLA ALGUNA LENGUA INDIGENA

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 5 . Grupos étnicos beneficiarios del CEIP 2015 por UP.
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La mayoria de los beneficiarios apoyados por el CEIP saben leer y escribir, tienen una escolaridad maxima de 6 anos
de estudio (educacion primaria). AUn es muy baja la poblaciéon que cuentan con nivel licenciatura o con estudios de
posgrado. La mayor parte de la poblacién de los representantes de las UP encuestados es mayor de 54 anos (Figura
6). Esta informacion también refleja de la migracion que existe en la poblacion rural, que busca nuevas oportunidades
en otras entidades o en los Estados Unidos, dejando al campo sin mano de obra para desarrollarlo. Por lo que esta
informacion igualmente se relaciona con los retos de capacitacién e implementaciéon de nuevas tecnologias; atraer a
los jévenes y capacitarlos para impulsar el campo mexicano.

6%

7%

17% 45%

24%

M Primaria ®Secudaria HPreparatoria HProfesional Posgrado

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 6 . Escolaridad del beneficiario.
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1.3. Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccion

Las principales UP en el estado de Durango se dedican a la agricultura, ganaderia, acuacultura y pesca (Figura 7). De
acuerdo al Censo Nacional Agropecuario, en el estado se reportan 67,221 UP agropecuarias y forestales, que
representan al 1.65% del total de las existentes en el pais. Solamente 1,604 Unidades tuvieron asistencia técnica. Las
UP con mayor cobertura de asistencia se encuentran en los municipios de Durango, Gémez Palacio, San Juan Del Rio,
Coneto de Comonfort, Mapimi, Nuevo Ideal, Tlahualilo, Nombre de Dios, Nazas, Lerdo y Poanas (IICA, 2014). Siendo
la agricultura y la ganaderia las actividades primarias mas importantes en la economia del estado en el 2015,
aportando el 1.2% del PIB a nivel Nacional (Figura 7).

(o)
1% 7% 1%

58%

® ACUACULTURA ®AGRICULTURA ®GANADERIA ®PESCA ®POSPRODUCCION

Fuente: Secretaria de Economia, 2015.

Figura 7 . Actividades de las UP en el estado.
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Las actividades agricolas, pecuarias, forestales y acuicolas constituyen el eje central del sector primario en el estado
de Durango. Cabe sefnalar que, durante el afio 2014, de acuerdo a INEGI (2015), la superficie sembrada fue 701, 603
hectareas, de las cuales se cosecharon 690, 009 hectareas, lo que representé mas del 98%, a pesar de que su
agricultura principalmente es de temporal.

En las UP agricolas consideradas en la muestra de la evaluacion los cultivos mas importantes se orientan a la
produccion de frijol y maiz de temporal, asi como el tomate en invernadero. Con respecto a otros cultivos en el estado,
se tienen registrados UP de membrillo, orégano, manzana, melén, chile morrén, cebolla y avena con menor porcentaje
de cosecha, pero importantes para el PIB (Figura 8).

Los municipios con mayor productividad agricola especialmente de frijol se encuentran en la zona conocida como “Los

Llanos” en la que se encuentra Guadalupe Victoria la cual tiene una superficie sembrada y cosechada de frijol de riego
y temporal de 47,763 hectareas (SAGARPA. 2014).

Maiz

Oregano
2% Tomate

17%

Nogal

5%

Membrillos_M/don/
2% 2%

Manzana

Chile morron
2%

Cacahuate
1% 1%

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 8 . Actividades de la Unidad de produccion agricola.
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La ganaderia es una de las actividades mas importantes en el estado, sobre todo en la region de La Laguna (SAGARPA.
2014), donde se concentran un gran nimero de UP tecnificadas, dedicadas tanto a la produccion de ganado de leche
como a la actividad avicola (huevo y carne).

La cria y produccién de ganado bovino carne es la actividad mas relevante y con mayor presencia en todo el ambito
estatal, seguida del ganado bovino leche, la produccién caprina y de cerdos. (Figura 9). La ganaderia de bovinos
carne es la actividad econémica mas importante dentro del subsector pecuario en el estado de Durango, ya que
contribuye con 54.2% del PIB estatal generando alrededor de 106, 166 ton de ganado en pie, con un valor de la
produccion de 8, 737, 003 millones de pesos. (INEGI, 2014).

) Cerdos
Caprinos 39,
12%

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 9 . Actividades de la UP Ganadera.
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Enlas UP de Acuacultura y Pesca la practica es semi-intensiva en diversos cuerpos de agua, como represas para riego
y bordos para abrevadero. Hay un crecimiento de la piscicultura comercial, existen en el estado 32 embalses de mas
de 10 hectareas, se tiene una produccion aproximadamente de 3,000 toneladas anuales. Las especies que se capturan
son: Tilapia, Bagre, Crappie, Mojarra, Lobina y Carpa (SAGARPA, 2014).

Posproduccion

(1%) Tilapia (1%)

Lobina (1%)

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 10 . Actividades de la UP’s Acuacultura, Pesca y Desarrollo Rural.

21|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Extensidn e Innovacidén Productiva

DURANGO

1.4. Caracteristicas de los apoyos recibidos

Una inversion total de 11, 798, 580 pesos del CEIP 2015 fue dirigida al apoyo de servicios para la capacitacion y
asesoria. Las UP con actividades de agricultura recibieron la mayor parte del recurso, seguido de la UP ganadera, las
menores aportaciones se realizaron a Desarrollo Rural, a las actividades acuicola y la pesca (Figura 11). Cabe
mencionar que los montos de apoyo fueron distribuidos entre los PSP que ofrecen el servicio asesoria y capacitacion
en cada UP, la cual esta integrada por un grupo de trabajo de al menos 30 personas (beneficiarios).

$6,830,460.00

$114,660.00

$176,400.00

$114,600.00

$4,553,460.00

B Acuacultura ™ Agricultura ™ Ganaderia ®Pesca ™ Desarrollo Rural

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 11 . Monto de apoyo por actividad de la UP (pesos).
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En cuanto al tipo de apoyo entregado se observa que los principales servicios apoyados por el CEIP 2015 fueron la
asistencia técnica a los agricultores y ganaderos, llevada a cabo por los PSP participantes en el Componente. La
participacion en eventos (congreso) solo se realiz6 para las UP ganaderas y agricolas (Figura 12). Como se observara
en el capitulo 2, los servicios de asistencia y capacitacion fueron bien calificados por los beneficiarios, sin embargo, en
el capitulo 3 se identifican areas de capacitacion que requieren ser atendidas, por ejemplo, el desarrollo de
competencias para ingresar a nuevos mercados nacionales e internacionales.

54%
50
2 40
©
4
c
aé 30
o
& 20
10 1% 1% 1%
AR — -
0
Acuacultura Agricultura Ganaderia Pesca Desarrollo Rural
B Asistencia tecnica ® Capacitacion Coordinacion y organizaciéon de eventos

Fuente: Base de datos SURI, 2015

Figura 12 . Servicios otorgados con apoyo del CEIP 2015 por tipo de actividad de la UP.
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Indicadores de gestion 2015 y avance 2016




Componente de Extension e Innovacion Productiva

DURANGO
2.1 Indicadores de gestion 2015
2.1.1 Proceso de seleccion de solicitudes de los productores
Durante el ejercicio 2015 del CEIP se Con base en dicho andlisis previo, la Comision Estatal del
recibieron 284 solicitudes, de las cuales se Componente validé y dictaminé las solicitudes

presentadas, buscando que se alinearan en lo posible al
Plan Estratégico Estatal; aquellas que resultaron positivas
se presentaron al Comité Técnico del FOFAED, para la
autorizacion y pago respective (Figura 13).

autorizaron 150 (141 extensionistas, cuatro
coordinadores, tres proyectos emergentes, y
dos para la organizacion y asistencia a
eventos relacionados con la Red Nacional de
Desarrollo Rural Sustentable- RENDRUS))
beneficiando a 4,794 productores de las UP Recepcion de solicitudes en ventanilla.
agricolas, ganaderas, acuicolas y pesqueras

(SURI, 2015). s . o O
Analisis del cumplimiento con los criterios y requisitos de la

convocatoria, asi como al Plan Estratégico Estatal.
Las solicitudes de los productores fueron
recibidas en dos ventanilias habilitadas por la Validacion y Dictamen de la Comision Estatal del
SAGDR del Gobierno del estado, como Componente.

Instancia Ejecutora, quien analizd el

cumplimiento de los criterios de elegibilidad Autorizacién del Comité Técnico del FOFAED (Fideicomiso
de los solicitantes y los requisitos Fondo de Fomento Agropecuario) del Estado de Durango.

establecidos en la convocatoria. Figura 13 . Proceso de seleccién de solicitudes
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2.1.2 Proceso de seleccion y
validacion de
extensionistas

De acuerdo a la visién de la SAGARPA, el
extensionista debe contar entre sus
habilidades: ser un conocedor de Ila
realidad rural; que combine métodos,
conocimientos y uso de la tecnologia; un
verdadero facilitador y gestor que
intercambia  experiencias y otorga
acompafnamiento técnico al productor a
lo largo de toda la cadena productiva.

Ya se menciond que se contrataron 141
extensionistas y cuatro coordinadores,
los  cuales  fueron  seleccionados
conforme al proceso y criterios
mostrados en la figura 14, haciendo
mencion que la contratacion de dichos
servicios se realizd tardiamente, a partir

Registro en el SERMexicano

(Revisién del cumplimiento
de requisitos de
elegibilidad)

Componente de Extension e Innovacion Productiva

DURANGO

Presentacion ante el
Comité Estatal de
Desarrollo Rural la

lista de extensionistas
para su validacion.

Publicacién de Actas
de validacion de
extensionistas y

coordinadores

Revision de perfiles
tomando como
referencia las
definidas en el Plan
estratégico Estatal.

Evaluacion
(Entrevista) a los
extensionistas
preseleccionados

Registro en el
SERMexicano con el
estatus de
“aceptados”

Revisién documental
alos
preseleccionados.

Autorizacion y pago
del servicio en el
Comité Técnico del
FOFAED

Figura 14. Proceso de seleccién y validacion de Extensionistas

del mes de agosto de 2015, cuando gran parte de los procesos productivos, principalmente los agricolas se encuentran

muy avanzados.

Adicionalmente y con base en la informacién consultada en el Plan Estratégico 2016, se contrataron servicios que
respondieron mas a la atencion a la demanda registrada en este Componente, atribuible a la falta de solicitudes para
determinadas regiones y Sistemas Producto que se habian definido previamente en el Plan Estratégico Estatal 2015.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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2.1.3 Dictamen y aprobacion de los servicios que otorga CEIP 2015

Durante el proceso de dictaminacion y aprobacion de los apoyos de CEIP- 2015 se autorizaron 150 solicitudes de las
284 recibidas, de acuerdo a la informacion de la Cuenta Pdblica 2015. El resto de las solicitudes no se validaron por
parte de la Instancia Ejecutora por no cumplir con los criterios de elegibilidad y requisitos establecidos, ademas de no
estar consideradas en la estrategia de atencion del Plan Estratégico Estatal 2015 (SURI-SAGARPA, 2015).

= Aprobadas

= No aprobadas

Fuente: Base de datos SURI, 2015.
Figura 15 . solicitudes dictaminadas por Comision Estatal del CEIP-2015.
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2.1.4 Solicitud y aprobacion y aprobacion de los extensionistas y sus planes de trabajo

Las solicitudes y los planes fueron aprobados por el Comité de Evaluacion en la SAGDR Durango y de la SAGDR Laguna
Durango, alineados con los Planes Nacional y Estatal de Desarrollo. Las fechas de dictaminacion se extendieron desde
julio de 2015 hasta enero de 2016 (una dictaminacion). El 46% de las dictaminaciones se realizaron en el mes de
agosto de 2015 (Figura 16). Los indicadores del proceso de solicitud y aprobacion de los extensionistas y sus planes
de trabajo lograron un cumplimiento del 100% (Cuadro 1). Sélo se consideran 148 planes de trabajo (no se incluyen
las dos solicitudes relacionadas con los eventos de la RENDRUS).

Cuadro 1 . Dictamen de solicitudes y planes de trabajo

50 aprobados.
v 40 Solicitudes aprobadas de Planes de trabajo
‘g 30 ingreso de extensionistas aprobados
(]
£ 20 NUmero de % Numero %
“ 10 solicitudes de
Planes
0
\:\f) /\fo /‘) &/,\jo 4’\’% ~c\’<° Q,’\'b 150/150 100 148 100
vy L &K &S S

Fuente: Base de datos SURI, 2015.

Fuente: Base de datos SURI, 2015.

Figura 16 . Fecha de dictaminacién de solicitudes.
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2.1.5 Servicios otorgados

Los Extensionistas cumplen el 100% de los Requisitos de Elegibilidad de los Extensionistas. Un poco mas de la mitad
estan acreditados en algin estandar de competencia del Consejo Nacional de Normalizacion y Certificacion de
Competencias (CONOCER). Los extensionistas dictaminados positivamente presentaron en su curriculo experiencia
en el area con acreditaciones de otras instituciones, como cursos de capacitacion ofrecidos por la Universidad de
Coahuila en el 2015.

Los servicios ofrecidos por el Extensionista comenzaron al momento de contar con la dictaminacion, debido algunos
comenzaron en junio y otros en octubre de 2015, cumpliendo algunos extensionistas el 31 de diciembre, sin embargo,
algunos finiquitaron el servicio hasta el marzo de 2016. Todos los Extensionistas tuvieron un servicio como promedio,
en el cual dan seguimiento a un grupo de trabajo conformado por aproximadamente 30 personas (Cuadro 2).

Cuadro 2. Servicios otorgados por el Extensionista

Servicios otorgados

Porcentaje de extensionistas que  64.74%
permanecen en el CEIP desde el

2014

Porcentaje de extensionistas que 100%
cumplen en su totalidad el Anexo

XIX

Porcentaje de extensionistas que 53.2%
tiene certificacion CONOCER

Duracién promedio de los servicios 6 meses
Ndmero de servicios promedio por 1
extensionista

Fuente: Sistema de monitoreo de indicadores de gestion
Y resultados FAO-SAGARPA 2015.

29|P4agina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Extension e Innovacion Productiva

DURANGO

2.1.6 Calidad de servicios de asistencia técnica

La calificacion promedio otorgada por el CEIP al extensionista resulté en promedio de 10. Lo que refleja el
cumplimiento de su plan de trabajo y el 77% de los beneficiarios estan satisfechos con los servicios brindados (Fuente:
Sistema de monitoreo de indicadores de gestién y resultados 2015).

2.1.7 Disponibilidad del Extensionista

De acuerdo a la muestra considerada para esta evaluacion la mayoria de los beneficiarios manifestaron estar de
acuerdo con las caracteristicas del servicio brindado por los extensionistas (Figura 17). El punto que se debe mejorar
es el de atender puntualmente las fechas acordadas para el seguimiento. Al platicar con algunos extensionistas,
comentan que se debi6 a falta de recurso para trasladarse, pues comenzaban a recibir los apoyos a partir del mes de
julio de 2015.

Utilizé leguaje apropiado
100

80

Respeto fechas y tiempos establecidos 60 Desperto y mantuvo interes del participante
40
20
0
Trato amablemente a las personas Utiliz6 material didactico
Utilizé adecuadamente los tiempos Apoy0 exposiciones con desplazamiento en campo

Figura 17. Calificacion otorgada por los Beneficiarios al servicio brindado
por el Extensionista.

2.1.8 Atencion del CEIP a municipios marginados
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El porcentaje de municipios marginados
atendidos por el CEIP calculado con el
Sistema de monitoreo de indicadores de
gestion y resultados FAO-SAGARPA 2015
arrojé un 45.24%. Los Municipios apoyados
con Muy alta marginalidad esta El Mezquital.
Los Beneficiarios en municipios de Alta
marginalidad se encuentran en Mapimi, San
Juan de Guadalupe, Ocampo, Santiago
Papasquiaro y Tepehuanes. Los
beneficiados de Baja marginalidad se
encuentran en Canatlan, Nuevo Ideal, y los
beneficiarios en Muy baja marginidad se
encuentran en Gémez Palacio y Durango, los
dos municipios con mayor ndmero de
servicios brindados (Figura 18).

Fuente: INEGI, 20015; Base en datos de encuesta a

Marginacion
[ ] Escala de valores
Il Alto

| Bajo
I Medio

Il Muy alto
| Muy bajo

Escala

Fuente: INEGI, 2005
Escala 1:2851

beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 18. Marginacion por municipio atendido por CEIP-2015.
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2.1.9 Oportunidad de la gestion

El indice de la oportunidad de la gestién calculado con el Sistema de monitoreo de indicadores de gestion y resultados
FAO-SAGARPA 2015 alcanz6 63 puntos (Cuadro 3). Esta calificacion debe estimular la difusion del plan estratégico
y disminuir los tiempos en |la entrega de los recursos a los Extensionistas bien evaluados en anos anteriores, que les
permita atender a los beneficiarios desde el primer trimestre del afio.

Cuadro 3. Criterios de la oportunidad de gestién

a) la publicacién del plan estratégico se realiza antes de finalizar el mes de febrero 0 de 10 puntos
b) la publicacién de la convocatoria se realiza antes de finalizar el mes de marzo 10 de 10 puntos
c) todas las radicaciones de recursos federales se efectian conforme a convenio 10 de 20 puntos
d) todas las radicaciones de recursos estatales se efectian conforme a convenio 10 de 20 puntos
e) la totalidad de pagos mensuales se realiza en el siguiente mes calendario a lo 8 de 15 puntos
realizado

f) la totalidad de pagos mensuales se realiza hasta dos meses calendario 15 puntos

posteriores a lo realizado

g) la totalidad de informes finales se entrega antes del 31 de enero del ano 10 puntos
siguiente.
Total 63 puntos de 100
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3.1. Indicadores de corto plazo

3.1.1. Cambios en practicas tecnoldgicas y/o organizativas

En la realizacion de las encuestas en campo con los 100 225

beneficiarios del CEIP 2015 se observé una amplia %

disponibilidad para ofrecer la informacion, debido a la

buena percepcién de los beneficios obtenidos. Como se 80

observa en la Figura 19, la mayoria de los encuestados 70

considera que existieron beneficios en las practicas % 60

tecnoldgicas para la UP. Aunque como se vera mas ‘g 50

adelante en este capitulo no existe un avance en los g

indicadores de implementacion de tecnologias. Existe & 40

una poblacion menor al 10% que reporta no haber 30

cambiado sus practicas de produccion, sin embargo, 20 /.5

integrantes de este porcentaje consideraron 10 -

provechosos los servicios ofrecidos por los
Extensionistas como apoyo a las practicas ya Si No
establecidas.

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 19. Beneficiarios que reportaron haber cambiado practicas
tecnoldgicas y/o organizativas
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3.1.2. Tipo de reconversion de practicas tecnoldgicas y organizativas

60
50
[«
'5 40
@ 30
e
£ 20
3
10 Sy
0
Eran dificiles de  Eran costosas No eran Al conocer otra Generaba bajos Otro
implementar adecuadas para  manera de rendimientos
la UP realizar sus
actividades en la
UP

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 20. Beneficiarios por tipo de reconversion de practicas tecnoldgicas y organizativas.

Las razones mas seleccionadas por las cuales los productores decidieron realizar cambios en la UP fueron la necesidad
de mejorar los rendimientos y adecuarse a las condiciones ambientales y econdmicas que prevalecian en el Estado
(Figura 20). Sin embargo, como se observara en las siguientes figuras (de la 22 a la 27), el reto continta siendo
asegurar el mercado para la venta de los productos.
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3.1.3. Tipo de reconversion de practicas tecnologicas y organizativas

1111

Més faciles de Menos costosas Més adecuadas Generan mayor Generan mayor calidad No sabe Otro
implementar técnica/productivamente rendimiento en la UP en los productos
parala UP

Porcentaje
= N w I u (@)
o o o o o o

o

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 21. Beneficiarios por tipo de reconversion de practicas tecnologicas y organizativas

Se puede observar que las UP han adoptado estrategias de planeacién y de encadenamiento de la proveeduria (Figura 21),
siendo el aseguramiento del alimento para el ganado y fertilizantes para los cultivos los de mayor implementacion. En
segundo lugar, se encuentra la busqueda de crédito para adquirir materias primas y la asesoria especializada para
comprometer la compra de la produccién. Es importante resaltar que aln existe un problema de planeacion en las UP para
la adquisicion de insumos, como por ejemplo semillas, pues a decir de los encuestados, cada afio recurren a créditos que
merman las ganancias.
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3.1.4. Tipo de encadenamiento hacia atras

70
60
-% 50
€ 40 24
S 30
£ 20 ﬁ
10 4 P
0
Ninguna Compras Produccién de Contratacionde Gestion de Otro
consolidadas de insumos  servicios parala capacitacion
insumos (compostas, produccidon  especializada
(semillas, alimentos primaria
fertilizantes,  balanceados, (asesoria,
etc.) etc.) crédito, seguro,
contabilidad,
etc.)

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 22. Porcentaje de UP por tipo de encadenamiento hacia atras

Se puede observar que las UP han adoptado estrategias de planeacién y de encadenamiento de la proveeduria (Figura 22), siendo
la elaboracion de suplemento alimenticio para el ganado y fertilizantes organicos para los cultivos los de mayor implementacion.
En segundo lugar, se encuentra la bUsqueda de crédito para adquirir materias primas y la asesoria especializada para
comprometer la compra de la produccion. Es importante resaltar que aln existe un problema de planeacion en las UP para la
adquisicion de insumos, como por ejemplo semillas, pues a decir de los encuestados, cada afio recurren a créditos que merman
las ganancias.
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3.1.5. Tipo de encadenamiento hacia adelante

60 55 En base a las actividades seleccionadas por los
50 20 encuestados, y sin ser limitativas entre ellas, se
% 40 observa que los integrantes de las UP se encuentran
g 30 principalmente organizados para obtener asistencia
g 50 técnica y buscar mejores rendimientos en su
e =2 5 produccion. Solo el 20% se ha organizado para la
10 ﬂ ay 2. Zq compra consolidada de insumos (Figura 24). En esta
0 figura se muestran areas de oportunidad para ofrecer
asesoria a los integrantes de la UP para obtener
Ninguno beneficios grupales. Durante la aplicaciéon de las
encuestas a los beneficiarios, quedo claro que el
B Venta en comun de sus productos principal reto para lograr fortalecer su organizacion
es ofreciéndoles certeza de los beneficios que pueden

Acondicionamiento y venta de sus productos obtener en el proceso de gesti6n de sus productos.

B Procesamiento y venta en comun de sus productos

B Gestion de servicios para favorecer su insercion en el mercado
(exportacion-importacion, garantias, crédito para mercadeo, etc.)

B Incorporacion a alguna asociacion de Segundo o tercer piso

Otro

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.
Figura 23. UP por tipo de encadenamiento hacia adelante.
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3.1.6. Tipo de encadenamiento hacia atras
45 Las principales actividades de
2 encadenamiento hacia adelante
12 (comercializacion) seleccionadas y que se
H 6 realizaron en el 2015 fue el

’ 83

2— 26 acondicionamiento y venta de los productos,

especialmente por las acopiadoras donde se

0 20 40 60 80 100 ha logrado comprometer la produccién con
Porcentaje empresas nacionales (Figura 23). Sin

m Otro embargo, estrategias como la gestién de

W Se organiz6 para el financiamiento nuevos mercados aun no es significativa. Un

W Se organizé para la cobertura de precios menor porcentaje de los encuestados

W Se organizo6 para seguro agropecuario explicaban que, por la necesidad de vender su
Incorporacién a alguna asociacion de Segundo o tercer piso producto para pagar créditos y/o poder

m Se organiz6 para la posproduccién adquirir nuevos insumos, vendian a menor

B Se organizé para la produccion por contrato precio su mercancia. Es necesario dirigir la

o . . asesoria técnica ofrecida por el Extensionisa
Se organizd para la asistencia técnica

. . con otros Programas, como por ejemplo el
B Se organizo para la compra de insumos o,
Programa de Comercializacion y Desarrollo de
Mercados de la SAGARPA, el cual puede incidir

en el encadenamiento del producto a mejores

® No esta organizado con otros productores

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.
Figura 24.Beneficiarios por tipo de nivel organizativo e insercion en mercados.
mercados.
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3.1.7. Nivel de registros productivos y contables

45 4 Contar con los registros productivos y
40 contables permite obtener informacion
35 confiable del proceso de la produccion,
30 necesaria para la toma de decisiones, como
'% 55 por ejemplo determinar si debe seguir en su
é - cultivo actual o diversificarlo. Solo el 24% de
S los encuestados informo que la UP tiene sus
15 registros productivos y contables. Un 22% no
10 lleva ningln registro (Figura 25). Este
c panorama nos permite identificar la necesidad
de que los extensionistas incluyan en sus
’ Nolleva  Unicamente Unicamente Lleva proyectos la adopcion de una cultura de
registros  productivos  contables registros negocios por parte de las UP.
productivos productivos
ni contables y contables

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 25. UP segln el nivel de registros productivos y contables
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3.1.8. Tipo de mercado

Consistente con la informacion arrojada en
los indicadores de resultados relacionados a
la cadena productiva del campo duranguense

70 (Figuras 22 y 23), se observa que de la
muestra de encuestados la mayor parte de la
60 produccién se consume en el mercado local,
en menor medida se ofrecen al mercado
50 regional, solo un pequefo porcentaje logra
o vender en mercados nacionales y no se
40 identificaron mercados internacionales. Un
c
“é 11% de los encuestados comunicaron que
@) . . q
g 30 consumen su propia produccion (Figura 26).
19
20
11
10
3
ar o
_—
0
Enla UP Mercado Mercado Mercado Mercado
local regional nacional  internacional

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 26. UP segtn el tipo de mercado
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3.1.9. Canal de comercializacion

La mayoria de las UP encuestadas comercializan su

45 40 producto a través de acopiadores, y en menor medida
40 se acude a intermediarios o centros de acopio (Figura
27), buscando con ello asegurar el precio y la venta
35 del producto. Con base en la opinion de los
30 28 encuestados, estos canales representan una menor
% 55 ganancia, y son usados debido a la necesidad de
5 cubrir créditos anteriores o ayudarse para la compra
D‘Laj 20 de nuevos insumos.

15

Son pocas las UP que logran vender su producto
directo al consumidor, o que se logra la venta con el
apoyo de una empacadora (Figura 27).

= [
w o w1
.w
[y
N
.H

0 . . .
En este sentido, se puede asumir que no existe un
o N o G N Q>
N 60 Q\ OJ‘ _60 AY) .
& Q\Q, 'z§’o L S ,@(” proceso de transformacion de los productos
< o) C N L . o
&,\6\ W Ob@ @Q,b Qo& e_\_QO generados por las UP y que se venden principalmente
< Q . :
© N o 2 > materias primas para que otros eslabones de la
(JQ/ > ] 0,3
XS X . .
S & o cadena productiva sean quienes le den el valor
& O &
O agregado a la produccion agropecuaria en el Estado.

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.
Figura 27. UP segln el canal de comercializacion
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3.1.10. Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades 2015

El presente indicador es el resultado de las Cuadro 4. Adopcién de nuevas tecnologias y
siguientes acciones que deben adoptar las desarrollo de capacidades 2015

UP: elevar el nivel de implementacion de

nuevas  capacidades, aumentar los Indice 0.23

esquemas  organizativos, mejorar el

encadenamiento hacia atras, asegurar el
encadenamiento hacia adelante, asegurar
que las UP realizan sus registros productivos
y contables, y crear accesos a nuevos
mercados y clientes (Figuras de la 19 a la
27).
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3.2. Indicadores de corto plazo

3.2.1. Nivel tecnologico en material vegetativo de agricultura a cielo abierto

La semilla criolla seleccionada es la mas utilizada
en las UP entrevistadas pues consideran su

beneficio de menor costo y de mejor adaptacion a 60
las condiciones climaticas de la region, donde 50
prevalece una agricultura de temporal. Debido a @ 40
los altos costos, se utiliza en menor porcentaje la % 20 ”
semilla mejorada no certificada y la semilla g
certificada; en lo que respecta a la semilla criolla & 20 13
no seleccionada, su uso es cada vez menor (Figura 10 4 '
o .

a Nl 2 R
La siembra de semillas certificadas se presenta en (->0° éo‘\ é\& &'&.\\(’
aquellas UP donde se tiene una mayor aplicacion (?éé’ (g}@(’ @ &2
de tecnologias y donde se cuenta con esquemas ,boo _\O\\’b &@o
de comercializacién, aunque aun son incipientes. (}\O\\ C -\o@

R\

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 28. Nivel tecnol6gico en material vegetativo de
agricultura a cielo abierto (distribucién de la superficie
sembrada por tipo de material vegetativo)
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3.2.2. Nivel tecnologico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto

La utilizacién de fertilizantes quimicos sigue siendo la —

principal opcién para la aplicacioén de nutrientes en las 70

UP, siendo muy bajo el ndmero de UP que

complementa la fertilizacion usando abonos o 60
compostas. Asi mismo, se considera alto el 20% de las 50

UP que indicaron no utilizar ningln fertilizante en sus

cultivos (Figura 29), aludiendo que no era necesario o '% 40

que no podian sufragar este gasto. §

E 30 21.7

Esta informacion nos permite identificar un area de 20

oportunidad para incentivar la diversificacion de
técnicas de fertilizacion que asegure la calidad de la

=

o
o
()]

produccién, reduzca costos por los insumos y

disminuya el impacto ambiental con la contaminacion o - . N
’ . . . XS o) N
a rios y suelos con exceso de nutrientes aplicados con ,boo S’ ({\\(’ ,boo
. : N & X N4
exceso de nutrientes aplicados. S o & I
& A\¢ & &
\(\ Q) Q\' .\0
S Q A A%
) R
Y »
¥ &
<<®

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 29. Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura a
cielo abierto (distribucion de la superficie sembrada por tipo de
fertilizante)
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3.2.3. Nivel tecnologico en la aplicacion de fertilizantes a cielo abierto

Para la aplicacion del fertilizante se utilizo

80
principalmente el medio mecanico, con el apoyo de
. . 70
tractor, y un menor porcentaje fertiliza de forma
manual, lo que origina menor homogeneidad en la 60
distribucién de los nutrientes. También existen UP que © 50
utilizan sistemas de fertirrigacion (Figura 30). 2
g 40
- . . . . o
Para mejorar los beneficios atribuibles al uso de la e 30
fertilizacion mecanizada o la fertirrigacion se requiere 20
de mayor inversién en infraestructura, insumos y 10
capacitacion del personal, todo de la mano de una
0

efectiva planeacion de la cadena productiva.
P P Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 30. Nivel tecnolégico en la aplicacion de fertilizantes en
agricultura a cielo abierto (distribucion de UP por tipo de técnica)
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3.2.4. Nivel tecnologico de mecanizacion de labores

Cuadro 5. Nivel tecnolégico de mecanizacion de labores.

Nivel tecnologico de mecanizacion de labores 57.3

Elindicador de nivel tecnolégico de mecanizacion de labores mide la proporcion de superficie sembrada a cielo abierto que
se encuentra mecanizada. Con la informacién proporcionada por las UP en el Sistema de monitoreo de indicadores de
gestion y resultados FAO-SAGARPA 2015 se determin6 que en promedio en el 57.3% de la superficie beneficiada con el
servicio de extensionismo del CEIP, se realizan actividades con apoyo de maquinaria, validando entro otros datos los

ilustrados en las figuras anteriores (Figuras de la 28 a la 30).
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3.2.5. Nivel tecnologico del sistema de riego a cielo abierto
El campo duranguense produce principalmente en 20 80.7
tierras de temporal, como se observa en los 80
resultados de las UP encuestadas. Son pocas las 70
UP que cuentan con sistemas de riego simples .% 60
como canales sin revestir, canal entubado, o % >0
sistemas de aspersion y goteo, y en ninguna de las % 40
o
UP encuestadas se presentd riego por goteo o 30
microaspersion automatizado (Figura 31). Estos 20
. . g 10 3.8 339 3.8 5.8
resultados muestran areas de inversion y T -| a OO - 0
capacitacion prioritarias que pueden ser 0
. . X S P O P O P
impulsadas por los extensionistas y los programas ,\@Qo & & 2 2 o2 i
< > 0 & > X
de a SAGARPA. S & & e & o L
S S S
0(\0 (\,& '600 QQ:\ ,bé’ QQ:\ ’b-&
) & X ‘?b S S Q
RS & &S
O N R & R
E P v o &
2> o Q
0(" O\,Q’ Y
b’bb © O&
€ 2
&

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 31. Nivel tecnologico del sistema de riego a cielo abierto
(distribucion de la superficie sembrada por tipo de riego)
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. 14 ° ° ° ° ° . .
3.2.6. Nivel tecnologico del manejo fitosanitario a cielo abierto
Poco mas de la mitad de las UP utilizan plaguicidas 60 519
o medidas culturales dirigidas para el control de
las plagas; uno de cada 10 encuestados indic6 no >0
realizar ningiin manejo (Figura 32). 40
R
: 5
Durante la entrevista las personas que reportaron S 30
o . ’ . . . . o
no realizar ningun manejo fitosanitario 5
. . . D-
manifestaron que no pudieron cubrir los costos, y 20
otros consideraron que no fue necesario. La 96 96
implicacibn de estas respuestas se puede 10
relacionar con la necesidad de ofrecerles
o ; : 0
capacitacion en las areas de agronegocios y en Sin manejo Medidas Medidas Combinacion
medidas de control biolégico que disminuyan los culturalesno  culturales  de dos o mas
. ] dirigidas dirigidas métodos
riesgos de una enfermedad en sus cultivos, y por (MCND) (MCD) o (MCD,
L. . . ., aplicacién de plaguicidas,
consiguiente de la pérdida de su inversion. plaguicidas control

bioldgico, uso
de feromonas,
etc.)

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 32. Nivel tecnol6gico del manejo fitosanitario a cielo abierto
(distribucion de la superficie sembrada por tipo de manejo)
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3.2.7. Nivel tecnologico en material vegetativo de agricultura protegida

Las UP que cuentan con invernaderos prefirieron

utilizar semilla criolla seleccionada y casi en igual 50
proporcion la semilla certificada. No fue comun el 45
uso de la semilla mejorada y en ninguna UP 40
utilizaron la criolla no seleccionada. Los mejores o 35
beneficios por hectarea se encuentran en los 4§3O
cultivos protegidos (Figura 33). @ 25
o 20
[a

15
10

> P
0

Criolla no Criolla Mejorada  Certificada
seleccionada seleccionada (no

certificada)

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 33. Nivel tecnolégico en material vegetativo de
agricultura protegida (distribucion de la superficie
sembrada)
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3.2.8. Nivel tecnologico en fertilizantes de agricultura protegida

En el caso de la agricultura protegida, casila mitad

de las UP utilizan fertilizantes quimicos, también 50
es comun el uso de abonos organicos, aunque 45
existe un alto porcentaje que no realizd 40
fertilizacion (Figura 34). Estos indicadores v 35
, . o ‘w 30
muestran que aun se requiere mayor capacitacion 2 i
. . . o
técnica y de planeacion para mejorar los g 20
rendimientos de produccion, inclusive en las UP e 15
donde cuentan con infraestructura como 10
invernaderos. 5 g
0
,\0(\ < ) > -'OQ
~'\,O QOC) ‘(0\(/ -/\,770
& <& & &
BN o(\o°’ -x’?’o& °
S D
ke N
<<Q/

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 34. Nivel tecnologico en fertilizantes de agricultura
protegida (distribuciéon de la superficie sembrada)
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3.2.9. Nivel tecnologico en fertilizantes de agricultura protegida
En los invernaderos la aplicacion de los
fertilizantes se realiza principalmente de manera 70
mecanica a través de aspersores, aunque también 0
se encuentra en importante porcentaje las UP que
utilizan sistema de fertirrigacion (Figura 35). 50
(5]
340
c
O
5 30
o
20
10
0
Manual Mecanica  Fertirrigacion

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP,
2015.

Figura 35. Nivel tecnologico en la aplicacion de
fertilizantes en agricultura protegida (distribucién de UP
por tipo de técnica)
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3.2.10. Nivel tecnologico del tipo de cobertura y estructura de agricultura
protegida

La agricultura protegida se realiza en un 100% en
invernaderos. En la muestra realizada no se
identificaron otras tecnologias de cultivos 100

protegidos (Figura 36). Estimular el uso de la

80
malla sombra o de micro tunel puede servir como .

una estrategia para que los productores 'g 60

tradicionales comiencen a conocer los beneficios S 20

de implementar nuevas tecnologias y disciplina de &

planeacion. Asi mismo, se debe evaluar el 20

compromiso productor y el extensionista con los P PP A

recursos recibidos (avances de los indicadores ’ Malla  Micro tdnel Macro tanel Invernadero
establecidos para el CEIP por la SAGARPA-FAO), sombra

convirtiendo os indicadores en un criterio de .
Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

seleccion de beneficiarios en siguientes ejercicios
Figura 36. Nivel tecnolégico del tipo de cobertura 'y

, ) ) estructura de agricultura protegida (distribucion de UP por
mas costosas 0 que requieren mayor nivel de tipo de cobertura y estructura)

y que tengan el capital para adoptar tecnologias

capacitacion.
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3.2.11. Nivel tecnologico del control de clima interno en agricultura protegida

La mayoria de los invernaderos de las UP

encuestadas son del tipo semi automatico para el 90

apoyo de la ventilacién y calefaccion. No se 80

encontraron invernaderos automaticos (Figura 70

37). Si bien, el contar con invernaderos 60

automatizados permite mayor control de la % 50

produccion, su eficiencia requiere mayor inversion é 40

y personal capacitado. En las condiciones S

econdémicas del estado, los municipios como 30

Gomez Palacio, Lerdo y Durango podrian buscar 20

mejorar su control de clima. Pero como reto 10 ﬂ

institucional de la SAGARPA-SAGDR se debe 0 e
estimular el cambio de agricultura tradicional al Manual (bajo) Semi Automatico
uso de agricultura protegida como las que se automatico (alto)

. . (medio)
muestran en la figura 36 (malla sombra, micro

, , Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.
tunel y macro tuanel).

Figura 37 Nivel tecnolégico del control de clima interno en
agricultura protegida (distribucién de UP por tipo)
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3.2.12. Nivel tecnologico en la prevencion y control de plagas y enfermedades en

agricultura protegida

En Agricultura protegida casi la totalidad de la UP
entrevistadas realizan control de plagas, ya que
un 60% utilizan plaguicidas o medidas culturales

[e))
o

dirigidas y cerca del 40% combina el uso de dos o

w
o

mas tipos de control, ya sean quimicos o

N
o

biolégicos, con la finalidad de tener mejores
resultados (Figura 38). Sin embargo, durante la

Porcentaje
w
o

entrevista se observd poco conocimiento en las

P . 20
técnicas alternativas empleadas, lo que
representa una oportunidad de capacitacion. 10
0
Sin manejo Medidas Medidas Combinacion
culturales no culturales de dos o0 mas
dirigidas dirigidas métodos
(MCND) (MCD) o (MCD,
aplicacionde  plaguicidas,
plaguicidas control

biolégico, uso
de feromonas,
etc.)

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 38. Nivel tecnologico en la prevencion y control de
plagas y enfermedades en agricultura protegida
(distribucién de la superficie sembrada por tipo)
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3.2.13. Indice de nivel tecnologico de la actividad agricola
En base a las respuestas de los encuestados se
obtuvieron los indices del nivel tecnolégico
0.7 0.633

mostrados en la figura 39.

0.6

Para elevar los indicadores en |a actividad agricola 0.476
y en la actividad agricola citricos y perennes, se 05 0.446
requiere estimular el uso de semillas certificadas,
diversificar las estrategias de fertilizacion y 0 0.4
. o
control de plagas y enfermedades, impulsar la S
jom
mecanizacion de labores y los sistemas de riego. 0.3
. , . 0.2
En la actividad agricola protegida, a pesar de que
el indicador muestra un mayor valor, se requiere 0.1
mejorar las mismas condiciones que en las '
sefaladas en las actividades agricolas a cielo 0
abierto, pero debiendo también considerar la indice de nivel  Indice de nivel  Indice de nivel
automatizacion del control del clima al interior del tecnologico de  tecnologico de  tecnologico de
) la actividad la actividad la actividad
invernadero, asi como de los sistemas de riego. agricola agricola - agricola - agr.
ciclicosy protegida
perennes

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 39. Indice de nivel tecnolégico de la actividad
agricola 2015
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3.2.14. Nivel tecnologico de la calidad genética pecuaria

En el subsector ganadero, los indices de
calidad genética muestran el porcentaje
de animales de la especie producto con
calidad genética (Criollo seleccionado,
Mejorado sin registro, Raza pura sin
registro y Certificado con registro).

Los indices alcanzados (Figura 40) reflejan
que aproximadamente el 97% de los
animales de las UP entrevistadas son de
calidad genética criolla y el bajo uso de
tecnologias

para el enriquecimiento

Porcentaje

3.00
3 2.82 572

2.5
2.00

1.5

0.5
0.00
—

Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel
tecnoldgico tecnoldgico tecnoldgico tecnolégico tecnoldgico
de la calidad de la calidad dela calidad de la calidad de la calidad

genética genética genética genética genética

pecuaria-  pecuaria- pecuaria- pecuaria-  pecuaria -
Calidad Calidad Calidad Calidad Calidad
genética genética genética genética genética
bovinos porcinos borregos cabras abejas

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 40. Nivel tecnologico de la calidad genética pecuaria
(distribucion porcentual)
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3.2.15. NUso de tecnologias para el enriquecimiento genético del ganado

El uso tecnologias para el enriquecimiento

genético del ganado en las UP pecuarias es bajo, 90 -

pues son pocas las UP que realizaron inseminacion 80

artificial o monta controlada. La practica de o 28

monta natural es la mas utilizada en las UP gso

(Figura 41). Estos resultados identifican areas de S 40

desarrollo del sector ganadero con el £ 30

acompanamiento de los Extensionistas. 20 2 5
10 D > o
0 Monta natural Monta Inseminacién  Inseminaciéon Transferencia

controlada artificial artificial de embriones
(semen (semen

convencional) sexado)

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 41. Uso de tecnologias para el enriquecimiento genético del
ganado.
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3.2.16. Nivel tecnologico del régimen de alimentacion de la especie producto

pecuaria

La principal actividad pecuaria de las UP
encuestadas realiz6 pastoreo continuo, lo que se
ha relacionado con el deterioro del recurso suelo-

agostadero y elevacion de los costos de 80 e
produccion en los siguientes periodos. El restante o 28
realizd pastoreo rotacional intensivo, pastoreo & 50
semi-estabulado y pastoreo estabulado (Figura é ;‘8
42). Las practicas intensivas generan mayor g 20 11.6 9.3 -5
impacto a los sistemas ambientales donde se 10 ﬂ
realizan. Es necesario dirigir los apoyos técnicos 0 o o o o
para que las UP desarrollen sus habilidades para ;000 Q}\é}A &fbb &'29
que con pastoreo rotacional y el semi-estabulado OOOQ %\{‘& é’},z;o %(;&'50
generen buenos rendimientos economicos, (7&0& (-J\o(\ é{‘\
permitan la regeneracion de los recursos agua y ? «O@ °
suelo, y aseguren el bienestar de los animales. &o&o

Q¥

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 42. Nivel tecnologico del régimen de alimentacion de la
especie producto pecuaria (distribucién de UP por tipo de
régimen)
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3.2.17. Nivel tecnologico segun participacion en campaias zoosanitarias

La mayoria de las UP participan activamente

atendiendo las campanas zoosanitarias, 70
especialmente en el caso de ganado vacuno. 60
Un menor porcentaje de las UP dice realizar
de manera privada los controles 50
fitosanitarios. (Figura 43). A decir de los v
. - . T 40
encuestados, el utilizar los servicios privados 2
[«B]
0 no atender las campafas se relaciona con g 30
7 . o
él problema de estar alejados de las
cabeceras municipales y con ello de los 20
apoyos de los programas zoosanitarios. 10
0
No participa  Participa, pero Participa
No segln la activamente
normatividad segln

normatividad

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 43. Nivel tecnol6gico segln participacion en campanias
zoosanitarias de la especie producto pecuaria (distribucion de UPP por
tipo de aplicacion)
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3.2.18. Indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

0.4

0.35
0.3
0.25
5 0.2 02

= 0.15 01
0.1
0.05
0

indice de nivel indice de nivel indice de nivel indice de nivel indice de nivel indice de nivel indice de nivel
tecnoldgico detecnoldgico detecnolédgico detecnoldgico detecnoldgico detecnoldgico detecnoldgico de
la actividad la actividad la actividad la actividad la actividad la actividad |a actividad

Indice

pecuaria - pecuaria - pecuaria - pecuaria - pecuaria - pecuaria - pecuaria -
Indice del Indice del Indice del Indice del Indice del indice del Indice del
sistema cria sistemacria sistemacria sistema cria sistema sistema sistema
de la especie dela especie delaespecie delaespecie sistemaleche sistemaleche engordade la
bovinos porcinos borregos caprinos de la especie de la especie especie
bovinos caprinos bovinos

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 44. Indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria 2015

El indice del nivel tecnologico de la actividad pecuaria refiere a la calidad genética, sistema de reproduccion, sistema de
alimentacion y control sanitario. Para mejorar estos indicadores es deseable obtener los certificados con registro de los
animales, detectar el celo con el uso del podémetro, mejorar el método de reproduccion del ganado, contar con pastos de
riego y alimentos balanceados. Si bien, es claro que en Durango se presentan grandes retos econdémicos y sociales, estas son
las tecnologias que se deben estimular, paso a paso, apoyando a quien demuestre la responsabilidad y capacidad de
implementarlas (Figura 44).
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3.2.19. Nivel tecnologico segun participacion en campaias zoosanitarias

10

Kg/dia

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 45. Nivel de rendimiento de la actividad pesquera 2015

El indice de rendimiento de la actividad de pesca 2015 en las UP encuestadas resultaron con niveles bajos debido a los
parametros nacionales. Se observa que la actividad es poco selectiva pues utilizan principalmente redes a la deriva, no
se utiliza GPS y los productores generalmente no utilizan método de conservacion, llevando su producto directamente
al consumidor final o para auto consumo. Esta actividad alin requiere de mayores estudios de factibilidad técnica, estudio
de mercado y planes de negocio para su fortalecimiento en el estado, lo que representa una importante area de

oportunidad para Extensionistas capacitados (Figura 45).
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3.3. Indicadores de largo plazo

3.3.1 indice de disponibilidad de alimentos

6,654.19

El indice de disponibilidad de alimentos en la UP 2015 7,000.00
establece la cantidad de calorias consumidas por un 6,000.00
integrante promedio del nulcleo familiar (Figura 46) 5,000.00
considerando tipo de alimento, pondera dicha cantidad por § 4,000.00
origen de alimento (alimentos producidos por la propia UP &9 3,000.00
y alimentos comprados). La variable incluye solo las calorias 2,000.00
de aquellos alimentos que fueron producidos por la unidad 1,000.00
de produccién que recibi6 el apoyo del CEIP. Este puede ser 0.00

considerado como un referente positivo de los objetivos de

. . Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.
la Cruzada Nacional Contra el Hambre, pues permite
corroborar el cumplimiento de la seguridad alimentaria de Figura 46 indice de disponibilidad de alimentos.

las familias de las UP encuestadas.
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3.3.2 Ingreso bruto total de la Unidad de Produccion

Ingreso bruto total de la Unidad de Produccién
considera los ingresos brutos de las actividades
agricolas, pecuarias, pesqueras, acuicolas, silvicolas,
recoleccion, de transformacion y fuentes externas a la
UP. El indicador obtenido fue un promedio de 350,000
pesos anuales por UP (Figura 47). Siendo las actividades
agricolas las principales generadoras del ingreso,
seguidas por las pecuarias. Este resultado, no significa
que todas las UP logren ese recurso, pues existieron 14
UP encuestadas que superaron el millén de pesos por
actividades agricolas principalmente, siendo la moda
entre las UP un ingreso de 120 mil pesos anuales. Esta
informacion ayuda a comprender la necesidad de
impulsar la capacitacion de las UP, no solo en la
implementacién de tecnologias que les ayuden a
mejorar los rendimientos, sino en la formacién de
emprendedores con la capacidad de administrar su
negocio y acceder a mejores mercados para vender sus
productos.

Pesos

349,273.51

350,000.00

300,000.00

250,000.00

200,000.00

150,000.00

100,000.00

50,000.00

0.00

Fuente: base en datos de encuesta a beneficiarios CEIP, 2015.

Figura 47. Ingreso bruto total de la Unidad de Produccién 2015
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Hallazgos relevantes

o Existe una baja participacion de mujeres e indigenas como responsables de las UP.

e La poblacién de los beneficiarios esta envejeciendo y son pocos los jovenes que participan como representantes de las
UP.

e EI98% de la poblaciéon sabe leer y escribir, la mayoria de los beneficiarios tienen en promedio 9 afios de escolaridad. Un
2% cuenta con estudios de posgrado.

e El mayor porcentaje de solicitudes de servicios fueron dictaminadas en el mes agosto.

e El nimero de extensionistas que present6 continuidad durante el 2015, es el 64.78% respecto a los contratados en el
2014.

e El 55.4% de los extensionistas contratados durante el ejercicio 2015 del CEIP, cuentan con Capacitacién Basados en
Estandares de Competencia (CONOCER)

e La duracién promedio de servicios del extensionista en la UP fue de seis meses y el nimero de servicios fue de un
extensionista por Grupo de Trabajo de 33 participantes en promedio

e El porcentaje de servicios en municipios de alta y muy alta marginacién fue de un 42.24%, es necesario atender regiones
como Tamazula, Otdez, San Bernardo, Tepehuanes, Canelas, San Dimas, entre otros, que por su lejania no se realiza una
difusion adecuada y oportuna no sélo del Componente, sino de los programas en general.

e Enoportunidad de gestion solo se muestra el 63%, por lo que se requerira buscar estrategias que conlleven a mejorar los
servicios, especialmente buscar la contratacion de los servicios en los primeros meses del afio (a mas tardar abril).

e El 96.6 % de los beneficiarios respondi6 que ha cambiado sus practicas tecnologicas y organizativas por el
acompafiamiento del Extensionista. Sin embargo, los indicadores de tecnologia y produccién se encuentran bajos.

e Se observo que existe una planeacién en las actividades de encadenamiento hacia atras, sin embargo, aln se requiere
fortalecer el encadenamiento hacia adelante, es decir asegurar una mayor participacion en el mercado, asi como buscar
generar valor agregado a sus productos.
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CAPITULO 4

Consideraciones Finales
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4.1 Analisis integral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestion y
resultados

Es preponderante que en el Estado se establezcan estrategias a corto, mediano y largo plazo, de manera coordinada con los
diferentes actores que inciden en el sector agropecuario, donde los servicios de extension e innovacion se enfoquen realmente
a desarrollar y mejorar las capacidades de los productores, no sélo en las productivas, sino también en las organizativas y de
gestion, orientando los esfuerzos a lograr una mayor productividad y competitividad, que redunde en mejores ingresos, sin
descuidar el factor medioambiental.

En este sentido, se recomienda emprender una serie de acciones que permitiran mejorar los resultados del Componente para
futuros ejercicios, acciones que resultan sencillas mediante una adecuada planeacién y coordinacion.

La mayoria de la poblacion beneficiaria del CEIP 2015 en Durango, son mayores de 54 anos y con estudios de primaria. Estas
dos caracteristicas son un reto a vencer por parte del Extensionista, quien debera contar con las habilidades, conocimientos,
capacidades y valores necesarios, para entender la cultura propia de los productores, asi como para mostrar y demostrar que si
es factible mejorar la produccion y productividad de cada una de las unidades productivas participantes.

Accion 1: Unificar en las regiones de Durango y la Laguna, los criterios de evaluacién del desempefio y resultado de los
extensionistas en base a los productos e indicadores solicitados por el CEIP.

Accion 2: Dar a conocer entre funcionarios Federales, Estatales y extensionistas los resultados obtenidos en las evaluaciones del
extensionista y utilizar dichos resultados como criterio fundamental para la continuidad del servicio en aquellas UP que han
mostrado impactos favorables.
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Accion 3. Ante la insuficiencia de recursos para atender de manera puntual las necesidades de capacitacion, asistencia técnica y
desarrollo de capacidades de los productores agropecuarios del Estado en su totalidad, se debe contar a la brevedad con un Plan
Estratégico Estatal de Extensionismo 2017-2022, donde se definan los sistemas producto prioritarios a atender, asi como las
regiones o municipios, las caracteristicas de los productores a apoyar, que incluya las acciones que realizaran los extensionistas
a contratar a través de un plan de trabajo acorde a las necesidades reales del campo Duranguense, en especial en las
comunidades de Muy Alta y Alta Marginacion.

En la elaboracién del mencionado Plan, deben participar los responsables de agricultura, ganaderia, acuacultura y pesca, y
desarrollo rural de SAGARPA y SAGDR, asi como aquellas instituciones de investigacion y de educacion media superior y superior
interesadas en aportar su experiencia y conocimientos; deberan participar también representantes de organizaciones
econoémicas de productores y demas invitados que abonen a la definicién del presente Plan.

Accion 4: Aumentar el nimero de los proyectos aprobados en las zonas prioritarias, ofreciendo a nuevos extensionistas la
oportunidad de ganar experiencia en estas zonas.

Accioén 5. Se debe publicar en los primeros meses del afio, marzo a mas tardar, la convocatoria donde se precisen las prioridades
establecidas en el Plan Estratégico, quedando definida la cobertura y focalizacion de los servicios a apoyar. Que la difusion de la
convocatoria se realice con oportunidad y de manera general, con la finalidad de que los grupos de productores a apoyar,
realmente estén convencidos de participar de los beneficios que ofrece el Extensionismo; se debe transitar de una oferta
institucional de extensionistas, a una demanda sentida de los productores por este tipo de servicios como herramienta
complementaria y de gran utilidad, que les permita mejorar y desarrollar sus procesos productivos.

Accion 6. Se sugiere una convocatoria adicional para la seleccion de los extensionistas a contratar, donde se establezcan los
perfiles de los profesionistas a participar, asi como los criterios de elegibilidad (experiencia, desempefo en afios anteriores). Sin
excepcion, se deberan aplicar evaluaciones que permitan seleccionar aquellos extensionistas con los mayores conocimientos y
mejores aptitudes y actitudes.
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Accion 7. A través del uso de las nuevas tecnologias, es posible dar seguimiento en la base de datos a los mejores Extensionistas,
aquellos que demuestren que lograron mejorar los indicadores en las UP que asesoran, y que invierten en su propia capacitacion,
por ejemplo, en las certificaciones del CONOCER. La incorporacion de nuevos jovenes extensionistas es necesaria para aumentar
la cobertura de los servicios del CEIP especialmente en los municipios de Muy Alta y Alta Marginacion.

Accion 8. Ofrecer a los extensionistas un programa de capacitacion permanente a través del CONOCER con la finalidad de
proporcionarles los herramientas metodoldgicas y tecnoldgicas, que les permitan realizar sus funciones y actividades definidas
en los planes de trabajo.

Accion 9. Es de vital importancia que la contratacion de los extensionistas seleccionados, se realice de manera oportuna, (mes
de marzo o abril) y que el periodo del servicio sea al menos por la duraciéon del ciclo productivo a atender, estando en funcion del
plan de trabajo a desarrollar; preferentemente que estén radicando en la region donde desempeiiaran su funcion.

Accion 10. Estandarizar el proceso de seguimiento y evaluaciones intermedias, que permitan detectar si los servicios de los
extensionistas estan logrando los resultados esperados; en caso contrario identificar si son atribuibles al extensionista o al grupo
de productores, para la toma de decisiones mas adecuada, ya sea la sustitucion del extensionista o la asignacién de un nuevo
grupo de trabajo.

Accion 11. Los indicadores de nivel tecnolégico y los de rendimiento son bajos. Las nuevas tecnologias y cultura de negocio no
pueden ser implementadas a corto plazo, requiere la visiéon de las autoridades para administrar este crecimiento. Por ejemplo,
ofrecer invernaderos solo a quien ha demostrado trabajar con éxito en micro tunel, u ofrecer corrales a quien ha sabido ajustar
la carga animal. Para elevar estos indicadores se deben dirigir los servicios de asesoria y capacitacion en las siguientes areas:
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e Control de registros productivos y contables, estrategias de comercializacién, compras consolidadas,
acondicionamiento de productos y valor agregado, acceso a nuevos mercados nacionales e internacionales.

e Nuevas Alternativas de fertilizacién: abonos, composta y biofertilizacion.

e Sistemas de riego: rodado por canal revestido, aspersion, goteo y micro-aspersion

e Medidas culturales sin aplicacién de quimicos.

e Establecimiento de micro-tunel, macro-tunel e invernaderos.

e Automatizacion de sistemas de riego.

e Pastoreo rotacional y semi-estabulado.

e Tecnologias del método de reproduccién: monta controlada e inseminacion artificial.

e Deteccion de celo con parches electrénicos o podémetro.

e Implementacién de pastos inducidos y cultivados.

e Cumplimiento de medidas fitosanitarias.

e Produccién acuicola en ambientes controlados.

Accion 12. Pararealizar la evaluacion de resultados del CEIP de una forma més rapida y con mayor precision es necesario que el
beneficiario y el extensionista demuestren conocer el total de indicadores que se espera de ellos y se comprometan con los
funcionarios y entidades evaluadoras para facilitar traslado y acceso en las verificaciones de campo.

Accion 13. Realizar un taller de capacitacién para el calculo de indicadores de resultados del Programa, dirigido a extensionistas
y beneficiarios del Programa como requisito para la obtencién del apoyo.

Accion 14. Solicitar como requisito para la obtencién de apoyo la firma de una carta compromiso del beneficiario para la
realizacion de la verificacion en campo y encuesta, que cuente con informaciéon de contacto suficiente para asegurar la
comunicacion y acordar la cita.
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Accién 15. Orientar los servicios de Extensionismo a productores que estén recibiendo o hayan recibido recursos de otros
componentes, que faciliten la aplicacién de las tecnologias recomendadas, por ejemplo productores con apoyos de paquetes
tecnologicos, sistemas de riego, agricultura protegida, entre otros.

Accién 16. Realizar convenios con universidades e institutos de educacion relacionados con el sector, con la finalidad de
implementar moédulos regionales de atencidn, a través del servicio social de los estudiantes de UGltimo grado, con el
acompafiamiento y tutoria de los extensionistas contratados en determinados municipios de interés, donde se pueda reproducir
el servicio de extension e innovacion a un mayor nimero de UP.

Accién 17. De manera coordinada con dichas instituciones, con el apoyo del INIFAP y Fundacién PRODUCE, identificar aquellas
tecnologias de bajo costo y alto impacto, que puedan ser transferidas y adoptadas por los productores en el corto plazo, y donde
los resultados a alcanzar sean inmediatos, para generar la confianza y aceptacion de los productores.
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La propuesta metodoldgica, para la evaluacion del CEIP fue establecida por la FAO y la SAGARPA, establecida en los Términos
de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacién del Programa Integral de Desarrollo Rural 2015. Esta metodologia consiste en
un sistema de monitoreo y evaluacion (M&E), centrado en el esquema de la Gestidon basada en Resultados (GbR), permite
conocer con oportunidad los avances de un programa y ponderar sus resultados. El objetivo general del sistema M&E es generar
y analizar lainformacion relevante, en forma periédica sobre un conjunto de indicadores propuestos, sirviendo como fundamento
para establecer el seguimiento y evaluacién de los procesos de gestion y los resultados, del Componente CEIP 2015.

Tamano de la muestra

Para la toma de informacion, se sigui6 el procedimiento que el CTEE recomend6 de acuerdo a lo establecido en los Términos de
Referencia. La muestra se obtuvo a través de un muestreo aleatorio simple bietapico que toma como marco muestral la lista de
folios de los beneficiarios del CEIP durante el ejercicio 2015, cuyas solicitudes individuales o grupales habian sido pagadas. Para
Durango se obtuvo una muestra completamente al azar de la base de los folios del SURI de 2015 de 104 beneficiarios del CEIP.
Para obtener estos resultados se consideraron tres etapas de acuerdo al tamano de muestra estatal, por estratos de acuerdo a
las actividades de los subsectores beneficiados y por el tamafo de la muestra por beneficiario, utilizando las siguientes
ecuaciones estadisticas:

Primera etapa:

Nz, )’o?
n= 2( la — Ecuacion (1)
Ne® +(z,, )0

Donde:

N Numero de beneficiarios del Componente CEIP en el estado.
n Elementos de la muestra en el estado.
o? Varianza del ingreso en el estado
e Margen de error
Za Estadistico de la distribucion normal estandar al nivel de confianza 1- a.
Segunda Fase, el tamafio de muestra para el estrato k se obtiene mediante la siguiente férmula de asignacién proporcional por
subsector

Nk

n,=-—%n
N ..
parak =1,..,K Ecuaciodn (2)

K NUmero de subsectores en que se divide la poblacion en el estado.
N_k Numero de beneficiarios del subsector k del CEIP en el estado.
W_k Peso del subsector k en relacidn a la poblacién total en el estado N_k/N.
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Fase tres por el tamano de muestra estatal para el Componente CEIP es

k=1 Ecuacién (3)

Para aplicar la formula de la ecuacién anterior, se considerd una confiabilidad del 95% y un margen de error del 5%.

Aplicacion de encuestas y captura de informacion

Para llevar a cabo la toma de informacion se aplicaron cuestionarios propuestos por la FAO-SAGARPA, el cual tenia preguntas
relacionadas con cada uno de los subsectores: agricola, ganadero, acuicola y pesca como Desarrollo Rural, dirigidas a los
representantes de los grupos de trabajo beneficiados.

La captura de informacion debido a que era de caracter cuantitativo y cualitativo del enfoque del Sistema de Monitoreo y
Evaluacion se llevd a cabo a través de Sistema de captura de la FAO-SAGARPA, en donde ya estan definidas cada una de las
preguntas establecidas en el cuestionario.

Medicion de los indicadores

En la Medicion se consideraron los indicadores Gestion y Resultados. Los Indicadores de Gestion son aquellos por medio de los
cuales se trata de captar la forma en que se gestiona el Componente en el Estado, de tal manera que se pueda indagar sobre
actividades basicas de la gestion y la calidad de las mismas.

Los Indicadores de resultados, permiten realizar el monitoreo sobre aspectos clave de las unidades de produccion y los sistemas
productivos en los cuales se aplicaron los servicios prestados por el Componente, y valorar el desarrollo de tales UP en el tiempo.
La medicién de indicadores se realiz6 de acuerdo a la etapa de desarrollo del CEIP, considerando las siguientes etapas: Dictamen
y aprobacién de servicios, Solicitud y aprobacion de los Extensionistas y sus planes de trabajo, Servicios otorgados, Coberturay
el Proceso general
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Fuentes de informacion

Para la redaccion de este Compendio y complementar la informacion del Sistema de Monitoreo y Evaluacion del Programa se
considerd el Plan Nacional de Desarrollo, Programa Especial Concurrente, Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y
Pesquero, Ley de Desarrollo Rural Sustentable, Decretos de Presupuesto de Egresos de la Federacién, Reglas de Operacion del
PIDR y sus componentes instrumentados con las Entidades Federativas de la SAGARPA 2015, Convocatorias del
Programa/Componente, asi mismo se revisé la informacion de la Evaluacion de Resultados del Programa de Desarrollo de
Capacidades, Innovacion Tecnoldgica y Extensionismo Rural 2014 para el estado de Durango.
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