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INTRODUCCION

La evaluacion de programas publicos en México, es relevante dentro del marco normativo, su obligatoriedad se establece dentro de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Asimismo, se sustenta en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2014, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la Ley de Coordinacion Fiscal, los Lineamientos
Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal 2007, el Programa Anual de
Evaluacion 2014, las Reglas de Operacion de los Programas de la SAGARPA, los Lineamientos para las Actividades de Planeacion,
Monitoreo y Evaluacion en los Estados 2014 y los Convenios de Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable 2014 asignados
entre SAGARPA vy los gobiernos estatales.

En la actualidad los ciudadanos demandan a los funcionarios mayor transparencia, rendicion de cuentas y resultados tangibles. Las
instituciones deben demostrar una mayor eficacia del gasto publico que se asigna a las politicas, programas y proyectos de desarrollo.
La Gestion basada en Resultados (GbR) es un modelo de cultura organizacional y desempefio institucional que pone mayor énfasis en
los resultados que en los procedimientos de ejecucion de las politicas publicas para asegurar el cumplimiento de las metas y debe
contemplar el monitoreo y evaluacion de sus procesos y resultados. La valoracion de los procesos, productos y servicios entregados
debe hacerse desde la perspectiva de su contribucién al logro de los resultados esperados.

El Sistema de monitoreo y evaluacion (M&E) de los programas en concurrencia de recursos y con acuerdo especifico debe generar
informacidn relevante en forma periddica sobre un conjunto de indicadores clave que permitan dar seguimiento y evaluar los procesos
de gestion y los resultados de las acciones de los programas, en este caso del COUSSA 2014.

Aunado a lo anterior, para los proximos ejercicios federales se ha propuesto trabajar en base a una metodologia conocida como
presupuesto base cero que exige a cada gestor justificar detalladamente la totalidad de sus peticiones presupuestarias, debiendo detallar
la necesidad de cada importe a gastar. El procedimiento debe identificar todas las actividades en grupos de decision que son evaluados
y ordenados segun su prioridad. Para el 2016 se pretende disminuir en 26 % el numero de programas presupuestarios de los ramos
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administrativos y de control directo del gobierno federal, con objeto de alcanzar la “reingenieria del gasto publico, asignando, de mejor
manera, los recursos a los objetivos, acciones y metas que derivan del Plan Nacional de Desarrollo. Lo cual fortalecera la eficacia y
eficiencia de la Administracion Pablica Federal: reducira los gastos de operacion con medidas de austeridad al interior del gobierno
federal; priorizara los apoyos a programas sociales y productivos; y continuara con el impulso a la inversion en infraestructura.

El Programa Integral de Desarrollo Rural ejecutado en el 2014 (PIDR), ha sido disefiado para “Contribuir a reducir la inseguridad
alimentaria prioritariamente de la poblacion en pobreza extrema de zonas rurales marginadas y periurbanas”. El Programa es el
producto de un proceso de reestructuracion iniciado en el 2004, y que ahora, el gobierno federal hace efectivo con la promulgacién de
sus reglas de operacién en diciembre de 2013. Esta transformacion busca la mejora continua, la eficiencia de los recursos y evitar
duplicidades en la gestion de los recursos federales y estatales. Tiene como antecedentes los resultados de los Programas: PIASRE
(2000), PUSRNP (2008-2010) y PSRN (2011 al 2012).

El PIDR continua contemplando al componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA), el cual desde el
2008, ha sido operado en concurrencia con los estados que buscan a revertir el deterioro de los ecosistemas debido a las actividades de
aprovechamiento, a través de acciones para preservar el agua, el suelo y la biodiversidad. Ahora en el 2014 realizo una inversion de
$ 13, 697,050, de los cuales el 79.76 % fue inversion federal.

Los recursos financieros para este Componente se manejan por la FOFAES y por los gobiernos estatales, en el estado de Durango su
operacion se realiza a través de la SAGDR, y con él se busca apoyar la realizacion obras de conservacion de agua y suelo que han sido
impactadas por las actividades agropecuarias que se realizan en el medio rural.

La finalidad de esta Evaluacion es determinar la pertinencia, el logro de sus objetivos y metas asi como su eficiencia, eficacia, calidad,
resultados, impacto y sostenibilidad, con apego a lo sefialado a en los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal propuestos por SAGARPA-FAO 2014.
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1.1Contexto

El PIDR es un programa que continua contemplando al componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA),
el cual desde el 2008, ha sido operado en concurrencia con los estados que buscan a revertir el deterioro de los ecosistemas debido a
las actividades de aprovechamiento, a través de acciones para preservar el agua, el suelo y la biodiversidad.

En el estado de Durango en el 2014 se contempld una la poblacion objetivo de 16 municipios apoyados por el COUSSA que viven en
regiones rurales alejadas, de dificil acceso y se caracterizan por ser comunidades pobres. De acuerdo al censo poblacional del 2010, el
Estado tiene una poblacion de 1,632, 934 habitantes de la cual, los 16 municipios apoyados representan el 43.1% de la poblacion total,
su distribucién se muestra en la Figura 6. La mayor poblacién se concentra en los municipios de Gomez Palacio, Lerdo, Pueblo Nuevo,
Mezquital y Mapimi. Las localidades apoyadas con el COUSSA 2014 representan solo 2% respecto a los 1,119 ejidos y comunidades
que tiene el estado de Durango. Esto permite dimensionar el problema y comprender la importancia de este tipo de programas.

Las actividades productivas que se desarrollan en los Municipios beneficiados con el programa COUSSA se dedican a actividades
agropecuarias y forestales. En 2013 estas actividades contribuyeron con 1.2% al Producto Interno Bruto (PIB) de Durango. Con
respecto al total nacional y en comparacién con el afio anterior tuvo un incremento del 2.0%. Las actividades primarias (agricultura,
ganaderia, mineria y forestal), secundarias (de transformacion de materias primeras) y terciarias (de servicios) reportaron una variacién
anual de 5.7, 2.9, y 3.7%, respectivamente, siendo las terciarias las que mas influyeron en el comportamiento de la entidad. Estas
importantes actividades econdmicas se vieron afectadas debido a la fragilidad de sus recursos naturales, la falta de capacitacion y de
infraestructura para amortiguar los efectos ambientales, como lo fueron las perdidas en la produccion agropecuaria debido al pasado
periodo de sequia. Es importante mencionar que con este contexto el Gobierno estatal a través de los apoyos Federales como los de
SAGARPA impulsa que las comunidades rurales minimizen los impactos ambientales provocados por las actividades realizadas en el
campo.

COMPENDIO DE INDICADORES




Durango

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

1.2 Principales cultivos y especies pecuarias

- . . Figura 1. Comportamiento de la produccion de maiz y frijol
Los principales cultivos de acuerdo a la superficie y el g P P y

valor de su produccién son: frijol, maiz, forrajes, chile,
meldn, manzana y nuez. Del total de la superficie
agricola 21% corresponde a areas de riegoy 79% a

areas de temporal. No obstante el porcentaje de 300
unidades de produccién que utiliza sistemas de riego 250
tecnificado continua siendo bajo, cercano al 15 %. Miles de 200
(SIAP, 2014 y Plan de Desarrollo del estado de toneladas +°° @Maiz grano
Durango, 2010). 100
50 ®frijol

Estas importantes actividades economicas se vieron 0
afectadas debido a la fragilidad de sus recursos 2009 2010 094
naturales, la falta de capacitacion y de infraestructura

para amortiguar los efectos ambientales, como lo

fueron las perdidas en la produccion agricola debido al Fuente: Unipoli, 2015
pasado periodo de sequia (Figura 1).

2012 5013
Ano
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Figura 2. Comportamiento de la produccion ganadera
El sector ganadero en el 2013 segun SIAP, 2014

se constituye por un hato de mas de 1,202,475 de 1,600,000 68000

cabezas de ganado bovino-carne, la delegacion 1,400,000 . 66000

Durango es la que cuenta con una mayor

poblacion de ganado con 844,082 y Laguna 1,200,000 - 64000

358,393 cabezas. Los principales productos por su - 62000

valor de produccién son: leche de bovino, carne " 1,000,000 "

de ave y carne de bovino que representaron ':é 800,000 [ o0 g wmn Cabezas
92.1% del valor de la produccion pecuaria del afio s - 58000 S

esmmw Carne en

2010 (SIAP, 2014). Al igual que la agricultura, la 600,000

o D ) - 56000 canal
actividad ganadera sufrio los estragos de la sequia 400,000
(Figura 2), y actualmente realiza esfuerzos para su ' - 24000
recuperacion. 200,000 _ 52000
0 . . . . 50000
2009 2010 2011 2012 2013
Aiio

Fuente:SIAP, 2015
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1.3 Tipo de tenencia de la tierra, uso de suelo

Figura 3. Tenencia de la tierra en Durango
La tenencia de la Tierra en Durango corresponde a
un 74% en propiedad ejidal, 24% privada y un 2%
de manera comunal (Figura 3). Por lo que los 9000

proyectos aprobados impactan de manera positiva

8000
en la comunidad.

7000
6000
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4000
3000
2000
1000

miles de Ha

Privadas
Comunidad

Fuente: Unipoli, 2015
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CAPITULO 2

Caracteristicas generales de los Proyectos
y de los beneficiarios
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Distribucion geografica de los Nucleos Agrarios beneficiados a nivel Nacional

Figura 4. Distribucién nacional de zonas prioritarias para el
COUSSA 2014

En la Figura 4 se puede apreciar que poco mas del 80% del
territorio Nacional ha sido definido como prioritario para el
Programa y el Estado de Durango no es la excepcion, donde
todos los municipios han sido seleccionados. La
distribucion geografica de los beneficiarios del PDIR-
COUSSA a nivel nacional se compone de Unidades de
Produccion (UP) de una poblacién que se dedica a
actividades agropecuarias y, en este caso, que por efecto de
estas actividades los recursos naturales han sufrido
deterioro. Sin embargo, los productores estan tomado
conciencia del impacto negativo que esto genera, el cual
también llega a repercutir en la economia de los hogares y

1300000 1900000 2500000 3100000 3700000

Distribucion geografica de los Nicleos Agrarios
beneficiados de PDIR-COUSSA 2014

2200000

2200000

N

A

1800000
1800000

1400000
1400000

1000000
1000000

- A ANA A : Municipios beneficiados con el
la calidad de vida de las familias. Evidencia de esta ¢|| " PoIR-COUSSA 2014 H
creciente responsabilidad ambiental es el interés de los ||l coussa '
productores por recibir los apoyos del COUSSA y mas adn [ ] ummes reoe o o s s
invertir recursos propios para ampliar el alcance de sus g m—m—— e §
ObraS N 13000'00 19000‘00 2500000 31000:)0 31000‘00 8

Fuente: SAGARPA, 2013.
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2.2Distribucién geografica de los Nucleos
Agrarios beneficiados a nivel estatal

En el periodo de apoyo del COUSSA 2014 se
consideraron los 39 municipios del estado de Durango
como prioritarios distribuidos en seis Distritos de
Desarrollo Rural (DDR). En ese periodo solo se apoyaron
16 municipios (Figura 5). En las entrevistas realizadas a
funcionarios de SAGDR mencionan que los municipios
seleccionados fue debido a su afectacién por las sequias
recurrentes en el periodo 2010-2012.

Figura 5. Municipios apoyados por el COUSSA 2014
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Fuente: SAGARPA, 2013.
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2.3 Caracteristicas sociales de los grupos

beneficiados Figura 6. Niamero de habitantes por municipios

La poblacion objetivo de los 16 municipios apoyados

. . . 350000 327,987
por el COUSSA viven en regiones rurales alejadas, de
dificil acceso y se caracterizan por ser comunidades 300000 -
pobres. De acuerdo al censo poblacional del 2010, el 3 250000 4
g 0z . c
Estado tiene una poblacion de 1,632, 934 habitantes de £
a -
la cual, los 16 municipios apoyados representan el & 200000
-/ - - -7 @
43.1% de la poblacion total, su distribucion se muestra 150000 -
en la Figura 6. La mayor poblacion se concentra en los £
- ] . S 100000 -
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Fuente: UniPoli, 2015.
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2.4 Cohesioén social

Cuadro 1. Comparativa de pertenencia del COUSSA 2008-2014

La interaccién y trabajo en equipo entre los 2008 2009-2010 2011-2012 2014
integrantes de una comunidad estimula la
reconstruccién del tejido social y su cohesién

] i Se apoyaron 731 | Se apoyaron Se apoyaron 24 | Se apoyaron 27
social que conduce a la adopcion de valores y solicitudes solicitudes por grupo de municipios con 69 ' proyectos dentro
comportamientos para un desarrollo sostenible, individuales en = ejidatarios que proyectos de grupos
elementos urgentes para salir de la precariedad los 39  presentaban  proyectos conformados por
y marginalidad del campo duranguense. En el municipios integra_lle_s en los 39 un Comité Pro-
Cuadro 1 se puede apreciar que durante los MunIcipios proyfac_tq S

municipios

altimos ejercicios se ha estimulado la
conformacion de comités integrados por los
propios productores de la poblacién objetivo.

Fuente: Unipoli, 2015.
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2.5 Escolaridad de los beneficiarios

Figura 7. Grado de escolaridad de los integrantes del Comité Pre-
proyecto
La mayoria de los representantes del Comité
Pre-proyecto cuentan con estudios de primaria
y secundaria (Figura 7). Se ha demostrado que 2%
la alfabetizacion, la escolaridad y calidad del

aprendizaje son factores que inciden en la '::L’::;'a
obtencion de los ingresos individuales y el H Primaria
terminada

crecimiento de los paises en desarrollo
(Riveros, 2005).

m Secundaria
Preparatoria

Licenciatura/é
Ingenieria

Fuente: Unipoli, 2015.
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2.6 Pertenencia a grupos étnicos

En el estado de Durango solo 2% de la Cuadro 2. Pertinencia a grupos étnicos en el estado de Durango
poblacion habla una lengua indigena. De
ellos, 85% también habla espafiol. El
Tepehuano es la principal lengua Indigena

y es el municipio de ElI Mezquital donde Tepehuano 26 453

habitan la mayor parte de los grupos de Durango

indigenas (Cuadro 2). Huichol 2038
Néahuatl 1124

De los grupos apoyados de Pre- Comité
entrevistados, solo 1% de la poblacién
habla la lengua indigena Tepehuana. En
2014 COUSSA apoy6 al Municipio de El
Mezquital con un proyecto integral con una Fuente: INEGI, 2011.
inversion de $ 932, 33459 para la

adquisicion de lineas de conduccidn,

bebederos pecuarios, cercos para division

de potreros, construccion de guardaganado,

elaboracion de proyectos, pequefias presas

de mamposteria y puesta en marcha de

proyectos.

Tarahumara 558
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2.7 Ubicacion en zonas prioritarias

Figura 8. Clasificacion de los municipios apoyados segun su grado de
marginacion

Las zonas prioritarias seleccionadas para el
beneficio de COUSSA en Durango 2014
pertenecen principalmente a estratos sociales
de baja marginalidad (Figura 8) Se
caracterizan por ser zonas de pobreza, en
donde viven poblaciones menores a 500
habitante en ejidos y comunidades. Sin
embargo en ciudades mas grandes como
Gomez Palacio y Lerdo sobrepasan los
250,000 habitantes. Estas zonas se
caracterizan por sus limitados recursos
hidricos y por su clima seco muy caluroso en
verano y caluroso y frio en invierno.

Fuente: Unipoli, 2015.
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2.8 Caracteristicas productivas y econdémicas de areas de atencion
2.8.1 Tipo de actividad productiva

Cuadro 3. Indicadores de actividades econdmicas en el

estado de Durango
Las actividades primarias (agricultura, ganaderia, mineria

y forestal), secundarias (de transformacion de materias
primeras) y terciarias (de servicios) reportaron una
variacién anual de 5.7, 2.9, y 3.7%, respectivamente
(Cuadro 3), siendo las terciarias las que mas influyeron en

Denominacion Variacion % 3er Posicion a nivel nacional
Trimestre 2014* P/

el comportamiento de la entidad. Segun datos del Total Nacional 29

Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas

(2014), Durango cuenta con 55,722 Unidades Durango 3.7 19
Econdmicas, lo que representa 1.3% del total nacional. Actividades 5.7 15
Entre las principales actividades se encuentran: comercio primarias

(14.5%); servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes Actividades 2.9 19
muebles e intangibles (12.3%); industria alimentaria secundarias

(9.9%); agricultura, cria y explotacion de animales, Actividades 3.7 10
aprovechamiento forestal, pesca y caza (9.8%) vy terciarias

construccion (8.8%). Juntas representan 55.3% del PIB

estatal. Fuente: Unipoli, 2015
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Figura 9. Tipos de obras apoyadas por el COUSSA en Durango

2.9 Caracteristicas de los apoyos: tipo,
montos, grado de aprovechamiento y

calidad de las obras

22

En la delegacién Durango SAGARPA-SAGDR
se apoyaron 27 proyectos, entre las obras que se
muestran en la Figura 9. Se apoyaron once
proyectos en la Regioén de Durango, mientras
en la Laguna se apoyaron dieciocho obras. Con
estos proyectos se beneficiaron 17 Municipios
y localidades, las cuales se consideraron
prioritarias.

Se resaltan las obras de construccion de
pequefias  presas de mamposteria, la
repastizacion de agostaderos y los bordos de
cortina de tierra acomodada.

El segundo rublo con mayor inversion fue la
adquisicion de semilla para repastizacion de
agostaderos, principalmente en los municipios
de General Simén Bolivar, San Pedro del Gallo,
San Luis del Cordero, Nazas y Lerdo,
municipios que efectivamente cuentan con
actividades agropecuarias de alto impacto para

H 1.44%

B 2.41%_ W 2.04%

® 0.57%

m 3.36%
0.52%
B 3.84% m 3.43%
0.45%

0.43%

4.99% ’ 0.42%

H 10.88%

B Pequefias presas de mamposteria
B Adquisicion de semilla de pasto y siembra para repastizacion en agostaderos
M Bordo de cortina de tierra compactada
M Cercado para el establecimiento de areas de exclusion
M Borderia interparcelaria para entarquinamiento
M Cercos para division de potreros
M Recubrimiento con geomembrana
M Elaboracion de proyectos
M Adquisicion de lineas de conduccién
M Cerco perimetral en potreros
M Puesta en marcha de proyectos
Bebederos pecuarios
M Elaboracién y puesta en marcha de proyecto
M Presas filtrantes de piedra acomodada
Muro de contencién
m Construccidn de tanques para almacenamiento de agua
Presas filtrantes de gaviones
Instalacion de lineas de conduccién
Construccion de guardaganado
Terrazas de base ancha

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1Planeacioén

3.1.1 Delimitacion de las zonas prioritarias

Cuadro 4. Valoracion de la delimitacion de las zonas prioritarias

Férmula de célculo Resultado
Es necesario que los encargados de la

. Valores asignables:
operacion  del  programa  establezcan . L
.. o No existe documento de definicion de
prioridades estatales, identificando zonas que o v
. zonas prioritarias=0
presenten mayor grado de deterioro
ambiental, apoyandose en los documentos del El documento de definicion de zonas
Ordenamiento Ecolégico del Estado, asi como prioritarias  contiene  parcialmente  los
los de los municipios de Durango, Gémez atributos requeridos: 1
Palacio y Santiago Papasquiaro que han El documento de definicion de zonas
publicado la SEMARNAT y la SRNyMA prioritarias  contiene  totalmente  los
(Cuadro 4). atributos: 2
Resultado 0

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.2Calidad de la convocatoria del componente

3.2.1 indice de pertinencia

_ Cuadro 5. Valoracion de la pertinencia en la convocatoria
en la convocatoria

Férmula de célculo Resultado

Valores asignables:

El valor alcanzado es 1, lo que significa que la no existen CC para el COUSSA=0

convocatoria si considera el nimero de empleos Los CC consideran atencion a la
directos (jornales), zonas degradadas, nimero de degradacion de RRNN 1

beneficiarios directos, integralidad de los proyectos,

atencién a los criterios que consideran el valor Los CC consideran valor agregado a la
agregado a la produccion y los indicadores de produccion: 1

impacto social. (Cuadro 5). Esta informacion se
puede corroborar en cada expediente de las
solicitudes recibidas.

Los CC consideran nimero de empleo
directos: 1

Los CC consideran nUmero de
beneficiarios directos: 1

Los CC consideran un indicador de
impacto social: 1;

Los CC consideran algun criterio adicional
en congruencia con las lineas estratégicas
del COUSSA en la entidad:1

Resultado =6/6

DU N N N I R

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.2.2 indice de oportunidad de la publicacion
de la convocatoria

Cuadro 6. Pertinencia a grupos étnicos en el estado de Durango

Se alcanza un valor de uno, debido a que la Valores asignables:
convocatoria se publica en el primer bimestre La convocatoria se publica en el
del afio (Cuadro 6), En ella se da a conocer la primer bimestre del afio=3; v

ubicacién de ventanillas para la recepcion de
solicitudes, requisitos, periodos de recepcion
de solicitudes y plazos de notificacion de

La convocatoria se publica en el
segundo bimestre del afio=2

aprobacion o rechazo. Principalmente la La convocatoria se publica en el
convocatoria se publica en los CADER vy tercer bimestre del afio=1
presidencias  municipales.  Asi  mismo, La convocatoria se publica mas
funcionarios de SAGDR, de SAGARPA vy alla del segundo semestre del
PSP, socializan la apertura en la comunidad. afo=0.
Resultado _31'/3

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.3Dictamen de solicitudes

3.3.1 Porcentaje de solicitudes dictaminadas

El 100% de las solicitudes fueron dictaminadas
(Cuadro 7) y los solicitantes fueron informados del
resul_tado conforme a |°§ manuales establecidos Cuadro 7. Valoracion de la solicitudes dictaminadas
previamente, en donde se indica como se deben de
priorizar las solicitudes recibidas. También se apoyan

en las ROP ya que ahi se menciona como se calificard _

cada rubro y la puntacion que puede tener en funcion Valores asignables:
si se cumple con cada uno de ellos. La informacion del solicitudes dictaminadas entre solicitudes recibidas 28/28
proyecto se captura en una hoja de datos Excel Resultado =1

realizado por la SAGDR que permite priorizar y
agilizar la seleccién de solicitudes.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.3.2 Porcentaje de solicitudes dictaminadas
positivas

Cuadro 8. Valoracion de la dictaminacion positiva
El indice de dictaminacidn positiva alcanzd el valor

de 0.96 (Cuadro 8). Las solicitudes son evaluadas _

conforme a los requisitos establecidos en la ROP, Valores asignables:

buscando, entre otros criterios, la pertinencia con el solicitudes dictaminadas entre solicitudes recibidas | 2'/28
indice de marginalidad. Aunado a este criterio, por

parte de la SAGDR se resalta la importancia de la Resultado =0.96

integralidad del proyecto. En el caso del proyecto
gue no obtuvo el dictamen positivo, en base a los
criterios de integralidad que aplica la dependencia
(Cuadro  10), al solicitante se le dio
retroalimentaciéon y se le recomend6é volver a
presentar la solicitud en el 2015. Ya que dicha
solicitud no cumplio.

COMPENDIO DE INDICADORES
28



Durango

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

3.4Calidad del dictamen de solicitudes

3.4.1 Indice de calidad del proceso de dictaminacion de las solicitudes de apoyo

Cuadro 9. Valoracion de calidad del proceso de dictaminacion

Se foga un puie e uno (Cusdro 9, ceido e a T Fmdeawo [ Relao |

instancia estatal utiliza los criterios para evaluar cada
solicitud. Estos elementos pueden corroborarse en el Valores asignables:

expediente de cada proyecto. Asi mismo, la La UTE no emplea los CC para calificar las
Dependencia estatal cuenta con un formato de solicitudes de apoyo =0;
seguimiento en formato Excel que ayuda en el
seguimiento y control de estos datos. La UTE emplea parcialmente los CC para calificar
las solicitudes de apoyo =0.5;

La UTE emplea los CC para calificar las solicitudes v
de apoyo =1.
Resultado 1

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.4.2 Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas con apoyo radicado

Cuadro 10. Proporcion de solicitudes de apoyo calificadas y
seleccionadas por la UTE, con respecto el total de solicitudes
aprobadas por la UTE

El total de solicitudes apoyadas con apoyo radicado ;

fue del 100%, segin lo calculado en el indice. Lo que Valores asignables: solicitudes
refleja el compromiso de las instituciones en lograr dlctamlnadas_como. positivas con v
gue el programa se cumpla en su totalidad (Cuadro 10) recurso radicado; solicitudes
aprobadas
100
28/28*100=
Resultado 100

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.4.3 indice de oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo

Cuadro 11. Valoracion de la oportunidad del dictamen

El indice de oportunidad de dictamen obtuvo un

walor de 1 (Cuntto 11). 1 dictamen ce I [ Fommkewb  Rewd

solicitudes de apoyo ocurrié en un plazo menor a Valores asignables: v
30 dias habiles posteriores al cierre de ventanillas y El dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo menor a

antes del 31 de agosto. En el Estado de Durango se 30 dias habiles posteriores al cierre de ventanillas y antes del 31 de
dictamina de acuerdo con lo establecido en las agosto = 2;

ROP 2014, ademas para ello se conformé una

Comision de Dictaminacion por Municipio 0 a El dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo de entre

nivel Estatal, la cual estd integrada por el 30y 60 dias habiles posteriores al cierre de ventanillas, = 1;

Subdelegado de Planeacién, representantes de
CADER y DDR de la Secretaria y de los
municipios participantes, un representante de la

El dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a

S L 60 dias = 0.
Instancia Ejecutora y los Asesores Técnicos que se
i i sti =2/2
req_w_eran en funcion de las (_:aracterlstlcas de las Resultado
solicitudes y/o proyectos a revisar. 1

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.5Apropiacién y calidad del proyecto

3.5.1 Apropiacion de los beneficiarios

Cuadro 12. Valoracion de la apropiacion de los beneficiarios
Al evaluar este indicador (Cuadro 12) se observd

que el proyecto fue apropiado parcialmente por los
beneficiarios debido a que muchos de ellos _
desconocen los beneficios directos que proporciona
cada obra aprobada como lo son beneficios al Valores asignables:

medio ambiente y productividad de sus tierras. La El proyecto no fue apropiado por los beneficiarios=0
mayoria de los beneficiarios no estdn conscientes
de porqué se hacen las obras. Sin embargo, se
aprecia que los productores perciben cambios
positivos significativos en su dindmica diaria a
partir de las mejoras en sus tierras, derivado de los

apoyos del Programa. El proyecto fue apropiado por los beneficiarios=1

El proyecto fue apropiado parcialmente por los
beneficiarios=0.5

Resultado 0.5

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.5.2 Calidad de los proyectos

El indice de calidad de los proyectos obtuvo un
valor de 1 Durante la evaluacidn, en las entrevistas
y revision de expedientes en la SAGDR, se pudo
corroborar el cumplimiento con los requisitos
documentables exigidos por la ROP (Cuadro 13).

Cuadro 13. Valoracion de la calidad de los proyectos

Valores asignables: el proyecto no cumplid
con los requisitos técnicos exigidos por la
normatividad COUSSA=0

El proyecto cumpli6 parcialmente con los
requisitos técnicos exigidos por la
normatividad COUSSA=0.5

El proyecto cumpli6 con los requisitos

técnicos exigidos por la normatividad v
COUSSA=1
Resultado 1

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.5.3 Integralidad de los proyectos

Cuadro 14. Valoracion de laintegralidad de los proyectos

Segun informacion obtenida de los funcionarios
indicador, el valor asignado es de 0.75 debido a que Valores asignables: el proyecto no cumplié con

se cubrieron seis del total de atributos a revisar al menos dos atributos de proyectos COUSSA=0
(Cuadro 14). Los atributos que deben ser utilizados
para determinar la integridad de los proyectos se

El proyecto cumplié con al menos cuatro

muestran en el Cuadro 15. Los atributos que fueron COUSSA=0.5;

evaluados, siendo los puntos 8 y 7 las areas que El proyecto cubrié con al menos 6 atributos=0.75 v
requieren ser fortalecidas a través de la asesoria

técnica y mayor vinculacion con SEMARNAT vy Cubrid con todos los atributos=1

SRNyMA. Resultado 0.75

Cuadro 15. Atributos que permiten evaluar la integralidad de los
proyectos

El proyecto establece objetivos, metas e indicadores para el logro de resultados

El proyecto contiene la localizacion, la descripcion especifica del territorio y la georreferenciacion de las obras
El proyecto incluye un diagnostico participativo que considere las aportaciones de los beneficiarios

El proyecto contiene una descripcion técnica de los conceptos de apoyo, los procesos y las tecnologias a emplear
El proyecto incluye planos de obra, memorias de calculo y presupuesto detallado por conceptos de trabajo

El proyecto identifica obras y acciones complementarias a realizarse en etapas posteriores

El proyecto contiene las normas sanitarias, ambientales y permisos aplicables a los conceptos de apoyo

El proyecto incluye un plan de manejo del territorio y reglamento aprobado por los beneficiario

ONoarLNE

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.5.4 Articulacién con proyectos productivos

Cuadro 16. Valoracion de la integralidad de los proyectos
El valor asignado a esta categoria es de 0.5 (Cuadro 16),
esto al considerar que en la actualidad es bien reconocida
la problemaética presentada en el campo sobre la falta de

consideracion del contexto sociocultural e institucional en Valores asignables:

el cual se desarrolla la actividad agropecuaria El proyecto no esta articulado con proyectos
(particularmente en el campo agricola), debido a lo productivos=0;

anterior es necesario que se incorporen metodologias de El proyecto esta parcialmente articulado con v
negocio que garanticen la viabilidad de los productos proyectos productivos=0.5;

producidos por los productores en el mercado de El proyecto esta articulado con proyectos

consumo, es decir ofrecer un lugar especializado para la productivos=1

promocién y venta de sus productos y promover asi, la Resultado 0.5

justa valoracion de la actividad como un segmento
econdémico especializado.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.6Entrega de apoyo

3.6.1 Calidad de las obras entregadas

Cuadro 17. Valoracion de la calidad de las obras

o T e e I N LT R L

durante la presente evaluacion se supervisaron las obras Valores asignables:
en campo y se revisaron las cédulas de verificacion que Més de 90% de obras con calidad 6ptima: 4: v
maneja SAGDR. Los avances en la mayoria de las obras Entre 70 y 89%: 3;
se encontraban arriba del 80% y cumplian con las .
especificaciones técnicas establecidas en el proyecto Entre 50y 69%: 2;
(Cuadro 17). Menos de 50%: 1

Resultado _1/4

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.6.2 indice de oportunidad en la entrega de apoyos a beneficiarios

En el ejercicio 2014 si se presentd un retraso de hasta 180 Cuadro 18. Valoracion de la oportunidad en la entrega de apoyos
dias en la entrega del recurso por parte de la instancia

fedral, Io cual impactt en el avance ce lasobrasyes de | IEGTUAGECAETO A e

las principales quejas de los beneficiarios. Esto hace que Valores asignables:

el indice sea evaluado con 0.33 (Cuadro 18). Estos La entrega de obras se realiza

retrasos repercuten en la cadena productiva la cual en conforme a lo estipulado en el

muchos casos, como en zonas aridas y donde la lluvias proyecto= 3

son escasas la productividad ganadera se ve afectada por La entrega del apoyo ocurre en un

el volumen de agua almacenado. plazo menor a 90 dias habiles

El presupuesto destinado para el Programa Integral de posteriores de lo pactado= 2;

Desarrollo Rural, en 2014 fue de hasta un monto de $183, La entrega se hace con un retraso de v
100,000.00,) a cargo de la "SAGARPA" y sujeto a la hasta 180 dias =1,

suficiencia presupuestal establecida en el "DPEF 2014"; y Retraso de mas de 180 dias=0

hasta por un monto de $6'800,000.00, a cargo del Resultado =1/3
"Gobierno del Estado " con base en la suficiencia 0.33

presupuestal prevista en el Decreto de Presupuesto de
Egresos del Estado Durango. Y para el Componente
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua hasta un
monto de $46'000,000.00, a cargo de la "SAGARPA"
correspondiente hasta el 80%, de aportacion federal y
sujeto a la suficiencia presupuestal establecida en el
"DPEF 2014"; y hasta por un monto de 2'875,000.00 a
cargo del "Gobierno del Estado".

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.1 Cobertura territorial

En el Estado la cobertura del COUSSA alcanz6 43.58%, esto es 17
de los 39 municipios fueron apoyados con al menos un proyecto
(Cuadro 19). Los ecosistemas de estos municipios presentan una
gran susceptibilidad en sus ecosistemas porque en ellos existe
presion econdémica, social y ambiental. Sin embargo, debemos
enfatizar que no son los Unicos que presentan estas condiciones

Cuadro 19. Cobertura territorial del COUSSA

DDR 01 Durango

Mezquital, Nombre de Dios,
Poanas

DDR 02 El Salto

Pueblo Nuevo

DDR 03 Guadalupe Santa Clara y San Juan del Rio
Victoria

DDR 04 Villa Ocampo El Oro

DDR 05 Santiago Nuevo Ideal

Papasquiaro

DDR 06 La Laguna

Rodeo, San Pedro del Gallo,
San Luis del Cordero, Simén
Bolivar, Nazas, Mapimi Gomez
Palacio y Lerdo

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.2 Integralidad de proyectos

La integridad de los proyectos se consider6 como media, esto
en base al promedio alcanzado al evaluar tres aspectos
mostrados en el Cuadro 20. Esto permite evidenciar que los
proyectos realizados por el COUSSA Durango son integrales,
existiendo aun areas que se pueden mejorar:

En el caso de la integracion del expediente se alcanz6 un indice _
de 0.64 debido a que los beneficiarios reconocen el

Cuadro 20. Valoracién de laintegralidad de
proyectos

cumplimiento de los requisitos de la convocatoria, pero Integracion de expediente técnico 0.85
también identificaron la necesidad de contar con un s I 06
diagnostico ambiental y gestionar recursos de otros programas Beneficio que genera el proyecto '

para complementar la inversion. Conceptos de apoyo recibidos 0.40
La mayoria de los beneficios son considerados como grupales, Promedio 0.64

por lo que alcanzo el valor de 0.67. Para mejorar este indicar es
necesario que los proyectos evidencien el beneficio comunal,
es decir, no solo a los integrantes del proyecto.

Asi mismo, y como se explico en el apartado 2.9 de la presente
evaluacion, solo tres conceptos absorben el 67.91 de los tipos
de obras realizados en el Estado. Esta baja diversidad de tipos
de apoyos genera un indice de 0.40, para mejorarlo es
necesario socializar con los beneficiarios el amplio catalogo de
apoyos que ofrece el COUSSA, cuidando su pertinencia con
las condiciones ambientales, sociales y econdmicas definidas
en una poblacién objetivo estatal.

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.3 Disponibilidad de agua

La capacidad de captura de agua promedio fue de 2,227.75 m3. En
total se logro crear la capacidad de aprovechar 431,448.5 m3, de los
cuales al momento de la evaluacion estaban disponibles 56,807.6 m3
(Figura 10). Lo anterior debido a las lluvias recurrentes comienzan
en los meses de junio y muchos de los Municipios apoyados
presentan precipitaciones anuales menores de 500 mm por su
ubicacion geogréfica en el estado. (CONAGUA, 2014). Las UP que
se beneficiaron aprovechan entre el 30 y el 50% el agua captada en
sus actividades productivas especialmente de ganaderia; en regiones
como San José de la Parrilla del municipio de Nombre de Dios se
utiliza para consumo humano, ya que el abastecimiento del agua por
tuberia es limitado.

Figura 10. Capacidad de captacion de aguay su
disponibilidad actual

500,000
]

400,000

300,000

m3

200,000

100,000

Capacidad
proyectada  Disponibilidad
a abril de 2014

Fuente: Unipoli, 2015
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4.4 Superficie incorporada al aprovechamiento sustentable

Figura 11. Superficie incorporada a précticas de
conservacion

En la Figura 11 se aprecia que con el apoyo del COUSSA 2014 una
superficie de 8,378 ha fue incorporadas a précticas de desarrollo
sustentable relacionadas con la recuperacion de suelo y 20,000 /\
almacenamiento de agua. La superficie mencionada es incorporada
de las actividades ganaderas. Si consideramos este valor entre el
nimero de proyectos realizados genera un promedio de 310. 29 ha
siendo el municipio de San Francisco del Mezquital quien realizé la
mayor incorporacion. Actualmente el municipio se encuentra en 10,000
proceso de veda por el manejo inadecuado de sus recursos naturales.

Cabe sefialar que en la evaluacion realizada en el 2013 este

indicador obtuvo promedio de 112.96 ha dedicadas a la préactica

sustentable para el estado de Durango, lo que ahora significa un 0
aumento en la incorporacion del 274%.

Superficie
considerada Superficie
incorporada a
practicas de
conservacion

= De uso pecuario Uso agricola

u Terrenos forestales m Otro

Fuente: Unipoli, 2015
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4.5 Drenaje en suelos inundables

El indicador de drenaje de suelos inundables no aplica dentro de las
regiones beneficiadas por COUSSA, ya que se encuentran en areas
bajas con un drenaje natural superficial muy escaso o carente de él.
Esta caracterizacion es debida a las bajas precipitaciones que se
presentan en las zonas, ya que se localizan en regiones aridas y
semiaridas

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.6 Conservacion de especies nativas

El indicador de conservacion de especies nativas cuantifica a la
superficie incorporada a la conservacién de especies nativas
dentro del area del proyecto apoyado por el COUSSA. Se
expresa en unidades de superficie (ha) (Figura 12).

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Figura 12 . Superficie destinada a la conservacién de
especies nativas

6%

m Superficie considerada dentro del
proyecto apoyado

Superficie destinada a la conservacion
de especies nativas

Fuente: Unipoli, 2015

COMPENDIO DE INDICADORES



Durango
Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

4.7 Corresponsabilidad de los beneficiarios

Cuadro 21. Valoracion de la corresponsabilidad

Indicador Valor Clasificacion
El nivel de corresponsabilizad se considera alta y obtuvo un indice Participacion en el 0.18
de 0.79, (Cuadro 21) debido a que para en la realizacion de los proyecto
proyectos, los beneficiarios demostraron su interés para que las Funcionalidad en la 0.20
obras fueran realizadas con calidad y realizaron inversiones operacion de la obra
complementarias para asegurar la funcionalidad de la obras. Apropiacion del 0.22

proyecto

Inversiones 0.19

complementarias
Sumatoria 0.79 Alta

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.8 Proyectos productivos asociados

Figura 13. Rendimiento de las actividades
agropecuarias

/——————————
El ejercicio del COUSSA 2014 realizo 27 obras beneficiando a 438 700000000 1
hectareas aproximadamente, en esta extensién nacieron 5,224 crias,
5 mil crias fueron destetadas y se vendieron 3964, lo cual genero un / 68.633.125.00
beneficio econémico de 680,630,225.00 pesos, sin embargo, como 675,000,000 -
se aprecia en los resultados de las encuestas, actualmente no se
reflejan beneficios econdmicos para las actividades agricolas / 4671.667.100.00
vinculadas a la ejecucion del COUSSA 2014 (Figura 13), 650,000,000 - '
probablemente debido a varios factores, entre ellos que en el 2014
no existié el impacto por sequia, y las obras fueron concluidas a /
principios de 2015. Es necesaria la evaluacion en el 2016 para 625,000,000 -
conocer el impacto de las obras y tener los informes oficiales de
rendimientos agricolas

600,000,000 - economico

miento econémico
cabezas

H Rendimiento econdémico
crias
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4.9 Indicador de la Sustentabilidad de la superficie atendida

Cuadro 22. Valoracion de la sustentabilidad de la
superficie atendida

El indice de sustentabilidad de la superficie atendida es de 0.20 lo _-_

cual indica la _n,ece3|dad de estimular la adopcion de buer_las practicas Sustentabilidad de la 0.20 Baja
de cgqservaC|on de los recursgs nat_urales. En especial para las superficie atendida

condiciones del estado se recomienda impulsar la reforestacion, usar

abonos orgéanicos, eliminar la fragmentacion de ecosistemas y

realizar el ajuste de carga animal (Cuadro 22).

COMPENDIO DE INDICADORES
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\ a | SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA Y
! DESARROLLO RURAL

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION
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