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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es generar y analizar informacién relevante que permita sentar las bases para establecer un sistema
de monitoreo y evaluacion de los procesos de gestion y los resultados del Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas (PCEF); en la perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que
contribuya a mejorar el disefio e implementaciéon del Programa en el corto y mediano plazo (periodo 2014-2018). En ese sentido
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y la SAGARPA han renovado su convenio de
colaboracion orientandolo a la evaluaciéon de los programas que se operan en concurrencia de recursos con los gobiernos
estatales, asi como aquellos que se ejecutan a través de un acuerdo especifico. Para avanzar en ese fin, se ha decidio
conjuntamente impulsar la implementacion de un sistema de monitoreo y evaluacion para los Programas/Componentes antes
referidos, considerando como punto de partida el ejercicio fiscal 2014.

En los siguientes apartados se presentan los resultados encontrados, con el fin de retroalimentar a los disefiadores y operadores
de los mismos, en aras de mejorar la eficiencia y la eficacia de la gestion publica. Esta misma labor abona a una cultura de
rendicidon de cuentas y a una mayor transparencia de la gestion publica.

En este sentido, los resultados que se exponen a continuacion comprenden el andlisis de los indicadores encontrados en campo,
esto es indicadores productivos, tecnoldgicos, de costo y beneficio econdémico a nivel de Unidad de Produccién (UP) de los
beneficiarios del programa, como en el desempefio de los procesos operativos que establecen las ROP para el PCEF a través de
indicadores de eficiencia, eficacia y calidad de los procesos operativos.
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Este trabajo constituye un compendio de indicadores de los cambios demostrables en las unidades de produccién de los
beneficiarios del Programa; dichos cambios se consideran consecuencia (directa o indirecta) de los productos entregados por
los apoyos del Programa. El compendio también incluye un conjunto de indicadores de eficiencia, eficacia y calidad de los
procesos operativos de la gestion del PCEF. Todos estos indicadores identifican si laimplementacion del Programa esta siguiendo
una trayectoria orientada hacia el logro de sus resultados esperados. En este sentido, el objetivos particulares del compendio
son:

e Calculary analizar indicadores relacionados con aspectos tecnoldgicos, productivos y econdmicos de las unidades
de produccién (UP) agropecuarias y/o pesqueras apoyadas en 2014 por el PCEF, asi como dar seguimiento y
evaluar sus resultados a través del tiempo con base en futuros levantamientos de informacion.

e Valorar las etapas criticas de la gestion del PCEF mediante el andlisis de un conjunto de indicadores de eficiencia,
eficacia y calidad de los procesos operativos.

La Gestiéon basada en Resultados (GbR) es un modelo de cultura organizacional y desempefio institucional que pone mas énfasis
en los resultados que en los procedimientos o procesos de ejecucion de las politicas publicas. Aunque también interesa como se
hacen las cosas, cobra mayor relevancia qué se logra y cual es su impacto en el bienestar de la poblacion atendida. La valoracién
de los procesos, productos y servicios entregados, se hace desde la perspectiva de su contribucién al logro de los resultados
esperados.

Un sistema de Monitoreo y Evaluacion (M&E) basado en resultados es una herramienta que contribuye a fortalecer el enfoque
de la GbR, pues permite conocer oportunamente los avances de un programay medir sus resultados. Una vez implementado, el
sistema de M&E constituye un flujo continuo de retroalimentacién a los tomadores de decisiones permitiendo, ademas, obtener
lecciones aprendidas para mejorar las distintas etapas del ciclo del proyecto.

El Sistema de Monitoreo y Evaluacion se llevarad a cabo con una metodologia que combina tanto métodos de investigacion
cuantitativos como cualitativos. Los métodos cuantitativos estan asociados a la estimacion de indicadores a nivel de cada UP;
basados en el siguiente conjunto de hipodtesis; las cuales pueden establecerse de manera de flujo en la Figura siguiente
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1. La inversion en infraestructura, en maquinaria y equipo y en animales (sementales y vientres productivos) incrementan la
capitalizacion de las unidades de produccion.

2. Lainversion en infraestructura, en maquinaria y equipo, material vegetativo y paquetes tecnoldgicos, conduce a mejoras en el nivel
tecnoldgico de las UP.

3. El incremento en capitalizacién de las unidades de produccién conduce a la generacion de valor agregado (excepto en el caso de
plantaciones y animales).

. El incremento en capitalizacion de las unidades de produccion conduce a mejoras en los rendimientos productivos.
. Una mejora en el nivel tecnoldgico de las UP conduce a incrementos en los rendimientos productivos.

. Incrementos en rendimientos productivos, genera mejoras en la rentabilidad y productividad de la UP.

i A ©> B € ) I Y

. Generacion de valor agregado, conduce a incrementos en la rentabilidad y productividad de la UP.
1.1. Cadena de resultados del Programa de Concurrencia con Entidades Federativas

Resultados
Inmediatos

Resultados mediano plazo
A

Entregable del
Programa

Valor
agregado

Rendimientos
productivos

Capitalizacion

Rendimientos

proguctuvos

Fuente: SAGARPA - FAO (2014). Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacién del
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2014.
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Los indicadores por tanto, son la principal herramienta para conocer los resultados del programa; por tanto su analisis estadistico
es de particular interés. Basados en los Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacion del Programa de Concurrencia
(SAGARPA — FAO 2014), se realizan diferentes comparaciones y analisis; pero sobre todo se sientan las bases para el proceso
de monitoreo y evaluacion que parte del 2014 hasta el 2018. En este sentido, la metodologia considera formular
recomendaciones a partir de la informacién generada mediante el proceso de M&E y plantear propuestas de tipo
metodolégico para las fases subsecuentes de dicho proceso. Es importante resaltar que como retroalimentacién al
presente trabajo; los miembros del Comité Estatal de Evaluacién indicaron a la Entidad Evaluadora incluir en un anexo la
metodologia del calculo de los indicadores; donde ademas de las formulas se expliguen de manera conceptual, de tal manera
que sea entendible para un publico menos especializado. En este sentido, también se considerd incluir un glosario de definiciones
y que cada indicador defina su unidad de medida.

La informacién para conformar el marco muestral proviene de la base de datos oficial de solicitudes de apoyos, esto es del
Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI); en particular por las personas fisicas y morales apoyadas en los subsectores
Agricola, Ganadero y, Acuicola y Pesca, con folio Gnico de solicitud de apoyo pagada. La unidad de observacion es la unidad de
produccion agricola, pecuaria, acuicola y/o pesquera, a la cual se aplica un cuestionario disefiado por la SAGARPA. Se aplic6é un
muestreo probabilistico estratificado por subsector, con distribucién proporcional; el cual arrojé como resultado un tamarfio de
muestra de 108 encuestas; las cuales se ampliaron a 130, a fin de integrar a cultivos como el limén mexicano. En el Anexo de
Métodos Estadisticos se presenta el método de estimacion.

En el segundo capitulo del presente compendio se presenta una caracterizacion de la UP y de los beneficiarios; en el tercer
capitulo un andlisis de los indicadores de gestion y el cuarto capitulo el analisis de los indicadores de resultados. Debe decirse,
de acuerdo con indicaciones del Comité Estatal de Evaluacion, que el trabajo presente no refleja las condiciones productivas ni
los indicadores (productivos, econdmicos o tecnolégicos) de los sectores productivos del estado; esto es a los productores
pecuarios, agricolas y acuicolas mas representativos del estado de Colima, sino a los beneficiarios del los apoyos brindados por
los PCEF durante el 2014.
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CAPITULO 2

Caracteristicas generales de las Unidades de
Produccion y de los beneficiarios
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2.1. Caracteristicas de los beneficiarios
Beneficiarios por Municipio

TECOMAN
m25-38
COLIMA
. m 36-45
IXTLAHUACAN
ARMERi A ™ 46-55
MANZANILLO .356-65
COQUIMATLAN = Mas de 66
MINATITLAN
COMALA
V.DE ALVAREZ
CUAUHTEMOC
0 10 20 30 40 50

La poblacién atendida por PCEF en el estado de Colima se
concentr6 en el valle de Tecoman principalmente en el * Bachillerato
componente Agricola mientras que en la Zona Norte se atendieron m Técnico

principalmente solicitudes de la componente Pecuaria. = Supetior
Escolaridad  Sin Estudios

o Primaria

Los beneficiarios del Programa son relativamente jovenes y con
una escolaridad promedio de 8.2 afos, lo cual infiere un mejor
aprovechamiento de los recursos y mayor apertura para el
desarrollo de capacidades y adoptar nuevas tecnologias

= Secundaria

COMPENDIO DE INDICADORES
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El nimero de personas adultas (como el
conyuge) y los menores (como los
hijos), constituyen los dependientes
econdémicos del productor. Este nimero
es muy similar para los productores
agricolas 'y pecuarios; solo los
productores acuicolas tienen un
nimero mas alto. En cuanto a la
experiencia que tienen los productores,
esta es mas alta para los agricolas (con
19.6 afos promedio) y la mas baja es
de los productores acuicolas (con 9.8
afnos), lo cual confirma que la actividad
acuicola es relativamente nueva en el
Estado.

.

2.2. Caracteristicas socioecondmicas de los beneficiarios
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L 1 |
Agricola Pecuaria Acuicola
Actividad agropecuaria y acuicola

COMPENDIO DE INDICADORES
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Caracteristicas socioecondmicas de los beneficiarios (B)

El cociente de afios de operacion
de la UP (18.5 en promedio) sobre
afios de edad del productor (54
afios  promedio) refleja la

8—1

experiencia del productor
(34.3%), dado que entre mas se

acerque a 1, indica que el
productor tiene una mayor
experiencia relativa respecto a la
actividad econdémica a que se

dedica. Esta es significativamente 2

Experiencia (afios operacion/edad)
1

mas alta para los productores
agricolas, y mas baja para los

acuacultores, lo cual nuevamente

refleja la relativa novedad de la

1 L L
acuacultura en el estado Agricola Pecuaria Acuicola
Actividad agropecuaria y acuicola

=W
S '7‘“.
& \ f %

“% Los beneficiarios han dedicado en
| nc  promedio el 34.3 % de su vida alas
\ 185 ANOS,{;’ actividades del sector agropecuario

COMPENDIO DE INDICADORES
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Caracteristicas socioecondmicas de los beneficiarios (C) /

Experiencia 2 (anos escolar/operacion)

18

4

3—

88
*

*83

En promedio los beneficiarios tienen 8 anos de escolaridad

y 18.5 de experiencia en la actividad apoyada, lo cual lo
hace un productor con mayor apertura para la innovacion
y transferencia de tecnologias
73 08‘
* & El cociente entre afios de educacion

formal entre afios de operacion
muestra otro angulo de Ila

74
“32'
LA I experiencia; si el valor se acerca a 1
e se corresponde con un productor con
? mayor apertura; lo cual puede darle
r . Y ventajas de innovacion. Este
Agricola Pecuaria Acuicola

Actividad agropecuaria y acuicola

COMPENDIO DE INDICADORES

indicador es muy semejante entre
productores agricolas y pecuarios,
pero es significativamente mas alto
para los acuacultores
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2.3. Actividades econdmicas y agropecuarias de las UP, frecuencias

Actividades econémicas de la UP Actividades agropecuarias de la UP

Actividades

a;ﬂ:‘;ﬂg?ia Postproduccién Comercio Servicios Agricolas Acuicolas Pecuarias Pesqueras agltzzelsjanr?as
Agricolas 73 1 1 69 69 1 2 - -
Pecuarias 45 - 3 21 21 - 33 - 1
Acuicolas 7 - - - - 6 - 2 -
Total general 125 1 4 90 90 7 35 2 1

96.2% de las UP pertenecen
al sector primario

9.

N

97.4% del Componente 36.0% del Componente 5.6% del Componente
Agricola Pecuario Acuicola

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.4.Ingresos agregados de actividades primarias agropecuarias y no agropecuarias (Miles de Pesos)

Ingreso agregado por actividades primarias Ingreso agregado no agropecuario

Acuicolas 202,000 466,250 66,250 - - - 7,200 75,000 - 27,000
Agricolas 14,113,805 708,500 - - 7,000 84,500 30,000 132,140 1,280,000 5,000 418,000
Pecuarias 2,567,000 4,716,000 - - 612,000 20,000 - - 182,000 - 90,000
Total 16,882,805 5,424,500 466,250 66,250 619,000 104,500 30,000 139,340 1,537,000 5,000 535,000

La fuente principal de ingresos de los

beneficiarios son las actividades

90% de los Ingresos de la UP Provienen de primarias agropecuarias (de acuerdo

actividades primarias agropecuarias y acuicolas B

muestra), los ingresos no

ab * A agropecuarios representan tan solo el

5y 10% de los ingresos de la UP, los

cuales ascendieron a 25.8 millones de

.\ 4 pesos en 2014. Esto refleja el peso de

las actividades en la UP. Los ingresos

|ngreso promedio por Ingreso promedio por UpP |ngreso promedio por no agropecuarios mas importantes

UP Agricola 2014 Pecuario 2014 UP Acuicola 2014 para la familia de los beneficiarios

$216,955.73 $167,562.50 $116,357.14 provienen de empleos fuera del medio

rural, transferencias del gobierno
(apoyos-subsidios) y remesas.

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.5. Tipo de proyecto apoyado PCEF 2014

. . N Material Paquete
Equipamiento Maquinaria - -
- /- ! | | genetico tecnolégico

Actividades Infraestructura
Acuicolas 3
Agricolas 15
Pecuarias

Total general

Distribucién % por
tipo de apoyo

El tipo de proyecto (0 componente)
apoyado esta distribuido equitativamente
en infraestructura, equipo, material
genético y paquete tecnoldgico para los
beneficiarios. La maquinaria fue lo menos
solicitado por los beneficiarios; lo que
posiblemente refleje el costo relativo de
este componente o una menor demanda.
Para las actividades agricolas, el destino
del apoyo se dirigi6 a fertilizante y
magquinaria basica y equipo. Para las
actividades pecuarias, se dirigio a la
compra de animales y en menor medida a
la construccion de infraestructura. Para
las actividades acuicolas, fue para
magquinaria, equipo y construccion de
infraestructura.

KO

28%

Actividades

Acuicolas
Agricolas
Pecuarias

Total

Distribucién % por
destino del apoyo

agroquimicos

5
24 6 5 29
8 1 15 2
37 7 20 31

[l

-~ #
e g% IS

28% 5% 15% 23%

2.6. Destino del apoyo PCEF 2014

- Maquinaria,
Fertilizantesy Compra de .
. Herramientasy Infraestructura
animales .
equipo
- - 4 1
39 - 39 10
- 38 4 3
39 38 47 15 14
R = of
D] bt
0, oo 0
25% 25% 3% 10% 10%

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.7. Apoyos recibidos de programas de fomento

Actividades AlOCY Diesel marino PAIEI % r-:-l;?npel((;?) Conagua %
2 0] 1

Acuicolas (0] 2

Agricolas 7 8 10 8 35 1
Pecuarias (0] 13 49 18

Total 7 8 2 25 57 54 1 1

1/ Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacién, 2/ Componente de Atenciéon a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero, 3/ PROCAMPO / PROAGRO
productivo, 4/ Programa ganadero, 5/ Programa de Apoyo a la Inversién en Equipamiento e Infraestructura/ Adquisicion de Activos Productivos 6/ Programas hidroagricolas, de la
CONAGUA

2.8. Apoyos recibidos para complemento al ingreso

SEDESOLY | 70ymas? || Gob.Edo (FIDETEC)

Acuicolas 1 5 0
Agricolas 19 16 17
Pecuarias (0] 2 (0]
Total 20 23 17

1/ Oportunidades / PROSPERA, 2/ También pertenece a SEDESOL.

De acuerdo con la informacion proporcionada por los beneficiarios, los programas de fomento donde han
recibido mayores apoyos son el PCEF, el Programa Ganadero y el PROCAMPO. Como se observa, 2 de
estos son solamente listas de participacion; en cambio en el resto (de los programas del Cuadro 2.5) se
requiere un trabajo de gestion e incluso de aportacion econémica por el productor.

La participacion en programas de gasto social por los productores es mas limitada. Solo una fraccion ha
sido beneficiada de los programas de SEDESOL, y de los programas de crédito del gobierno del estado.

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.9. Distribucién de los apoyos por Municipio y valor promedio del Apoyo PCEF 2014 (a)

Adquisicion de . . Vaquillas gestantes y
Infraestructura e Magquinariay Paquetes .
sementales, semeny | . . . . o hembras ovinas y Total PCEF
. instalaciones equipo productivo | tecnoldégicos .
embriones caprinas

250.00
» Zona Sur del Estado
$200.00
g $150.00
a.
=
2 $100.00
=
$50.00
$0.00 - . : -
ARMERIA COQUIMATLAN IXTLAHUACAN MANZANILLO TECOMAN
® Adquisicion de sementales, semen y embriones $66,000.00 . - $60,000.00 $91,700.00
® Infraestructura e instalaciones $25,000.00 $151,500.00 $215,150.00 $12,500.00
= Maguinaria y equipo productivo $138,192.50 $13,266.67 $49,500.00 $104,500.00 $92,452.40
™ Paquetes tecnologicos $11,000.00 | $4325000 $114,666.26
® Vaquillas gestantes lecheras, carnicas y de doble
propésito; hembras piberes ovinas y caprinas $214,000.00 $121,236.36 $147,250.00

Armeria 50.00% 14.29% 18.18% 7.41% 0.00% 13.13%
Coquimatlan 0.00% 28.57% 6.82% 0.00% 11.76% 7.07%
Ixtlahuacan 0.00% 28.57% 4.55% 7.41% 64.71% 17.17%
Manzanillo 25.00% 28.57% 13.64% 0.00% 0.00% 9.09%
Tecoman 25.00% 0.00% 56.82% 85.19% 23.53% 53.54%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.10. Distribucién de los apoyos por Municipio y valor promedio del proyecto Apoyo 2014 (b)

$500,00 Zona Norte del Estado
$450.00
$400.00
$350.00
8 $300.00
% $250.00
b $200.00
s $150.00
$100.00
$50.00
$0.00 : t
COLIMA COMALA CUAUHTEMOC MINATITLAN \_IILI.A DE
ALVAREZ
= Adquisicion de sementales, semen y embriones $121,000.00 $100,000.00 $500,000.00
o Infraestructura ¢ instalaciones $103,341.67 $141,500.00 $161,500.00 $410,000.00
= Maquinaria y equipo productivo $144,964.29 $295,000.00 $86,500.00
= Proyecto integral $100,500.00
® Vaquillas gestantes lecheras, carnicas y de doble $170,000.00 $120200.00

Adquisicién de . . Vaquillas gestantes 'y
I Infraestructura e W ELILEERY Proyecto .
Municipio sementales, semeny . . . . . hembras ovinas y Total PCEF
. instalaciones equipo productivo integral .
embriones caprinas
Colima 50.00% 60.00% 58.33% 100.00% 66.67% 61.29%
Comala 25.00% 0.00% 25.00% 0.00% 0.00% 12.90%
Cuauhtémoc 0.00% 20.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.45%
Minatitlan 25.00% 10.00% 16.67% 0.00% 0.00% 12.90%
Villa De Alvarez 0.00% 10.00% 0.00% 0.00% 33.33% 6.45%
Totales 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.11. Distribucién de los proyectos productivos o estratégicos agricolas PCEF 2014

Tioo de Provecto/Apovo Total Valor Promedio Valor Max. Valor Min.
P y ed Pagado del Apoyo del Apoyo del Apoyo

Proyecto estratégico agricola

Aspersora

Aspersora de turbina

Magquinaria y equipo produccién basica agricola
Obras de captacion y almacenamiento de agua
Paquete tecnoldgico

Sistemas de riego tecnificados nuevos

Tractor

Centro de empaque y acopio

Implementos y equipo agricola

Agricultura protegida

Proyecto productivo agricola

Aspersora

Aspersora de turbina

Infraestructura y equipamiento para la produccién primaria
Magquinaria y equipo produccién bésica agricola

Material vegetativo

Obras de captacion y almacenamiento de agua

Sistemas de riego tecnificados nuevos

Tractor

Centro de empaque y acopio

Implementos y equipo agricola

Agricultura protegida

15,958,892.38
45,775.50
153,250.00
63,150.00
496,145.48
5,230,400.00
1,014,085.50
5,941,500.00
1,255,708.93
609,126.97
1,149,750.00
20,093,253.23
990,885.05
923,375.00
353,667.48
1,001,783.54
1,443,250.00
593,687.56
5,012,616.93
2,798,500.00
1,991,681.37
3,400,262.10
1,583,544.20

92,247.93
6,539.36
76,625.00
15,787.50
49,614.55
83,022.22
72,434.68
148,537.50
209,284.82
24,365.08
574,875.00
46,404.74
12,542.85
102,597.22
44,208.44
58,928.44
24,054.17
59,368.76
65,098.92
147,289.47
181,061.94
26,155.86
121,811.09

2,500,000.00
8,900.00
117,250.00
38,000.00
199,042.48
2,500,000.00
250,000.00
150,000.00
504,442.93
65,383.36
900,000.00
900,000.00
189,824.00
176,000.00
95,000.00
427,500.00
218,750.00
214,308.00
246,096.50
150,000.00
361,904.00
133,700.00
900,000.00

Colima

950.00
4,800.00
36,000.00
950.00
2,700.00
1,200.00
5,908.00
109,000.00
32,500.00
6,287.50
249,750.00
395.00
395.00
4,975.00
10,050.00
2,550.00
750.00
8,645.48
13,050.00
109,000.00
7,756.77
3,425.00
1,809.12

Total general

36,052,145.61

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.12. Distribucion de los proyectos productivos o estratégicos pecuarios PCEF 2014

Valor Promedio Valor Max. Valor Min.
del Apoyo del Apoyo del Apoyo

Tipo de Proyecto/Apoyo

Proyecto estratégico pecuario 6,711,374.00 52,845.46 230,000.00 625.00
Ahumador 625.00 625.00 625.00 625.00
Bascula ganadera 18,000.00 18,000.00 18,000.00 18,000.00
Bastidor 7,500.00 7,500.00 7,500.00 7,500.00
Bebederos 12,251.00 6,125.50 9,811.00 2,440.00
Bodega 1,221,602.00 76,350.13 130,500.00 23,504.00
Cerco perimetral 714,604.00 64,964.00 148,798.00 5,500.00
Cobertizo 75,000.00 75,000.00 75,000.00 75,000.00
Comedero 134,617.00 16,827.13 50,000.00 1,105.00
Corral de manejo 1,245,459.00 62,272.95 150,000.00 4,500.00
Ensiladora 244,750.00 48,950.00 78,650.00 14,500.00
Establecimiento de praderas 483,287.00 43,935.18 99,850.00 15,000.00
Infraestructura y equipamiento para la produccién 204,171.00 29,167.29 71,170.00 3,547.00
Linea de conduccion de agua 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00
Linea de conduccion eléctrica 334,926.00 111,642.00 149,000.00 60,000.00
Molino de martillos 62,700.00 15,675.00 22,500.00 8,750.00
Nave avicola 184,575.00 46,143.75 70,000.00 22,932.00
Nucleos de abeja 20,400.00 20,400.00 20,400.00 20,400.00
Proyecto 915,210.00 183,042.00 230,000.00 136,412.00
Remolque 125,000.00 41,666.67 45,000.00 37,500.00
Semental bovino 130,500.00 14,500.00 14,500.00 14,500.00
Semental caprino 16,500.00 5,500.00 5,500.00 5,500.00
Semental ovino 5,500.00 5,500.00 5,500.00 5,500.00
Silo 200,000.00 200,000.00 200,000.00 200,000.00

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.12. Distribucion de los proyectos productivos o estratégicos pecuarios PCEF 2014

Valor Promedio Valor Max. Valor Min.
del Apoyo del Apoyo del Apoyo

Tipo de Proyecto/Apoyo

Sistema de riego 99,197.00 49,598.50 74,384.00 24,813.00
Tanque de almacenamiento 5,000.00 5,000.00 5,000.00 5,000.00
Vientre caprino 118,750.00 39,583.33 43,750.00 37,500.00
Vientre ovino 81,250.00 40,625.00 62,500.00 18,750.00
Proyecto productivo pecuario 8,529,337.00 48,739.07 250,000.00 3,000.00
Bascula ganadera 30,815.00 30,815.00 30,815.00 30,815.00
Bebederos 15,400.00 7,700.00 12,400.00 3,000.00
Bodega 316,468.00 63,293.60 115,890.00 43,157.00
Cama 30,476.00 30,476.00 30,476.00 30,476.00
Cama maternidad 36,952.00 18,476.00 25,952.00 11,000.00
Céamara de cria 26,250.00 26,250.00 26,250.00 26,250.00
Cargador frontal 65,066.00 65,066.00 65,066.00 65,066.00
Cera estampada 7,500.00 7,500.00 7,500.00 7,500.00
Cerco perimetral 224,199.00 32,028.43 100,000.00 4,889.00
Cobertizo 72,000.00 36,000.00 40,000.00 32,000.00
Comedero 43,956.00 7,326.00 14,463.00 4,000.00
Corral de manejo 291,373.00 48,562.17 70,000.00 30,000.00
Ensiladora 78,650.00 39,325.00 65,000.00 13,650.00
Equipo de envasado 100,000.00 100,000.00 100,000.00 100,000.00
Establecimiento de praderas 123,500.00 30,875.00 50,000.00 20,000.00
Linea de conduccion eléctrica 285,900.00 142,950.00 150,000.00 135,900.00
Médulos porcinos 124,380.00 24,876.00 50,000.00 8,872.00
Molino de martillos 39,750.00 19,875.00 25,000.00 14,750.00
Nave 776,600.00 110,942.86 250,000.00 11,600.00

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.12. Distribucion de los proyectos productivos o estratégicos pecuarios PCEF 2014

Valor Promedio Valor Max. Valor Min.
del Apoyo del Apoyo del Apoyo

Tipo de Proyecto/Apoyo

Prensa ganadera 63,682.00 63,682.00 63,682.00 63,682.00
Proyecto 450,000.00 150,000.00 250,000.00 20,000.00
Remolque 22,600.00 22,600.00 22,600.00 22,600.00
Semental bovino 522,000.00 15,818.18 29,000.00 14,500.00
Semental caprino 22,000.00 5,500.00 5,500.00 5,500.00
Sistema de riego 100,000.00 100,000.00 100,000.00 100,000.00
Tanque de almacenamiento 80,021.00 80,021.00 80,021.00 80,021.00
Vientre bovino 4,025,800.00 73,196.36 180,000.00 18,000.00
Vientre caprino 387,500.00 32,291.67 62,500.00 12,500.00
Vientre ovino 158,999.00 31,799.80 62,500.00 12,500.00
Vientre porcino 7,500.00 7,500.00 7,500.00 7,500.00
Total general 15,240,711.00 50,465.93 250,000.00 625.00

28

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.13. Distribucidén de los proyectos productivos o estratégicos de pescay acuicolas PCEF 2014

Tipo de Proyecto/Apoyo Valor Promedio Valor Max. Valor Min.
del Apoyo del Apoyo del Apoyo
Proyecto estratégico acuicola 6,454,013.18 100,843.96 250,000.00 1,960.59
Bascula 37,050.05 9,262.51 23,010.00 1,968.00
Bodega 232,510.19 232,510.19 232,510.19 232,510.19
Bordo 224,094.12 224,094.12 224,094.12 224,094.12
Congelador 175,268.75 87,634.38 164,840.00 10,428.75
Estanque de geomembrana o rustico 2,042,802.72 170,233.56 249,986.75 13,500.00
Implementos y equipo acuicola y pesquera 618,314.46 56,210.41 190,428.70 3,737.58
Infraestructura pesquera y acuicola 1,224,555.44 102,046.29 249,925.00 8,100.00
Jaula 1,076,912.25 134,614.03 222,252.98 75,400.00
Proyecto 250,000.00 250,000.00 250,000.00 250,000.00
Recubrimiento con geomembrana 335,192.90 111,730.97 204,462.50 56,113.20
Rehabilitacién y mantenimiento de infraestructura. 13,035.00 13,035.00 13,035.00 13,035.00
Otros 224,277.30 28,034.66 89,450.89 1,960.59
Proyecto estratégico pesca 2,444,624.32 32,594.99 367,538.28 1,058.62
Bascula 112,609.73 7,038.11 29,971.50 1,917.50
Congelador 180,266.61 22,533.33 76,164.61 10,302.50
Implementos y equipo acuicola y pesquera 19,013.87 3,802.77 7,965.75 1,058.62
Infraestructura pesquera y acuicola 1,802,509.96 60,083.67 367,538.28 1,157.00
Mesa de trabajo 189,618.30 17,238.03 92,235.00 4,135.80
Otros 140,605.85 28,121.17 101,134.20 2,281.12
Total general 8,898,637.50

COMPENDIO DE INDICADORES
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2.11. Evolucién de los recursos ejercidos PAIEI-PECF 2011-2014

PR m PAIEI-PECEF
La evolucidn de los recursos del PECF durante el : 7,“,&3,.”
i i i 80,000 - —
periodo 2011-2014 se ha incrementado en 0000 .62.250.001
7 0, RS- K e — S, pre—
promedio un 17%, lo (.:ual obedece al. cr.eC|m|ento 5078381 (52,0638
del sector agropecuario y acuicola principalmente ., 0000 - 2 >V —=
el cual demanda el desarrollo y la aplicacion de ‘§_ 50,000
nuevas tecnologias, insumos y equipos para lograr % 40,000
una mayor productividad, sanidad, = 30,000
competitividad, capitalizacion y crecimiento 20,000
econoémico en las UPR’s, 10000 -~
0
2011 2012 2013 2014
Afo

2.12. Evolucién de los recursos ejercidos por fuente de aportacion 2011-2014
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W Agricola B Ganadero B Acuacultura y Pesca
Los componentes con mayores inversiones $oa6i0
en el Estado son Agricola (54%), Pecuario 45,0000 :
(32%) y Acuicola (14%) los cuales se 40,000.0 (3s.5946]
focalizan en los Municipios de Tecoman, & 080
i . . . < 30,0000
Manzanillo Armeria'y Colima, lo cual refleja B 250000 20644.9
la pertinencia de las inversiones ya que = 200000
estos comprenden la zona agropecuaria 15,0000
acuicola y pesquera con mayor actividad y 10,0000
. . . 000.0
potencial productivo en la entidad. : 020
' 2011 2012 = 2014
3 Ano
Apoyo por tipo de componente
Acuaculturay Pesca $9,440.38 $3,992.60 $7,185.10 $8,984.42
Infraestructura e instalaciones $6,247.92 $2,996.46 $4,120.39 $3,426.62
Magquinaria y equipo productivo $3,192.46 $996.14 $3,064.71 $5,307.80
Proyecto integral $0.00 $0.00 $0.00 $250.00
Agricola $37,871.23 $20,232.70 $19,740.74 $34,750.68
Infraestructura e instalaciones $5,022.67 $2,967.69 $2,571.63 $21,221.23
Magquinaria y equipo productivo $25,016.82 $13,998.09 $14,991.68 $12,165.94
Material vegetativo $7,831.74 $3,266.92 $2,177.43 $1,363.50
Ganadera $26,853.71 $11,691.45 $12,186.74 $15,589.16
Adquisicién de sementales, semen y embriones $2,255.59 $844.67 $1,782.44 $533.00
Infraestructura e instalaciones $24,598.12 $10,846.78 $7,937.02 $8,612.79
Paguetes tecnolégicos $0.00 $0.00 $2,467.28 $1,517.63
Vaquillas g?stantes I_echeras, carnicas y de doble proposito; $0.00 $0.00 $0.00 $4.925.74
hembras puUberes ovinas y caprinas
Total general $74,165.32 $35,916.75 $39,112.58 $59,324.25

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.13. Evolucién de los recursos ejercidos por componente 2011-2014
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La distribucion de los recursos segun el 2.14. Evolucién de los recursos seglin grado de activos de los beneficiarios 2011-2014
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Procedimiento Operativo Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2014

Planeacion y definiciéon de criterios de calificacion del
PCEF realizada de acuerdo a lo establecido en las ROP
del Programa, asi como a las prioridades que cada
entidad federativa identifique para el desarrollo del
sector.

Programas
Sectoriales

Nacionales

Planeacion del PCEF Anexo de Ejecucidon del

(MIR Estatal) PCEF

Programa

Estatales
Sectorial

Con base en los resultados obtenidos para el indice de
planeacion del PCEF, se puede establecer que existio
pertinencia en la planeacion del PCEF y el Plan Estatal
Sectorial Agropecuario, alcanzando un valor en el
indicador de 1.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Resultado de Indicadores del Procedimiento Operativo del PCEF 2014

Suscripcion de Convenios
de Coordinacion para el
Desarrollo Rural
Sustentable, con
Entidades Federativas=1

SEDR Pugleic'aacion
SAGARPA Convocatoria

Folio SURI: 100% Recepcidn

solicitudes recibidas de
Solicitudes

Poblaciénconacceso

a ventanilla=100% ¢Cumple

con los
requisitos?

Ventanilla Si

Remite Expedientes

a UTE

El 98.4% de los benefidarios
encuestados afirmo estar
satisfecho con el apoyo
recibido por parte del PCEF

Pertinencia=1
Oportunidad=0.75

solicitudesde
: calificadas
En promec}m cada Verifica cumplimiento :mz:ion;;as porYa
fwiomo alnﬂsév de los requisitos UTE=36%
selecciono 19 solicitudes aplicables

El dictamende las solicitudes
de apoyo ocurrié enun plazo
> 1S dias hébiles

. No ¢Resolucién
positiva?

Emite dictamen

UTE
prev?gne al
solicitante
Genera listado
de positivas y
EETED
Elabora y
[Municipios, oficinas regionales, CADER] presenta

acuerdo

Ordena solicitudes y determina
nimero de acuerdo para asignacion
FOFAE de recursos
Comité Técnico

Oportunidad con la que ocurre la
entrega del apoyo al benefidario Autoriza y
alcanzo un valorde 0.5 notifica al

solicitante

El indice de pertinencia de los recursos
ejercidos respecto a lo planeado enla
entidad alcanzé un valorde 1

COMPENDIO DE INDICADORES
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Procedimiento Operativo PECF 2014 (tiempo de ejecucion)

Suscripcion de Convenios de

Verifica cumplimiento 15 dias después del
Coordinacion para el p - h
| it
Desarrollo Rural Sustentable, e :;;Z%lf:s e cierre de ventanilla
13 de enero de 2014 con Entidades Federativas.
Enero-
fezt:)’f? “ 15 dias después del cierre de ventanilla
17 de febrero de 2014
Publicacion de la Mayo de 2014
convocatoria .
JResolucion
positiva?
03 de marzo al 03 de abrilde 2014
Enero- - 5
abril Recepcion de solicitudes
2014 La solicitud no se considera

36

(Cumple con los requisitos? gad NO

l — Sl

Registro en el SURI marzo-abril

Remite expediente a UTE

(después de un plazo de 10
EDY

Se previene al
solicitante

Genera Listado de
positivos y negativos

mayo-noviembre de 2014

Elabora y presenta

Enero-agosto
acuerdo L

2014

Ordena  solicitudes vy
determina numero de
acuerdo para asignacion
de recursos

Julio 2014 - marzo de 2015

Autoriza y notifica al
solicitante
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3.1 Compendio de indicadores de gestion

3.1.1 Planeacioén

indice de planeacién del PCEF

indice de criterios de calificacion del PCEF

Descripcién del indicador Férmula de célculo Descripcién del indicador Férmula de célculo

Mide la pertinencia de contenido de la
Matriz de Indicadores de Resultados
(MIR) con respecto al plan estatal
sectorial agropecuario

Valor asignado a la
planeacion del 1
PCEF: [2/2]=1

Con base en los resultados obtenidos de acuerdo a la
consulta del Programa Sectorial Estatal y a la Matriz de
Indicadores de Resultados (MIR) del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) 2014. La
pertinencia en la planeaciéon del PCEF y el Plan Estatal
Sectorial Agropecuario, se puede establecer que existid
pertinencia en la planeacion del PCEF y su alineacion con los
objetivos y metas contenidos en el plan sectorial del estado
de Colima., es decir; que en la entidad la MIR del PCEF reflejé
totalmente las estrategias que el Estado ha determinado
para impulsar el desarrollo del sector agropecuario.

Mide la calidad de los Criterios de
Calificacion (CC) en funcién de lo
establecido tanto en las ROP, como en
la planeacion estatal

Sumatoria de los valores
asignables a los CC: 1
[6/6]=1

De acuerdo con en el analisis del Programa Sectorial Estatal y
de la Mecanica Operativa del PCEF en la entidad el CC alcanzé
elvalorde 1, lo cual indica que se cumplié con los lineamientos
establecidos en el Articulo 10 de las ROP del PCEF. Es decir,
que los criterios de calificacion para dictaminar los proyectos
en la entidad se sustentaron en las siguientes variables: 1)
incrementos en produccion; 2) valor agregado; 3) generacion
de empleos directos con la implementacion del proyecto; 4)
beneficiarios directos y cobertura en el sector social; y 5) la
congruencia con los objetivos y metas establecidos en el Plan
Estatal Sectorial, por lo que se realiz6 una dictaminarian
eficaz de los proyectos.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.2Programacion

indice de pertinencia en la programacion de los recursos del PCEF

Descripcion del indicador Férmula de calculo El andlisis tanto del Anexo de Ejecucion del PCEF

Valor asignado a

Mide la pertinencia de la programacion de . .
pertinencia en

los recursos con respecto a la planeacion

estatal del PCEF. recursos: [2/2]=1

3.1.3 Suscripcién de Convenios

De acuerdo a informacién oficial del PCEF, el Convenio de
Coordinacion entre la SAGARPA y el Gobierno del Estado de
Colima, se firmo el dia 13 de enero de 2014, por lo que el indice
de oportunidad de la firma del Convenio alcanz6 un valor de 1,
lo cual indica que se suscribié de manera oportuna el Convenio
en comento; por lo que se cumplié con el Articulo 12 de las ROP
del PCEF, en el que se establecen los periodos en que se deben
llevar a cabo cada operacion, en el caso especifico la
Suscripcién de Convenios de Coordinacion para el Desarrollo
Rural Sustentable, con Entidades Federativas se debe efectuar
entre el mes de enero y febrero por parte de la delegacion de
la SAGARPA y Gobierno del Estado. Por lo tanto, en el estado
de Colima existio calidad en el desempefo de este proceso.

la
la

programacion de los

como del Plan Sectorial Estatal permiti6 calcular la

1 pertinencia de la programacion de los recursos. En
este sentido, el indice obtenido fue de 1, lo cual
indica que la programacion de los recursos se
apeg6 totalmente a la planeaciéon estatal del
PCEF, por lo que se puede inferir que existié una
eficaz programacion de recursos.

indice de oportunidad en la suscripcién de Convenios de
Coordinacién de la SAGARPA con las entidades federativas

Descripcién del indicador Férmula de célculo | Calculo

Mide la oportunidad (con respecto al plazo
definido en el Art. 12 de las ROP del PCEF) con
que las partes suscriben los Convenios de
Coordinacion

Mes de suscripcion
del convenio: 1
[2/2]=1

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.4 Radicacién de Recursos

indice de oportunidad en la primera radicacion de recursos
Estatales y federales al FOFAE

Dimension F6érmula de
(o[} Descripcién del indicador . Célculo
~ céalculo
desempefio
Mide la oportunidad con la Valor asignado a
que ocurre la primera la primera
Calidad radicacion de los recursos radicacion de los 05
federales al FOFAE, a partir de recursos '
la firma del Convenio de federales:

Coordinacién [1/2]=0.5

Partiendo del analisis de los registros de FOFAE; en la
sexagésima primera reunion operativa realizada el 18 de
febrero de 2014, se acordd la primera radicacion de
recursos federales y estatales; por lo que ésta se realiz6 26
dias habiles posteriores a la firma del Convenio de
Coordinacion. Cabe mencionar que la radicacion de
recursos de los dos 6rdenes de gobierno se acuerda en
conjunto por lo que la radicacién de recursos se realiza en
la misma fecha. En este contexto, el indice de oportunidad
en la primera radicacién de recursos tanto federales como
estatales al FOFAE alcanz6 un valor de 0.5, lo cual indica
que la primera radicacion de recursos se realizé entre 15y
30 dias habiles posteriores a la firma del Convenio de
Coordinacion.

indice de oportunidad de la radicacion de recursos Federales y
Estatales al FOFAE

Dimensidn

Férmula de

. Calculo
calculo

(o[} Descripcién del indicador
desempefio

Valor del mes de
radicacion de los

Mide la oportunidad (con
respecto al plazo definido en el

Calidad Art. 12 de las ROP del PCEF) en recursos 1
que ocurre la radicacion total de estatales:
los recursos estatales al FOFAE [6/6]=1

De acuerdo con los registros de FOFAE; la radicacion total de
los recursos al FOAE se realizo el dia 18 de febrero de 2014;
por lo que el proceso de oportunidad en la radicacion de
recursos tanto federal como estatal se llevé a cabo con
calidad, dando asi total cumplimiento al Articulo 12 de las
ROP del PCEF. En este contexto, el indice de Oportunidad en
la radicacion de recursos al FOFAE alcanzé un valor de 1, ya
que se realizé la radicacion total de los recursos en una sola
exhibicion.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.5 Publicacién de la Convocatoria

{ndice de pertinencia en la convocatoria

Dimensién de

desempefio

Mide la pertinencia del .
P Sumatoria de los

contenido de la .
. . valores asignables
convocatoria en funcién de ; :
. sobre la pertinencia
Eficacia que contenga tanto las . 1
: P del contenido de la
lineas estratégicas

convocatoria:

definidas por el estado para [2/72]=1

el sector, como los CC.

Como resultado del andlisis de la convocatoria publicada tanto por la
Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del estado de Colima
como por la Delegacion Federal de SAGARAPA en la entidad, se
observd que esta contenia en los considerandos las Lineas
Estratégicas del Programa Sectorial, asi como los Criterios de
Calificacion para la aprobacion de proyectos, requisitos, fechas y
lugares de recepcion de solicitudes. En este sentido, el indice de
pertinencia de la convocatoria alcanz6 el maximo valor, es decir 1; lo
cual es indicativo que este proceso en la entidad se realiz6 con
eficacia.

Descripcion del indicador | Férmula de calculo | Calculo

indice de oportunidad de la publicacién de la convocatoria

Dimensién de Férmula de

- Descripcién del indicador ) Calculo
desempeiio calculo
Mide la oportunidad .((?on valor del mes de
respecto al plazo definido ublicacion de la
Calidad en el Art. 12 de las ROP | P 0.75

convocatoria:

del PCEF) con que se [3/4]=0.75

publica la convocatoria

En el Articulo 12 de la Operacién del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas se establece el
plazo para la publicacién de la convocatoria. Con base en esta
normativa, la oportunidad en la publicacion de la
convocatoria en la entidad alcanzé un valor de 0.75, lo cual
indica que ésta se public6 el 17 de febrero del afio 2014. Este
resultado es congruente con el indice de oportunidad en la
radicacion de recursos, ya que se considera que ambos
procesos guardan una estrecha relacién, dado que la
planificacién y focalizacion de recursos se establecié de
manera precisa en la convocatoria respectiva. En este
contexto, se considera que la publicacion de la convocatoria
fue oportuna por lo que el proceso se realiz6 con calidad.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.6 Apertura de Ventanilla

Porcentaje de accesibilidad de las ventanillas indice de oportunidad en la apertura de ventanilla
Dimensién de L R Dimensién de L . p .
Descripcion del indicador Calculo Descripcion del indicador Férmula de célculo | Calculo \
desempenio desempeio
. . v Mide la oportunidad (con respecto al Valor del mes de
Mide el porcentaje de poblacion S
. S . plazo definido en el Art. 12 de las ROP apertura de
Calidad objetivo que cuenta con acceso 100% Calidad P 0.75
a una ventanilla del PCEF) con que se abren las ventanillas:
ventanilla [3/74]=0.75

Distribucién de ventanillas PCEF 2014

En relacién a la convocatoria del PCEF 2014, en la entidad
el periodo de apertura de ventanillas fue del 03 de marzo
al 03 de abril del afio 2014, por lo que el indice de
oportunidad en la apertura de ventanillas alcanzé un valor
de 0.75. Estos resultados indican que este proceso se
realiz6 con calidad y en cumplimiento al Articulo 12 de las
ROP del PCEF que establece como fechas el periodo
comprendido entre los meses de enero - abril.

En este contexto en el estado de Colima se pusieron a
disposicion de la poblacion objetivo 20 Ventanillas de
Atencion y Recepcion de solicitudes distribuidas en toda la
entidad; por lo que se tiene una amplia cobertura y facilita
el acceso de la poblaciéon a una ventanilla, por lo que se
considera que toda la poblacién tuvo acceso a las
ventanillas receptoras.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.7 Recepcién de Solicitudes

42

D|men3|6n~de Descripcién del indicador \ Férmula de célculo Calculo
desempefio

Mide el niamero promedio por ventanilla de , . . ,
P P NUmero de solicitudes recibidas / nimero de

Eficiencia solicitudes reC|b|das, durgnte el periodo de ventanillas: [2,777/20]=139 139
aperturay cierre de ventanillas
Numero de solicitudes recibidas (registradas
Mide el nimero promedio por funcionario de | en el SURI en ventanilla) / nimero de
Eficiencia solicitudes recibidas, durante el periodo de | funcionarios en ventanilla asignados a la 52.39
aperturay cierre de ventanillas recepcion de solicitudes:
[2,777/53]

Conforme con los registros de la SEDER y del SURI, el PCEF 2014 en la entidad recibié en promedio un total de
139 solicitudes por Ventanilla de Atencién y Recepcidn durante el periodo que duraron abiertas las ventanillas
(un mes); asimismo se cont6 con una plantilla de 53 funcionarios para atender la demanda de la poblacién
objetivo del Programa. En este sentido, se tiene que en promedio cada funcionario recibié y culminé con el tramite
de 13 solicitudes semanalmente. Estos resultados permiten concluir que el proceso de recepcion de solicitudes

de apoyo del PCEF se llevo a cabo de forma eficiente.

COMPENDIO DE INDICADORES



De acuerdo con los resultados del andlisis del
muestreo que se realizé en las ventanillas
durante el proceso de la presente evaluacién del
PCEF y a los registros de la Secretaria de
Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de
Colima (SEDER) como instancia ejecutora del
Programa, se encontré6 que se ingresaron un
total de 2,777 solicitudes en ventanilla, de las
cuales el 100% recibieron el Folio SURI. Estos
resultados permiten concluir que el proceso de
atencion en ventanillas se realiz6 con calidad, ya
que el personal encargado de la recepcion y
procesamiento de solicitudes, ofrecieron el
apoyo técnico y administrativo a los solicitantes
para la obtencién en tiempo y forma de su Folio
SURI

Con base en los registros administrativos de la
UTE y a la mecanica operativa del PCEF 2014, se
encontré que esta comision técnica califica las
solicitudes de apoyo ingresadas a Ventanilla de
Atencidn y Recepcidn con base en los Criterio de
Calificacion establecidos en las ROP; por lo que
se puede concluir que este proceso se llevo a
cabo con calidad, dado que se aplican criterios
técnicos de viabilidad del proyecto, impactos,
apego a la normatividad, inclusion social y
transparencia en la calificacion de las solicitudes.

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Porcentaje de cumplimiento en la entrega de folio SURI

Colima

Dimensién de s — . . 2
~ Descripcidn del indicador Férmula de célculo Célculo
desempefio

Mide el porcentaje de
personas (fisicas o]
morales) que recibieron un
folio SURI al entregar su
solicitud de apoyo

Calidad

(NUmero de personas que
recibieron folio SURI en la
entrega de la solicitud de
apoyo/Numero total de
personas que entregaron
solicitud de apoyo) * 100

[[2,777/2,777)*100=100

ﬂ'r_a .

. &

Ak

indice de proceso de calificacién de las solicitudes de apoyo

&
En 2014, 2,960 personas ingresaron solicitud al PCEF de
las cuales el 100% recibieron folio SURI.

100

Dimensién de . - a . a
- Descripcién del indicador Férmula de calculo Célculo
desempefio

Identifica si la Unidad Técnica Estatal
(UTE) califica las solicitudes de acuerdo
a los CC definidos por el estado para el
PCEF

Calidad

COMPENDIO DE INDICADORES

Valor asignado al proceso
de calificacion de las
solicitudes de apoyo/1:
[171]=1
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Como lo demuestran los registros
de la UTE, en
dictaminaron 2,777 solicitudes de

la entidad se

apoyo con dictamen positivo
mismas que fueron calificadas con
base en los Criterios de Calificacion
(CC); es decir, que todas las
solicitudes que fueron
dictaminadas positivamente
cumplieron con la Mecénica
Operativa del PCEF en lo referente
a los CC. Estos resultados indican
que en la entidad el proceso de
dictamen de solicitudes se realizd

con calidad.

AHIEEID ClS Descripcién del indicador

desempefio

Mide el porcentaje de solicitudes
de apoyo que tienen dictamen
positivo y que fueron calificadas
de acuerdo a los CC definidos por
el estado, con respecto al total de
solicitudes de apoyo que cuentan
con dictamen positivo

Calidad

\

(=]
HE
g
o
< g

En 2014; el 100% de las solicitudes que fueron dictaminadas
positivamente cumplieron con la Mecénica Operativa del PCEF

Porcentaje de solicitudes de apoyo calificadas y con dictamen positivo

Férmula de célculo

(Numero de solicitudes de
apoyo con dictamen
positivo y que fueron
calificadas de acuerdo a los
CC definidos por el estado /
Numero de solicitudes de
apoyo con dictamen
positivo) * 100:
[2,777/2,777]*100=100

en lo referente a los CC.

COMPENDIO DE INDICADORES

Célculo

100%



Conforme a los registros de la UTE, en el
estado de Colima se dictaminaron 986
solicitudes de apoyo con dictamen positivo
y con calificacién mayor a 60% mismas que
fueron calificadas con base en los Criterios
de Calificacion (CC). Por otra parte, el total
de solicitudes de apoyo que contaron con
dictamen positivo sumaron un total de
1,623; es decir, que se alcanz6 a cubrir el
58.44% de la demanda de apoyos debido a
insuficiencia presupuestal. Estos resultados
indican la necesidad de mayores recursos
para atender la demanda de solicitudes con
proyectos viables y con dictamen positivo,
asimismo permiten inferir que el proceso se
realizé con calidad.

Colima
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Porcentaje de solicitudes de apoyo con calificacion
aprobatoria y con dictamen positivo

Dimensién de
desempefio

Descripcion

del indicador

Mide el porcentaje de
solicitudes de apoyo con
dictamen positivo y que

cuentan con una calificacion
aprobatoria (mayor o igual a
60%) de acuerdo a los CC
definidos por el estado, con
respecto al total de solicitudes
de apoyo que cuentan con
dictamen positivo

Calidad

Férmula de céalculo

(Numero de solicitudes de
apoyo con dictamen positivo y
que cuentan con calificacién
mayor a 60% / Numero de
solicitudes de apoyo con
dictamen positivo) * 100:
[1,623/2,777]*100=58.44

Registros UTE

Calculo

58.44%

En el ejercicio 2014, el 58.44% de las solicitudes fueron dictaminadas positivamente y
contaron con una calificacién mayor a 60% con respecto al total de las solicitudes con
una calificaciéon aprobatoria.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Tomando como base los registros de la UTE,
en el aflo 2014 en la entidad se recibieron un
total de 2,777 solicitudes de apoyo al PCEF;
de este total fueron calificadas vy
seleccionadas 986 solicitudes por lo que se
36% de

solicitudes. Estos resultados sugieren un

cubrié el la demanda total de
proceso apegado a los CC de solicitudes, lo
cual permitié6 establecer un filtro para

focalizar los recursos en las mejores
propuestas de proyectos por parte de los
solicitantes. En este sentido se considera que
la calificacion y seleccién de solicitudes se

realiz6 de manera eficiente

Dimensién de

desempefio

Eficiencia

Descripcién del
indicador

Mide la proporcion de
solicitudes de apoyo
calificadas \
seleccionadas por la
UTE, con respecto el
total de solicitudes
recibidas por la UTE

Tasa de calificacidn y seleccion de solicitudes

Férmula de
calculo

NUmero de solicitudes
de apoyo calificadas y
seleccionadas / NUmero
total de solicitudes de
apoyo recibidas por la
UTE:
[986/2,777]=0.336

2,777
solicitudes&

En 2014 SE cubrio el
36%de la demanda
total de solicitudes

COMPENDIO DE INDICADORES

Céalculo

36%
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Promedio de solicitudes calificadas y seleccionadas por funcionario

Dimension de L . . p )
~ Descripcién del indicador Férmula de céalculo Calculo
desempefio

Numero de solicitudes calificadas y seleccionadas /

numero de funcionarios en la UTE asignados al proceso

de calificacion y seleccion de solicitudes:
[986/53]=18.6

Mide el nimero promedio de solicitudes
Eficiencia calificadas y seleccionadas por funcionario
enlaUTE

18.6

En el andlisis de los registros de la UTE, en la entidad se calificaron y
seleccionaron un total de 986 solicitudes, para ello se ocupd un equipo

técnico integrado por 53 funcionarios para llevar a cabo este proceso. Los ' '
resultados indican que en promedio cada funcionario calificé y seleccion6 (3. “® ‘:5
18.6 solicitudes del PCEF para el afio 2014. En este contexto, se considera

que los funcionarios tienen una alta carga de trabajo; dado que las

solicitudes incluyeron diversas propuestas y tipos de proyectos, sin —

embargo; realizaron un esfuerzo de sistematizacion de la informacién y 968 Solicitudes Calificadas
aplicacion de los CC establecidos en la normatividad del Programa para 53 Funcionarios
seleccionar las solicitudes 18.6 Solicitudes/Funcionaria

COMPENDIO DE INDICADORES
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indice de oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo

Dimensién de A A . a 2
~ Descripcion del indicador Férmula de célculo Célculo
desempefio

Mide la oportunidad (con respecto al plazo definido en | Valor del mes en que se dictamina las solicitudes de
Calidad el Art. 12 de las ROP del PCEF) con que se dictaminan | apoyo / 2: 0.5
las solicitudes de apoyo [1/2]=0.5

Continuando Con el analisis de los registros de la UTE, la oportunidad en el
dictamen de las solicitudes de apoyo ocurrié en un plazo mayor a 15 dias

habiles posteriores al cierre de las ventanillas, pero antes del 31 de agosto. m

En este contexto, la oportunidad en el dictamen de las solicitudes alcanzé September :

un valor de 0.5; lo cual indica la necesidad de contar con mas personal m
técnico para realizar este proceso y mejorar este indicador; dado que como R |
se menciond anteriormente, la gama de proyectos es amplia, con distinto Bl
grado de complejidad que requieren un andlisis tanto cuantitativo como | e
cualitativo mas profundo. Sin embargo, se puede observar que este N |

proceso cumple con el Articulo 12 de las ROP del PCEF en cuanto a la W

oportunidad en el dictamen d las solicitudes.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.8 Entrega de Apoyo

indice de oportunidad en la entrega del apoyo al beneficiarios

Dimensién de s S , . 2
~ Descripcién del indicador Férmula de célculo Calculo
desempefio

Mide la oportunidad con la que ocurre la entrega del apoyo al | Valor asignado a la entrega del apoyo al

Calidad beneficiario, a partir del dictamen de las solicitudes de apoyo beneficiario /7 2

0.5

La radicacion de recursos por parte del PFEC de acuerdo a los registros del FOFAE muestra la oportunidad con la que
ocurre la entrega del apoyo al beneficiario en un plazo mayor a 15 dias habiles posteriores al dictamen de la solicitud de
apoyo y antes del 31 de agosto (en su gran mayoria). En este sentido, la oportunidad con la que ocurre la entrega del
apoyo al beneficiario alcanzo un valor de 0.5; lo cual indica la necesidad de emitir los pagos a los beneficiarios en tiempo
como lo marca la normativa, si bien es claro la liberacién se acuerda en tiempo, pero no asi la primera entrega ni la Gltima
emision de pago al beneficiario con la finalidad de mejorar este indicador. Sin embargo se puede observar que cumple con
el periodo establecido en el Articulo 12 de las ROP del PCEF en cuanto a la oportunidad en entrega del apoyo al beneficiario
que estipula debe ser entre el mes de enero al mes de agosto.

COMPENDIO DE INDICADORES
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indice de pertinencia del recurso ejercido respecto a lo planeado

Dimensién de L R . a 2
Descripcién del indicador Férmula de céalculo Calculo

desempeiio

Mide la pertinencia con que fue ejercido el Valor asignado a la distribucion de los recursos

Eficacia presupuesto del PCEF, en relacion a la planeacion del PCEF 7/ 2: 1
estatal del PCEF [27/2]=1
P |
\ Basado en el andlisis del Programa Sectorial Estatal y a los registros Administrativos del FOFAE, el indice de
o l ™ pertinencia de los recursos ejercidos respecto a lo planeado en la entidad alcanz6 un valor de 1; lo cual
e \ indica que en el estado de Colima el presupuesto del PCEF se ejerci6 totalmente de acuerdo a lo establecido
ww ) en la planeacion estatal para la implementacion de los diferentes tipos de apoyo, por subsector y por
e\ sistema producto. Estos resultados indican que este proceso se realizé con eficacia.

indice de pertinencia del recurso ejercido respecto a lo programado

Dimensién

de Descripcion del indicador Foérmula de calculo
desempeiio

Mide la pertinencia con que fue ejercido el Valor asignado a la distribucién de los recursos del
Eficacia presupuesto del PCEF, en relacibn a lo PCEF /7 2: 1
programado [2/72]=1

De acuerdo al andlisis que se realiz6 al Anexo de Ejecucion del PCEF y a los Registros Administrativos FOFAE,
el indice de pertinencia del recurso ejercido res pecto a lo programa en la entidad alcanzé el valor de 1. Estos
resultados indican que el presupuesto del PCEF se ejerce totalmente de acuerdo a lo programado. Para la
programacion, en la entidad se tomaron en consideracién las variables tipo de apoyo, subsector y sistema
producto. En este sentido, se puede concluir que este proceso se realizé con eficacia.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Con base en el analisis de las ROP del PCEF 2014,
el Anexo de Ejecucién del PCEF y los Registros
Administrativos FOFAE; el presupuesto del PCEF
en la entidad se ejerci6 de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 9 de las ROP del PCEF
2014, por lo que el indice de pertinencia de los
recursos ejercidos respecto a la normatividad
alcanzo el valor de 1, lo cual es indicativo de que
este proceso se realiz6 de manera eficaz y en
estricto apego a la normatividad aplicable.

En los resultados del cuestionario aplicado a
beneficiarios del PCEF 2014, arrojo que el 98.4%
de los beneficiarios encuestados afirmo estar
satisfecho con el apoyo recibido por parte del
PCEF, esto se debe a que recibieron una
respuesta favorable a su solicitud, los tramites
los consideraron sencillos, recibieron lo que
solicitaron con calidad y oportunidad. Asimismo,
manifestaron que de no haber recibido los
apoyos, ellos por si mismos no habrian adquirido
el bien o servicio, dado que la mezcla de recursos
les permite realizar las inversiones
complementarias para poner en marcha sus
proyectos. En este contexto, se considera que

este proceso se realizé con calidad.

Colima
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indice de pertinencia del recurso ejercido respecto a la normativa

Dimensién de
desempeifio

Descripcién del indicador

Mide la pertinencia con que fue
ejercido el presupuesto del PCEF,
en relacion a lo establecido en el
articulo 9 de las ROP del PCEF
2014

Eficacia

¢

Foérmula de

p Calculo
calculo
Valor asignado a la
distribucion de los recursos 1
del PCEF/1:
[1/1]=1
98.4%

98% de los beneficiariosesta
satisfecho con el apoyo recibido

Dimension de Descripcién del indicador

desemperio

Mide el porcentaje de

i neficiari ncuentran
calidad be eficiarios que se encuentra
satisfechos con el apoyo

entregado por el PCEF

COMPENDIO DE INDICADORES

Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el apoyo entregado por el PCEF

Férmula de calculo Calculo

(Numero de beneficiarios
satisfechos con el apoyo
entregado por el PCEF /
Numero total de
beneficiarios del PCEF) *
100:
[127/129]*100=98.4

98.4%
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4.1. Indicadores de resultados Capitalizacién UP-PCEF 2014

Indicador upP uP upP v
Agricola Pecuaria Acuicola 100%

Nivel de Capitalizacién de la UP 3000 90%
Promedio 2,718,026 1,076,794 516,286 80%
Min 242,500 21,300 52,000 15 - :§
Max 16,254,000 4,052,000 1,050,000 2 =
Desv. g 1w 60% %

p 2,290,191 957,266 421,418 a o
Estandar o 50% =
©

Valor del Activo Adquirido 2014 g 1500 40% 3

Promedio @ 118,446.27 @ 106,766.67 | 212,571.43 § .§
9,
Min 3,000.00 11,000.00 5,000.00 1000 30% ‘3
Max 539,500.00  420,000.00  498,000.00 20%
500
Desv. 147,753.39 103,908 171,166 10%
Estandar
indice Cambio en el nivel de capitalizacién de la UP 0 &%
ACTIVIDADES ACUICOLAS ACTIVIDADES AGRICOLAS ACTIVIDADES PECUARIAS
Promedio 5.50% 32.90% 94.40% « Nivel de capitalizacién de 1aUP  « Promedio Activo Adquirido PCEF < Cambio en el nivel de capitalizacién de la UP
i 0, 0, 0,

Min 0.10% 0.80% 0.50% Fuente: Elaboracién propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa
Max 38.10% 166.70% 358.30%
Desv. 8.20% 42.00% 121.30%
Estandar

Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa.

Conforme a los resultados de los indicadores la actividad con el mayor indice de cambio en el nivel de capitalizacion son las
actividades acuicolas; esto debido a que en esta actividad un alto porcentaje de los proyectos apoyados son para el
establecimiento de la unidad productiva mientras que en los componentes agricolas y pecuarios estos son por lo general
proyectos de ampliacion o acondicionamiento de infraestructura, remplazo de vientres o algin equipo, material vegetativo y
paquetes tecnoldgicos.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Indicador

Promedio

Min
Max

Desv.
Estandar

Mediana

Promedio
Min
Max

Desv.
Estandar

Mediana

Colima
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UP uUpP

UP

Agricola Pecuaria Acuicola

ANTES DEL APOYO

4.7% 19.1%
0.1% 0.8%
27.6% 62.5%
6.2% 18.5%
2.4% 12.9%

DESPUES DEL APOYO

5.5% 32.9%
0.1% 0.8%
38.1% 166.7%
8.2% 42.0%
2.5% 14.9%

36.7%
0.5%
78.2%

24.9%

34.6%

94.4%
0.5%
358.3%

121.3%

52.8%

100.0%
90.0%,
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
400%
300%
20.0%
100%

0.0%

4.1.2. Indicadores de resultados Capitalizacién UP
antes y después del apoyo-PCEF 2014

--alll

ANTES DEL DESPUES DEL DESPUES DEL
APOYO APOYO APOYO

UP Agricola

ANTES DEL
APOYO

DESPUES DEL
APOYO

UP Acuicola

ANTES DEL
APOYO

UP Pecuaria

Fuente: Elaboracién propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

En relaciona la capitalizacion antes y después del apoyo, se observa que las actividades acuicolas y pecuarias tienen un
importante incremento, ya que en estas la intervencidon del PCEF fue directamente en activos (equipo, infraestructura,
maquinaria, etc.), mientras que para las actividades agricolas en este ejercicio (2014) el principal componente fueron paquetes
tecnolégicos para el combate del HLB por lo que el impacto en la capitalizacién es poco significativo.
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4.2. Indicadores de resultados: Productividad total de factores de la actividad econémica apoyada

Indicador uP uP up
Agricola Pecuaria Acuicola
. - 100.0%
Indicador de Productividad Total de factores
90.0%
Factor mano de obra 45.2% 45.2% 95% 80.0%
Factor capital 47.7% 47.7% 75% 70.0%
60.0%
Factor de insumos 0.0% 0.0% 7% 50.0%
40.0%
. 30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
El principal factor queincide en UP Agricola UP Pecuaria UP Acuicola
la productividadde la UP es la
mano de obra con un indice del m indice mano de obra = indice capital o indice de insumos
61.8% h

Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

- | El factor con mayor incidencia en las tres actividades es la mano de obra ya que al
6 \ aumentar o disminuir esta la productividad incrementa o decrece; por lo que el PCEF
esta incidiendo de manera positiva en la Entidad a través de la mecanizacion y

El nivel de capitalizacién equipamiento de las UP, lo cual reduce el empleo de mano de obra y por lo tanto
influyeenun 56.8%enla permite incrementar la productividad.
productividad de las UP

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.3. Indicadores de resultados de Nivel Tecnol6égico/Capitalizacién/Rentabilidad de la Actividad Apoyada PCEF 2014

. UP UP UP e
Indicador OACTIVIDADES ACUICOLAS OACTIVIDADES AGRICOLAS OACTIVIDADES PECUARIAS
100

indice de Nivel Tecnolégico de la Actividad Apoyada

" 94.4%

$0% F
Promedio 44.30% 22.20% 42.90% ¢
0% |
Min 5.50% 2.50% 18.00% |
0% |
Max 92.30% 58.80% 60.60% 5
g 0% :
indice Cambio en el nivel de capitalizacion de la UP B gn |
Promedio 5.50% 32.90% 94.40% % |
Min 0.10% 0.80% 0.50% 0% -+
Max 38.10% 166.70% 358.30% 0% t
indice de cambio en la calidad de los factores de produccién 0%
Promedio 15.02% 19.64% 32.65% T . _ — , , = =
Cambioenelnivelde  Indice de nivel tecoolgico de Indice de cambio en la calidad Rentabilidad Relativa dela
Min 0.00% 0.00% 14.29% capitalizacion de fa UP Ractividad de los factores de produccion  Actividad Apoyada
Max 44.44% 57.14% 57.14% Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

Rentabilidad Relativa de la Actividad Apoyada

Promedio 19.3% 27% 20.7%
Min -100.0% -92% 4.3%
Max 199.8% 779% 68.0%

Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa
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36.7% indice promedio de nivel tecnolégico PCEF 2014

El nivel tecnoldgico es un factor determinante para la rentabilidad, el cual esta ligado con
los factores productivos, ya que estos hacen mas eficientes los recursos econémicos y
productivos de la UP. En este sentido los objetivos fundamentales del PCEF en la Entidad

son incrementar el nivel tecnolégico y de capital en el sector agropecuario por lo que los
resultados de este indicador muestran el nivel de pertinencia de su operacion.

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.4. Indicadores de resultados de Nivel Tecnoldgico/Valor
Agregado/Rentabilidad de la Actividad Apoyada PCEF 2014

indice de nivel Rentabilidad relativa
tecnoldgicodela  de laactividad econdmica
EROED apoyada
(Promedio) (Promedio)

\ Valor agregado promedio

Principal Cultivo/Especie  de la actividad apoyada
\ (Promedio)

6

Actividades Acuicolas 123,400.00 42.9% 20.7%
Pargo 4,500.00 60.6% 12.7%
Tilapia 165,860.00 36.1% 21.6% = i R e R -
P enta a2 entabihida entabilida
Camaron 30,000.00 59.1% 24.5% A. Pecuarias A. Agricolas A. Acuicolas
Actividades Agricolas 218,979.63 47.0% 21.4% 26.8% 20.7% 21.4%
Arroz 550,000.00 50.5% 2.9%
Cacahuate 150,000.00 46.8% 25.6%
Cafia de Az(car 1,302,312.50 57.3% 70.5%
Guanébana 51,625.63 59.0% -19.5% De acuerdo con el analisis de los indicadores de resultados
Limon 178,253.75 42.1% 20.2% de nivel tecnolégico, valor agregado y rentabilidad, se
Mango 402,750.00 47.0% 61.3% ., -
) observa que la correlacion de estos indicadores no
Meldn 375,200.00 50.8% 63.3% ) ) )
Palma de Coco 47.995.20 38.1% 68.3% dependen entre si ya que se esperaria que a mayor nivel
Papaya 586,800.00 43.1% 122.1% tecnoldgico, el nivel de rentabilidad fuera mas alto; sin
Pastos 129,000.00 43.3% 98.0% embargo, el valor agregado que obtiene cada UP es
Platano 240,000.00 27.0% 31.8% variable y esto puede deberse a al comportamiento de
Maiz 174,020.00 44.2% 39.9% diferentes variables como son, volumen de produccion,
Actividades Pecuarias 72,710.83 22.2% 26.8% . .
precio de los insumos, oferta y demanda del producto,
Aves de Corral 22,750.00 58.8% -69.9% i
Bovinos 92.054.86 24.0% 57.5% como en el caso de la papaya, el mango y el limén.
Caprinos 12,978.57 14.2% _55.8% Por otra parte la rentabilidad negativa de algunas
Ovinos 45,500.00 2.5% -44.6% actividades obedece a que son cultivos de reciente
Porcinos 27,275.00 0.16 -0.55 establecimiento o en desarrollo, (guanabana, limén, etc) o
PCEF 2014 159,367.54 37.6% R

Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

que destinan su produccion principalmente al
autoconsumo.

COMPENDIO DE INDICADORES

=
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4.4.1. Indicadores de resultados Rentabilidad de la Actividad Apoyada PCEF 2014

indice de nivel indice de nivel

Rentabilidad relativa de | Rentabilidad relativa de
la actividad econémica la actividad econémica

tecnolégicodela tecnoldgico de

Promedio de
Cambio en el nivel

Promedio de
Cambio en el nivel

A.ctividad . activida_d la activid_ad R Eoemails e Erem i) de capitalizacion  de capitalizacion
Cultivo/Especie (Promedio) (Promedio) de la UP de la UP
Antes del Después del Antes del Después del Antes del Apoyo Después del
Acuicolas 30.5% 42.9% 18.0% 20.7% 13.10% 23.5%
Pargo 48.2% 60.6% 8.0% 12.7% 67.6% 78.0%
Tilapia 23.7% 36.1% 18.8% 21.6% 4.9% 15.3%
Camaron 46.7% 59.1% 21.3% 24.5% -1.0% 9.4%
Agricolas 39.2% 47.0% 16.9% 21.4% 9.1% 19.5%
Arroz 42.7% 50.5% 1.4% 2.9% 156.3% 166.7%
Cacahuate 39.0% 46.8% 21.1% 25.6% -10.0% 0.4%
Cafia de Azucar 49.5% 57.3% 66.7% 70.5% 23.7% 34.1%
Guanébana 51.2% 59.0% -22.0% -19.5% 22.9% 33.3%
Limoén 38.9% 42.7% 17.1% 20.2% 2.6% 13.0%
Mango 43.2% 47.0% 57.7% 62.2% -1.0% 9.4%
Melén 47.0% 50.8% 58.8% 63.3% -3.5% 6.9%
Palma de Coco 34.3% 38.1% 65.6% 68.3% -9.4% 1.0%
Papaya 39.3% 43.1% 115.9% 122.1% -7.1% 3.3%
Pastos 39.5% 43.3% 93.5% 98.0% 34.0% 44.4%
Platano 19.2% 27.0% 29.5% 31.8% -7.3% 3.1%
Maiz 36.4% 44.2% 36.3% 39.9% -0.2% 10.2%
Pecuarias 17.8% 22.2% 24.00% 26.8% 11.1% 21.5%
Aves de Corral 54.4% 58.8% -72.7% -69.9% -6.8% 3.6%
Bovinos 19.6% 24.0% 54.1% 57.5% 14.6% 25.0%
Caprinos 9.8% 14.2% -57.8% -55.8% -2.7% 7.7%
Ovinos -1.9% 2.5% -47.600% -44.6% 3.6% 14.0%
Porcinos 11.6% 16.0% -57.8% -55.0% 11.9% 22.3%
PCEF 2014 29.2% 37.6% 19.6% 23.3% 11.1% 20.5%

Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa
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4.5. Indicadores de resultados de Nivel de Capitalizacién
/Rentabilidad de la Actividad Apoyada PCEF 2014

Promedio de Cambio en el
nivel de capitalizacion de la

Rentabilidad relativa de la
actividad econémica

Principal Cultivo/Especie

apoyada uP
Actividades Acuicolas 20.7% 23.5%
Pargo 12.7% 78.0%
Tilapia 21.6% 15.3%
Camaron 24.5% 9.4%
Actividades Agricolas 21.4% 19.5%
Arroz 2.9% 166.7%
Cacahuate 25.6% 0.4%
Cafia de Azlcar 70.5% 34.1%
Guanabana -19.5% 33.3%
Limdn 20.2% 13.0%
Mango 61.3% 9.4%
Melén 63.3% 6.9%
Palma De Coco 68.3% 1.0%
Papaya 122.1% 3.3%
Pastos 98.0% 44.4%
Platano 31.8% 3.1%
Maiz 39.9% 10.2%
Actividades Pecuarias 26.8% 21.5%
Aves De Corral -69.9% 3.6%
Bovinos 57.5% 25.0%
Caprinos -55.8% 7.7%
Ovinos -44.6% 14.0%
Porcinos -0.55 22.3%
Total general 23.3% 20.5%

Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

Rentabilidad PECF 2014 CapitalizacionPECF 2014

Con respecto a los indicadores de resultados de nivel de capitalizacion
versus rentabilidad de la actividad apoyada se refleja que al disminuir el
promedio de capitalizacién incrementa la rentabilidad; esto puede
deberse a que un importante porcentaje de los ingresos se estan
destinando a la capitalizacion de la UP ya que muchas de las actividades
apoyadas son de reciente establecimiento o reconversion productiva
este fendmeno es muy observable en las actividades acuicolas donde
los proyectos inician de cero y requieren mayor inversiones para
capitalizar la UP; en el caso de las actividades agricolas este fenémeno
se da en cultivos de reciente establecimiento producto de la
reconversion productiva por ejemplo guanabana limén mango por
efecto del HLB en limén.

En el | caso de las actividades pecuarias las condiciones son inversas ya
que debido a la naturaleza de la actividad donde la adquisicion de
activos (corrales molinos vientres, silos, sistemas de riego, etc.)
incrementan la productividad y dismuyen los costos.

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.13. Indicadores de resultados Valor Agregado
por actividad agropecuaria y acuicola

129
*
Valor agregado de la actividad apoyada 2014 S 600000
Actividad Promedio Min Max % ,,1 o8
&
% & ° 87
op g 219,270.17 - 1,981,500.00 S *
Agricola i S
S 350000 i
= *
85
P 72,71083 - 540,000.00 s o
Pecuaria o 104
° o
]
@
P Q&v 123,400.00 3,900.00 660,000.00 S 100000 I T
Acuicola N T ' ' ' g - I
Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa § %

150000

T T T
Agricola Pecuaria Acuicola

El supuesto mas importante es que las actividades acuicolas o Actividad agropecuaria y acuicola
agropecuarias de la UP esta relacionado con el desempefio final de los

indicadores de resultados. Se busca rechazar o descartar esta

percepcion. En el anexo R1 se presentan los indicadores de interés,

como media y mediana, asi como los resultados de la prueba de

Kruskal-Wallis que demuestra que medianas son significativamente (al

95% de confianza) diferentes.
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4.14. Indicadores de resultados Valor del Activo Adquirido
por actividad agropecuaria y acuicola

Valor del Activo Adquirido 2014 600000
Actividad Promedio Min Max .:a
up g & 500000 Hasa o
; ¥ 118,446.27 3,000.00 539,500.00 Joe ¥ 78
Agricola i - 43
—_— &
< > ==
up o 400000+ 2
. 106,766.67 11,000.00 420,000.00 © *
Pecuaria = 2 —l—
E ; o
%) = 300000 ‘
P 9. 21257143 5,000.00 498,000.00 s on
. S7L. ,000. ,000. k4 5
Acuicola Qg\\, S g™
Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa 5 2000007
k
Actividad/tipo de apoyo Distribucién % S

ACTIVIDADES ACUICOLAS 100000+
Infraestructura e instalaciones 14.29%

Magquinaria y equipo productivo 85.71% 0-

ACTIVIDADES AGRICOLAS Y ' '
Infraestructura e instalaciones 4.00% Agricola Pecuaria Acuicola
Maguinaria y equipo productivo 62.67% Actividad agropecuaria y acuicola
Paquetes tecnoldgicos 33.33%

ACTIVIDADES PECUARIAS El valor de activo adquirido en 2014 fue mas alto para las actividades
Adquisicion de sementales, semen y embriones 16.67% acuicolas (aunque también presentd mayor dispersion), y
Infraestructura e instalaciones 27.08% considerablemente mas bajo para las actividades agricolas. Esto puede
Magquinaria y equipo productivo 6.25% deberse al tipo de apoyos entregados en cada caso (en lo agricola se
Paquetes tecnoldgicos 4.17% apoyo fertilizante y en lo acuicola maquinaria y equipo). El valor

i 0, . P q z - .
Proyecto integral 4.17% agregado fue significativamente mas alto en las actividades agricolas;
Vaquillas gestantes y vientres ovinos y caprinos 41.67% . s .
mientras que este valor no es significativamente diferente en las
Total general 100.00%

Fuente: Elaboraci6n propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa actividades acuicolas y pecuarias
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4.15. Indicadores de resultados Nivel de rendimiento
por actividad agropecuaria y acuicola

Promedio de Nivel
Componente Cultivo de rendimiento 25
de la actividad

Actividades acuicolas 0.23 e
Camarén 0.01 -
Pargo 0.26 _-E 207
Tilapia 0.26 ;

Actividades agricolas 9.01 o
Arroz 5.00 i)
Cacahuate - 5 157
Cafia de azucar 77.79 ]
Guanabana 3.16 5
Limén 7.04 E
Maiz 5.37 2 107
Mango 5.04 2
Melén 13.50 ] A
Palma de coco 5.36 E
Papaya 21.00 % 5
Pastos 0.86
Platano 1.03

Actividades pecuarias 1.12 %
Bovinos 1.12 0 | 9130
Caprinos 1.49
Ovmps 0.75 Agrill::nla Pet:lllaria Acu;cula
Porcinos 0.78

Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa Actividad agropecuariay acuicola

El nivel de rendimiento de la actividad agricola fue significativamente mas alto que el presentado por la actividad pecuaria y acuicola;
sin embargo, esta Ultima fue alin menor. Por otra parte, no existen diferencias significativas en los niveles de productividad de los
factores de las actividades agropecuarias y/o acuicolas. La rentabilidad relativa de las actividades apoyadas no es significativamente
diferentes entre las actividades bajo andlisis
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4.16. Comparacion de Indicadores productivos de resultados
por actividad agropecuaria y acuicola
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Fuente: Elaboracién propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

El cambio en el indice de capitalizacion de las UP fue significativamente mas alto en las actividades acuicolas; asimismo, el indice de
nivel tecnolégico fue mas alto para la actividad acuicola y la agricola, que respecto al presentado por la actividad pecuaria. Asimismo,
el indice de cambio en la calidad de los factores fue mas alto en la actividad acuicola, mientras que este indice fue comparativamente
menor para las actividades pecuarias y agricolas. Es claro que la actividad agropecuaria o acuicola esta muy relacionado con los
indicadores de resultados, dado que influye en 7 de 9.

COMPENDIO DE INDICADORES
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4.17. Indicadores de resultados por capacidad de gestién de apoyos (a)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

Algunos productores pertenecen a organizaciones gremiales o trabajan con gestores profesionales, por lo que cabe esperar que su
capacidad de gestién esté asociada con los indicadores de resultados. El anexo R2 presenta los indicadores de interés, como media y
mediana, asi como los resultados de la prueba de Kruskal-Wallis que demuestra que medianas son significativamente diferentes. El
valor agregado de la actividad apoyada fue significativamente mas bajo para los productores con 1 o 2 apoyos. Un indicador de las
graficas no es significativamente diferentes por el nimero de apoyos gestionados: el cambio en el nivel de capitalizacion de la UP,
que se presenta para ejemplificar.
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Indicadores de resultados por capacidad de gestion de apoyos (b)
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Fuente: Elaboracién propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

La Figura (b) muestra los indicadores que fueron significativamente diferentes por la capacidad de gestién de apoyos del productor:
La productividad total de los factores de la actividad apoyada, que este caso es mas baja para 1 o 2 apoyos que respecto a los otros
casos; y el indice de cambio en la calidad de los factores de produccién, que fue significativamente mas bajo para el caso de ningun
apoyo que cuando se cuenta con apoyos. Estas comparaciones permiten descartar la nocion de que la capacidad de gestién de apoyos
esta relacionado con los indicadores de resultados, dado que solo hay diferencias en 3 de 9, y de que el incremento en el nimero de
apoyos no incrementa el valor de los indicadores de resultados.
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4.18. Indicadores de resultados por tipo de proyecto apoyado (a)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

Por la naturaleza de los proyectos (estratégico local vs. productivo), cabe esperar que los productores que recibieron estos apoyos
presenten diferencias en los indicadores de resultados. Nuevamente se presenta el Anexo R3 con los estadisticos como media y
mediana, asi como la prueba no paramétrica de U de Mann-Whitney, la cual indica que medianas son significativamente diferentes

entre los tipos de proyectos.

Como se observa en la figura (a), el valor del activo adquirido que fue mas alto para los proyectos productivos y en cambio el indice
de nivel tecnoldgico fue mas alto para los proyectos estratégicos locales. Al parecer el proyecto estratégico local puede impulsar una

mas alta tecnificacién a un menor costo.
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Indicadores de resultados por tipo de proyecto apoyado (b)
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Fuente: Elaboracidn propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

Los 2 indicadores de resultados de la figura (b) 3 fueron significativamente diferentes por el tipo de proyecto apoyado. Tanto el nivel
de rendimiento de la actividad, como la productividad total de los factores de la actividad econdmica apoyada fueron
significativamente mas altos para los proyectos estratégicos locales que respecto a los proyectos productivos. Esto resulta
particularmente destacable, dado que como se observé en el analisis de la Figura (a), comparativamente fueron menos costosos los
apoyos en proyectos estratégicos que respecto a los proyectos productivos. Esto situacion indica que solo es parcial la afirmacion de
que el tipo de proyecto influye o esta asociado con los indicadores de resultados, dado que solo en 4 de los 9 indicadores la diferencia
es significativa; sin embargo, se observa una clara tendencia en favor de los proyectos estratégicos locales.

COMPENDIO DE INDICADORES

67




Colima . . .
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4.19. Indicadores de resultados por tipo de apoyo (a)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

El tipo de apoyo se espera influya en los indicadores de resultados, debido a que por su naturaleza tiene tanto diferentes costos como
diferentes impactos en la UP. Asi, un apoyo en maquinaria se espera tenga indicadores diferentes que uno en infraestructura o material
genético, por ejemplo. En este sentido, en el Anexo R4 se presentan las estadisticas de interés como lo son las media y mediana, y los
estadisticos de contraste; debe notarse que en 4 de los 9 indicadores, el tipo de apoyo resulto ser significativamente diferente.

Como se observa en la Figura (a), el nivel de capitalizacion en la UP es estrictamente més bajo en maquinaria que comparado con el resto
de los tipos de apoyo. O en otras palabras, el nivel de capitalizacion en infraestructura, material genético, paquete tecnolégico y los otros
apoyos es mas alto que para el resto de los tipos de apoyo. Un patrén similar se observa en el valor de los activos, donde es mas bajo para
paquete tecnoldgico y equipamiento, el mas alto se presenta en infraestructura. El resto de los tipos de apoyos tienen valores intermedios

entre estos extremos.
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Indicadores de resultados por tipo de apoyo (b)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

De acuerdo con la Figura (b), el indice de nivel tecnoldgico de la actividad es mas bajo en el apoyo para material genético (lo cual
parece contra intuitivo), que comparado con el resto de los indicadores (que en conjunto no tienen diferencias significativas). El resto
de los indicadores si bien son diferentes para cada tipo de apoyo, estas diferencias no son significativas. Debe notarse que a pesar de

mostrar valores diferentes, el indicador del nivel de rendimiento de la actividad no presenta diferencias significativas por tipo de
apoyo.

Estos resultados indican que el tipo de apoyo no es un factor de influencia importante en el conjunto de indicadores de resultados,
dado que solo fue significativo en 3 de 9 indicadores.
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Valor del activo adquirido en 2014
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La division geografica en regiones en el estado esta institucionalizada en SAGARPA a través de los distritos de desarrollo rural (DDR). La region
costa (DDR 2) la constituyen los municipios de Tecoméan, Manzanillo, Ixtlahuacan, Armeria y Coquimatlan; mientas que la regién norte (DDR1)
esta conformada por los municipios de Colima, Villa de Alvarez, Comala, Minatitlan y Cuauhtémoc. Por tanto, es plausible esperar que los
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4.20. Indicadores de resultados por regién dentro del estado
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indicadores de resultados puedan ser diferentes por estas regiones. Los estadisticos de contraste se presentan en el anexo R5.

Como se observa en la Figura, el valor de los activos adquiridos fue mas alto en la zona norte que en la costa. Lo cual se relaciona con el cambio
en el nivel de capitalizacion de la UP que es significativamente mas alto en la regién norte que en la costa. Destaca que el indice del nivel
tecnoldgico de la actividad es mas alto en la regidn costa que en la regién norte. Por tanto, a un menor costo, se elevd la tecnificacién en la regién

costa. Debe decirse que de 9 indicadores de resultados, solo 3 son significativamente diferentes por el tipo de region.
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4.21. Indicadores de resultados por sistema producto especie (a)
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Fuente: Elaboracién propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

Al realizarse el contraste de los indicadores por sistema producto agricola o especie pecuaria, resultd que todos los indicadores de
resultados fueron significativamente diferentes, como se muestra en el Anexo R6, de indicadores de contraste. De acuerdo con la
figura (a), el nivel de capitalizacion es mas bajo para la guanabana que para el resto de las agrupaciones.

En cuanto al valor agregado de la actividad apoyada, este indicador es mas alto para los cultivos ciclicos (y los perennes que no son
limén ni guanabana); mientras que es mas bajo para la guandbana, los bovinos en sistema de cria, la acuacultura y el resto de la
ganaderia. El limon presentd un valor del indicador intermedio entre estos dos extremos.
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Indicadores de resultados por sistema producto especie (b)

S =
& 80
. . S .
1.254 M Cambio en el nivel de capitalizacion de la UP
-[ndice de cambio en la calidad de los factores de produccion
3 [indice de nivel tecnolégico de la actividad
i L0 < Re
' 69
(o)
W38
79 *l 24
0.75+ "
0 [
*
‘ 99 92
041 T
0.50 o 3:1,,(: T
o8 o o 2
o
ozs : :
0.25- l ot : .
Om— T . e~
I I 1 I
Limén Guanabana Clclicos y Cria de Resto de Acuacultura
(perenne) (perenne) resto de bovinos ganaderia
perennes

Sistema producto especie desagregada

Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

El cambio en el nivel de capitalizacion fue mas alto en la acuacultura y més bajo en el limén y los cultivos ciclicos y perennes (que no
son limén o guanabana). El indice de nivel tecnolégico fue mas alto en la guandbana y mas bajo en la ganaderia que no es bovina para
cria. En el resto de los sistemas producto especie, el valor de este indicador se ubicé en un punto intermedio.
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Indicadores de resultados por sistema producto especie (c)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

El indice de la calidad de los factores de produccion fue mas alta para la acuacultura, mientras que la productividad de los factores fue
mas alta para los cultivos ciclicos y perennes (diferentes al limén y guanabana). En ambos indicadores no existe diferencia significativa
para el resto de las agrupaciones por sistema producto especie.
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4.22. Indicadores de resultados Rentabilidad por sistema producto especie (c)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

De acuerdo con la Figura (c), el indicador de rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada fue més alto para los cultivos
ciclicos y perennes (diferentes a limén y guanaba) y mas bajo para la ganaderia que no es bovina de cria. En el resto de las agrupaciones,
el valor del indicador cay6 en un nivel intermedio de estos extremos. En el caso del nivel de rendimiento de la actividad, el valor mas
alto para los cultivos ciclicos y perennes (que no incluyen al imén y guanabana) y para el limén. El resto de las agrupaciones presentaron
un nivel bajo para este indicador.
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Indicadores de resultados por sistema producto especie (c)
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perennes

Sistema producto especie desagregada
Fuente; Elaboracidn propia, con base en Encuesta a Beneficiarios del Programa

Si bien todos los indicadores de resultados fueron significativamente diferentes para las agrupaciones por sistema-producto-especie,
no existe un patrén comun; excepto que para algunos indicadores es mas frecuente encontrar que presentaron valores mas altos para
los cultivos ciclicos y algunos perennes.
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5.1. Caracteristicas generales de las UPP

El 53% de los productores encuestados tienen un nivel de estudios mayor a la primaria, esto influye notable desde la formulacion
de los proyectos, el nivel de tecnologia adoptada, y en consecuencia sobre los rendimientos y niveles de rentabilidad que pudieran
alcanzar, por otra parte los indicadores sefialan que el programa ha focalizado de manera pertinente los recursos en cuanto a la
poblacién objetivo, sin embargo se recomienda que el Comité Técnico establezca como criterio de seleccién y calificacion, que
los proyectos garanticen la disponibilidad de bases productivas para realizar la actividad, esto a través de un disefio proyecto
tipo 0 base que establezca parAmetros tanto productivos como restrictivos, es decir; quien solicite vientres para la cria de
bovinos o la engorda de cerdos, debe contar con las minimas de infraestructura, forrajes y alimentos, contar con el suministro
de agua suficiente, etc., en caso contrario el productor solicitante deberia dirigir su proyecto por ejemplo en la adquisicion de
infraestructura para la captaciéon de agua, establecimiento o mejoramiento de praderas, corrales, paquetes tecnolégicos para la
produccion de forrajes, ensiladoras, etc., que le permitan hacer un mejor usos de los activos adquiridos pero sobre todo sostener
la actividad en el tiempo.

Esta estrategia puede ser vinculada con el programa de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural siendo los PSP"s
quienes validen la viabilidad del proyecto y a su vez le puedan dar seguimiento y asesoria a este, ademas la vinculacién entre
estos programas lo cual permitiria incrementar el porcentaje de éxito y viabilidad a los activos entregados.

5.2. Indicadores de Gestidn

En lo que se refiere a la ejecuciéon del PCEF en el estado de Colima y al analizar las diferentes fuentes documentales como la
Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) en contraste con el Plan Estatal de Desarrollo se concluye que existe pertinencia en
la planeacion y programacion del PCEF y dicho Plan Estatal. De igual manera con respecto a los criterios de calificacién (CC) en
funcién de lo establecido tanto en las ROP, como en la planeacién estatal, mucho influye que para la integracion del Plan Estatal
se considera la congruencia con los planes de desarrollo nacional y la planeacién participativa; aunque no por ello se puede
afirmar que se enfocdé a priorizar las necesidades de la poblacién objetivo sino meramente a la demanda.
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En este sentido, se debe enfocar los procesos de implementacion del programa con capacitacion constante a los funcionarios
encargados en ventanilla para evitar interpretaciones tipificadas y vacios en las reglas de operacion; a fin de definir las funciones
de los actores involucrados.

Como resultado del andlisis de los indicadores de gestion es posible afirmar que existe una relacion entre la atencion en
ventanilla, periodo de entrega de los recursos y el nimero de solicitudes aprobadas positivas; asi como la oportunidad de acceso
a las mismas ventanillas puesto que a nivel estatal son suficientes para el acceso de la poblacion del estado de Colima.

Por otra parte, existe un area de oportunidad respecto a la cantidad de solicitudes promedio atendidas por cada funcionario; sin
embargo en ocasiones el tiempo para el disefio de los proyectos es muy reducido por lo que se propone plantear proyectos
estratégicos en los ejercicios de planeacion que estén enfocados en atender las necesidades de una zona o tipo de productores
en especifico. Esto permitird acotar y delimitar los proyectos desde su solicitud hasta el momento de entrega y ejecucion del
recurso, para lograr mayor énfasis que se desee en el sector en particular. Idealmente es deseable incrementar el porcentaje de
solicitudes de apoyo con calificacion aprobatoria y con dictamen positivo (58.44% en el ejercicio 2014 de PCEF); aunque esto
depende suficiencia presupuestal. Estos resultados indican la necesidad de mayores recursos para atender la demanda de
solicitudes con proyectos viables y con dictamen positivo.

De manera general, el buen desempefio y esfuerzo por parte de las dependencias gubernamentales por llevar a cabo cada
proceso en tiempo tal como lo establecen las ROP es notorio y se refleja en el nimero de beneficiarios encuestados quienes
afirmaron estar satisfechos con el apoyo recibido por parte del PCEF, esto se debe a que recibieron una respuesta favorable a
su solicitud, los tramites los consideraron sencillos, recibieron lo que solicitaron con calidad y oportunidad. Asimismo,
manifestaron que de no haber recibido los apoyos, ellos por si mismos no habrian adquirido el bien o servicio, dado que la mezcla
de recursos les permite realizar las inversiones complementarias para poner en marcha sus proyectos.
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Finalmente uno de los principales factores para que los esfuerzos para brindar una mejor atencién a la poblacién y ejecucion de
los recursos tengan éxito, es que las dependencias que fungen como ventanillas incrementen el nimero de personal disponible
en atender a la poblacién y captura de solicitudes, asi como una mayor focalizaciéon en la identificacion correcta de las
necesidades especificas de cada sector y regidon debiendo ir acompafada del disefio de proyectos estratégicos que contengan
el apoyo conjunto del desarrollo de capacidades, asistencia técnica continua, infraestructura, comercializaciéon y financiamiento.
Para ello serd necesario mantener y de ser posible fomentar mayor vinculacién en los ejercicios de planeacion con las
instituciones responsables del Programa. Debe notarse sin embargo, que respecto de ejercicios de estos programas de fomento
en afos anteriores, en el 2014 se observé un mejoramiento en la focalizacion de los beneficiarios; aspecto que se destaca en el
Capitulo 2.

5.2. Indicadores de resultados

En el capitulo 2 se establecieron un conjunto de hip6tesis sobre la relacion de causalidad de los indicadores de resultados y los
tipos de apoyos y otras caracteristicas de las UP. Con base en los modelos de regresion (Anexo R7) y las comparaciones de
medianas (Anexo R1), se puede afirmar que se cumplieron las siguientes hipoétesis:

H1: La inversion en infraestructura, en maquinaria y equipo y en animales (sementales y vientres productivos) incrementan la
capitalizacion de las unidades de produccion.

H2: La inversién en infraestructura, en maquinaria y equipo, material vegetativo y paquetes tecnoldgicos, conduce a mejoras en
el nivel tecnoldgico de las UP.

H6: Incrementos en rendimientos productivos, genera mejoras en la rentabilidad y productividad de la UP.

Esto puede deberse a que algunos indicadores estan separados por aquello que se manifiestan inmediatamente (H1y H2) y
otros que se observan mas claramente en el mediano plazo (H3 a H7, definidas en los Términos de Referencia para este trabajo).
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Sin embargo, como en este trabajo se destaca, existen otras variables que estan influyendo en los indicadores; los cuales estan
asociados a las caracteristicas productivas de las UP 0 a elementos socioecondmicos de los beneficiarios, asi como a los propios
indicadores de resultados que influyen de manera recursiva en otros indicadores.

Otro supuesto importante del capitulo de andlisis de resultados, es que los factores de separacion de muestras (actividad
agropecuaria y acuicola, tipo de proyecto apoyado, capacidad de gestidon de apoyos, tipo de apoyos, region del estado y sistema
producto especie) influyen en los indicadores de resultados. Como en otras investigaciones, esta hipotesis probo6 ser acertada,
de manera parcial.

Por el tipo de actividad agropecuaria, 6 de los 9 indicadores resultaron significativamente diferentes; y de estos aparece que la
actividad agricola tiene los mas altos indicadores en el nivel de rendimiento, el indice de nivel techoldgico, y el valor agregado de
la actividad apoyada; mientras que la actividad acuicola tiene los valores més altos en el valor del activo adquirido en 2014,
cambio en el nivel de capitalizacion de la UP y el indice de cambio en la calidad de los factores de produccion. La actividad
pecuaria no destaca en ningun indicador.

La capacidad de gestion de apoyos incide poco en los indicadores de resultados, dado que solo influye en 3 de 9. Tampoco
aparece un patron légico, esto es los indicadores no aumentan al aumentar el nUmero de apoyos recibidos por los productores.

El factor tipo de proyecto apoyado (estratégico vs. productivo) incidié en 4 de los 9 indicadores de resultados; ademas se
presenta un patrén no esperado, mientras que el proyecto productivo fue mas caro (valor del activo adquirido en 2014), estos
proyectos estuvieron por debajo de los proyectos estratégicos locales en indicadores como el indice del nivel tecnoldgico, nivel
de rendimiento y la productividad total de los factores de la actividad apoyada.

Por tipo de apoyo se dividieron 6 grupos (infraestructura, equipamiento, maquinaria, material genético, paquete tecnolégico y
otros), los cuales solo parcialmente influyeron en los indicadores de resultados (solo 3 de 9 presentaron diferencias). No se
presenta un patrén, dado que para algin grupo algunos indicadores mostraron altos niveles, los que pudieron caer en algin otro

grupo.
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Al similar ocurre al dividir los indicadores por regiones estatales (costay norte), dado que en solo 3 de 9 indicadores se presentan
diferencias significativas. Asi por ejemplo, el valor de los activos adquiridos y el cambio en la capitalizacion de la UP fue mas alto
en la region norte; mientras que el indice del nivel tecnolégico de la actividad fue mas alto en la region costa.

En cambio todos los indicadores de resultados fueron diferentes en las agrupaciones del factor sistema — producto — especie.
Con algunas excepciones, el grupo de cultivos ciclicos y perennes (sin incluir limén o guandbana) presentd los mas altos valores.

Esto ultimo prueba que la cadena estratégica mas importante del estado, el limén mexicano muestra indicadores de resultados
sobresalientes, estos se encuentran al nivel de otras cadenas.
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ANEXOS
Memoria estadistica y de calculo de indicadores

ANEXO 1. Distribucién de los apoyos por actividad agricola productiva y/o cultivo PCEF 2014

Actividades Agricolas/Tipo de Apoyo Valc;)erl l:g]idio \;::(K é);' X::‘thi%
AGUACATE 1,096,316.43 47,665.93 504,442.93 2,700.00
Aspersora 12,375.50 6,187.75 6,443.50 5,932.00
Aspersora de turbina 36,000.00 36,000.00 36,000.00 36,000.00
Centro de empaque y acopio 504,442.93 504,442.93 504,442.93 504,442.93
Implementos y equipo agricola 89,472.00 12,781.71 22,250.00 6,287.50
Obras de captacion y almacenamiento de agua 260,993.00 32,624.13 124,350.00 2,700.00
Sistemas de riego tecnificados nuevos 193,033.00 48,258.25 104,625.00 5,908.00
ARROZ 742,250.00 74,225.00 150,000.00 7,200.00
Aspersora 7,700.00 7,700.00 7,700.00 7,700.00
Centro de empaque y acopio 32,500.00 32,500.00 32,500.00 32,500.00
Implementos y equipo agricola 94,850.00 31,616.67 48,500.00 8,100.00
Magquinaria y equipo produccién bésica agricola 7,200.00 7,200.00 7,200.00 7,200.00
Tractor 600,000.00 150,000.00 150,000.00 150,000.00
CAFE 141,766.00 70,883.00 111,766.00 30,000.00
Centro de empaque y acopio 111,766.00 111,766.00 111,766.00 111,766.00
Sistemas de riego tecnificados nuevos 30,000.00 30,000.00 30,000.00 30,000.00
CANA DE AZUCAR 1,562,118.23 86,784.35 250,000.00 9,298.00
Implementos y equipo agricola 284,359.48 31,595.50 65,383.36 9,298.00
Obras de captacion y almacenamiento de agua 164,750.00 164,750.00 164,750.00 164,750.00
Sistemas de riego tecnificados nuevos 663,008.75 132,601.75 250,000.00 30,000.00
Tractor 450,000.00 150,000.00 150,000.00 150,000.00
CITRICOS 14,096,871.69 52,017.98 2,500,000.00 395.00
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del Apoyo

ANEXO 1. Distribucién de los apoyos por actividad agricola productiva y/o cultivo PCEF 2014
Valor Promedio

Valor Max.
del Apoyo

Colima

Valor Min.
del Apoyo

Actividades Agricolas/Tipo de Apoyo

Agricultura protegida

Aspersora

Aspersora de turbina

Centro de empaque y acopio

Implementos y equipo agricola

Magquinaria y equipo produccién bésica agricola
Material vegetativo

Obras de captacion y almacenamiento de agua
Paquete tecnoldgico

Sistemas de riego tecnificados nuevos

Tractor

MAIZ

Aspersora

Centro de empaque y acopio

Implementos y equipo agricola

Obras de captacion y almacenamiento de agua
Paquete tecnoldgico

Sistemas de riego tecnificados nuevos

Tractor

MANGO

Aspersora

Aspersora de turbina

Centro de empaque y acopio

Implementos y equipo agricola

Magquinaria y equipo produccién bésica agricola
Sistemas de riego tecnificados nuevos

Tractor

195,549.93
651,345.98
535,475.00
45,950.50
1,231,893.55
87,359.00
750,000.00
243,395.50
5,000,000.00
3,105,902.23
2,250,000.00
4,269,918.42
40,817.00
31,436.60
1,647,789.62
81,262.50
230,400.00
738,212.70
1,500,000.00
1,302,457.75
20,664.00
117,250.00
250,000.00
185,500.00
38,000.00
108,543.75

582,500.00

195,549.93
11,427.12
89,245.83
45,950.50
18,386.47
10,919.88
13,888.89

121,697.75

714,285.71
58,601.93

150,000.00

34,434.83
6,802.83
31,436.60
40,189.99
81,262.50
4,114.29
82,023.63
150,000.00
68,550.41
6,888.00

117,250.00

250,000.00
26,500.00
38,000.00
54,271.88

145,625.00

195,549.93
170,000.00
170,000.00
45,950.50
133,700.00
37,500.00
56,250.00
214,308.00
2,500,000.00
156,916.00
150,000.00
153,450.00
9,970.00
31,436.60
100,000.00
81,262.50
18,000.00
153,450.00
150,000.00
250,000.00
8,800.00
117,250.00
250,000.00
48,500.00
38,000.00
60,000.00

150,000.00

195,549.93
395.00
4,975.00
45,950.50
3,425.00
2,550.00
750.00
29,087.50
80,528.00
13,050.00
150,000.00
1,200.00
2,300.00
31,436.60
4,620.00
81,262.50
1,200.00
37,050.00
150,000.00
5,932.00
5,932.00
117,250.00
250,000.00
11,500.00
38,000.00
48,543.75

132,500.00
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ANEXO 1. Distribucion de los apoyos por actividad agricola productiva y/o cultivo PCEF 2014

L - . Valor Promedio Valor Max. Valor Min.
Actividades Agricolas/Tipo de Apoyo del Apovo del Apovo

MELON 2,130,162.00 106,508.10 900,000.00 950.00

Agricultura protegida 1,326,230.00 331,557.50 900,000.00 6,480.00
Aspersora 36,572.00 9,143.00 21,500.00 4,072.00
Implementos y equipo agricola 120,860.00 40,286.67 65,000.00 18,360.00
Magquinaria y equipo produccién bésica agricola 68,000.00 22,666.67 50,050.00 950.00
Sistemas de riego tecnificados nuevos 19,500.00 9,750.00 12,000.00 7,500.00
Tractor 559,000.00 139,750.00 150,000.00 109,000.00
ORNAMENTALES 525,249.73 32,828.11 79,511.04 4,371.90
Agricultura protegida 298,905.15 42,700.74 79,511.04 19,883.11
Implementos y equipo agricola 5,250.00 5,250.00 5,250.00 5,250.00
Infraestructura y equipamiento para la produccién primaria 73,441.12 73,441.12 73,441.12 73,441.12
Magquinaria y equipo produccién bésica agricola 90,516.90 30,172.30 77,200.00 4,371.90
Obras de captacion y almacenamiento de agua 57,136.56 14,284.14 23,303.82 8,645.48
PAPAYA 6,247,725.87 152,383.56 900,000.00 10,050.00
Agricultura protegida 900,000.00 900,000.00 900,000.00 900,000.00
Centro de empaque y acopio 1,544,633.50 220,661.93 250,000.00 47,250.00
Implementos y equipo agricola 45,000.00 22,500.00 26,000.00 19,000.00
Infraestructura y equipamiento para la produccién primaria 261,290.37 43,548.40 95,000.00 10,050.00
Material vegetativo 593,250.00 148,312.50 218,750.00 99,750.00
Sistemas de riego tecnificados nuevos 814,052.00 116,293.14 246,096.50 34,050.00
Tractor 2,089,500.00 149,250.00 150,000.00 139,500.00
PLATANO 993,513.00 49,675.65 150,000.00 1,350.00
Aspersora 34,471.00 6,894.20 11,864.00 1,350.00
Aspersora de turbina 211,900.00 105,950.00 112,500.00 99,400.00
Implementos y equipo agricola 37,192.00 9,298.00 9,298.00 9,298.00
Material vegetativo 100,000.00 50,000.00 76,000.00 24,000.00
Sistemas de riego tecnificados nuevos 159,950.00 39,987.50 44,000.00 36,000.00
Tractor 450,000.00 150,000.00 150,000.00 150,000.00
TAMARINDO 713,688.90 64,880.81 199,042.48 4,800.00
Aspersora 19,950.00 6,650.00 8,900.00 4,800.00
Centro de empaque y acopio 357,000.00 178,500.00 178,500.00 178,500.00
Implementos y equipo agricola 101,586.42 25,396.61 37,500.00 6,800.00
Obras de captacion y almacenamiento de agua 235,152.48 117,576.24 199,042.48 36,110.00
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ANEXO 1. Distribucion de los apoyos por actividad agricola productiva y/o cultivo PCEF 2014

L - . Valor Promedio Valor Max. Valor Min.

Actividades Agricolas/Tipo de Apoyo del Apovo del Apovo del Apovo
GUANABANA 1,244,144.34 155,518.04 427,500.00 4,970.34
Aspersora 194,794.34 97,397.17 189,824.00 4,970.34
Aspersora de turbina 176,000.00 176,000.00 176,000.00 176,000.00
Implementos y equipo agricola 89,350.00 44,675.00 52,500.00 36,850.00
Magquinaria y equipo produccién bésica agricola 675,000.00 337,500.00 427,500.00 247,500.00
Tractor 109,000.00 109,000.00 109,000.00 109,000.00
PASTOS 217,598.00 31,085.43 89,500.00 4,450.00
Implementos y equipo agricola 13,748.00 6,874.00 9,298.00 4,450.00
Obras de captacion y almacenamiento de agua 9,350.00 9,350.00 9,350.00 9,350.00
Sistemas de riego tecnificados nuevos 194,500.00 48,625.00 89,500.00 15,000.00
GRANOS Y FORRAJES 173,895.64 34,779.13 150,000.00 4,371.90
Implementos y equipo agricola 15,038.00 7,519.00 9,298.00 5,740.00
Maquinaria y equipo produccion basica agricola 8,857.64 4,428.82 4,485.74 4,371.90
Tractor 150,000.00 150,000.00 150,000.00 150,000.00
HORTALIZAS 65,426.85 13,085.37 47,500.00 517.73
Agricultura protegida 12,609.12 6,304.56 10,800.00 1,809.12
Aspersora 5317.73 2,658.87 4,800.00 517.73
Implementos y equipo agricola 47,500.00 47,500.00 47,500.00 47,500.00
ZARZAMORA 64,485.76 21,495.25 37,793.00 7,756.77
Centro de empaque y acopio 7,756.77 7,756.77 7,756.77 7,756.77
Infraestructura y equipamiento para la produccién primaria 18,935.99 18,935.99 18,935.99 18,935.99
Obras de captacion y almacenamiento de agua 37,793.00 37,793.00 37,793.00 37,793.00
FRUTALES 464,557.00 154,852.33 361,904.00 12,653.00
Aspersora 12,653.00 12,653.00 12,653.00 12,653.00
Centro de empaque y acopio 361,904.00 361,904.00 361,904.00 361,904.00
Magquinaria y equipo produccién bésica agricola 90,000.00 90,000.00 90,000.00 90,000.00
Total general 36,052,145.61
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ANEXO 2. Distribucién de los apoyos por actividad pecuaria y/o especie PCEF 2014

L . - Valor Promedio Valor Max. Valor Min.
Actividades Pecuarias/Tipo de Apoyo Elanas Helanero Nelapois
APICOLA 199,775.00 28,539.29 100,000.00 625.00
Ahumado 625.00 625.00 625.00 625.00
Bastidor 7,500.00 7,500.00 7,500.00 7,500.00
Céamara de cria 26,250.00 26,250.00 26,250.00 26,250.00
Cera estampada 7,500.00 7,500.00 7,500.00 7,500.00
Equipo de envasado 100,000.00 100,000.00 100,000.00 100,000.00
Nucleos de abeja 20,400.00 20,400.00 20,400.00 20,400.00
Remolque 37,500.00 37,500.00 37,500.00 37,500.00
AVICOLA 384,575.00 76,915.00 200,000.00 22,932.00
Nave avicola 184,575.00 46,143.75 70,000.00 22,932.00
Proyecto 200,000.00 200,000.00 200,000.00 200,000.00
BOVINO CARNE Y DOBLE PROPOSITO 11,732,901.00 53,820.65 250,000.00 1,105.00
Bascula ganadera 48,815.00 24,407.50 30,815.00 18,000.00
Bebederos 25,211.00 8,403.67 12,400.00 3,000.00
Bodega 1,122,066.00 74,804.40 130,500.00 43,157.00
Cargador frontal 65,066.00 65,066.00 65,066.00 65,066.00
Cerco perimetral 766,768.00 69,706.18 148,798.00 4,889.00
Cobertizo 72,000.00 36,000.00 40,000.00 32,000.00
Comedero 126,659.00 12,665.90 50,000.00 1,105.00
Corral de manejo 1,470,397.00 58,815.88 150,000.00 4,500.00
Ensiladora 323,400.00 46,200.00 78,650.00 13,650.00
Establecimiento de praderas 556,787.00 39,770.50 99,850.00 15,000.00
Infraestructura y equipamiento para la produccién 160,967.00 32,193.40 71,170.00 3,547.00
Linea de conduccion de agua 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00
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ANEXO 2. Distribucién de los apoyos por actividad pecuaria y/o especie PCEF 2014

Actividades Pecuarias/Tipo de Apoyo Val(fél ':{;:;idio \ézllimi);' Z::‘Xp“g;’;
BOVINO CARNE Y DOBLE PROPOSITO
Linea de conduccion eléctrica 620,826.00 124,165.20 150,000.00 60,000.00
Molino de martillos 102,450.00 17,075.00 25,000.00 8,750.00
Prensa ganadera 63,682.00 63,682.00 63,682.00 63,682.00
Proyecto 965,210.00 193,042.00 250,000.00 136,412.00
Remolque 110,100.00 36,700.00 45,000.00 22,600.00
Semental bovino 652,500.00 15,535.71 29,000.00 14,500.00
Silo 200,000.00 200,000.00 200,000.00 200,000.00
Sistema de riego 199,197.00 66,399.00 100,000.00 24,813.00
Tanque de almacenamiento 5,000.00 5,000.00 5,000.00 5,000.00
Vientre bovino 4,025,800.00 73,196.36 180,000.00 18,000.00
CAPRINO 908,161.00 29,295.52 75,000.00 5,500.00
Bodega 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00
Cerco perimetral 94,327.00 23,581.75 40,017.00 9,310.00
Cobertizo 75,000.00 75,000.00 75,000.00 75,000.00
Comedero 27,649.00 27,649.00 27,649.00 27,649.00
Corral de manejo 66,435.00 66,435.00 66,435.00 66,435.00
Establecimiento de praderas 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00
Semental caprino 38,500.00 5,500.00 5,500.00 5,500.00
Vientre caprino 506,250.00 33,750.00 62,500.00 12,500.00

COMPENDIO DE INDICADORES
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ANEXO 2. Distribucién de los apoyos por actividad pecuaria y/o especie PCEF 2014

L . - Valor Promedio Valor Max. Valor Min.
Actividades Pecuarias/Tipo de Apoyo Elanas Helanero Nelapois
OVINO 614,940.00 36,172.94 130,000.00 2,440.00
Bebederos 2,440.00 2,440.00 2,440.00 2,440.00
Bodega 316,004.00 79,001.00 130,000.00 23,504.00
Cerco perimetral 37,708.00 18,854.00 32,208.00 5,500.00
Comedero 4,605.00 4,605.00 4,605.00 4,605.00
Infraestructura y equipamiento para la produccién 8,434.00 8,434.00 8,434.00 8,434.00
Semental ovino 5,500.00 5,500.00 5,500.00 5,500.00
Vientre ovino 240,249.00 34,321.29 62,500.00 12,500.00
PORCINO 1,325,589.00 60,254.05 250,000.00 5,197.00
Bodega 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00
Cama 30,476.00 30,476.00 30,476.00 30,476.00
Cama maternidad 36,952.00 18,476.00 25,952.00 11,000.00
Comedero 19,660.00 9,830.00 14,463.00 5,197.00
Madulos porcinos 124,380.00 24,876.00 50,000.00 8,872.00
Nave 776,600.00 110,942.86 250,000.00 11,600.00
Proyecto 200,000.00 100,000.00 180,000.00 20,000.00
Tanque de almacenamiento 80,021.00 80,021.00 80,021.00 80,021.00
Vientre porcino 7,500.00 7,500.00 7,500.00 7,500.00
Total general 15,165,941.00 50,553.14 250,000.00 625.00
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ANEXO 3. Mapa céalculo de indicadores

Promedio
Min

Max
Desviacion
Estandar
Promedio
Min

Max
Desviacion
Estandar
Promedio
Min

Max

Desviacion
Estandar

UP Agricola

2,718,026
242,500

16,254,000

2,290,191

118,446.27
3,000.00

539,500.00

147,753.39

5.5%
0.1%

38.1%

8.2%

1. Indicadores de Capitalizacion
UP Pecuaria

Nivel de Capitalizacién de la UP

Promedio 1,076,794

Min 21,300

Max 4,052,000

Desviacion

Estandar 957,266
Valor del Activo Adquirido 2014

Promedio 106,766.67

Min 11,000.00

Max 420,000.00

Desviacion

Estandar 103,908

Promedio
Min
Max

Desviacion Estandar

Promedio
Min
Max

Desviacion Estandar

indice Cambio en el nivel de capitalizacion de la UP

Promedio 32.9%
Min 0.8%
Max 166.7%
Desviacion

0,
Estandar 42.0%

COMPENDIO DE INDICADORES

Promedio
Min
Max

Desviacion Estandar

UP Acuicola

Colima

516,286

52,000

1,050,000

421,418

212,571.43

5,000.00

498,000.00

171,166

94.4%
0.5%

358.3%

121.3%
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UP Agricola
Promedio 15.0%
Min 0.0%
Max 44.4%
Desviacion Estandar 9.1%
UP Agricola
Promedio 219,270.17
Min
Max 1,981,500.00
Desviacion Estandar 319,880.99
UP Agricola
Promedio 44.3%
Min 5.5%
Max 92.3%
Desviacion Estandar 16.4%

©
o
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2. Indicadores de Calidad de Factores de Produccién

UP Pecuaria

UP Acuicola

indice de Cambio en la Calidad de los Factores de Produccién

Promedio 19.6%
Min 0.0%
Max 57.1%
Desviacion Estandar 17.6%

3. Indicadores de Valor Agregado

UP Pecuaria

Valor agregado de la actividad apoyada

Promedio 72,710.83
Min -
Max 540,000.00
Desviacion Estandar 108,252.41

4. Indicadores Tecnolbgicos
UP Pecuaria

Promedio 22.2%
Min 2.5%
Max 58.8%
Desviacion Estandar 15.8%

COMPENDIO DE INDICADORES

Promedio

Min

Max

Desviacion Estandar

UP Acuicola

Promedio

Min

Max

Desviacion Estandar

UP Acuicola
indice de Nivel Tecnolégico de la Actividad Apoyada

Promedio

Min

Max

Desviacion Estandar

32.7%
14.3%
57.1%
15.9%

123,400.00

3,900.00
660,000.00
239,698.46

42.9%
18.0%
60.6%
14.7%
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B. Indicadores de Rendimiento Productivo

UP Agricola UP Pecuaria UP Acuicola \
Nivel de Rendimiento de la Actividad Apoyada
Promedio 9.0 Promedio 1.42 Promedio 2.35
Min - Min - Min 0.80
Max 89.5 Max 8.20 Max 5.06
Desviacion Estandar 15.5 Desviacion Estandar 1.50 Desviacion Estandar 1.44

6. Indicadores de Rentabilidad

UP Agricola UP Pecuaria UP Acuicola \

Rentabilidad Relativa de la Actividad Apoyada
Promedio 19.3% Promedio 27% Promedio 20.7%
Max 199.8% Max 779% Max 68.0%
Min -100.0% Min -92% Min 4.3%
Desviacién Estandar 111% Desviacion Estandar 154% Desviacion Estandar 22%

7. Indicadores de Productividad

UP Agricola UP Acuicola

Indicador de Productividad Total de factores

indice mano de obra 3.8% indice mano de obra 45.2% indice mano de obra 95%
indice capital 38.7% indice capital 47.7% indice capital 75%
indice de insumos 3.7% indice de insumos 0.0% indice de insumos 7%

COMPENDIO DE INDICADORES
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ANEXO 4. Mapa calculo de indicadores de Gestién

Compendio de Indicadores Resultado

Planeacion
e Indice de planeacién del PCEF = 1
e indice de criterios de calificacion del PCEF =1

Se puede establecer que existio pertinencia en la planeacion
del PCEF y su alineacion con los objetivos y metas
contenidos en el plan sectorial del estado de Colima., es
decir; que en la entidad la MIR del PCEF reflej6é totalmente
las estrategias que el Estado ha determinado para impulsar
el desarrollo del sector agropecuario.

Programacion
e Indice de pertinencia en la programacion de los recursos del PCEF =1

La programacion de los recursos se apego6 totalmente a la
planeacion estatal del PCEF, por lo que se puede inferir que
existio una eficaz programacion de recursos.

Suscripcién de Convenios
e indice de oportunidad en la suscripciéon de Convenios de Coordinacion de la
SAGARPA con las entidades federativas =1

El convenio de coordinacion se suscribié de manera
oportuna el por lo que se cumplié con el Articulo 12 de las
ROP del PCEF, en el que se establecen los periodos en que se
deben llevar a cabo cada operacion

Radicacion de Recursos
e Indice de oportunidad en la primera radicacion de recursos federales al FOFAE = 0.5
o Indice de oportunidad de radicacién de recursos al FOFAE = 1

El indice de oportunidad en la primera radicacién de recursos
tanto federales como estatales al FOFAE alcanz6 un valor de
0.5, lo cual indica que la primera radicacion de recursos se
realiz6 entre 15 y 30 dias hébiles posteriores a la firma del
Convenio de Coordinacion.

Publicacién de la Convocatoria
e Indice de pertinencia en la convocatoria = 1
e Indice de oportunidad de la publicacién de la convocatoria = 0.75

En la convocatoria se consideran las Lineas Estratégicas del
Programa Sectorial, asi como los Criterios de Calificacion
para la aprobacion de proyectos, requisitos, fechas y lugares
de recepcion de solicitudes. En este sentido, este proceso en
la entidad se realiz6 con eficacia.

La convocatoria en la entidad se publicé el 17 de febrero del
afio 2014. Por tanto se considera que la publicacion de la
convocatoria fue oportuna por lo que el proceso se realizd
con calidad.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Mapa de Indicadores de Gestion

Compendio de Indicadores \Resultado

El periodo de apertura de ventanillas fue del 03 de marzo

Apertura de Ventanilla al 03 de abril del afio 2014, por lo que el indice de

e Porcentaje de accesibilidad de las ventanillas = 100% oportunidad en la apertura de ventanillas alcanzo un valor
o ) ) de 0.75. Estos resultados indican que este proceso se

¢ Indice de oportunidad en la apertura de ventanilla = 0.75 realiz6 con calidad y en cumplimiento al Articulo 12 de las

 Distribucién de ventanillas PCEF 2014 = 20 ventanillas ROP del PCEF que establece como fechas el periodo

comprendido entre los meses de enero - abril

Recepcion de Solicitudes La oportunidad en el dictamen de las solicitudes indica la
e Porcentaje de cumplimiento en la entrega de folio SURI =100% nec¢_35|dad de contar con m_as persongl t_ecnlco para
realizar este proceso y mejorar este indicador.
¢ Indice de proceso de calificacion de las solicitudes de apoyo = 1 , . . .
Se contdé con una plantilla de 53 funcionarios para atender
e Porcentaje de solicitudes de apoyo calificadas y con dictamen positivo = 100% la demanda de la poblacién objetivo del Programa. En este
sentido, se tiene que en promedio cada funcionario recibio
y culminé con el tramite de 13 solicitudes semanalmente.
Estos resultados permiten concluir que el proceso de
e Tasa de calificacion y seleccion de solicitudes = 36% recepcion de solicitudes de apoyo del PCEF se llevé a cabo
de forma eficiente

e Porcentaje de solicitudes de apoyo con calificacion aprobatoria y con dictamen
positivo = 58.4%

e Promedio de solicitudes calificadas y seleccionadas por funcionario =18.6
En 2014; 2,960 personas ingresaron solicitud al PCEF de

e Indice de oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo =0.5 las cuales el 100% recibieron folio SURL.

Para la programacion, en la entidad se tomaron en
Entrega de Apoyo consideracion las variables tipo de apoyo, subsector y
o Indice de oportunidad en la entrega del apoyo al beneficiarios = 0.5 sistema prodl_Jcto. = pertln_enua el2 lom [Eates s_e _reallzo

de manera eficaz y en estricto apego a la hormatividad
e Indice de pertinencia del recurso ejercido respecto a lo planeado = 1 E1 98.4% de los beneficiarios encuestados afirmo estar
o Indice de pertinencia del recurso ejercido respecto a lo programado = 1 satisfecho con el apoyo recibido por parte del PCEF
Asimismo, manifestaron que de no haber recibido los
apoyos, ellos por si mismos no habrian adquirido el bien o
e Porcentaje de beneficiarios satisfechos con el apoyo entregado por el PCEF = 98.4% servicio. En este contexto, se considera que este proceso

se realiz6 con calidad.

e Indice de pertinencia del recurso ejercido respecto a la normativa = 1

COMPENDIO DE INDICADORES
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ANEXO 5. Guia de Indicadores de Resultados del Sistema de M&E

Nombre del indicador Formula de calculo Variables consideradas

Nivel de capitalizacion de la
unidad de produccion

NCaptUP

Cambio en el Nivel de
Capitalizacion de la Unidad
de Produccién

CNivCapt

94

Mide el valor de los activos de la unidad de produccidn de la persona que fue beneficiada por el Programa en 2014,

K
Nivel de capitalizacion de la UP,en el aiio t = (Z Valor del activoy en el aiio t) Se obtiene de la suma del total de los activos
k=1 de cada productor beneficiado, incluyendo el
activo adquirido por el programa en 2014

NCaptUP= Infraestructura +Maquinaria y equipo +Medios de transporte+ plantaciones agricolas +Animales

(vientres productivos y sementales)+Activo adquirido con el apoyo del Programa

Mide el cambio en el valor de los activos de la unidad de produccién de la persona (que fue beneficiada por el

Programa

Cambio en el nivel de capitalizacion de la UP Divide el total de activos adquiridos con el

Valor del activo adquirido por el beneficiario;en el ano t
= 5 — ST = apoyo del Programa en 2014 entre el total de
L=y Valor del activoy, del beneficiario; enel aio t . )
activos con los que pudiera contar el
beneficiario

CNivCapt.=Total de Activos adquiridos con el apoyo del Programa en 2014

Total de Activos con los que cuenta el beneficiario

COMPENDIO DE INDICADORES



Nombre del indicador

Indice de Cambio en la| fndice de cambio en la calidad de factores de produccion agricola del beneficiario,

Calidad de los Factores de
Produccion Agricola

ICCFA

Mide el cambio de la calidad de los factores de produccion Agricola empleados por el beneficiario que fue apoyado

por el Programa

1

k

Colima
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas _

Formula de calculo

5

k=]

ICCFA=} de cada tipo de concepto de factor de produccion

Dividido entre el niumero de factores (9)

COMPENDIO DE INDICADORES

Variables consideradas

Suma de cada tipo de concepto de factor de
produccidn agricola cuya calidad pudiera ser
mejorada (1) o no mejorada (2) debido al
paquete tecnolégico adquirido por el
beneficiario con el apoyo del Programa:

1. Calidad genética del material vegetativo
2.Calidad de fertilizantes

3.Calidad de agroquimicos

4.Calidad de la mano de obra

5. Calidad de riego

6. Calidad de la mecanizacion

7.Estructura agricultura protegida
8.Control de clima agricultura protegida
9.0tro.

Dividido entre el nimero de factores (9)
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I I ————
Nombre del indicador Formula de calculo Variables consideradas

Suma de cada tipo de concepto de factor de

produccién agricola cuya calidad pudiera ser
Mide el cambio de la calidad de los factores de produccion Pecuaria empleados por el beneficiario que fue apoyado ' mejorada (1) o no mejorada (2) debido al

por el Programa paquete tecnol6gico adquirido por el

Indice de Cambio en la Indice de cambio en la calidad de factores de produccion pecuaria del beneficiario; beneficiario con el apoyo del Programa:

. , K \
Calidad de los Factores de 1 Calidad genética de la especie producto
produccion Pecuaria = Fi Calidad del método de reproduccion
k=1 Calidad en el sistema de deteccion de celos
ICCFP

Calidad de la alimentacion

Calidad del suplemento alimenticio
Calidad del control sanitario
Calidad de la mano de obra

ICCFP = ¥ _de cada tipo de concepto de factor de produccién

No gk~ wdN e

Dividido entre el nimero de factores (7)

Dividido entre el nimero de factores (7)
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I R ——
Nombre del indicador Formula de calculo Variables consideradas

Suma de cada tipo de concepto de factor de
Mide el cambio de la calidad de los factores de produccion Acuicola empleados por el beneficiario que fue apoyado produccion agricola cuya calidad pudiera ser
por el Programa mejorada (1) o no mejorada (2) debido al

paquete tecnolégico adquirido por el

beneficiario con el apoyo del Programa:

Indice de Cambio en la Indice de cambio en la calidad de factores de produccion pesquera del bene ficiario;
Calidad de los Factores de 1 ( & ) 1. calidad genética de los organismos

Produccion Acuicola Z Fi 2. calidad de alimentacion
w1 3. calidad del nivel tecnoldgico del sistema de
ICCFACu cultivo
4. calidad del sistema de control ambiental
5. calidad sanitaria
6. calidad de lamano de obra

ICCFAcu=J _de cada tipo de concepto de factor de produccion

Dividido entre el nimero de factores (6)
Dividido entre el nimero de factores (6)

Mide la diferencia entre el valor de la produccion final y el valor de todos los bienes y servicios que se emplearon para

lograr dicha produccion, en la actividad apoyada.
Valor Agregado de la

Actividad Apoyada Resta el Valor del autoconsumo del valor total

obtenido de la produccién
VAgrA VAgrA = Valor de la produccidn final del beneficiario — Valor Consumo Intermedio del beneficiario

COMPENDIO DE INDICADORES
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I ———
Nombre del indicador Formula de célculo Variables consideradas

Suma el INT para cultivos ciclicos y perennes

Mide el nivel tecnolégico de las actividades agricolas apoyadas por el Programa para cada uno de los tres principales cultivos
agricolas apoyados por el Programa;

c
indice de Nivel Tecnologico = INT Agricola ponderado de la UP del beneficiario; = Z(W, = INT del cultivo c) considerando la  calidad  de  cuatro
. , . componentes:
de la Actividad Agricola 3 P
. 1
INTAgricola L (SubIT Material regetativo del cultivo ¢ + SublT Fertilizacidn del cultivo ¢

1. Calidad genética del material vegetativo,
2. Fertilizacion,

3. Mecanizacion de labores,

4. Sistema de riego.

+ SublT Mecanizacion de labores del cultivo ¢ + SubiT Sistema de riego del cultivo ¢)

Mide el nivel tecnol6gico de las actividades pecuarias apoyadas por el Programa.

INT Pecuario ponderado de la UP del beneficlario, Suma el INT de cada especie producto pecuaria
£ . .
= Z (W, + INT de la especie pecuaria ep) considerando  la  calidad de  cuatro
indice de Nivel Tecnoldgico =t componentes:

de la Actividad Pecuaria INT de la especie producto pecuaria epp

INTPecuario = l 1. Calidad genética,

4 ‘ 2. Sistema de reproduccion,
+ (SubIT Calidad genética de la especie producto pecuaria epp 3. Sistema de alimentacion

+ SubIT Reproduccion de la especie producto pecuaria epp 4. Control sanitario
+ SubIT Alimentacion de la especie producto pecuaria epp
+ SubIT Control sanitario de la especie producto pecuaria epp)
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I N
Nombre del indicador Formula de célculo Variables consideradas

Mide el nivel tecnoldgico de las actividades acuicolas apoyadas por el Programa

INT Acuicola ponderado de la UP del benefictario ;

A Suma el INT de cada organismo especie
= Z(Wa + INT del organismo especte aculcola a) acuicola considerando la calidad de cuatro
indice de Nivel Tecnoldgico o componentes:
de la Actividad Acuicola
INTAcuicola INT del organismo especie acuicola a 1. Sistema de cultivo,
=£ 2. Control ambiental,
4 . » .
* (SubIT Sistema de cultivo del organismo especie acuicola a 3. Cah_dad geneiuca.de los olrganllsmos y
+ SubIT Control ambiental del organismo especie acuicola a 4. Acciones sanitarias y de inocuidad.

+ SublT Calidad genética del organismo especie acuicola a
+ SublT Sanidad e Inocuidad de la actividad acuicola)

Mide el rendimiento productivo de la actividad agricola que fue apoyada por el Programa

Rendimiento agricola ponderado en la UP del beneficiario,
c

= Z(w‘ * Rendimiento del cultivo,) Refiere a la suma del rendimiento de la
Nivel de Rendimiento de la c=1 superficie cultivada para cada uno de los tres
Actividad Agricola principales cultivos agricolas apoyados por el

SupEry it caltivady aet cultivo ¢ Programa por el rendimiento de cada cultivo.

- Superficie total cultivada de la UP del beneficiario,

cantidad producida del cultivo ¢

Rendimiento del cultivo, =
¢ Superficie sembrada del cultivo ¢

COMPENDIO DE INDICADORES
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Nombre del indicador

Nivel de Rendimiento de la
Actividad Pecuaria

Nivel de Rendimiento de la
Actividad Acuicola

Rentabilidad Relativa de la
Actividad Econémica
Apoyada

Productividad total de
Factores de la Actividad
Econémica Apoyada

100

Formula de calculo

Mide el rendimiento productivo de la actividad pecuaria que fue apoyada por el Programa.

Rendimiento ponderado de la actividad pecuaria de la UP del Beneficiario,
SP
= Z (W,-,, * Rendimiento del Sistema Pecuario Sp)

sp=1

Mide el rendimiento productivo de la actividad acuicola que fue apoyada por el Programa.

Rendimiento acuicola promedio de la UP del Beneficiario,
Rendimiento de las especies acuicolas,, del sistema de produccion;
1 + Rendimiento de las especies acuicolas, del sistema de produccion,
" 4" | + Rendimiento de las especies acuicolas, del sistema de produccién,
+ Rendimiento de las especies acuicolas, del sistema de produccion,

Mide la relacion entre la utilidad o la ganancia obtenida en la actividad econémica apoyada por el Programa, y los
recursos que se utilizaron para obtener dicha utilidad.

Rentabiltdad relativa de la actividad econdmica apoyada del bene fictario |
(lnm'r'm neto de la actividad econdmica del beneficiario i

- - - + 100
Costo total de la actividad econémica del beneficiario | )

Mide la diferencia entre la tasa de variacién de la produccién y cambios en la combinacion de los factores e insumos
de produccion (capital, trabajo y otros insumos intermedios).

Q de la actividad apoyada de la UF;

PTF de la actividad apoyada de la UP; = ¥ de la actividad apoyada de la UP,
< ]

COMPENDIO DE INDICADORES

Variables consideradas

Refiere a la suma del rendimiento los distintos
sistemas producto para las especies pecuarias
que pueden ser: sistema cria, sistema leche,
sistema engorda, sistema huevoy sistema miel.

Refiere a la suma del rendimiento los distintos
sistemas producto para las especies Acuicolas

Es el cociente del ingreso neto de la actividad
economica apoyada del beneficiario entre los
costos totales de la actividad econémica

Q es el valor de la produccion de la actividad
econémica apoyada por el Programa, y sera
calculada de forma especifica para cada
subsector.

X es una funcion aditiva y ponderada de los
factores de produccion de la actividad
econoémica apoyada por el Programa, factores
que se encuentran directamente relacionados
con el proceso productivo.
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ANEXO 6.Correlaciéon de indicadores

Valor agregado
promedio

indice de nivel tecnolégico

de la actividad

Rentabilidad relativa
de la actividad

Colima

ACTIVIDADES ACUICOLAS

PARGO
TILAPIA
CAMARON

ACTIVIDADES AGRICOLAS

ARROZ
CACAHUATE
CANA DE AZUCAR
GUANABANA
LIMON

MANGO

MELON

PALMA DE COCO
PAPAYA

PASTOS
PLATANO

MAIZ

ACTIVIDADES PECUARIAS

AVES DE CORRAL
BOVINOS
CAPRINOS
OVINOS
PORCINOS

de la actividad apoyada
123,400.00
4,500.00
165,860.00
30,000.00
218,979.63
550,000.00
150,000.00
1,302,312.50
51,625.63
178,253.75
402,750.00
375,200.00
47,995.20
586,800.00
129,000.00
240,000.00
174,020.00
72,710.83
22,750.00
92,054.86
12,978.57
45,500.00
27,275.00

42.9%
60.6%
36.1%
59.1%
47.0%
50.5%
46.8%
57.3%
59.0%
42.7%
47.0%
50.8%
38.1%
43.1%
43.3%
27.0%
44.2%
22.2%
58.8%
24.0%
14.2%
2.5%
0.16

econémica apoyada
20.7%
12.7%
21.6%
24.5%
21.4%
2.9%
25.6%
70.5%
-19.5%
20.2%
61.3%
63.3%
68.3%
122.1%
98.0%
31.8%
39.9%
26.8%
-69.9%
57.5%
-55.8%
-44.6%
- 055

Total general 159,367.54 37.6% 23.3%
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Correlacién de indicadores

S TR ET T Nivel de capitalizacién Cambio en el nivel de Promedio Activo
P de la UP capitalizacién de la UP Adquirido PCEF

ACTIVIDADES ACUICOLAS 516,286 94.4% 212,571.43
ACTIVIDADES AGRICOLAS 1,076,794 5.5% 118,446.27
ACTIVIDADES PECUARIAS 2,718,026 32.9% 106,766.67

. . indice de nivel indice de cambioenla  Rentabilidad Relativa
Cambio en el nivel de - . ..
Componente R tecnolégicode la calidad de los factores de la Actividad
capitalizacion de la UP e .
actividad de produccién Apoyada

ACTIVIDADES ACUICOLAS 94.4% 42.9% 32.7% 20.7%
ACTIVIDADES AGRICOLAS 55% 44.3% 15.0% 19.3%
ACTIVIDADES PECUARIAS 32.9% 22.2% 19.6% 27.0%
PCEF 2014 44% 36% 22%
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Anexo 7 Memoria de Métodos Estadisticos

Anexo de esquema de muestreo.

En atencién a las observaciones del Comité Estatal de Evaluacion, se hace explicito el esquema de muestreo. En este caso se trata del método
de muestreo estratificado, basado en el tipo de componente y para una seleccion aleatoria de la muestra, el cual es propuesto por la
SAGARPA. La férmula para este esquema es:

(Ene)

n= s K ; donde
N? 2, +D N,
Z° =
Sg Varianza del ingreso en el componente (subsector) k
d Margen de error (en funcion del ingreso promedio estatal)
Z Estadistico de la distribucién normal estandar al nivel de confianza 1- &,

z

Las estimaciones y calculos se presentan a continuacion. Como se observa, se tiene una muestra total de 108 encuestas; las cuales se
incrementaron a 130, para capturar la informacién relacionada con los productores de limén. La seleccién de que productores encuestar fue
aleatoria, y la lista proporcionada por la SAGARPA a la entidad evaluadora, en este caso la Universidad de Colima. Esta seleccion previa
aleatoria permite sesgar la muestra, con lo cual los resultados reflejan més objetivamente a la poblacién beneficiada por los programas de
concurrencia.

Tipo de Apoyo

Maquinaria Material Paquetes Total
Infraestructura . . _
y equipo genético tecnoldégicos N;j
90 0 60 460

Agricola 310

Pecuario 125 59 100 (0] 284
Subsector B

Acuicolay Pesca 20 35 0 0 55

Total (0] o 0] o 799
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Estimaciones (establecidas por la SAGARPA)
Varianza Desviacion %S %82 Muestra por
S3; estandar S; ! estrato nj

Agricola 2,538,318,718 50,382 23,175,596 1,167,626,610,185
Pecuario 2,521,375,497 50,213 14,260,577 716,070,641,117
Subsector
Acuicolay Pesca 26,129,255,851 161,645 8,890,500 1,437,109,071,827
Total 46,326,673 3,320,806,323,128

Estrato
mm

Agricola 194
Pecuario 38 48 26.3
Subsector
Acuicolay Pesca 7 7 0.0
Total 108 130 20.6

Métodos de estimacién de modelos de regresién y de comparacién de promedios y medianas

38
7
108

En esta memoria se explican, con cierto nivel de detalle, los métodos estadisticos empleados, de tal manera que permitan a los lectores una
mejor comprension de las operaciones realizadas con los indicadores de resultados. Los métodos empleados fue comparacion de muestras

de una poblacién y la regresion lineal multiple, con correccion por heterocedasticidad.

Las variables a explicar (o dependientes) son los indicadores de resultados, los cuales son:
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1) Nivel de capitalizacion de la UP,

2) Cambio en el nivel de capitalizacion de la UP,

3) indice de cambio en la calidad de los factores de produccion,
4) Valor agregado de la actividad apoyada,

5) indice de nivel tecnologico de la actividad,

6) Nivel de rendimiento de la actividad,

7) Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada vy,

8) Productividad total de factores de la actividad econdmica apoyada. De manera complementaria, se incluyé también el valor del activo
adquirido en 2014.

Para el caso de la comparacidon de muestras de una poblacidn, los factores son;

» o«

1) Actividad agropecuaria y acuicola, con agrupaciones “agricola”, “pecuaria” y “acuicola”.

» o«

2) Capacidad de gestion de apoyos, con grupos de “ningin apoyo”, “1 0 2 apoyos” y “3 0 mas apoyos”.

3) Tipo de proyecto apoyado, con grupos como “proyecto estratégico local” y “proyecto productivo”.

» o« » o« » o« » o«

4) Tipo de apoyo, con agrupaciones como “material genético”, “infraestructura”, “paquete tecnolégico”, “equipamiento”, “maquinaria” y
“Otros tipos de apoyos”.

5) Region dentro del estado, donde la region costa (correspondiente al DDR 2) la constituyen los municipios de Tecoman, Manzanillo,
Ixtlahuacan, Armeria y Coquimatlan. La region norte (correspondiente al DDR1) esta conformada por los municipios de Colima, Villa de
Alvarez, Comala, Minatitlan y Cuauhtémoc.

» o«

6) Sistema — producto — especie, con agrupaciones por “guanabana” y “limén” (cultivos perennes), “cria de bovinos”, “resto de ganaderia”
(no bovina de cria), “acuacultura” y “ciclicos y resto de perennes” (que excluyen al limén y guanabana).
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La hipo6tesis es que los factores influyen en los indicadores de resultados. Esto es, se espera que las agrupaciones de cada factor impongan
cambios en algun indicador de resultados. Una manera de formalizar esto es;

Yij=u+t+ei. i=1,2,3,..t(portratamientos)yj=1, 2, 3, .. r (por repeticiones).

Donde, Yij es la variable de respuesta, en este caso, cada uno de los indicadores de resultados.
p = Media general o mediana.

ti = Efecto del i-ésimo tratamiento (o factor como se describieron)

eij. = Término de error

Para la comparacion de promedios o medianas de cada agrupacion de los indicadores se emplearon métodos no paramétricos (en particular
U de Mann-Whitney y la Prueba de Kruskal-Wallis), debido a que los datos de los indicadores de resultados no se acercaron la distribucién a
la normal y no siempre presentan varianzas homogéneas. Para conocer si los indicadores de resultados se acercan a la distribucién normal
se aplicaron las pruebas de Kolmogorov — Smirnov y Shapiro — Wilk.

Como cabe esperar, solo algunos indicadores resultaron significativamente diferentes por factores (esto es por las agrupaciones). La
significancia establecida fue la consensuada de 90%, 95% y 99% de confianza. Solo aquellas agrupaciones significativamente diferentes
fueron graficadas en diagramas de caja. Esta grafica muestra la distribucion de los datos, a partir del 25% y 75% dentro de la caja; los bigotes
presentan el error, y la linea media de la caja es la mediana. Por tanto, esta gréafica es la mas apropiada cuando se utilizan métodos no
paramétricos al comparar muestras de una poblacion.

Para los modelos de regresiéon multiple por minimos cuadrados ordinarios (MCO), nuevamente las variables dependientes son los indicadores
de resultados (cada variables se estima en modelos separados), y las variables independientes son conjuntos de vectores socioeconémicos
del productor o su familia (constituidos por la edad, Afios de operacién de la UP, Afios de escolaridad, Nimero de habitantes en domicilio y
Dependientes econdmicos totales), caracteristicas de la UP (Actividad Agricola, Pecuaria y acuicola, tipo de proyecto, hectareas agricolas,
pasturas, totales, ingresos agropecuarios y no agropecuarios), el tipo de apoyo (infraestructura, equipamiento, maquinaria, material
genético, paquete tecnolégico vy si el apoyo impacta otras actividades y el nimero de apoyos de otros programa), asi como también los
indicadores de resultados. De manera formal, un modelo de regresidon por MCO se representa (en notacién matricial):

Y = XB + ¢, donde E(g) = @n, Y E(e€’) = I.02. ... (1)
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Al correr los modelos por MCO se detecto la presencia de heterocedasticidad (varianzas diferentes). Existen muchas pruebas preestablecidas
en los programas estadisticos, en este caso se empleo las de Breusch — Pagan. De manera formal, el modelo (1) se convierte en:

Y = XB + ¢, donde E(g) = @, E(g€’) = Vixno? ... (2)

Mantener los resultados por MCO conduce a diferentes problemas con los estimadores. Por esta razon, se decidié corregir este problema
mediante minimos cuadrados generalizados. Esto es:

ﬁ = (X VIX) X'V1Y; donde V = e€’. Que es el estimador de Aitken y el mejor estimador lineal insesgado del vector B.
MCG

Finalmente, se realizaron regresiones complementarias de percentil, las cuales muestran el nivel de influencia de las variables independientes
en diferentes percentiles que tienen las variables independientes. En particular se corrieron para los percentiles 25, 50 y 75. La regresion de
percentil se describe por la ecuacion:

Yi= X’qu + e

Donde By es el vector de parametros desconocidos asociados al g-ésimo percentil. Del mismo modo que MCO minimiza la suma de los errores
al cuadrado, la regresion sobre la mediana minimiza la suma del valor absoluto de los errores [3i|e|]. La regresion de percentil minimiza
Zq| €| + Ziaq | €|, una suma que otorga castigos simétricos g | e| para la subestimacion de la prediccion, y (1-q) | ei| para la sobre estimacion
de la prediccioén. A diferencia de MCO, la regresion de percentil usa métodos de programacion lineal.
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Anexo R1. Pruebas no paramétricas para indicadores agrupados por actividad agropecuaria y acuicola

Promedio, mediana y niumero de observaciones por agrupacion

Valor del
activo

adquirido en

Cambio en el
nivel de
capitalizacion de
la UP

indice de
cambio en la
calidad de los
factores de
produccion

Valor
agregado de
la actividad
apoyada

indice de nivel
tecnoldégico de
la actividad

Nivel de
rendimiento de
la actividad

Rentabilidad
relativa de la
actividad
econémica
apoyada

Productividad
total de factores
de la actividad
econdémica
apoyada

Actividad agropecuaria .NIYEI de

y acuicola capitalizacién de
la UP

Agricola Media 1,805,240
Mediana 1,356,000
N 75
Pecuaria Media 2,168,000
Mediana 1,809,000
N 48
Acuicola Media 2,316,571
Mediana 1,264,000
N 7
Total Media 1,966,715
Mediana 1,438,750
N 130

216,571
300,000
7
118,435
61,000
130

0.195
0.035
75
0.215
0.067
48
0.235
0.118
7
0.205
0.047
130

0.148
0.111
75
0.196
0.143
48
0.327
0.286
7
0.176
0.143
130

N=Numero de observaciones. Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.

Estadisticos de contraste

Cambio en el

indice de

Valor

0.470
0.465

75
0.222
0.232

48
0.429
0.421

0.376
0.381
130

9.0
5.0
75
1.1
1.0
48
0.0
0.0

5.6
1.7
130

0.312
0.218
75
0.268
-0.121
48
0.207
0.127

0.290

0.057
130

Rentabilidad

12.0
12.4

75
12.0
121

48
12.3
12.3

12.0

12.3
130

Productividad

Valor del
activo
adquirido en
2014

Nivel de
rendimiento de
la actividad

total de factores
de la actividad
econ6émica
apoyada

relativa de la
actividad
econémica
apoyada

Indice de nivel
tecnolégico de
la actividad

cambio en la

calidad de los
factores de
produccién

Miellee nivel de

capitalizacién de
la UP

agregado de
la actividad
apoyada

capitalizacién
de la UP

Chi-cuadrado 4.464 26.450 8.905 11.363 10.831 43.418 45.240 3.239 2.568
GL 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sig. asintot. (*) .107 .000 .012 .003 .004 .000 .000 .198 277

(*) Los valores menores a 0.1 indican medianas diferentes. a. Prueba de Kruskal-Wallis. Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.
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Anexo R2. Pruebas no paramétricas para indicadores agrupados por capacidad de gestién de apoyos

Promedio, mediana y nimero de observaciones por agrupacion

indice de Rentabilidad Productividad
Valor del Cambioen el Valor Indice de nivel Nivel de total de

Nivel de cambioen la relativa de la

Ordenamiento en suma de activo nivel de agregado de tecnolégico rendimiento factores de la

capitalizacién calidad de los actividad

apoyos en 4 afios adquirido en capitalizacion la actividad de la de la L. actividad
de la UP factores de o o econémica P
2014 de la UP . apoyada actividad actividad econémica
produccién apoyada
apoyada
Media 2,046,398.4 128,804.7 .150 152 207,921.2 374 8.2 .368 12.2
Ningln apoyo Mediana 1,622,500.0 64,125.0 .047 111 68,997.5 .383 1.6 .027 12.2
N 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Media 1,706,571.4 114,974.3 .380 .205 53,500.0 .378 2.8 -.055 11.3
1 0 2 apoyos Mediana 1,335,000.0 62,500.0 .050 222 25,000.0 .383 1.3 -.110 12.1
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Media 2,092,918.2 102,623.8 122 .190 167,781.8 .380 3.8 .509 12.4
i;or;:: Mediana 1,417,000.0 32,000.0 031 143 90,000.0 375 18 222 125
N 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Media 1,966,715.4 118,435.2 .205 176 156,157.0 .376 5.6 .290 12.0
Total Mediana 1,438,750.0 61,000.0 .047 .143 49,750.0 .381 1.7 .057 12.3
N 130 130 130 130 130 130 130 130 130

N=Numero de observaciones. Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.

Estadisticos de contraste

Productividad

. Valor del Cambio en el indl_ce e Valor indice de nivel Nivel de Rentgbllldad total de
Nivel de . . cambio en la . I relativa de la
e o activo nivel de E agregado de tecnolégico rendimiento L factores de la
capitalizacién L e ne o calidad de los e actividad .
adquirido en capitalizacion la actividad dela dela P actividad
de la UP factores de g g econémica ’
2014 de la UP . apoyada actividad actividad econ6émica
produccién apoyada
Chi-cuadrado 2.9 1.7 34 4.7 115 0.1 1.2 4.2 4.8
GL 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sig. asintot. (*) 234 428 183 .094 .003 .964 .560 122 .092

(*) Los valores menores a 0.1 indican medianas diferentes.a. Prueba de Kruskal-Wallis. Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.
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Anexo R3. Pruebas no paramétricas para indicadores agrupados por tipo de proyecto apoyado

Promedio, mediana y nimero de observaciones por agrupacion

. Indl.ce - Valor Indice de , Rentabilidad LG
. Valor del Cambio en el cambioen la ; Nivel de ; total de
Nivel de . . . agregado nivel . relativa de la
. DU activo nivel de calidad de . rendimiento L factores de la
Tipo de proyecto capitalizacién L N dela tecnol6gico actividad L
adquirido capitalizacién | los factores . dela P actividad
de la UP actividad de la ., econdémica L.
en 2014 de la UP de o actividad econémica
. apoyada actividad apoyada
produccién
b Media 1,635,584 39,834 .269 165 316,229 551 12.47 .314 12.07
roy
estratégico Mediana 1,049,000 24,540 .035 111 100,000 .588 3.27 174 12.59
local
N 19.0 19.0 19 19 19 19 19 19 19
Media 2,023,395 131,889 194 77 128,757 .346 4.44 .286 12.01
Proyecto Mediana 1,540,000 82,000 051 143 45,600 348 1.50 026 12.21
productivo
N 111.0 111.0 111 111 111 111 111 111 111
Media 1,966,715 118,435 .205 176 156,157 376 5.61 .290 12.02
Total Mediana 1,438,750 61,000 .047 .143 49,750 .381 1.67 .057 12.28
N 130.0 130.0 130 130 130 130 130 130 130

N=Numero de observaciones. Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.

Estadisticos de contraste

Productividad

. Valor del Cambio en el Ind|_ce e Vel Indice de nivel Nivel de Rent_abllldad total de
Nivel de . . cambioen la agregado ) I relativa de la
NP activo nivel de . tecnol6gico rendimiento L factores de la
capitalizacién L e he o calidad de los de la actividad .
adquirido en capitalizacién . dela de la PR actividad
de la UP factores de actividad o o econémica P
2014 de la UP . actividad actividad econémica
produccién apoyada apoyada
apoyada
U de Mann-Whitney 830.5 636.5 951.0 1,0125 888.0 4125 749.5 9235 7875
W de Wilcoxon 1,020.5 826.5 1,141.0 1,202.5 7,104.0 6,628.5 6,965.5 7,1395 7,003.5
zZ -1.476 -2.756 -.682 -.282 -1.097 -4.232 -2.011 -.863 -1.760
Sig. asintét. (*) .140 .006 495 778 272 .000 .044 .388 .078

(*) Los valores menores a 0.1 indican medianas diferentes.Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.
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Colima

Anexo R4. Pruebas no paramétricas para indicadores agrupados por tipo de proyecto apoyado
Promedio, mediana y nimero de observaciones por agrupacioén

) indice de Rentabilidad | reductividad
. . Cambio en el ) P . . . total de
Nivel de Valor del activo . cambioenla | Valor agregado | Indice de nivel Nivel de relativa de la
. i, L nivel de . s L — . factores de la
Tipo de apoyo capitalizacion adquirido en R calidad de los de la actividad | tecnoldgico de | rendimiento de actividad L
capitalizacion = . o actividad
de la UP 2014 factores de apoyada la actividad la actividad econémica P
de la UP . econémica
produccion apoyada
apoyada
Media 2,875,023 150,003 142 .182 177,456 334 7.24 752 12.20
Infraestructura Mediana 2,000,000 100,000 .062 .143 47,995 .365 1.67 .026 12.08
N 35 35 35 35 35 35 35.0 35.0 35.0
Media 1,754,391 95,286 .192 .169 203,514 451 7.63 .245 12.01
Equipamiento Mediana 1,103,000 36,000 .046 111 100,800 465 1.82 222 12.39
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Media 1,176,286 149,307 .348 .104 191,550 461 4.74 411 12.41
Magquinaria Mediana 685,000 50,000 .093 111 8,750 433 3.50 .545 12.81
N 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Media 1,865,156 123,856 121 .215 69,169 170 1.08 -.034 12.12
Material genético Mediana 1,653,500 90,350 .060 .143 38,700 134 1.07 -.152 12.07
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Media 1,334,067 73,044 .332 A71 123,709 417 5.05 .091 11.81
Paquete tecnolégico Mediana 1,341,750 25,000 .024 222 40,000 .384 2.54 .159 12.30
N 30 30 30 30 30 30 30 30 30
ot m | Media 2,220,714 227,614 .092 179 115,379 427 1.03 -.320 11.54
o e Mediana 1,813,000 120,200 071 143 20,250 294 1.00 -332 11.18
poy N 7 7 7 7 7 7 7 7 7

N=Numero de observaciones. Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.

Estadisticos de contraste

indice de nivel
tecnoldgico de
la actividad

indice de cambio en la
calidad de los factores
de produccion

Nivel de Cambio en el nivel
de capitalizacién de

la UP

Valor del activo
adquirido en
2014

Valor agregado de
la actividad
apoyada

capitalizacién
de la UP

Chi-cuadrado 12.2 20.0 4.3 35 6.1 28.3
gl 5 5 5 5 5 5
Sig. asint6t. (*) 032 .001 507 624 297 .000

Nl\-/el.de Rentabilidad relativa de Productividad total de
rendimiento g P g
de la la actividad econémica factores de la actividad
e apoyada econdémica apoyada
8.6 6.2 5.0
5 5 5
126 .292 416

(*) Los valores menores a 0.1 indican medianas diferentes.a. Prueba de Kruskal-Wallis. Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.
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Anexo R5. Pruebas no paramétricas para indicadores agrupados por regién dentro del estado

Promedio, mediana y nimero de observaciones por agrupacion

Cambio en el Indice de
Division Nivel de Valor del activo . cambio en la
. . B L nivel de .
regional Indicador capitalizacién de adquirido en capitalizacion de calidad de los
estatal la UP 2014 p factores de
la UP ha
produccion
Costa Media 2,058,247.5 104,505.8 1971 .1688
Mediana 1,540,000.0 48,000.0 .0394 1111
N 99 99 99 99
Norte Media 1,674,403.2 162,919.4 .230 1971
Mediana 1,367,000.0 120,000.0 .093 .1429
N 31 31 31 31
Total Media 1,966,715.4 118,435.2 .2049 .1756
Mediana 1,438,750.0 61,000.0 .0467 .1429
N 130 130 130 130

Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.

Estadisticos de contraste

Rentabilidad
Valor agregado | Indice de nivel Nivel de relativa de la
de la actividad tecnolégico de | rendimiento de actividad
apoyada la actividad la actividad econdémica
apoyada
137,866.8 .3980 5.90 .1545
48,000.0 4125 1.75 .0431
99 99 99 99
214,567.7 .3070 4.68 .7230
57,600.0 .3250 1.00 .0669
31 31 31 31
156,157.0 .3763 5.61 .2901
49,750.0 .3813 1.67 .0569
130 130 130 130

Productividad
total de factores

de la actividad
econémica
apoyada
11.95
12.26
99
12.26
12.32
31
12.02
12.28
130

Productividad
total de factores

de la actividad
econdémica

. . Cambio en el Indl(_:e o
Nivel de Valor del activo feelak cambio en la
Pruebas capitalizacion de adquirido en capitalizacién de calidad de los
la UP 2014 factores de
la UP >
produccion
U de Mann-Whitney 1,424.0 1,081.0 1,143.0 1,325.0
W de Wilcoxon 1,920.0 6,031.0 6,093.0 6,275.0
z -.604 -2.479 -2.139 -1.166
Sig. asintét. (bilateral) 546 .013 .032 .243

Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.

Rentabilidad
Valor agregado | Indice de nivel Nivel de relativa de la
de la actividad | tecnoldgico de | rendimiento de actividad
apoyada la actividad la actividad econémica
apoyada
1,428.0 1,147.5 1,273.5 1,340.5
6,378.0 1,643.5 1,769.5 6,290.5
-.582 -2.115 -1.427 -1.060
561 .034 .154 .289
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Anexo R6. Pruebas no paramétricas para indicadores agrupados por sistema producto especie
Promedio, mediana y nimero de observaciones por agrupacion

_ _ Cambio en el I'ndi_ce de . _ _ Rent_abilidad Productividad
' . Nivel de Valor del activo . cambio en la Valor agregado | Indice de nivel Nivel de relativa de la total de factores
Sistema producto especie T L nivel de . . o . . .
desagregada capitalizacion de adquirido en capitalizacién de calidad de los de la actividad tecnolqg!co de rendlmlgrjto de actl\{lda}d de la a(Etl\{ldad
la UP 2014 la Up factores_ de apoyada la actividad la actividad econémica econdémica
produccién apoyada apoyada

L Media 2,120,890 109,977 .1303 .1500 178,254 4267 7.04 .2018 11.93

(p;':zﬁge) Mediana 1,501,500 26,750 0287 1111 113,725 4075 8.00 2633 12.38
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40

. Media 1,126,525 29,288 .3329 .1806 51,626 .5901 3.16 -.1952 11.13

ci:::::::;‘ Mediana 594,000 24,750 0427 1667 23,450 5854 1.91 -2363 11.80
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16

Ciclicos y resto MeFiia 1,712,263 88,949 .2166 1170 420,544 4600 18.07 9704 12.90

de perennes Mediana 1,356,000 25,000 .0312 1111 339,938 4675 5.36 .5454 12.84
N 19 19 19 19 19 19 19 19 19

Media 1,970,389 141,181 2772 .1852 57,993 2272 1.29 .3443 12.23

Cria de bovinos Mediana 1,697,000 120,000 .0499 .1429 32,000 .2456 0.83 -.0665 12.12
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27

Media 2,422,071 167,188 .1360 .2109 91,633 2161 0.90 .1700 11.74

gR::;gec:'?a Mediana 2,000,000 115,100 0934 1429 30,600 1528 1.00 -3300 1171
N 21 21 21 21 21 21 21 21 21

Media 2,316,571 216,571 .2345 .3265 123,400 4291 0.02 .2075 12.29

Acuacultura Mediana 1,264,000 300,000 1179 .2857 30,000 4207 0.03 .1267 12.32

N 7 7 7 7 7 7 7 7 7

Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.

Estadisticos de contraste

' . Cambio en el indi(_:e de o . . Rent_abilidad Productividad
Nivel de Valor del activo nivel de cambio en la Valor agregado | Indice de nivel Nivel de relativa de la total de factores
capitalizacion de adquirido en A calidad de los de la actividad tecnolégico de | rendimiento de actividad de la actividad
capitalizacion de =, o P P
la UP 2014 la UP factores de apoyada la actividad la actividad econémica econémica
produccion apoyada apoyada
Chi-cuadrado 10.053 27.862 10.891 15.201 25.261 50.922 49.002 16.618 17.519
gl 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Sig. asintot. .074 .000 .054 .010 .000 .000 .000 .005 .004

a. Prueba de Kruskal-Wallis. Fuente: 130 encuestas a productores de programas de concurrencia 2014, Colima.
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Anexo R7. Salidas de regresién de indicadores de resultados

Variable

Factores determinantes del nivel de capitalizacién de la UP

MCO con correccion de Estimacion de cuantil con error estandar

heterocedasticidad

robusto, percentil 25

Coeficiente Err. Est. Sig. Coeficiente Err. Est. Sig.
Constante 4,750,370 1,198,010  *** 2,982,620 484,155 ok
Actividad Agricola, si=1 -809,035 718,891 -806,256 284,044 Hkk
Actividad Pecuaria, si =1 -854,325 764,021 -753,064 274,859 ok
Edad del productor -17,572 4536 ok
Proyecto productivo, si=1 368,288 190,693 *
Calidad tierra (sup agricola/sup total) -1,880,590 479,124 Hokx -1,613,060 588,331 ok
Apoyo en infraestructura, si=1 797,581 250,313 Hkk
Apoyo en equipamiento, si=1 -655,729 292,215 % 220,883 198,448
Apoyo en maquinaria, si=1 -1,018,510 799,567
Apoyo en material genético, si=1 -686,370 248,970 ok 597,996 265,515 *
Apoyo en paquete tecnolégico, si=1 -987,808 287,166 ok 630,566 225,732 ok
Apoyo impacta otras actividades si=1 -679,120 231,667 ok -276,619 225,627
Cuenta con ingresos no agropecuarios, si =1 483,580 232,779 % 208,951 150,353

F(17,112) = 12.90185; Valorp (deF) = 3.22e-19

A partir de un nivel alto de capitalizacién promedio para las UP, la mayoria de los factores influyen negativamente en el nivel de capitalizacion.
También es importante notar que a niveles bajos de capitalizacion (en el percentil 25), el tipo de apoyo (en infraestructura, equipamiento,
material genético y paquete tecnoldgico) incrementa el nivel de capitalizacion. Contar con ingresos no agropecuarios incrementa el nivel de
capitalizacion, lo cual puede indicar que los productores emplean estos ingresos en capitalizar (es decir realizar nuevas inversiones) sus UP.
Lo mas destacable es que si se trata de proyectos productivos (que deben incidir en la rentabilidad y competitividad, de acuerdo con las
hipotesis del trabajo) incrementan el nivel de capitalizacion.
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Factores determinantes del cambio en el nivel de capitalizaciéon de la UP

., o Estimacion de cuantil con error estandar
MCO con correccion de heterocedasticidad :
Variable robusto, percentil 25

Coeficiente Err. Est. Sig. Coeficiente Err. Est. Sig.
Constante -0.437 0.192 ** -0.002 0.005
Actividad Agricola, si=1 -0.043 0.056 0.026 0.005 ok
Experiencia 1 (afios operacion/edad) -0.012 0.136 0.033 0.005 Hokk
Experiencia 2 (afios estudio/afios de operacion) -0.035 0.014 o 0.007 0.001 ok
Proyecto productivo, si=1 0.123 0.068 *
Suma de superficie agricola 0.004 0.002 e 0.000 0.000 wohk
Calidad tierra (sup. agricola/sup. total) 0.066 0.110 0.035 0.006 Hokk
Apoyo en infraestructura, si=1 0.119 0.069 * -0.021 0.006 wkk
Apoyo en equipamiento, si=1 0.115 0.070 -0.024 0.006 Hokk
Apoyo en maquinaria, si=1 0.282 0.135 *
Apoyo en material genético, si=1 0.119 0.067 * -0.015 0.005 wokk
Apoyo en paquete tecnoldgico, si=1 0.220 0.106 *x -0.028 0.006 Hohk
Apoyo impacta otras actividades si = 1 0.195 0.041 ok 0.012 0.003 ok
Recibi6 1 0 2 apoyos,so=1 0.157 0.086 *

F(22,107) = 4.609365; Valor p (de F) = 4.13¢-08

La mayoria de los factores determinantes (socioecondémicos, caracteristicas de la UP, tipo de apoyos y los indicadores de resultados)
incrementan el valor del cambio en el nivel de capitalizacion. Solo factores como la actividad agricola y las dos modalidades de experiencia la
disminuyen. A diferencia del modelo anterior (con los valores del nivel de capitalizacién), a niveles bajos de “cambio en el nivel de
capitalizacion” (en el percentil 25), los diferentes tipos de apoyo (infraestructura, equipamiento, material genético y paquete tecnoldgico)
disminuyen dicho cambio; y la incrementan en el modelo completo. Hay coincidencia con el modelo anterior para el caso de que se trate de
proyecto productivo, dado que aumenta el cambio en el nivel de capitalizacién de la UP.
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Factores determinantes del indice de cambio en la calidad de los factores de produccion

. . Estimacion de cuantil con error estandar robusto
MCO con correccion de heterocedasticidad

Variable Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75

Coef. Err. Est. Sig. Coef. Err.Est.  Sig.  Coef. = Err.Est. = Sig.  Coef. Err.Est.  Sig.
Constante -1.261 0.393 ok -0.040 0.054 -0.077 0.155 0.230 0.046 ok
Actividad Agricola, si =1 -0.098 0.021 okk -0.135 0.045 okk
Actividad Acuicola, si=1 0.227 0.070 #0163 0.050 ok
Experiencia (afios operacion/edad) 0.379 0.163 *
Experiencia 2 (afios estudio/afios de operacion) -0.042 0.011 xk -0.019 0.008 *
Calidad tierra (sup. agricola/sup. total) 0.326 0.106 Hxk 0.148 0.030 b
Apoyo en maquinaria, si =1 -0.086 0.035 **
Apoyo en infraestructura, si =1 0.022 0.019 0.077 0.011 fid
Apoyo en paguete tecnoldgico, si=1 0.021 0.017 0.071 0.016 - 0.040 0.027 0.068 0.013 ok
Apoyo impacta otras actividades si=1 0.039 0.027 0.064 0.021 oxk
Cuenta con ingresos no agropecuarios, si =1 0.025 0.023 0.049 0.012 oxk
Recibid 1 0 2 apoyos, si=1 0.061 0.024 ** 0.047 0.028 0.046 0.031
Recibié mas de 3 apoyos, si=1 0.041 0.021 * 0.048 0.008 b
indice de nivel tecnoldgico de la actividad 0.089 0.041 * 0.076 0.019 bl
Rentabilidad relativa de la actividad apoyada 0.033 0.005 k0,024 0.004 Hoxk
Ln (Ingreso agropecuario total) -0.012 0.004 k0,012 0.011
Ln (nivel de capitalizacion de la UP) 0.016 0.007 ** 0.006 0.004
Ln (suma total de hectareas) 0.038 0.017 *

F(20, 105) = 7.447470; Valor p (deF) =1.27e-12

Este indicador es una aproximacion (técnicamente variable instrumental) del cambio en la capacidad productiva (al mejorara la calidad de los factores de
produccion se sientan las bases de aumento de capacidad productiva). Ademas es un indicador de 2da categoria, es decir, determinado por un conjunto
amplio de variables, incluidos otros indicadores. La mayoria de los factores determinantes (socioecondmicos, caracteristicas de la UP y de los apoyos, y los
indicadores de resultados) incrementan el indice de cambio de la calidad de los factores de produccion. Solo factores como la actividad agricola, la experiencia
2, la suma de superficie agricola y los afios de operacion de la UP disminuyen al indice de cambio de la calidad de los factores. La regresion por percentiles
muestra que la influencia de los factores mencionados es mas alta en el percentil 50, dado que los coeficientes son mas altos aqui.
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Factores determinantes del valor agregado de la actividad apoyada

, MCO con correccion de heterocedasticidad
Variable - :
Coeficiente Err.Est. Sig.

Constante -169189.0 110650.0
Suma de superficie agricola 2675.7 808.7 ***
Apoyo en equipamiento, si=1 24258.8 115201 **
Apoyo en maquinaria, si=1 -136520.0 445599
Cuenta con ingresos no agropecuarios, si =1 -28611.5 125974 **
Ingreso agropecuario total 0.07795 0.03618 **
indice de nivel tecnoldgico de la actividad 421710 210269 **
Nivel de rendimiento de la actividad 11301.6 15113 *=
Productividad total de factores de la actividad econdmica apoyada 15935.8 76952 **

F(19, 110) = 10.63359; Valorp (de F) = 3.52e-17

Este indicador es considerado de mediano plazo y mide la diferencia entre el valor de la produccién final y el valor de todos los bienes y
servicios que se emplearon para lograr dicha produccién, en la actividad apoyada. El indicador del valor agregado de la actividad apoyada es
influido positivamente por factores como infraestructura, equipo y algunos indicadores de resultados, como el nivel tecnolégico, de
rendimiento y la productividad de los factores. En cambio la disponibilidad de ingresos no agropecuarios y apoyos en maquinaria disminuye
el valor agregado de la actividad apoyada.
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Factores determinantes del indice de nivel tecnoldgico de la actividad

MCO con correccion de Estimacion de cuantil con error estandar robusto
heterocedasticidad

Variable Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75

Coef. Err. Est. Sig. Coef. Err. Est. Sig. Coef. Err. Est. Sig. Coef. Err. Est. Sig.
Constante 0.732 0.184 ik 1.045 0.261 ok 0.609 0.172 ok 1.022 0.206 ok
Actividad Agricola 0.147 0.024 ok 0.211 0.026 ok 0.215 0.026 ok 0.140 0.038 ek
Actividad Acuicola 0.198 0.049 Hoxk 0.154 0.046 Hxk 0.150 0.067 b 0.116 0.046 o
Experiencia (afios operacion/edad) -0414 0.204 **
Proyecto productivo, si=1 -0.050 0.031 -0.067 0.055 -0.142 0.026 Hxk -0.085 0.034 **
Apoyo en infraestructura, si=1 0.140 0.039 Hrk -0.099 0.023 b -0.085 0.030 Hxk
Apoyo en equipamiento, si=1 0.158 0.034 ok 0.053 0.029 *
Apoyo en maquinaria, si=1 0.218 0.037 ok
Apoyo en paquete tecnoldgico, si=1 0.096 0.044 ** -0.163 0.029 i -0.153 0.047 xk
Apoyo impacta otras actividades si = 1 -0.093 0.030 i -0.065 0.047 -0.067 0.026 *
Ln (ingreso agropecuario total) -0.018 0.010 * -0.026 0.009 b
Cambio en el nivel de capitalizacion de la UP -0.038 0.023 * -0.100 0.056 *

F(17,106) =81.72306; Valorp (deF) = 7.58e-53

Es un indicador que se manifiesta inmediatamente en las UP beneficiadas con el Programa. El cociente de la experiencia y la edad, que sea
proyecto productivo (en lugar de estratégico) o que impacte a otras actividades econdmicas (diferentes a la agricultura) y el cambio en el
nivel de capitalizacion disminuyen el indice de nivel tecnolégico de la UP; lo cual a primera vista parece contra intuitivo. En cambio, la actividad
(agricola o acuicola), el tipo de apoyo (infraestructura, equipamiento, maquinaria, paquete tecnoldgico) incrementan el indice de nivel
tecnolégico. La regresiéon por percentil muestra que en el percentil 25 y 50, la influencia de actividad (agricola o pecuaria) es mas alta;
mientras que el tipo de apoyo (infraestructura, etc.) Influye negativamente en el percentil 25 y vuelve a ser positivo en el percentil 50.
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Factores determinantes del nivel de rendimiento de la actividad

MCO con correccién de heterocedasticidad

Variable

Coeficiente Err. Est. Sig.
Constante 1.550 2.118
Actividad Pecuaria -1.408 0.165 ok
Actividad Acuicola -5.712 0.371 ok
Proyecto productivo, si =1 -0.552 0.179 Fkk
Apoyo en infraestructura, si=1 -0.243 0.140 *
Apoyo en material genético, si =1 -0.255 0.137 *
Apoyo en paquete tecnoldgico, si = 1 -0.340 0.197 *
Apoyo impacta otras actividades si= 1 0.224 0.127 *
Cuenta con ingresos ho agropecuarios, si =1 -0.772 0.151 s
Ln (valor agregado de la actividad apoyada) 0.329 0.051 xkk
Ln (productividad total de factores de la actividad econémica apoyada) -1.669 0.733 **
Ln (ingreso agropecuario total) -0.208 0.052 ok

F(18, 91) =46.06997; Valor p (de F) =8.08e-38

Es un indicador que se espera se manifieste de manera mas completa en el mediano plazo; lo cual posiblemente explique porque la mayoria
de los factores influyen negativamente al indicador del nivel de rendimiento de la actividad, tal es el caso de la actividad (pecuaria y acuicola),
del tipo de apoyo (infraestructura, material genético, paquete tecnoldgico), algunos socioecondmicos (como los ingresos agropecuarios y
no agropecuarios) y la productividad de los factores. Estos resultados son contra intuitivos; por lo que es recomendable realizar otro tipo de
estimacion.
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Factores determinantes de la rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada

MCO con correccion de Estimacion de cuantil con error estandar robusto
Variable heterocedasticidad Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75

Coef. Err. Est. Sig. Coef. Err. Est. Sig. Coef. Err. Est. Sig. Coef. Err. Est. Sig.
const 16.065 13.850 -5544  0.380 e 6226 0.745 ok -3.963 1.156 b
Ln (ingreso agropecuario total) -0.054 0.025 * -0.111  0.066 *
Actividad Pecuaria, si=1 0.154 0.069 b -0.147  0.071 b
Actividad Acuicola, si =1 0.225 0.056 e 0.347 0.073 xk 0.261 0.109 ok 0.755 0.422 *
Expertice (afios estudio/afios de operacion) -0.069 0.017 w0 0.061 0.043 0.083 0.031 oxk
Proyecto productivo, si=1 0.205 0.107 * 0.098 0.079
Hectéreas agricolas 0.016 0.005 0,013 0.001 ok 0.017 0.009 * 0.050 0.015 ek
Apoyo en equipamiento, si=1 -0.310 0.160 *
Apoyo en material genético, si=1 -0.133 0.055 20127 0.090
Apoyo impacta otras actividades si = 1 0.130 0.047 xk
Recibié més de 3 apoyos 0.048 0.038 0424 0.147 ok
indice de nivel tecnolégico de la actividad 0.341 0.073 k1 0.206 0.160 0.800 0.436 *
Ln (nivel de capitalizacion de la UP) 0.035 0.016 b 0.045 0.019 b 0.127 0.059 b

Productividad factores act. econdmica apoyada 1.921 0.805 o 0.382 0.026 Hoxk 0.423 0.046 Hxk
F(16,103) =84.20466; Valorp (deF) =1.36e-51

Mide la relacion entre la utilidad o la ganancia obtenida en la actividad econdmica apoyada por el Programa, y los recursos que se utilizaron
para obtener dicha utilidad. Es un indicador de mediano plazo. Los factores que incrementaron la rentabilidad relativa fueron las actividades
pecuarias y acuicolas; que el proyecto sea productivo (en lugar de estratégico), el numero de hectareas productivas, que el productor haya
recibido 3 o0 mas apoyos; asi como por los indicadores de resultados como nivel de capitalizacién de la UP, el nivel tecnolégico y la
productividad de los factores de la actividad. Los factores que disminuyen la rentabilidad son el ingreso agropecuario, la experiencia del
productor y el material genético (aspectos contra intuitivos). En este indicador, 7 factores que no resultaron significativos en el modelo de
MCO tienen su impronta en los modelos de regresion por percentil; dado que en los percentiles 50 y 70 se presentan los mas altos
coeficientes de impacto.
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Factores determinantes de la productividad total de factores de la actividad econémica apoyada

MCO con correccion de Estimacion de cuantil con error estandar robusto
Variable heterocedasticidad Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75

Coef. | Err.Est.  Sig. Coef. Err.Est.  Sig.  Coef. Err.Est.  Sig.  Coef. Err.Est.  Sig.

Constante 12.073 0.326 owk 14.012 1.006 k12,115 0.288 k11,523 0.203 bl
Actividad Agricola -0.331  0.148 * -0.310 0.164 * -0.403 0.117 # 0,080 0.073
Experiencia (afios operacion/edad) -2.633 0.596 i -3.703 2.524 0.248 0.133 *
Proyecto productivo, si=1 -0.187 0.134 -0.319 0.182 *

Calidad tierra (sup agricola/sup total) -0.550 0.220 o -0.262 0.111 b -0.180 0.114

Apoyo en infraestructura, si=1 -0.343 0.320 0.165 0.177 0.206 0.093 o
Apoyo en equipamiento, si=1 0.231 0.106 b 0.223 0.191 0.169 0.062 oxk
Apoyo en maquinaria, si=1 0.426 0.196 * 0.284 0.229 0.353 0.099 xk
Apoyo en material genético, si=1 0.324 0.122 ik 0.294 0.178 0.255 0.105 o
Apoyo en paquete tecnoldgico, si=1 0.362 0.183 * 0.343 0.199 * 0.286 0.103 Hoxk
indice cambio calidad factores produccion 0.692 0.268 b

indice de nivel tecnoldgico de la actividad 0.547 0.282 * 0.339 0.280 0.315 0.089 Hoxk
Nivel de rendimiento de la actividad 0.005 0.002 i 0.007 0.005

Rentabilidad relativa actividad apoyada 0.684 0.062 Hohk 0.501 0.143 xk 0.589 0.111 Hokk 0.613 0.039 oxk

Este indicador mide la eficacia productiva con que la UP utiliza una unidad de factor o insumo. Nuevamente se trata de un indicador que se
manifiesta mas plenamente en el mediano plazo. Un numero importante de las variables incrementan la productividad de los factores de la
actividad econdémica apoyada. Tal es el caso del tipo de apoyos (equipamiento, maquinaria, material genético y paquete tecnoldgico), asi
como los indicadores de resultados (nivel tecnoldgico, nivel de rendimiento y rentabilidad relativa y el cambio en la calidad de los factores).
En cambio, los factores como la actividad agricola, la experiencia, la calidad de la tierra, que el proyecto sea productivo (en lugar de
estratégico) disminuyen el indicador de la productividad de los factores.
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