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Tabla 1. Unidades de Producción y superficie por Delegación según desarrollen o no actividad agropecuaria o forestal. 

Delegación Unidades de producción Superficie en unidades de producción (Hectáreas) 

Total Con actividad 

agropecuaria o 

forestal 

Sin actividad 

agropecuaria o 

forestal 

Total Con actividad agropecuaria 

o forestal 

Sin actividad 

agropecuaria o forestal 

Distrito Federal 17067 11881 5186 26571 19692 6897 

http://www.fao.org/ag/agp/greenercities/es/CMVALC/ciudad_de_mexico.html
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Alvaro Obregón 186 165 21 159 141 18 

Azcapotzalco 14 13 1 2 2 1 

Coyoacán C C C 4 0 4 

Cuajimalpa de 

Morelos 

232 182 50 215 94 121 

Gustavo A. 

Madero 

4 0 4 0 0 0 

Iztapalapa 14 13 1 2 1 1 

La Magdalena 

Contreras 

420 373 47 846 500 346 

Miguel Hidalgo C C C 2 1 1 

Milpa Alta 6596 5420 1179 8812 7485 1327 

Tláhuac 3550 2601 949 4497 3567 931 

Tlalpan 1627 1145 482 8936 5635 3301 

Venustiano 

Carranza 

C C C 9 8 1 

Xochimilco 4418 1966 2452 3086 2259 827 

Fuente: INEGI. Dirección General de Estadísticas Económicas. Estados Unidos Mexicanos. VIII Censo Agrícola, Ganadero y Forestal 2007  
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En la siguiente tabla (Tabla 2) se muestra una lista de especies vegetales más utilizadas en los dos diferentes tipos de cultivo. 

 

Tabla 2. Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor de la producción agrícola por tipo de cultivo y principales cultivos. 

Tipo      

 Cultivo Superficie 

sembrada 

(Hectáreas) 

Superficie cosechada 

(Hectáreas) 

Volumen 

(Toneladas) 

Valor 

(Miles de pesos) 

Total 17 608     

Cultivos cíclicos 14 232 14 211 NA 575 091 

 Noche buena (planta) 28 27 3 179 965 123 530 

 Papa 409 409 12 789 90 231 

 Avena forrajera 5759 5759 107 754 74 526 

 Flores (planta) 28 28 5 091 223 42 108 

 Maíz grano 3965 3965 5400 260719 

 Geranio (planta) 17 16 2 181 900 21 110 

 Lechuga 371 368 2 540 16 710 

 Brócoli 514 507 3 658 16 052 

 Romerito 597 595 4 287 15 460 

 Rosa (planta) 12 12 1 130 861 13 593 

 Resto de los cultivos cíclicos 2 534 2 525 NA 134 991 
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Cultivos perennes 3 375 a/ 3 292 b/ NA 637 484 

 Nopalitos 2 904 2 904 295 941 615 719 

 Manzana 135 115 753 8 547 

 Árbol de navidad (planta) 46 9 11 250 3 983 

 Pera 61 49 259 2 233 

 Alfalfa verde 29 29 2 202 1440 

 Resto de los cultivos 

perennes 

201 186 NA 5 562 

A/ Se refiere a superficie plantada que comprende la superficie plantada en el año agrícola de referencia, la plantada en desarrollo y la plantada en producción. 

B/ Se refiere únicamente a la superficie plantada en producción. 

Fuente: Fuente: SAGARPA. Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera. www.siap.gob.mx (24 de julio de 2015) 

Las condiciones en que se desarrolla la agricultura en México, tanto de temporal como de riego, determinan también su vulnerabilidad ante 

eventos climáticos extremos. En particular, las prácticas agrícolas de temporal son sensibles a cualquier alteración en la precipitación 

estacional. 

Por otro lado, a pesar de que la acuacultura podría jugar un papel crucial en la seguridad alimentaria y nutricional de la población mexicana, 

esta actividad se enfrenta a grandes limitantes que tienen que ver con la falta de infraestructura, el uso de agua y condiciones crediticias. 

Pese a los avances de esta actividad en México en los últimos 10 años, la tenencia de la tierra continúa siendo una limitante a las inversiones 

en grandes extensiones debido a que los más de 6 mil 500 kilómetros de sus aguas interiores divididos entre lagos, lagunas, represas y ríos, 

se encuentran en ejidos o áreas naturales protegidas (Chávez, H. A. 2014. El Financiero. Economía. Ciudad de México. Recuperado de: 

http://www.elfinanciero.com.mx/economia/sector-acuicola-con-potencial-subaprovechado). 

 

 

 

 

http://www.siap.gob.mx/
http://www.elfinanciero.com.mx/economia/sector-acuicola-con-potencial-subaprovechado
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La diversidad sociocultural, económica y geográfica existente en la Ciudad de México, influye directamente en las Unidades de Producción, 
lo cual deriva en una multiplicidad de contextos, y por tanto de problemáticas, que se acentúan por la influencia de factores externos.  

A través del tiempo, la Ciudad de México ha concentrado parte importante de la producción nacional. En el 2006, la entidad aportó el 20.3 
por ciento del Producto Interno Bruto (PIB) de la República Mexicana. Este desempeño económico y social ha estado fincado en valiosos 
activos humanos y naturales; así como en una sólida infraestructura productiva y vocación empresarial: 
 

A) El sector agropecuario, silvicultura y pesca de la entidad aporta, en promedio, el 0.44 por ciento del PIB generado por este sector a 
nivel nacional. 

B) La industria manufacturera de la CDMX aporta el 15.2 por ciento del PIB total generado por este sector; siendo el subsector de 
productos alimenticios, bebidas y tabaco el de mayor importancia. 

C) El sector de servicios comunales, sociales y personales es de gran relevancia, ya que en el 2006 generó el 31.2 por ciento del PIB 
nacional del sector (INEGI, 2006). 

 
Entre los principales rasgos que caracteriza a las actividades agropecuarias en la Ciudad de México son la baja productividad de sus 

actividades económicas, lo cual se deriva por varias causas, entre las más importantes se encuentran: 1) Las naturales, 2) Manejo inadecuado 

de los recursos, 3) Falta de tecnología, 4) Los productores desconocen las recomendaciones para mejorar la productividad y 5) Bajos niveles de 

capitalización (González, 2009). 

Pese a los diferentes apoyos que reciben las Unidades de Producción, estas se enfrentan a diferentes problemáticas sociales, productivas y ambientales 

que frenan su desarrollo. A continuación, el Cuadro 1, presenta los tres sectores que infieren en las UP: 

 

 Cuadro 1. Principales sectores que afectan la productividad en las Unidades de Producción. 

Sector Social 

1. Acelerado proceso de urbanización 
2. Alto valor de la tierra por la presión urbana 
3. Escasa capacidad de generación de empleos formales y bien remunerados del sector rural 
4. Falta de arraigo a la tierra de las nuevas generaciones 
5. Pérdida una cultura de la producción 
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Fuente: Diagnostico del Sector Rural en el Distrito Federal. 2009 

 

 

Sector productivo 

Aspectos relacionados con la producción: 

1. Baja productividad de las actividades agropecuarias, debido a: 
1.1. Bajos niveles de capitalización 
1.2. Falta de tecnología 
1.3. Escaso desarrollo tecnológico 
1.4. Limitantes en la transferencia de tecnología 

2. Baja calidad en la producción 
3. Dificultad para la reducción de los costos de producción 
4. Limitado acceso al financiamiento 
5. La importancia de las actividades pecuarias y pesqueras es marginal en la producción 

agropecuaria 
Aspectos relacionados con las capacidades de los productores: 

1. Escasa capacitación 
2. Bajos niveles organización y consolidación de Unidades de producción rural 
3. Falta de canales adecuados de comercialización 
4. Falta de planes de mercadotecnia 
5. Ausencia de trabajo en equipo 
6. Escasos niveles de certificación de calidad de la producción agropecuaria 

Medio ambiente 

Presión por los recursos naturales 
Agua: los cuerpos de agua presentan niveles de contaminación 
Suelo: la cantidad de terrenos de cultivo está disminuyendo considerablemente debido al 
crecimiento de la mancha urbana. 
Fauna: es el recurso mayormente afectado por el crecimiento urbano, en la cual inciden factores 
como la cacería furtiva, la contaminación ambiental, el uso de pesticidas y fertilizantes químicos 
y la deforestación 
La vegetación: la vegetación nativa han ido disminuyendo considerablemente, incluso algunas 
especies han llegado a extinguirse 
Incendios forestales 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

Los programas sociales son instrumentos del gobierno federal diseñados para contribuir al cumplimiento de los objetivos planteados en el 

Plan Nacional de Desarrollo, que en términos generales buscan fomentar el desarrollo de actividades sociales o económicas prioritarias de 

interés general. Para su instrumentación en algunos casos se requiere de la participación de otros actores, ya que según el principio de 

subsidiariedad los asuntos deben ser resueltos por la autoridad más próxima a los problemas, por ejemplo, los gobiernos estatales y los 

gobiernos municipales. Los programas federales representan una oportunidad para los gobiernos municipales para el desarrollo de proyectos 

de impacto local. Los cuales están orientados a satisfacer distintos tipos de necesidades, entre los más recurrentes se encuentran los sociales, 

económicos, ambientales, de ordenamiento territorial e infraestructura urbana (nueva, rehabilitación, mantenimiento o modernización) 

(Programas Federales, 2017).

Éstos derivan de un proceso de planeación realizado a partir de los objetivos planteados en el Plan Nacional de Desarrollo y 

presupuestalmente quedan plasmados en el Presupuesto de Egresos de la Federación (Programas Federales, 2017). Las principales 

características de los programas federales son las siguientes:  

 Son recursos extraordinarios. No forman parte de los recursos que se trasfieren a los municipios por determinación de Ley como es 

el caso de las participaciones y aportaciones federales o en general los elementos que constituyen el gasto federalizado.  

 Son recursos gestionables, lo que significa que hay que solicitarlos mediante un procedimiento determinado de manera general y 

publica. 

 Son recursos concursables, es decir que no son para todos, ni para todo, cuentan con un fin específico y por lo tanto son aginados a 

aquellos municipios que demuestren un vínculo con ese determinado fin.  

 Son subsidios, lo que significa que el recurso otorgado constituye un apoyo a la carga total, por lo que implica la coparticipación de 

recursos, en algunos casos no son obligadamente económicos.  

 Se rigen por Reglas de Operación, instrumentos jurídico-administrativos en los que se determina la estructura del programa, 

procedimiento de operación y asignación, y en general lo relacionado con el programa.  

 Así como las características que expresamente señale el ordenamiento jurídico en materia de recursos federales (Catalogo de 

Programas Federales, 2017). 

En el marco del programa sectorial de la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA) y en 

particular del objetivo de “impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversión en capital físico, humano y 

tecnológico que garantice la seguridad alimentaria”.  
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El Programa está conformado por los siguientes subsectores: agrícola, pecuario, acuícola y pesca. 

 

Subsector Agrícola 

En la Ciudad de México (CDMX) cómo estrategias en materia agrícola han definido el impulso de la producción de cultivos en diferentes 

regiones, mediante el apoyo a infraestructura, maquinaria y equipamiento agrícola.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Subsector Pecuario 

La CDMX cuenta con una limitada zona de extensión para la cría, desarrollo y producción de especies de mayor tamaño, por lo tanto, solo se cuenta con 

apoyo de materia a especies de mediano y pequeño tamaño. 

El apoyo es destinado al suministro de agua en la UP así como, equipamiento para el manejo nutricional de ganado, equipamiento para el mejoramiento 

genético, apoyo especial a zonas inundables, material genético y equipamiento apícola y mejora de la sanidad e inocuidad en los productos (SAGARPA, 

COMPENDIO, 2016). 

 

 

Cadenas Productivas y territorios prioritarios de atención en la Ciudad de México 2017 

Subsector Sistema producto prioritario Regiones 

Agrícola Nopal Milpa Alta /Tláhuac /Xochimilco 

Ornamentales Xochimilco/Tláhuac/Milpa Alta/ Tlalpan/Magdalena 

Contreras /Álvaro Obregón /Cuajimalpa 

Hortalizas Xochimilco/Tláhuac/Tlalpan/Milpa Alta/Magdalena 

Contreras/ Álvaro Obregón/Cuajimalpa 

Maíz Toda el área rural 

Amaranto Milpa Alta /Tláhuac /Xochimilco 

Fuente: Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Distrito Federal. Acta de la Primera Sesión Extraordinaria Ejercicio 2017. 
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Principales especies del sector pecuario: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Subsector acuícola  

 

Cadenas Productivas y territorios prioritarios de atención en la Ciudad de México 2017 

Subsector  Sistema producto 

prioritario   

Regiones 

Acuícola Acuacultura Área rural /Zonas Urbanas /Periurbanas 

 

 

 

Cadenas Productivas y territorios prioritarios de atención en la Ciudad de México 2017 

Subsector Sistema producto prioritario Regiones 

Pecuario Apícola Toda el área rural 

Ovino Toda el área rural 

Cunícola Área rural /Zonas Urbanas /Periurbanas 

Bovino Tlalpan /Milpa Alta /Tláhuac /Xochimilco 

Porcino Área rural /Zonas Urbanas /Periurbanas 

Fuente: Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Distrito Federal. Acta de la Primera Sesión Extraordinaria Ejercicio 2017. 

 

Fuente: Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Distrito Federal. Acta de la Primera Sesión Extraordinaria Ejercicio 2017. 
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El Suelo de Conservación de la Ciudad de México representa más de la mitad de la superficie; abarca 87,291 hectáreas, 59% del territorio de 

la entidad es un aporte a la biodiversidad de flora y fauna indispensable para la sustentabilidad y servicios ambientales para la CDMX 

(SEDEMA, 2018). Está compuesto por 38,252 hectáreas de bosque, 500 hectáreas de matorrales y 28,599 hectáreas de uso agropecuario 

(FAO, 2015). 

Este territorio se localiza principalmente en las alcaldías del sur de la Ciudad de México y se le conoce como Suelo de Conservación. En él se 

pueden observar espacios dedicados a las actividades agropecuarias o al ecoturismo. En las alcaldías de Cuajimalpa de Morelos, Álvaro 

Obregón y Magdalena Contreras, se pueden observar terrenos muy accidentados, lo que da lugar a sistemas de barrancas y ecosistemas 

muy particulares como los bosques de oyamel y los de galería. Hacia el centro, en las alcaldías Tlalpan, Milpa Alta y parte alta de Xochimilco, 

los derrames lávicos dieron origen a grandes elevaciones, valles intermontanos y lomeríos. En estos lugares se pueden apreciar bosques 

cerrados y semiabiertos, así como pastizales de alta montaña y pedregales. Finalmente, hacia el oriente de la Ciudad de México, en Tláhuac 

y parte baja de Xochimilco (por localizarse en la parte baja de la cuenca), se desarrollaron importantes sistemas lacustres (Dirección de 

Ordenamiento Ecológico del Territorio y Manejo Ambiental del Agua, 2016). 

La población económicamente activa ocupada en actividades agropecuarias en la Ciudad de México asciende a unas 16 000 personas, en 

11 543 unidades de producción familiar (FAO, 2015). Las Unidades de Producción ocupan alrededor de 22 800 ha para su desarrollo, las 

cuales tienen una mayor incidencia en la zona sur y sureste de la ciudad. La mayoría de dichas unidades se dedican a la producción de 

cultivos, principalmente en las alcaldías de Milpa Alta, Xochimilco, Tláhuac y Tlalpan. En estas zonas se producen maíz, frutales y hortalizas 

para el autoconsumo familiar y la venta local, pero también hay una producción a mayor escala de nopal, amaranto, hortalizas, hierbas y 

plantas ornamentales para los mercados urbanos y regionales (FAO, 2015). 
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Fuente: Convenio de Coordinación para el Desarrollo Rural Sustentable de la Ciudad de México 2015-2018.Suscrito entre 
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de México el 25/02/2015. Cierre-Finiquito Físico Financiero con los Soportes de Cuenta Pública 2017. 
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la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación y el Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad 

de México el 25/02/2015. Cierre-Finiquito Físico Financiero con los Soportes de Cuenta Pública 2017. 

 

Fuente: Convenio de Coordinación para el Desarrollo Rural Sustentable de la Ciudad de México 2015-2018.Suscrito entre 

la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación y el Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad 

de México el 25/02/2015. Cierre-Finiquito Físico Financiero con los Soportes de Cuenta Pública 2017. 
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Fuente: Convenio de Coordinación para el Desarrollo Rural Sustentable de la Ciudad de México 2015-2018.Suscrito entre 

la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación y el Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad 

de México el 25/02/2015. Cierre-Finiquito Físico Financiero con los Soportes de Cuenta Pública 2017. 
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las Entidades Federativas 2017 (n=65) 
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a) La primera radicación de recursos estatales se 

realizó antes de la fecha definida en el Anexo 

de Ejecución 

b) La primera radicación de recurso federal se 

realiza antes de la fecha definida en el Anexo 

de Ejecución 

c) Las ventanillas cierran antes de terminar abril 

d) La totalidad de dictámenes se realizan antes 

de terminar el mes de junio 

e) La totalidad de los convenios específicos de 

adhesión se firman antes de terminar el mes 

de agosto 

f) La totalidad de los pagos a proyectos se 

realiza antes de terminar el mes de diciembre 

Fuente: Subsistema de Captura de Indicadores de Gestión 2017 
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g) La primera radicación de recursos estatales se 

realizó antes de la fecha definida en el Anexo 

de Ejecución 

h) La primera radicación de recurso federal se 

realiza antes de la fecha definida en el Anexo 

de Ejecución 

i) Las ventanillas cierran antes de terminar abril 

j) La totalidad de dictámenes se realizan antes 

de terminar el mes de junio 

k) La totalidad de los convenios específicos de 

adhesión se firman antes de terminar el mes 

de agosto 

l) La totalidad de los pagos a proyectos se 

realiza antes de terminar el mes de diciembre 

Fuente: Subsistema de Captura de Indicadores de Gestión 2017 
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Indicador  N° valor  

Nivel de capitalización de la unidad de 

producción 66 109,420.31 

Proporción del valor del activo adquirido 

respecto al nivel de capitalización 66 0.811 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con 

las Entidades Federativas 2017 (n=65) 
SAGARPA CDMX 
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Nivel tecnológico en la aplicación de fertilizantes en agrícultura a cielo abierto

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 (n=65) 

SAGARPA CDMX 



 

  

 Nombre Estado   Nombre Estado  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rodado canal 
sin revestir , 

84.714

Asperción 
básica , 14.286

Nivel tecnológico del régimen hídrico en agricultura a cielo 
abierto

Rodado canal sin revestir Rodado canal revestido o entubado

Asperción básica Asperción atomatizado

Goteo o microasperción básica Goteo o microasperción atomatizado

SAGARPA CDMX 

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 (n=65) 
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Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con 

las Entidades Federativas 2017 (n=65) 
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Agrícola  

 

Tipo 

 

Cultivo 

 

Unidad de medida 

Cultivo 1 Cultivo 2 Total 

N° Riego N° Temporal N° Riego N° Temporal N° Riego N° Temporal 

Cíclicos Brócoli Toneladas/Hectárea 6 14.529 0 
     

6 14.529 0 
 

 
Maíz 

amarillo 

(grano) 

Toneladas/Hectárea 0 
 

9 7.99 1 8.511 1 8 1 8.511 10 7.991 

 
Espinaca Toneladas/Hectárea 3 13.333 0 

     
3 13.333 0 

 

 
Lechuga Toneladas/Hectárea 2 18 | 

 
2 16.111 0 

 
4 17.056 0 

 

 
Verdolaga Toneladas/Hectárea 2 12.778 0 

 
4 16.143 0 

 
6 15.021 0 

 

 
Amaranto Toneladas/Hectárea 0 

 
2 2.5 

    
0 

 
2 2.5 

Perenne Nopal 

verdura 

Toneladas/Hectárea 0 
 

36 16.096 
    

0 
 

36 16.096 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 (n=65) 
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Pecuario  

Rendimiento 

Especie Producto Unidad de medida N Promedio 

Porcinos Cría Crías/Vientre/Año 1 1.25 

Ovinos Carne Kilogramos/Animal/Día 2 0.952 

Caprinos Cría Crías/Vientre/Año 1 1.333 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 

(n=65) 
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Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 

(n=65) 
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: 

 

Delegación N° de cuestionarios 

Milpa Alta 9 

Tláhuac 11 

Tlalpan 3 

Xochimilco 30 
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∑(𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑙 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑘 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡)

𝐾

𝑘=1

 

𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑙 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑎𝑑𝑞𝑢𝑖𝑟𝑖𝑑𝑜 𝑝𝑜𝑟 𝑒𝑙 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡

∑ 𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑙 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜 𝑘 𝑑𝑒𝑙 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑖 𝑒𝑙 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡𝐾
𝑘=1

 

(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 

(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 
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(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 

(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 

(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 

(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 

(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 

(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 

(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 

(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 
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Rendimiento de la especie producto pecuaria epp del Sistema Leche 

 

∑(𝑊𝑐 ∗ 𝐼𝑁𝑇 𝑑𝑒𝑙 𝑐𝑢𝑙𝑡𝑖𝑣𝑜 𝐶)

𝑐

𝑐=1

 

∑ (𝑊𝑒𝑝𝑝 ∗ 𝐼𝑁𝑇 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑖𝑒 𝑝𝑒𝑐𝑢𝑎𝑟𝑖𝑎 𝑒𝑝𝑝)

𝐸𝑃𝑃

𝑒𝑝𝑝=1

 

∑(𝑊𝑎 ∗ 𝐼𝑁𝑇 𝑑𝑒𝑙 𝑜𝑟𝑔𝑎𝑛𝑖𝑠𝑚𝑜 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑖𝑒 𝑎𝑐𝑢í𝑐𝑜𝑙𝑎 𝑎)

𝐴

𝑎=1

 

∑(𝑊𝑝 ∗ 𝐼𝑁𝑇 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑖𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑞𝑢𝑒𝑟𝑎 𝑝)

𝑃

𝑝=1

 

(
∑ 𝑥𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
) X100 

𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑖𝑑𝑎 𝑑𝑒𝑙 𝑐𝑢𝑙𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑐

𝑆𝑢𝑝𝑒𝑟𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒 𝑐𝑜𝑠𝑒𝑐ℎ𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑒𝑙 𝑐𝑢𝑙𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑐
 

(

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑖𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑑𝑢𝑟𝑎𝑛𝑡𝑒 𝑙𝑎 𝑙𝑎𝑐𝑡𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎 

∗ 𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑑í𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑐𝑡𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎

∗ 𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑐𝑡𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑎𝑙 𝑎ñ𝑜
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Rentabilidad relativa de la actividad económica apoyada del 

beneficiario i 

 

 

Nombre del indicador Definición Fórmula de cálculo 

InYi 

=𝜷0  + 𝜷1 Inmano de la obra i + 𝜷2 In Capital i + 𝜷3 Inotros insumosi 

+ 𝜷4  D Tiempo +ui 

𝑅𝑒𝑛𝑑𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑖𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜 𝑝𝑒𝑐𝑢𝑒𝑟𝑖𝑎 𝑒𝑝𝑝 𝑑𝑒𝑙 𝑆𝑖𝑠𝑡𝑒𝑚𝑎 𝐶𝑟í𝑎

(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑎𝑛𝑖𝑚𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒𝑠𝑡𝑒𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑢𝑛 𝑎ñ𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑒𝑝𝑝)

(𝐻𝑒𝑚𝑏𝑟𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑑𝑎𝑑 𝑟𝑒𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑒𝑛 𝑒𝑙 ℎ𝑎𝑡𝑜 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑒𝑝)
 

(
𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑛𝑒𝑡𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑎 𝑎𝑝𝑜𝑦𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑒𝑙 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑖

𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑎 𝑎𝑝𝑜𝑦𝑎𝑑𝑎 𝑑𝑒𝑙 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑖
) X 100 
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