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Introduccion

El presente documento, Compendio de Indicadores de Gestion y Resultados del Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas (PCEF) correspondiente al ejercicio fiscal 2017. Es resultado del esfuerzo realizado conjuntamente
entre la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), la Secretaria de
Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades (SEDEREC) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO).

La elaboracion del Compendio forma parte de la iniciativa institucional conjunta impulsada desde el afno 2014, la cual esta
orientada a desarrollar y poner en marcha un sistema de monitoreo y evaluacién (M&E) estatal de los programas y
componentes de la SAGARPA que se operan en concurrencia de recursos y/o con acuerdo especifico con las entidades
federativas. Dicho sistema tiene como objetivo central generar informacion relevante, en forma periddica, sobre un
conjunto de variables e indicadores clave que permitan dar seguimiento y evaluar los procesos de gestion y los resultados
de los programas de la SAGARPA a nivel de los estados, en la perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo
para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefio e implementacion de la politica pUblica agropecuaria
y pesquera. El disefo del sistema de M&E contempla como horizonte temporal el periodo 2014-2018.

Las variables e indicadores que se incluyen en el presente Compendio se definieron a partir de la informacion especificada
en la Matriz de Indicadores para Resultados del PCEF, del objetivo establecido en las Reglas de Operacién, y también se
tomd en cuenta el analisis de la cadena causal, considerando para ello los efectos esperados de los bienes y servicios
entregados a los beneficiarios. Es importante sefialar que la definicién de los indicadores aqui reportados derivd de un
proceso participativo entre los diferentes actores involucrados en el monitoreo y evaluacion del Programa, tanto en el nivel
federal como estatal.

Este Compendio contiene dos tipos de indicadores: indicadores de gestion e indicadores de resultados. Los indicadores de
gestion se calcularon a partir de los registros administrativos disponibles, y la colecta de dicha informacién estuvo a cargo
del Coordinador del Comité Técnico Estatal de Evaluacién (CTEE). Los indicadores de resultados, por su parte, se calcularon
a partir de la informacién de campo levantada a través de una muestra con representatividad estatal, tarea que también
estuvo a cargo de los CTEE. En este proceso, el rol de la FAO consistid en disefiar la metodologia para el M&E, desarrollar
los instrumentos para la colecta de informacion y brindar soporte técnico a los actores estatales involucrados.
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Capitulo 1. Contexto del
Programa
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1.1 Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado: poblacion ocupada,
valor de la produccion, nimero de UP, superficie en produccion, principales cultivos/especies,
problematica sectorial relevante, entre otros aspectos.

México, como uno de los principales paises productores y exportadores de alimentos en el mundo, cuenta con el potencial
productivo, las condiciones agroclimaticas, y la infraestructura y disponibilidad de mano de obra especializada para
adaptarse a la demanda de los mercados nacional e internacional y posicionar al sector agroalimentario como uno de los
principales motores de la economia nacional (SAGARPA, 2017).

El sector agropecuario mexicano ha enfrentado transformaciones profundas durante las tres Gltimas décadas. El continuo
proceso de urbanizacion, el intenso proceso de globalizacién y las transformaciones demograficas han configurado un
nuevo entorno para el sector agropecuario (Escalante, et. al., 2005 y 2007). De la misma manera, Rodriguez, et. al. (1998),
mencionan que estos cambios también impactan al sector en sus interacciones con el mercado interno y tienden a polarizar
la situacion del campo entre un sector asociado al mercado exportador, que cuenta con inversiones cuantiosas que le
permiten mejorar su productividad e introducir mejoras tecnoldgicas, y la agricultura tradicional de subsistencia que
aumenta la produccién sobre la base de métodos extensivos (Escalante & Catalan, 2008).

La Ciudad de México se encuentra a 2 240 m sobre el nivel del mar, en la parte sur del Valle de México. Tiene una extensién
territorial de 1 mil 458 kildbmetros cuadrados. Esta entidad es la mas pequefa de la Replblica Mexicana, ocupando sélo el
0.1 por ciento del total del territorio nacional.

La zona urbana ocupa la mayor parte del territorio, pero hacia la parte sur y sureste se encuentran zonas agricolas,
principalmente de temporal, donde se cultiva maiz, frijol, avena y nopal entre otras, siendo importantes también las
hortalizas y la floricultura (Camara de Diputados. 2009. Perfil Socioeconémico del Distrito Federal).

La poblacion econdmicamente activa ocupada en actividades agropecuarias en la Ciudad de México asciende a unas
16 000 personas, en 11 543 unidades de produccion familiar. Unas 22 800 ha de tierra se dedican a la produccién de
cultivos, principalmente en las alcaldias de Tlalpan, Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco. En estas zonas se produce maiz,
frutales, hortalizas y animales para el autoconsumo familiar y la venta local, pero también hay una produccién a mayor
escala de nopal, amaranto, hortalizas, hierbas y plantas ornamentales para los mercados urbanos y regionales. A pesar de
la constante presion urbana, la agricultura ha logrado sobrevivir en la Ciudad de México gracias a la constante adaptacion
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e innovacion de los agricultores. Por ejemplo, el nopal ha reemplazado al maiz como principal cultivo en las laderas de Milpa
Alta, y las flores se cultivan ahora en invernaderos localizados en antiguas chinampas.

La agricultura periurbana se practica en las delegaciones de altitud media y alta que presentan menores densidades de
poblacién, como Xochimilco, Tlalpan, Milpa Alta, Magdalena Contreras, Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos.
Generalmente, las parcelas cuentan con superficies de entre 1 y 3 hay se utilizan para la produccion de maiz, amaranto,
nopal, avena, chicharo (guisante o arveja), ebo (veza forrajera) y arboles frutales y hortalizas. En estos espacios también
se lleva a cabo la cria de ganado, principalmente borrego y becerros de engorda semiestabulados, conejos, cerdos, equinos
y aves de corral.

Mas cerca de la ciudad, la agricultura suburbana se concentra en las zonas bajas de las delegaciones de Xochimilco y
Tlahuac, que anteriormente se consideraban periurbanas y que ahora han quedado “encerradas” dentro de la ciudad, con
densidades habitacionales medias. Prevalecen los sistemas de chinampas y de tablas (largas fajas de tierra que antes
fueron chinampas donde han desaparecido los canales circundantes), normalmente con superficies de 1 ha o menos. Son
zonas que generalmente utilizan aguas tratadas para el riego de hortalizas, maiz y plantas ornamentales. En la mayoria de
los poblados todavia se puede encontrar ganaderia de traspatio (borregos, conejos, aves y equinos), asi como pequefas
explotaciones de ganado lechero semiestabulado y porcino (FAO. 2015. Ciudad de México. Agricultura urbana vy
periurbana en América Latina y el Caribe. Recuperado de:
http://www.fao.org/ag/agp/greenercities/es/CMVALC/ciudad_de_mexico.html).

A continuacion (Tabla 1) se muestra las Unidades de Produccion existentes en la Ciudad de México (anteriormente
Distrito Federal), asi como la superficie utilizada para su desarrollo.

Tabla 1. Unidades de Produccion y superficie por Delegacion segtin desarrollen o no actividad agropecuaria o forestal.

Delegacion Unidades de produccion Superficie en unidades de produccion (Hectareas)
Total Con actividad Sin actividad Total Con actividad agropecuaria Sin actividad
agropecuaria o agropecuaria o o forestal agropecuaria o forestal
forestal forestal
Distrito Federal 17067 11881 5186 26571 19692 6897
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Alvaro Obregén 186 165 21 159 141 18
Azcapotzalco 14 13 1 2 2 1
Coyoacan C C C 4 0 4
Cuajimalpa de 232 182 50 215 94 121
Morelos
Gustavo A. 4 0 4 0 0 0
Madero
Iztapalapa 14 13 1 2 1 1
La Magdalena 420 373 47 846 500 346
Contreras
Miguel Hidalgo C C C 2 1 1
Milpa Alta 6596 5420 1179 8812 7485 1327
Tldhuac 3550 2601 949 4497 3567 931
Tlalpan 1627 1145 482 8936 5635 3301
Venustiano C C C 9 8 1
Carranza
Xochimilco 4418 1966 2452 3086 2259 827

Fuente: INEGI. Direccién General de Estadisticas Econdmicas. Estados Unidos Mexicanos. VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007
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En la siguiente tabla (Tabla 2) se muestra una lista de especies vegetales mas utilizadas en los dos diferentes tipos de cultivo.

Tabla 2. Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor de la produccién agricola por tipo de cultivo y principales cultivos.

Tipo
Cultivo Superficie Superficie cosechada Volumen Valor
sembrada (Hectareas) (Toneladas) (Miles de pesos)
(Hectareas)
Total 17 608
Cultivos ciclicos 14 232 14211 NA 575091
Noche buena (planta) 28 27 3179 965 123 530
Papa 409 409 12 789 90 231
Avena forrajera 5759 5759 107 754 74 526
Flores (planta) 28 28 5091223 42 108
Maiz grano 3965 3965 5400 260719
Geranio (planta) 17 16 2181900 21110
Lechuga 371 368 2 540 16 710
Brocoli 514 507 3658 16 052
Romerito 597 595 4287 15 460
Rosa (planta) 12 12 1130861 13593
Resto de los cultivos ciclicos 2534 2525 NA 134991
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Cultivos perennes 33753/ 3292 b/ NA 637 484
Nopalitos 2904 2904 295941 615 719
Manzana 135 115 753 8 547
Arbol de navidad (planta) 46 9 11 250 3983
Pera 61 49 259 2233
Alfalfa verde 29 29 2202 1440
Resto de los cultivos 201 186 NA 5562
perennes

A/ Se refiere a superficie plantada que comprende la superficie plantada en el afio agricola de referencia, la plantada en desarrollo y la plantada en produccién.
B/ Se refiere Unicamente a la superficie plantada en produccion.

Fuente: Fuente: SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera. www.siap.gob.mx (24 de julio de 2015)

Las condiciones en que se desarrolla la agricultura en México, tanto de temporal como de riego, determinan también su vulnerabilidad ante
eventos climaticos extremos. En particular, las précticas agricolas de temporal son sensibles a cualquier alteracidon en la precipitacion
estacional.

Por otro lado, a pesar de que la acuacultura podria jugar un papel crucial en la seguridad alimentaria y nutricional de la poblacién mexicana,
esta actividad se enfrenta a grandes limitantes que tienen que ver con la falta de infraestructura, el uso de agua y condiciones crediticias.

Pese a los avances de esta actividad en México en los ultimos 10 afios, la tenencia de la tierra continta siendo una limitante a las inversiones
en grandes extensiones debido a que los mas de 6 mil 500 kildmetros de sus aguas interiores divididos entre lagos, lagunas, represas y rios,
se encuentran en ejidos o areas naturales protegidas (Chavez, H. A. 2014. El Financiero. Economia. Ciudad de México. Recuperado de:
http://www.elfinanciero.com.mx/economia/sector-acuicola-con-potencial-subaprovechado).
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1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del estado: tecnolégicos, de
mercado, sociales y ambientales.

La diversidad sociocultural, econémica y geografica existente en la Ciudad de México, influye directamente en las Unidades de Produccién,
lo cual deriva en una multiplicidad de contextos, y por tanto de problematicas, que se acentuan por la influencia de factores externos.

A través del tiempo, la Ciudad de México ha concentrado parte importante de la produccién nacional. En el 2006, la entidad aporté el 20.3
por ciento del Producto Interno Bruto (PIB) de la Republica Mexicana. Este desempeiio econdmico y social ha estado fincado en valiosos
activos humanos y naturales; asi como en una sélida infraestructura productiva y vocacién empresarial:

A) El sector agropecuario, silvicultura y pesca de la entidad aporta, en promedio, el 0.44 por ciento del PIB generado por este sector a
nivel nacional.

B) La industria manufacturera de la CDMX aporta el 15.2 por ciento del PIB total generado por este sector; siendo el subsector de
productos alimenticios, bebidas y tabaco el de mayor importancia.

C) El sector de servicios comunales, sociales y personales es de gran relevancia, ya que en el 2006 gener6 el 31.2 por ciento del PIB
nacional del sector (INEGI, 2006).

Entre los principales rasgos que caracteriza a las actividades agropecuarias en la Ciudad de México son la baja productividad de sus
actividades econdmicas, lo cual se deriva por varias causas, entre las mas importantes se encuentran: 1) Las naturales, 2) Manejo inadecuado

de los recursos, 3) Falta de tecnologia, 4) Los productores desconocen las recomendaciones para mejorar la productividad y 5) Bajos niveles de
capitalizacién (Gonzélez, 2009).

Pese a los diferentes apoyos que reciben las Unidades de Produccidn, estas se enfrentan a diferentes problematicas sociales, productivas y ambientales
que frenan su desarrollo. A continuacién, el Cuadro 1, presenta los tres sectores que infieren en las UP:

Cuadro 1. Principales sectores que afectan la productividad en las Unidades de Produccion.

Sector Social

1. Acelerado proceso de urbanizacion

2. Alto valor de la tierra por la presion urbana

3. Escasa capacidad de generacion de empleos formales y bien remunerados del sector rural
4. Falta de arraigo a la tierra de las nuevas generaciones

5. Pérdida una cultura de la produccion
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Sector productivo

Aspectos relacionados con la produccién:

1. Baja productividad de las actividades agropecuarias, debido a:
1.1. Bajos niveles de capitalizacion

1.2. Falta de tecnologia

1.3. Escaso desarrollo tecnoldgico

1.4. Limitantes en la transferencia de tecnologia

Baja calidad en la produccion

Dificultad para la reduccion de los costos de produccion
Limitado acceso al financiamiento

La importancia de las actividades pecuarias y pesqueras es marginal en la produccion
agropecuaria

Aspectos relacionados con las capacidades de los productores:

kWi

Escasa capacitacion
Bajos niveles organizacion y consolidacion de Unidades de produccion rural
Falta de canales adecuados de comercializacion
Falta de planes de mercadotecnia
Ausencia de trabajo en equipo

6. Escasos niveles de certificacion de calidad de la produccidon agropecuaria
Medio ambiente

A LN R

Presion por los recursos naturales

Agua: los cuerpos de agua presentan niveles de contaminacion

Suelo: la cantidad de terrenos de cultivo estd disminuyendo considerablemente debido al
crecimiento de la mancha urbana.

Fauna: es el recurso mayormente afectado por el crecimiento urbano, en la cual inciden factores
como la caceria furtiva, la contaminacion ambiental, el uso de pesticidas y fertilizantes quimicos
y la deforestacion

La vegetacion: la vegetacion nativa han ido disminuyendo considerablemente, incluso algunas
especies han llegado a extinguirse

Incendios forestales

Fuente: Diagnostico del Sector Rural en el Distrito Federal. 2009
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1.3 Politicas y programas federales y estatales de fomento a la productividad de las UP.

Los programas sociales son instrumentos del gobierno federal disefiados para contribuir al cumplimiento de los objetivos planteados en el
Plan Nacional de Desarrollo, que en términos generales buscan fomentar el desarrollo de actividades sociales o econémicas prioritarias de
interés general. Para su instrumentacién en algunos casos se requiere de la participacién de otros actores, ya que segun el principio de
subsidiariedad los asuntos deben ser resueltos por la autoridad mas préxima a los problemas, por ejemplo, los gobiernos estatales y los
gobiernos municipales. Los programas federales representan una oportunidad para los gobiernos municipales para el desarrollo de proyectos
de impacto local. Los cuales estan orientados a satisfacer distintos tipos de necesidades, entre los mas recurrentes se encuentran los sociales,
econdmicos, ambientales, de ordenamiento territorial e infraestructura urbana (nueva, rehabilitacion, mantenimiento o modernizacién)
(Programas Federales, 2017).

Estos derivan de un proceso de planeacién realizado a partir de los objetivos planteados en el Plan Nacional de Desarrollo y
presupuestalmente quedan plasmados en el Presupuesto de Egresos de la Federacidon (Programas Federales, 2017). Las principales
caracteristicas de los programas federales son las siguientes:

e Son recursos extraordinarios. No forman parte de los recursos que se trasfieren a los municipios por determinacién de Ley como es
el caso de las participaciones y aportaciones federales o en general los elementos que constituyen el gasto federalizado.

e Son recursos gestionables, lo que significa que hay que solicitarlos mediante un procedimiento determinado de manera general y
publica.

e Son recursos concursables, es decir que no son para todos, ni para todo, cuentan con un fin especifico y por lo tanto son aginados a
aquellos municipios que demuestren un vinculo con ese determinado fin.

e Son subsidios, lo que significa que el recurso otorgado constituye un apoyo a la carga total, por lo que implica la coparticipaciéon de
recursos, en algunos casos no son obligadamente econdmicos.

e Se rigen por Reglas de Operacidén, instrumentos juridico-administrativos en los que se determina la estructura del programa,
procedimiento de operacidn y asignacién, y en general lo relacionado con el programa.

e Asi como las caracteristicas que expresamente sefiale el ordenamiento juridico en materia de recursos federales (Catalogo de
Programas Federales, 2017).

En el marco del programa sectorial de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) y en
particular del objetivo de “impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante la inversidn en capital fisico, humano y
tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria”.
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El Programa esta conformado por los siguientes subsectores: agricola, pecuario, acuicola y pesca.

Subsector Agricola

En la Ciudad de México (CDMX) como estrategias en materia agricola han definido el impulso de la produccion de cultivos en diferentes
regiones, mediante el apoyo a infraestructura, maquinaria y equipamiento agricola.

Cadenas Productivas y territorios prioritarios de atencion en la Ciudad de México 2017

Subsector Sistema producto prioritario Regiones
Agricola Nopal Milpa Alta /Tldhuac /Xochimilco
Ornamentales Xochimilco/Tldhuac/Milpa Alta/ Tlalpan/Magdalena

Contreras /Alvaro Obregdn /Cuajimalpa

Hortalizas Xochimilco/Tldhuac/Tlalpan/Milpa  Alta/Magdalena
Contreras/ Alvaro Obregén/Cuajimalpa

Maiz Toda el drea rural

Amaranto Milpa Alta /Tldhuac /Xochimilco

Fuente: Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Distrito Federal. Acta de la Primera Sesion Extraordinaria Ejercicio 2017.

Subsector Pecuario

La CDMX cuenta con una limitada zona de extension para la cria, desarrollo y produccion de especies de mayor tamafio, por lo tanto, solo se cuenta con
apoyo de materia a especies de mediano y pequefio tamafio.

El apoyo es destinado al suministro de agua en la UP asi como, equipamiento para el manejo nutricional de ganado, equipamiento para el mejoramiento
genético, apoyo especial a zonas inundables, material genético y equipamiento apicola y mejora de la sanidad e inocuidad en los productos (SAGARPA,
COMPENDIO, 2016).
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Principales especies del sector pecuario:

Cadenas Productivas y territorios prioritarios de atencion en la Ciudad de México 2017

Subsector Sistema producto prioritario Regiones
Pecuario Apicola Toda el drea rural
Ovino Toda el drea rural
Cunicola Area rural /Zonas Urbanas /Periurbanas
Bovino Tlalpan /Milpa Alta /Tldhuac /Xochimilco
Porcino Area rural /Zonas Urbanas /Periurbanas

Fuente: Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Distrito Federal. Acta de la Primera Sesion Extraordinaria Ejercicio 2017.

Subsector acuicola

Cadenas Productivas y territorios prioritarios de atencion en la Ciudad de México 2017

Subsector Sistema producto Regiones
prioritario
Acuicola Acuacultura Area rural /Zonas Urbanas /Periurbanas

Fuente: Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Distrito Federal. Acta de la Primera Sesion Extraordinaria Ejercicio 2017.
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Capitulo 2. Caracteristicas
generales de las UP y de los
beneficiarios
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2.1 Ubicacion geografica de las UP.
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El Suelo de Conservacién de la Ciudad de México representa mas de la mitad de la superficie; abarca 87,291 hectdreas, 59% del territorio de
la entidad es un aporte a la biodiversidad de flora y fauna indispensable para la sustentabilidad y servicios ambientales para la CDMX
(SEDEMA, 2018). Estd compuesto por 38,252 hectdreas de bosque, 500 hectareas de matorrales y 28,599 hectdreas de uso agropecuario
(FAO, 2015).

Este territorio se localiza principalmente en las alcaldias del sur de la Ciudad de México y se le conoce como Suelo de Conservacién. En él se
pueden observar espacios dedicados a las actividades agropecuarias o al ecoturismo. En las alcaldias de Cuajimalpa de Morelos, Alvaro
Obregdn y Magdalena Contreras, se pueden observar terrenos muy accidentados, lo que da lugar a sistemas de barrancas y ecosistemas
muy particulares como los bosques de oyamel y los de galeria. Hacia el centro, en las alcaldias Tlalpan, Milpa Alta y parte alta de Xochimilco,
los derrames lavicos dieron origen a grandes elevaciones, valles intermontanos y lomerios. En estos lugares se pueden apreciar bosques
cerrados y semiabiertos, asi como pastizales de alta montafia y pedregales. Finalmente, hacia el oriente de la Ciudad de México, en Tlahuac
y parte baja de Xochimilco (por localizarse en la parte baja de la cuenca), se desarrollaron importantes sistemas lacustres (Direccion de
Ordenamiento Ecoldgico del Territorio y Manejo Ambiental del Agua, 2016).

La poblacidn econdmicamente activa ocupada en actividades agropecuarias en la Ciudad de México asciende a unas 16 000 personas, en
11 543 unidades de produccién familiar (FAO, 2015). Las Unidades de Produccidn ocupan alrededor de 22 800 ha para su desarrollo, las
cuales tienen una mayor incidencia en la zona sur y sureste de la ciudad. La mayoria de dichas unidades se dedican a la produccién de
cultivos, principalmente en las alcaldias de Milpa Alta, Xochimilco, Tldhuac y Tlalpan. En estas zonas se producen maiz, frutales y hortalizas
para el autoconsumo familiar y la venta local, pero también hay una producciéon a mayor escala de nopal, amaranto, hortalizas, hierbas y
plantas ornamentales para los mercados urbanos y regionales (FAO, 2015).
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2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios.

N

Rango de edades de los beneficiarios del PCEF

El mayor porcentaje de beneficiarios se
registré en los rangos comprendidos de

<
:313_30 menores a 30 hasta los 50 anos. El 18
Lo por ciento se encuentran en el rango de
51-60, mientras que la participacion de
M51-60 adultos mayores de 71 presenta bajo
m61-70 porcentaje con el 4.54 por ciento.
m>71

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas 2017 (n=65)

Distribucion de los beneficiarios por rango de edad y sexo

IRl 152%  3.03% Existen diferencias minimas en los
porcentajes en cada rango de edades

_ 6170 - e entre hombres y mujeres. Esto significa
E; c160 9109% 9.09% una mayor participacion en las
o actividades relacionadas con el campo
130 41-50 10.61% 13.64% por parte de la poblacion femenina.
&
<

3140

<30 10.61% 13.64 %

B Mujeres B Hombres

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 (n=65)
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17%

Im(S/E
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54%
Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas 2017 (n=65)

Nivel de estudios de los benefciarios por sexo
33.33

21.21
15.15

9.09
7.58
6.06

S/E Pri Sec Bach

Sexo de los beneficiarios
HMuH

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 (n=65)
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El beneficiario promedio del PCEF
cuenta con secundaria terminada,
seguido de primaria con 21 por ciento
y nivel bachillerato con 16.67 por
ciento. Es importante senalar que el
4.55 por ciento no reportd
instruccion educativa, siendo
ligeramente mayor a los que cursaron
universidad.

La mayoria de las mujeres
apoyadas presenta mayor
grado de estudios en Primaria
y Bachillerato, asi como
aquellas que no tienen ninglin
tipo de instruccion
académica, sin embargo, a

nivel Secundaria son los

155 15 Hombres qwenes. presentan
—_— mayor porcentaje en ese
Univ nivel de  estudios. Es

importante sefalar que un
porcentaje muy bajo cuenta
con estudios de Universidad
con el 1.52% para ambos
géneros.
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2.3 Caracteristicas productivas y econémicas de las UP.

Distribucion porcentual de la superficie de las UP,
segun tipo de actividad econédmica

Agricola,

92%\

Pecuaria,
8%

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas 2017 (n=65)

El subsector agricola ocupa la mayor superficie destinada a la produccion de plantas ornamentales, hortalizas
y granos; seguida por el subsector pecuario enfocado principalmente a la produccién de ovinos.

El sector primario, que incluye la actividad agricola, ganadera, silvicola y pesquera, ha sido fundamental para el
desarrollo econémico. La producciéon agropecuaria y forestal permitié en el pasado no soélo satisfacer las
necesidades de alimentos del pais y los requerimientos de materias primas para la industria, sino que también
representd un contribuyente neto de divisas para la economia nacional y apoy6 la expansion de otros sectores.

Los factores que se conjugan para explicar la situacion critica por la que ha pasado el campo mexicano en las
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Superficie (ha) ocupada por tipo de posesion de las UP

45
42.04

40

25 22.05

Superficie (ha)

g midm

Ejidal Rentada Privada Otro tipo de

posesion

Tipo de propiedad

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas 2017 (n=65)

Las Unidades de Produccion ubicadas en predios privados
ocupan una superficie de 42 hectareas, seguida de las
ubicadas en zonas ejidales con 22 ha
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Distribucion porcentual de la superficie de las UP,
segun tipo de posesion

015% _ 133%

M Ejidal/Comunal parcelado
H Privada

M Rentada

M Otros tipos de posesion

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas 2017 (n=65)

Las Unidades de Producciéon ubicadas en predios
rentados presenta una baja frecuencia con el .15
por ciento; por el contrario, las UP ubicadas en
predios privados supera el 60 por ciento. Esto es de
gran importancia ya que son proyectos productivos
a los que les puede dar continuidad. Por su parte, las
UP ubicadas en zonas de tipo Ejidal/Comunal
parcelado supera el 30 por ciento.
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2.4 Caracteristicas de los apoyos.

Monto promedio del apoyo recibido y monto promedio de la
aportacion del beneficiario

100,000.00
80,000.00

Pesos

60,000.00
40,000.00
20,000.00

M Apoyo gubernamental

M Aportacion del beneficia
0.00

Fuente: Convenio de Coordinacidn para el Desarrollo Rural Sustentable de la Ciudad de México 2015-2018.Suscrito entre
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién y el Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad
de México el 25/02/2015. Cierre-Finiquito Fisico Financiero con los Soportes de Cuenta Publica 2017.

Relacion de solicitudes y monto promedio de apoyo recibido
por subsector

450 54314.75
400 413 49026.61

350 39925.6
300
250
200
150
100
50

Agricola Pecuario Acuicola

=== Monto promedio del apoyo recibido e N°de solicitudes

Fuente: Convenio de Coordinacidn para el Desarrollo Rural Sustentable de la Ciudad de México 2015-2018.Suscrito entre
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad
de México el 25/02/2015. Cierre-Finiquito Fisico Financiero con los Soportes de Cuenta Publica 2017.

20

Ciudad de México

Con apoyo del PCEF, las inversiones realizadas
fueron de poco mas de 94 mil pesos en
promedio, de los cuales el 43 por ciento, fue
cubierto por el Programa.

El subsector productivo que cuenta con mayor
inversién promedio gubernamental es Pesca y
Acuicola con $54,314.75 pesos, seguido de
Pecuario con $49,026.61; mientras que el
subsector Agricola cuenta con una inversion
promedio de $39,925.62. Cabe destacar que los
resultados obtenidos se deben a la cantidad de
beneficiarios que presenta cada subsector,
siendo el mas demandado el Agricola con 413,
por el contrario, Pesca y Acuicola solo
presentaron 8 beneficiarios.
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Capitulo 3. Indicadores de
gestion 2017 y avance 2018
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3.1 Dictamen y aprobacién de solicitudes.

Numero de solicitudes dictaminadas por la UTE »
De acuerdo a las Reglas de Operacion, el

8 1388 proceso de recepcion de solicitudes cerr6 en el
% 1000 mes de abril, por lo cual, el proceso de dictamen
‘s 800 llevado a cabo por la Unidad Técnica Estatal
5 288 comenz6 su operaciéon de manera inmediata,
S 200 - ya que, para el mes de mayo, se reportaba un
~§ 0 - ’ aos H B avance del casi 90 por ciento; para el mes de

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic julio, se registré el 98 por ciento de solicitudes

dictaminadas. Durante el periodo comprendido
i Numero de solicitudes de los meses agosto a diciembre, solo se
== NUmero de solicitudes dictaminadas por la UTE present() un avance promedio de 1.33 por
Fuente: Convenio de Coordinacidn para el Desarrollo Rural Sustentable de la Ciudad de México 2015-2018.Suscrito entre CientO, el cual representa Ceiles del 100 por

la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad cliento.
de México el 25/02/2015. Cierre-Finiquito Fisico Financiero con los Soportes de Cuenta Publica 2017.

Meses

Porcentaje de solicitudes con dictamen autorizado por el

1400 FOFAE En abril de 2017 concluyo la recepcién con un
3 1200 total de 1239 solicitudes, sinembargo, solo fue
£ 1000 presentaron 447 de solicitudes con dictamen
‘s 800 autorizado por FOFA DF, representando el 36
% Zgg por ciento de las solicitudes recibidas en
g, 200 ventanilla.
2 o0

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Meses

== Numero de solicitudes
e N\ (iImero de solicitudes con dictamen autorizado por el FOFAE

Fuente: Convenio de Coordinacidn para el Desarrollo Rural Sustentable de la Ciudad de México 2015-2018.Suscrito entre
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad
de México el 25/02/2015. Cierre-Finiquito Fisico Financiero con los Soportes de Cuenta Publica 2017.
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3.2 Pago y comprobacion de apoyos a beneficiarios.

Pago y comprobacidn del apoyo a beneficiarios

500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

Numero de solicitudes

20172017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2018 2018 2018
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar

Meses

=1 NUmero de proyectos pagados

e NUmero de proyectos comprobados

Fuente: Convenio de Coordinacidn para el Desarrollo Rural Sustentable de la Ciudad de México 2015-2018.Suscrito entre
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad
de México el 25/02/2015. Cierre-Finiquito Fisico Financiero con los Soportes de Cuenta Publica 2017.

Mientras que en octubre de 2017 la mayor parte de las solicitudes aprobadas
ya habian sido pagadas (66.07 por ciento), hasta el mes de diciembre apenas
se contaba conel 26.21 por ciento con comprobacion de aplicacion del apoyo.
Para el primer trimestre de 2018 se habia logrado contar con el finiquito de
todas las solicitudes pagadas.
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3.3 Satisfaccion de beneficiarios.
Satisfaccion del beneficiario
9 Satisfaccion, 8.67
8
7 Oportuna, 6.82
Monto, 5.98
i 6 Proceso de
=] solicitud, 4.68
o 5
L
£ 4
(1]
(9]
3
2
1
0
PROCESO DE OPORTUNA MONTO SATISFACCION
SOLICITUD

Titulo del eje

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas 2017 (n=65)

La calificacion promedio de los Niveles de Satisfaccion en sus diferentes rubros oscilan desde
4.68 a 8.67;siendo el mas bajo el Proceso de solicitud, el cual incluye los tramites y el papeleo
correspondiente. Para el caso de ;Qué tan oportuna considera que fue la entrega del apoyo?,
la poblaciéon estudiada califica con un promedio de 6.8; mientras que para el tipo de apoyo
recibido/monto respecto a lo habian solicitado, califican con un promedio de 5.9. Pese a los
bajos promedios registrados en los rubros anteriores, la poblacion muestreada, en el nivel de
Satisfaccion, califica con un promedio de 8.6. Esto debido a que consideran al Programa como
necesario, siendo una fuente importante de apoyo econémico, con la finalidad de incrementar
y eficientar la produccion en las Unidades de Produccion.
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3.4 Oportunidad de la gestion.

Indice de oportunidad

a) Laprimera radicacion de recursos estatales se
realizé antes de la fecha definida en el Anexo
de Ejecucion

b) La primera radicacién de recurso federal se
realiza antes de la fecha definida en el Anexo
de Ejecucion

c) Lasventanillas cierran antes de terminar abril

d) La totalidad de dictdmenes se realizan antes
de terminar el mes de junio

e) La totalidad de los convenios especificos de
adhesion se firman antes de terminar el mes
de agosto

f) La totalidad de los pagos a proyectos se
realiza antes de terminar el mes de diciembre

Criterio

Valor

Fuente: Subsistema de Captura de Indicadores de Gestion 2017

El proceso de gestion del Programa de Concurrencia con Entidades Federativas presenta multiples
deficiencias, esto es, debido a la ausencia de un plan o cronograma de trabajo, por lo que la mayoria
de las diligencias son realizadas con base en las Reglas de Operacion. Por el contrario, el Gnico criterio
que se ejecuta en tiempo y forma, es el cierre de ventanillas. Por lo cual, los procesos subsecuentes
no se demoran mas tiempo del que ya presentan.
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3.5 Avance de indicadores 2018.

Indice de oportunidad

g) Laprimera radicacion de recursos estatales se
realizé antes de la fecha definida en el Anexo
de Ejecucion

h) La primera radicacion de recurso federal se
realiza antes de la fecha definida en el Anexo
de Ejecucion

i)  Lasventanillas cierran antes de terminar abril

j) La totalidad de dictamenes se realizan antes
de terminar el mes de junio

Pendiente

20

k) La totalidad de los convenios especificos de 1
adhesion se firman antes de terminar el mes
de agosto
I) La totalidad de los pagos a proyectos se
realiza antes de terminar el mes de diciembre \ \ \ \ \
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Fuente: Subsistema de Captura de Indicadores de Gestion 2017

El cierre de ventanillas se llevd a cabo en tiempo y forma, por lo que el dictamen comenzo6
conforme a lo establecido en las Reglas de Operacion. Dicho proceso concluyé en el periodo
sefialado. Sin embargo, la totalidad de los convenios especificos de adhesion no se firmaron antes
de concluir el mes de agosto. Mientras que el proceso de pagos a proyectos se encuentra
“Pendiente” debido a que se espera que concluya antes de terminar el mes de diciembre, mes en
el que fue proyectado su cumplimiento.
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Capitulo 4. Indicadores de
resultados 2017
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4.1 Indicadores inmediatos

4.1.1  Capitalizacion

Indicador N° valor

Nivel de capitalizacién de la unidad de
produccion 66 109,420.31

Proporcidn del valor del activo adquirido
respecto al nivel de capitalizacion 66 0.811

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas 2017 (n=65)

El valor promedio de los activos de las unidades de
produccion apoyadas por el Programa es relativamente
medio, acorde a las caracteristicas socioeconémicas de los
beneficiarios. La Proporcion del valor del activo recibido
respecto al nivel de capitalizacion de la unidad de
produccién es muy bajo, debido a que un gran porcentaje
de los apoyos proporcionados no contribuyen en la

capitalizacion de las UP, por su bajo valor comercial
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4.1.2 Nivel tecnolégico
Nivel tecnolégico agricola

Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en

agricultura a cielo abierto - temporal
100

- El 95% de la poblacion muestreada sigue
80 prefiriendo el uso de semilla criolla, debido a
: los bajos costos de adquisicion. El resto de la
g E poblacién estudiada (menor al 5%) utiliza
g E semilla.  mejorada debido al o6ptimo
1 Mejorada, rendimiento que aseguran obtener en sus
20 4255 Certificada, 0 cultivos. cabe resaltar que la semilla
A < certificada no presenta relevancia.
0

Materia vegetativo

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017

(n=65)
Nivel tecnolégico del material vegetativo utilizado en

agricultura a cielo abierto - Riego Para el sistema de riego, el uso de semilla

80 Mejorads, 75 mejorada .presente} mayor imp.or'Fancia con

70 75%, debido al optimo rendimiento que

60 presenta, ademas de reducir costos, tener un

porcentaje de germinacion alto, asi como una
alta produccion. El resto de la poblacién
estudiada (25%), prefiere el uso de material

o

Criolla, 25

o

Porcentaje
w B~ U
o

20 vegetativo ‘“criolla”" para este tipo de
10 ~giiiiigs: © agricultura. Cabe sefalar que el uso de
0 semilla certificada sigue sin ser utilizada para

. ) esta forma de cultivo.
Material vegetativo

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017
(n=65)
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Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizado en la

Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizado en la
agricultura a cielo abierto / riego

agricultura a cielo abierto / temporal

Biofertilizacion '0

Fertilizantes quimicos '2-128 Fertilizantes quimicos -18'487
— == pworoicomposia (-
Sin fertilizante -21~277 Sin fertilizante -24.37

0 20 40 60 80 0 20

Porcentaje

Biofertilizacion lO

fertilizantes

Fertilizantes

40 60

porcentaje

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas 2017 (n=65) Entidades Federativas 2017 (n=65)

Para el cultivo con sistema de riego, el uso
abono/composta presenta mayor importancia,
debido al o6ptimo rendimiento que presenta,
ademas de reducir costos, tener un porcentaje de
germinacion alto, asi como una alta produccion.

Los fertilizantes en los cultivos a cielo abierto /
temporal mas utilizados es abono/composta ya que
no representan costos altos, el uso de fertilizantes
auimicos es poco significativo (2.128%).
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Nivel tecnoldgico en la aplicacidn de fertilizantes en agricultura a cielo abierto

100
78
80 — 68.487
2
8 60 ]
c
3
= 40 |
& 22 24.37
0 I-—' | p—

Mecanica/temporal Manual/temporal  Fertirrigacién/temporal Mecanica /riego Manual /riego Fertirrigacion /riego

Tipo de aplicacién
Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 (n=65)

La aplicacion de fertilizantes en la agricultura a cielo abierto/ temporal se lleva a cabo de forma manual (78
por ciento), mientras que en riego se realiza de forma mecanica.

SAGARPA CDMX
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Nivel tecnoldgico del régimen hidrico en agricultura a cielo
abierto

Aspercion
basica, 14.286

Rodado canal

sin revestir,
84.714
= Rodado canal sin revestir = Rodado canal revestido o entubado
= Aspercion bdasica m Aspercién atomatizado
= Goteo o microaspercion basica = Goteo o microaspercion atomatizado

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 (n=65)

Mas de la mitad del régimen hidrico de la agricultura a cielo
abierto utiliza rodado canal sin revestir, porque de forma
inicial requiere menores costos de construccion, sin
embargo, se requiere mantenimiento frecuente el cual eleva
el costo, por pérdida de taludes o socavacion, asi mismo

genera mayores pérdidas por Infiltracion.
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Nivel tecnolédgico pecuario

Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria

Certificado con
registro
2%

Raza pura sin
registro
2%

Criollo
44%
Mejorado sin
registro
52%

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas 2017 (n=65)

En las unidades de produccién que apoy6 el Programa, la mayor
parte del inventario animal responde a una calidad genética
mejorado sin registro (52%), es importante sefalar que en las
unidades ya se comienza a presentar un cambio en cuanto a la
calidad de la genética puesto que ha comenzado a disminuir la
genética criollo.
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Nivel tecnolégico del método de reproduccion pecuario

Monta natural, 75

Inseminacidn artificial
(semen convencional),
25

(%)
o

Transferencia
de embriones,
0

Inseminacion
Monta artificial (semen
controlada, 0 sexado), O

> 4 ., -—|_

w
o

Porcentaje
D
o

N
o

—
o o

Método de reporoduccion

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 (n=65)

El 75% de la poblacién muestreada mantiene la monta natural, debido a que esta no
provoca ningln gasto operativo, mientras que la inseminacion artificial (semen
convencional) es la Unica innovacién tecnolégica de método de reproduccion
pecuaria utilizada con el 25% de representatividad.
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4.2 Indicadores de mediano plazo

indice de nivel tecnolégico suglin subsector

122

Pecuaria

.396

Agricola a cielo abierto temporal

AgriCO|a a cielo abierto riego ”352

025 03 035 04

Ton/ ha

0 0.05 0.1 0.15 0.2
Promedio

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017

(n=65)

El indice promedio (0.248) resultd bajo, lo que se deriva de que los dos
subsectores que lo integran también reflejaron niveles técnicos bajos. El
método de reproduccion presenta rezago tecnolégico, lo cual influye de

manera importante el indice que representa.
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4.2.1
Agricola
Tipo Cultivo
Ciclicos Brdcoli
Maiz
amarillo
(grano)
Espinaca
Lechuga
Verdolaga
Amaranto
Perenne Nopal
verdura

Unidad de medida
Toneladas/Hectdrea

Toneladas/Hectdrea

Toneladas/Hectdrea
Toneladas/Hectdrea
Toneladas/Hectdrea
Toneladas/Hectdrea

Toneladas/Hectdrea

Rendimiento productivo

No

QO O N N W

Cultivo 1

Riego N°
14.529 0
9
13.333 0
18 /
12.778 0
2

36

Temporal

7.99

2.5
16.096

No

Cultivo 2
Riego N° Temporal
8511 1 8
16.111 ©0
16.143 0

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017 (n=65)

No

6

QO O© o N W

Riego
14.529

8.511

13.333
17.056

15.021

Ciudad de México

Total

N°  Temporal

0
10 7.991
0
0
0
2 2.5
36 16.096

Los cultivos mas apoyados, en orden de importancia, fueron para lechuga, maiz amarillo grano y nopal verdura,
las tierras cultivadas con tecnologia de riego son cuatro veces mas productivas que las de temporal.

Sin embargo, el nopal verdura ocupa el tercer lugar en orden de importancia de los cultico, aun cuando esta sea

de temboral.
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Pecuario
Rendimiento L. . . , .
El rendimiento pecuario de la Ciudad de México
Especie  Producto Unidad de medida N Promedio considera a tres principales especies: ovino, porcino y
caprino.
Porcinos Cria Crias/Vientre/Afio 1 1.25
Ovinos Carne Kilogramos/Animal/Dia 2 0.952
Caprinos Cria Crias/Vientre/Afio 1 1.333

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017
(n=65)

4.2.2 Rentabilidad

Rentabilidad relativa de la actividad econémica apoyada

La rentabilidad que presenta el subsector agricola
472.849 es de 472.849, cifras que contrastan con el
subsector pecuario, el cual presenta -25.587. De
acuerdo con Almaguer et al (2012), los pequenos
productores como los de la Ciudad de México
pueden incrementar su rentabilidad, para lo cual
se requiere entre otras del uso de programas de
innovacion tecnoldgica, la organizacion para el
manejo del mercado que permitan a los
productores tener certidumbre respecto a los
precios y a la comercializacion de su producto,
50 Agricola Pecuaria Acuicola Pesquera adecuadas pOIiticaS pl'JincaS, diferenciadas para

Subsector regiones y tipo de productores, que brinden
apoyos integrales para lograr un desarrollo
sustentable.
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4273 Productividad

Productividad media de factores de produccion de la
actividad economica apoyada

25
2.042
L 2
o
9]
S
- |5
o]
2
2z
G |
3
o
2
a 0.5
0.127
0
Agricola Pecuaria

Actividad econdmica

Fuente: Encueta de beneficiarios del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2017
(n=65)

La productividad media de la actividad agricola demuestra que
por cada peso utilizado en algunos de los factores de
produccion (capital fijo, mano de obra e insumos), se
obtuvieron $2.042 en el valor del producto. La productividad
media en las UP dedicadas a la actividad pecuaria es mas baja
que la agricola.
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Capitulo 5. Consideraciones
finales
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El Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas es uno de los principales programas de la SAGARPA
gue busca aumentar la rentabilidad y competitividad de las unidades de produccién agropecuarias, acuicolas y
pesqueras de productores rurales, mediante la implementacién de apoyos que inciten la inversion en capital fisco
y tecnolégico.

En el ejercicio 2017 con apoyo del PCEF, las inversiones realizadas fueron de poco mas de 94 mil pesos en
promedio, de los cuales el 43 por ciento, fue cubierto por el Programa.

El subsector productivo que cuenta con mayor inversion promedio gubernamental es Pesca y Acuicola con
$54,314.75 pesos, seguido de Pecuario con $49,026.61; mientras que el subsector Agricola cuenta con una
inversion promedio de $39,925.62.

Cabe destacar que los resultados obtenidos se deben a la cantidad de beneficiarios que presenta cada subsector,
siendo el subsector agricola quien presenta alta demanda, con 413 solicitudes autorizadas, por el contrario, el
subsector acuicola solo presentaron 8 solicitudes autorizadas.

Aunado a ello, se gener6 una redistribucion de recursos y recorte de recursos para las actividades pecuarias y
acuicolas, ya que no presentaron una participacion potencial en el PCEF, provocando que la operacion del
programa no se ejecutara de acuerdo a la planeacion.

Para cumplir con lo establecido en la planeacién del programa se debera de generar estrategias que permitan
dar a conocer dicho programa, ya que la difusiéon no ha presentado el impacto esperado.

En la gestion del PCEF 2017, existen transcendentales areas de oportunidad que permitiran focalizar los
procesos clave en donde se presentan aplazamientos operativos, ya que algunas actividades inician a destiempo,
lo que genera que las actividades subsecuentes no se lleven en tiempo y forma, como relevancia se encuentra el
proceso pago de solicitudes.

Ademas se presentaron demoras en la ejecucion de los procesos de comprobacion, derivado que los datos
registrados en el Sistema Unico de Registro de Informacién no concuerdan con la documentacion del proyecto,
lo cual resulté de la falta de capacitacion del personal de ventanilla en el proceso que de registro de informacion
de solicitudes de apoyo de los posibles beneficiarios del Programa.
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Sin embargo es importante mencionar que los aplazamientos que se detectan son derivado de un problema de
sistematizacién y estandarizacion en la recepcion de solicitudes en el area de ventanillas, por lo que se
recomienda puntualizar cada paso del sistema de recepcién asi como una capacitacion general a todo el personal
para estandarizar el proceso y aclarar dudas con el fin de que el proceso de sistematizacién tenga mayor
factibilidad y de respuesta a los posibles problemas subyacentes de la recepciéon de documentos., asi mismo
derivado del Andlisis de los procesos 2016 aplicado a los funcionarios responsables y al personal que interviene
en alguna operacion del PCEF, se presentan falta de capacitacion en ventanilla y dictamen de solicitudes ademas
se sugiere establecer un calendario de actividades para el proceso de dictamen para la Unidad de Coordinacion
Operativa de la Ciudad de México UCO-CDMX.

Los avances en la implementacién general del PbR-SED en la Ciudad de México son relativamente bajos, en 2017
el Estado se coloco por debajo de la media nacional, con un valor de 53.6%.

En el Estado se presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de capacitacion (0.0%), en este
sentido se requiere fortalecer su marco normativo para establecer politicas hacia la profesionalizacion de los
funcionarios publicos en materia de Gestion para Resultados, Presupuesto basado en Resultados y Sistema de
Evaluacién del Desempeio ya que los funcionarios seran los tomadores de las decisiones del Estado.
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Anexo metodologico
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l. El diseno muestral

El monitoreo y la evaluacion de resultados del Programa en Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) de la
SAGARPA requiere de informacién de sus beneficiarios. La informacion utilizada en el Compendio 2016 se obtuvo a partir
de la aplicacién de un cuestionario a una muestra seleccionada de productores que fueron beneficiados por el PCEF en
2016.La presente nota metodoldgica se refiere al método de muestreo de los tres subsectores de apoyo del PCEF: agricola,
pecuario y acuicola y pesca.

Para determinar el tamafo de muestra apropiado que permita estimar los indicadores de monitoreo y evaluacién de
resultados con una precision estadistica, se hace uso de un método de muestreo probabilistico, que permite realizar
inferencia estadistica sobre los beneficiarios del componente. EIl marco muestral esta constituido por el conjunto de
beneficiarios cuyas solicitudes individuales o grupales apoyadas fueron pagadas mediante recursos fiscales del ejercicio
presupuestal 2016 del programa. La informacién se obtuvo del Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI).

La unidad de muestreo es equivalente a cada solicitud apoyada y la unidad de observacion es la unidad de produccion
agricola, pecuaria, acuicola y/o pesquera. Dada las caracteristicas del Programa se plante6 un muestreo estratificado por
subsector con distribucién proporcional por tipo de apoyo dirigido a infraestructura, maquinaria y equipo, material genético
y paquetes tecnolbgicos.

Es importante sefialar que la estimacion de la muestra se realizé por entidad federativa y que la muestra inicialmente
planteada difiere de la muestra levantada debido a las diferentes circunstancias y particularidades de cada estado. En la
siguiente tabla se muestra el nimero de cuestionarios levantados por delegacion:

Delegacion N° de cuestionarios
Milpa Alta 9

Tldhuac 11

Tlalpan 3
Xochimilco 30
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Ciudad de México

A continuacion, se presentan los indicadores de gestién del PCEF incluyendo el nombre del indicador, su descripcion y

formula de célculo.

N° Nombre Del Indicador
1 Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la
UTE

2 Porcentaje de solicitudes con dictamen

autorizado por el FOFAE

3 Porcentaje de solicitudes con dictaminen
positivo y autorizado por el FOFAE

4  Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios

5  Porcentaje de solicitudes pagadas

6 Porcentaje de recursos pagados a proyectos
agricolas

7 Porcentaje de recursos pagados a proyectos
pecuarios

8 Porcentaje de recursos pagados a proyectos
acuicolas y/o pesqueros

9  Porcentaje de proyectos comprobados

Descripcion
Mide el porcentaje de avance en la dictaminacién de
solicitudes por parte de la UTE en su caracter de
o6rgano auxiliar del FOFAE.

Mide el porcentaje de avance en el proceso de
autorizacion de dictdmenes por parte del FOFAE.

Mide el porcentaje de avance del proceso de
autorizacion de dictamenes por parte del FOFAE,
considerando  exclusivamente las  solicitudes
dictaminadas de forma positiva por la UTE

Mide el porcentaje de avance en la actividad de pagos
a beneficiarios.

Mide el porcentaje de solicitudes aprobadas por el
FOFAE que ya han sido pagadas a los beneficiarios

Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a
proyectos agricolas.

Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a
proyectos pecuarios.

Mide el porcentaje de avance en recursos pagados a
proyectos acuicolas o pesqueros

Mide el porcentaje de avance en la comprobacion de
los proyectos, considerando el avance en el pago de
los mismos.

Método De Calculo
(NUmero de solicitudes dictaminadas por la Unidad
Técnica Estatal / NGmero de solicitudes) x 100

(NUumero de solicitudes con dictamen autorizado
por el FOFAE / Nimero de solicitudes) x 100

(Ndmero de solicitudes con dictamen positivo y
autorizado por el FOFAE / Numero de solicitudes
con dictamen positivo por parte de la UTE) x 100

(Monto de recursos pagados / Monto de recursos
federales y estatales radicados) x 100

(Ndmero de solicitudes pagadas / Numero de
solicitudes autorizadas por el FOFAE) x 100

(Monto de recursos pagados a proyectos agricolas
/ Monto de recursos convenidos para proyectos
agricolas) x 100

(Monto de recursos pagados a proyectos pecuarios
/ Monto de recursos convenidos para proyectos
pecuarios) x 100

(Monto de recursos pagados a proyectos acuicolas
y/0 pesqueros / Monto de recursos convenidos
para proyectos acuicolas y/o pesqueros) x 100

(NUmero de proyectos comprobados / Nimero de
proyectos pagados) x 100
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10 | Calificacién promedio en la satisfaccion de
beneficiarios

11 | Indice de oportunidad de la gestién

a)

b)

(9]

d

e)

f

la primera radicacion de recursos estatales
se realiza antes de la fecha definida en el
Anexo Técnico de Ejecucion,

la primera radicacion de recursos federales
se realiza antes de la fecha definida en el
Anexo Técnico de Ejecucion,

las ventanillas cierran antes de terminar
abril,

la totalidad de dictamenes se realizan antes
de terminar el mes de junio,

la totalidad de los convenios especificos de
adhesidn se firman antes de terminar el mes
de agostoy

la totalidad de los pagos a proyectos se
realiza antes de terminar el mes de
diciembre
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Mide el grado de satisfaccién de los beneficiarios con
respecto a la operacion del programa, mediante una
escala de calificacion 1a 10.

Mide la oportunidad con la que ocurren los procesos
sustantivos del programa mediante una medida
general de desempeiio.

20 Puntos

20 Puntos

10 Puntos
20 Puntos

10 Puntos

20 Puntos

Ciudad de México

(Suma de calificaciones de los beneficiarios
encuestados / Numero de beneficiarios
encuestados)

Se realizara un indice base 100 en el que se califique

si se cumple:

Oficios de notificacién de radicacién o CLC

Oficios de notificacion de radicacién o CLC

Convocatoria
Actas del FOFAE (debe coincidir con indicador 3)

Informes de la Instancia Ejecutora

Informe fisico-financiero
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II. Indicadores de resultados
A continuacion, se presentan los indicadores de resultados del PCEF, incluyendo el nombre del indicador, su definicién y

formula de calculo. Los datos para el calculo de los indicadores de resultados provienen de los cuestionarios aplicados a los
beneficiarios del Programa en 2016.

1. Indicadores sobre capitalizacion de las unidades de produccién

Nombre del indicador Definicion Formula de calculo
Nivel de capitalizacion de la UP Mide el valor de los activos de la unidad de produccién
de la persona (fisica o moral) que fue beneficiada por K
el Programa. Z(Valor del activo k en el afio t)
k=1

Proporcion del valor del activo adquirido Mide la proporcién del valor del activo recibido
respecto al nivel de capitalizacion de la UP respecto al nivel de capitalizacién de la unidad de

i - Valor del activo adquirido por el beneficiario i en el afio t
produccion que fue beneficiada por el Programa.

YK_,Valor del actio k del beneficiario i el el afio t

2. Indicadores de cambio en los factores de produccion

Nombre del indicador Definicion Féormula de calculo
Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron | Mide el porcentaje de beneficiarios agricolas que, ST i
la genética del material vegetativo debido al apoyo del Programa, mejoraron la genética (L) X100
n

del material vegetativo.
Porcentaje de beneficiarios agricolas que mejoraron | Mide el porcentaje de beneficiarios agricolas que, ST i
. . . . . Y
el sistema de riego debido al apoyo del Programa, mejoraron el sistema (L) X100
de riego. n
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Porcentaje de beneficiarios pecuarios que mejoraron
el método de reproduccion

Porcentaje de beneficiarios pecuarios que mejoraron
la genética de las especies

Porcentaje de beneficiarios acuicolas que mejoraron
la genética de las especies

Porcentaje de beneficiarios acuicolas que mejoraron
la alimentacién

Porcentaje de beneficiarios acuicolas que mejoraron
el sistema de cultivo

Porcentaje de beneficiarios acuicolas que mejoraron
el sistema de control ambiental

Porcentaje de beneficiarios pesqueros que mejoraron
el sistema de conservacion

Porcentaje de beneficiarios pesqueros que mejoraron
las artes y métodos de pesca

ompendio de Indicadores 2017
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Mide el porcentaje de beneficiarios pecuarios que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron el método
de reproduccién.

Mide el porcentaje de beneficiarios pecuarios que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron la genética
de las especies pecuarias.

Mide el porcentaje de beneficiarios acuicolas que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron la genética
de las especies acuicolas.

Mide el porcentaje de beneficiarios acuicolas que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron la
alimentacion de las especies acuicolas

Mide el porcentaje de beneficiarios acuicolas que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron el sistema
de cultivo.

Mide el porcentaje de beneficiarios acuicolas que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron el sistema
de control ambiental.

Mide el porcentaje de beneficiarios pesqueros que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron el sistema
de conservacion de sus productos.

Mide el porcentaje de beneficiarios pesqueros que,
debido al apoyo del Programa, mejoraron las artes y
métodos de pesca.

no .
4 XL
(#) X100
n
no .
. XL
(#) X100
n

n .
P 4 A
(L) X100
n
n 5
4 X1
(L) X100
n
n .
4 X1
(L) X100
n
n .
P o A
(L) X100
n
n .
4 X1
(L) X100
n

n .
4 X1
(—“1 ) X100
n

Ciudad de México
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Porcentaje de beneficiarios pesqueros que mejoraron | Mide el porcentaje de beneficiarios pesqueros que, 0o
el sistema de navegacion debido al apoyo del Programa, mejoraron el sistema (Lxl) X100
de navegacion. n

3. Indicadores de nivel tecnologico

Nombre del indicador Definicion Formula de calculo
indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola Mide el nivel tecnoldgico de las actividades agricolas - .
Z(Wc * INT del cultivo C)
apoyadas por el Programa. L
indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria Mide el nivel tecnolégico de las actividades pecuarias EPP
apoyadas por el Programa. Z (Wepp * INT de la especie pecuaria epp)
epp=1
indice de nivel tecnoldgico de la actividad acuicola Mide el nivel tecnolégico de las actividades acuicolas 4
Z(Wa * INT del organismo especie acuicola a)
apoyadas por el Programa. 4
=
indice de nivel tecnoldgico de la actividad pesquera Mide el nivel tecnolégico de las actividades pesqueras P
apoyadas por el Programa. Z(Wp * INT de la especie pesquera p)
p=1
4. Indicadores de rendimiento
Nombre del indicador Definicion Férmula de calculo
Nivel de rendimiento por cultivo = Mide el rendimiento productivo de cada uno de los
agricola | principales cultivos que fueron apoyados por el Cantidad producida del cultivo ¢
Programa. Superficie cosechada del cultivo ¢
Nivel de rendimiento por especie = Mide el rendimiento productivo de cada especie Rendimiento de la especie producto pecuaria epp del Sistema Leche

producto pecuario = producto que fue apoyada por el Programa. Producto promedio diario durante la lactancia

* nimero de dias promedio de lactancia
* nimero de lactancia promedio al afio
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Rendimiento de la especie producto pecueria epp del Sistema Cria
(Total de animales destetados en un afio de la epp)
(Hembras promedio de edad reproductiva en el hato en el afio de la ep)

5. Rentabilidad

Nombre del indicador Definicién Férmula de calculo
Rentabilidad relativa de la actividad econémica = Rentabilidad relativa de la actividad Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada del
apoyada = econdmica apoyada beneficiario i

(Ingreso neto de la actividad econémica apoyada del beneficiario i
Costo total de la actividad econdémica apoyada del beneficiario i

)x100

6. Productividad

Nombre del indicador Definicion Férmula de célculo
Productividad total de los factores de la actividad = Productividad total de los factores de la actividad InYi
econdémica apoyada = econbémica apoyada
=ﬁ0 + ﬁl Inmano de laobrai + ﬁz In Capital i + BS Inotros insumosi

+ ﬁll D Tiempo +ui
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