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Introduccion

El Presupuesto Basado en Resultados (PBR), tiene como objetivos principales reducir la inercia presupuestaria, articular la
planificacion estrategica y generar incentivos en beneficio publico; tambien, es definido como una metodologia que mejora la
calidad del gasto publico y promueve una adecuada rendicion de cuentas. En apoyo a lo anterior, en el Pais, desde el afno 2014,
se genera un compendio de indicadores con la finalidad de fomentar la cultura de rendicion de cuentas, asi como, de
retroalimentar a los disenadores y operadores de los programas en la toma adecuada y documentada de decisiones para mejorar
la eficiencia y la eficacia de la gestion publica. Para el ano 2016, se analizaron tanto indicadores de gestion como de resultados
del PROGRAMA DE SANIDAD E INOCUIDAD AGROALIMENTARIA (PSIA) dentro del componente SANIDAD FEDERALIZADO
(Campana contra la Tuberculosis Bovina, Bioseguridad y Trazabilidad), para obtener informacion y resultados, el Comité Técnico

Estatal de Evaluaciéon en Chihuahua, se vinculd bajo convenio con la Universidad Politécnica de Chihuahua y establecieron, entre
otras clausulas, el objetivo principal de monitorear el PSIA. Para lograrlo, puntualmente se atendié la metodologia y asesoria
técnica de la Organizacion de las Naciones Unidas para la alimentacion y la Agricultura (FAO) por sus siglas en Inglés, donde, en
una primera instancia, se definido la poblacion objetivo y el tamano de muestra de acuerdo al numero de beneficiarios del
programa en el Estado, acto seguido, se capacito al equipo de trabajo de la entidad consultora para realizar actividades de campo
a través de la aplicacion de encuestas y trabajo de gabinete mediante el registro de la informacion de campo obtenida en las
bases de datos disenadas para el objetivo, finalmente se realizé el analisis e interpretacion de los resultados que ofrecen,
principalmente, los indicadores de gestion y de resultados en el marco de la metodologia referida. EI Compendio de Indicadores
2016, se compone de cinco capitulos como parte de los resultados del trabajo de evaluacion del PSIA; en el primer capitulo, se
describe el contexto en el Estado, luego las caracteristicas generales de las unidades de produccion y productores, los

indicadores de gestion, de resultados y finalmente, los principales hallazgos para la adecuada rendicion de cuentas y gestion

efectiva con calidad y eficacia de los ejercicios siguientes.
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Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

1.1. Principales caracteristicas productivas y comerciales del subsector relacionado con
el proyecto bajo M&E en el estado

En México la ganaderia es una actividad del sector primario que se realiza de manera extensiva, intensiva o de autoconsumo; se
refiere, al cuidado y alimentacion de diversas especies animales para aprovechar su carne, leche, huevos, lana, miel, entre otros.
En el estado de Chihuahua en el ano 1993, inicia la campana de erradicacion de la tuberculosis bovina. Actualmente, en el Estado
se tienen 7,530 hatos de ganado de carne con 1°066,710 cabezas y 3,950 hatos de ganado de leche con 264,554 cabezas. Dicha
poblacion de ganado se clasifica en cuatro zonas (A, B1, B2 y B3); la zona A, actualmente tiene una prevalencia de la enfermedad
del 0.06% en hatos, la B1 de 2.27%, la B2 7.49% vy |la zona B3 un 15.53% de prevalencia. Importante destacar que a zona A,
representa el 93.72% de la superficie en el Estado y cuenta con el 99.6% de los hatos de ganado de carne y con el 44.88% de
los hatos de ganado de leche, pero, en su conjunto, las zonas Ay B1, integran el 82.56% de los hatos de ganado de leche. Las
cifras que se muestran se han logrado por el trabajo conjunto de productores, técnicos y autoridades en las tareas de vigilancia,
diagnosticos de laboratorio, eliminacion de animales reaccionantes, seguimientos epidemioldgicos capacitacion y difusion.
Para el sector pecuario, existen mas de 17 millones de hectareas que cuentan con vocacion ganadera inminente, en esta
superficie, existen sistemas de produccion organizados socialmente y definidos por sus cualidades agroclimaticas naturales, en
dichos territorios, la produccion de ganado bovino en pie para exportacion y la produccion de leche en diferentes cuencas
representan las principales actividades socioeconomicas que dan sustento a un eslabon de la cultura de produccidon ganadera
del norte del pais y particularmente del estado de Chihuahua.
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En ganaderia de carne, Chihuahua produce aproximadamente 74,908 toneladas de carne bovino por ano, tercer lugar nacional,
lo anterior equivale al 4.0% de la produccion. En el ciclo ganadero 2012-2013, el pais exportd 810,324 cabezas de ganado hacia
los Estados Unidos de los cuales Chihuahua contribuyd con 206,756 cabezas, ocupando el primer lugar a nivel nacional.
En produccion de leche, la entidad ha desarrollado 6 cuencas lecheras a lo largo de la geografia: Juarez, Casas Grandes,
Cuauhtemoc, Chihuahua, Delicias y Parral, siendo la cuenca lechera denominada Delicias la de mayor importancia, ya que a
orta el 46% de la produccion estatal ; solo en el ano 2016, el estado de Chihuahua tuvo una produccion de mil 051 millones 731
mil litros incrementando en 1.7%, con respecto al ano 2015; los datos anteriores, ubican a Chihuahua en la cuarta posicion a nivel
nacional solo despues de Jalisco, Coahuila y Durango.

2 —COMPENDIO DE INDICADORES 2016



1.2. Principales plagas y enfermedades, o contaminantes de importancia para el estado

En el Estado de Chihuahua se trabaja para atender y dar seguimiento a diversos problemas de salud pecuaria, tuberculosis
bovina, brucelosis, garrapata boophilus, rabia paralitica, aviares, porcicolas y varroasis de abejas; al respecto, destacan la
brucelosis y la tuberculossis bovina como las de mayor importancia.

La Brucelosis es una enfermedad que se encuentra presente en el estado y se clasifica en Fase de Control de acuerdo a la
Norma Oficial Mexicana. La Tuberculosis bovina es una enfermedad infectocontagiosa, causada por el Mycobacterium bovis, de
curso cronico, considerada una de las principales enfermedades que afectan al hombre, con impacto en la salud publica y animal,
con grandes efectos negativos en la produccion de leche y carne por decomiso por lesiones tuberculosas.

Para atender la salud animal en el Estado se crea desde 1990 el Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria (CEFPP),
como un organismo auxiliar de la SAGARPA, a través de SENASICA y Coordinacion General de Ganaderia del Estado, participa
en la formulacién operacion y ejecucion de planes y programas de fomento pecuario, zoosanitarios, cuarentenas, de inocuidad y
campanas para prevenir, controlar y erradicar enfermedades y plagas que afectan a los animales domeésticos. El Comité, tiene
como sus principales objetivos: proteger la sanidad animal y promover la constitucion de coordinaciones que operen las
campanas sanitarias en el estado, asi mismo, la vision del CEFPP, es lograr que el estado sea libre de enfermedades para ofrecer
productos inocuos a los mercados nacionales e internacionales (http://cfppchihuahua.com.mx).
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Panorama de la Leche En México 2016
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1.3. Presupuestos historicos federales y estatales del proyecto bajo M&E, en la entidad

En coordinacion, los Gobiernos Federal y Estatal, a través del Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria han aplicado
$326°448,803.00 del ano 2010 al 2016 con una distribucion ascendente como se muestra en la grafica siguiente.

$43,328,776.00

$42,042,157.41
)

$34,027,257.60 S32ENSE C

e

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
% RECURSOS EJERCIDOS

Los recursos destinados reflejan resultados positivos posicionando al estado como uno de los mas importantes para
la exportacion y produccion de ganado bovino del norte de México.
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2.1

El Monitoreo y Evaluacion del Programa de Sanidad e Inocuidad
Alimentaria en Chihuahua, en particular sobre la Campana de la
Tuberculosis Bovina, consider6 como base del analisis el
levantamiento de una encuesta a 97 productores, tamano de

muestra que aseguré su representatividad con un 95% de
confiabilidad.

Los municipios encuestados principales fueron: Ahumada,
Aldama, Camargo, Coronado, Cuauhtemoc, Delicias, Jimenez,
Meoqui, Rosales donde se concentran las principales cuencas
lecheras: 83 UPP lecheras encuestadas y 16 UPP de carne
encuestadas.

Ubicacion geografica de las unidades de produccion

-

Estado de Chihuahua
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UPP ENCUESTADAS PSIA CAMPANA DE LA TUBERCULOSIS BOVINA
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El mayor porcentaje de encuestas aplicadas a las UPP motivo de la campana contra la Tuberculosis Bovina, se re-
fleja en el municipio de Chihuahua, en bovino leche.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios
DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS POR SEXO

—>La participacion de hombres entre los beneficiarios del O
PSIA campana Tuberculosis Bovina, fue predominante como
ocurre en la mayoria de las actividades agropecuarias en el
estado. De un total de 97 beneficiarios encuestados, 87 fueron

hombres y 10 mujeres.

® HOMBRE
MUIJER

FREQUENCIA DE EDAD Y GENEROS DE

PRODUCTORES ENCUESTADOS
23

— La edad promedio mas frecuente entre los beneficiarios,
se ubico entre los 50 a 60 anos para hombres y mujeres.

14
13 13
3 — Se observar que el género sigue siendo un factor determi-
nante para la participacion y toma de decisiones en el campo
. ; Chihuahuense.
1 1 1
SOA &0 QDA A0 20A 30

70EN 60 A 70
ADELANTE

15

» HOMBRE MUIJER
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DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS SEGUN
NIVEL DE ESTUDIOS

o ®HOMBRE " MUIJER
—> Aun cuando el 51% de los beneficiarios, cursé algun grado

de primaria, resalta la proporciéon de mujeres beneficiarias con
estudios universitarios.

20%
15%
6%

PRIMARIA SECUNDARIA PREPARATORIA PROFESIONAL

DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS
SEGUN TIPO DE POSESION DE LA TIERRA

RENTADA .
3% -\ CONSESION
3%

— En cuanto al tipo de posesion de la tierra, la propia, fue la
gue mas sobresalid con un 89% de los beneficiarios
encuestados.

9 —COMPENDIO DE INDICADORES 2016



2.3 Caracteristicas productivas y economicas de las unidades de produccion

DISTRIBUCION DE LAS UP DE LOS BENEFICIARIOS,
SEGUN TIPO DE TENENCIA DE LA TIERRA
OTRA ESPECIFIQUE

—>Mas del 50% de las UP de los beneficiarios del PSIA e
poseen tierras con tipo de tenencia ejidal/comunal.

DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS SEGUN
CONOCIMIENTOS DE SU PARTICI'PACION
EN LAS CAMPANAS

—Un alto porcentaje, (90%) de los beneficiarios, tuvieron
conocimiento acerca de la campana en la que participaron,
tuberculosis o brucelosis bovina; lo que indica, que la
campana difunde lo objetivos y la importancia de

participacion.
| Campana TB | Campana Brucela
M NO 10
usi 87 42
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2.3 Caracteristicas productivas y economicas de las unidades de produccion

DISTRIBUCION DEL ORIGEN INSTITUCIONAL DE
LOS SERVICIOS PROPORCIONADOS DE LA CAMPANA

— E| 89% de los productores encuestados, mencionan que los

servicios  zoosanitarios, fueron proporcionados  por

la SAGARPA. BIAGARPA

W DESARROLLO RURAL
» CEFPPECH

W SENASICA
mOTRO

PORCENTAJE DE PARTICIPACION EN NUMERO DE ANOS

—> La gran mayoria de los productores (79%) encuestados
tienen tres anos o mas participando en la campana de la
tuberculosis bovina, esto refleja una debida continuidad de
las acciones del programa. Sin embargo, el 14%
desconoce si participa o no.

Un ano Dos anos Tres anos o Desconocen

m A<
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Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
3.1 Indicadores de gestion 2016

En este capitulo, se presentan los resultados de los indicadores de gestion correspondiente a la campana de la Tuberculosis
Bovina en el estado de Chihuahua durante el ejercicio 2016. Como primera parte se muestra la entrega de los recursos federales
a los Organismos Auxiliares, posteriormente se describe la cobertura del proyecto a nivel territorial, el avance o cumplimiento de
las metas fisicas del programa, la cantidad de recursos ejercidos en el marco de los proyectos y finalmente la evaluacion de
satisfaccion por parte de los usuarios.

Las fuentes de informacion utilizadas en la elaboracion de este capitulo fueron los registros administrativos del CFPPECH
especificamente de los programas de Trabajo e Informes Fisicos Financieros mensuales y anuales, fuentes de datos SURI.
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Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
3.1.1 Entrega de recursos a los OAS para el Incentivo

CANTIDAD EN PESOS DE RECURSOS PORCENTAEJ DE AVANCE MENSUAL
MINISTRADOS EN EL ANO DE MINISTRACIONES
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El monto establecido como meta financiera para el proyecto de Campana contra Tuberculosis Bovina, es decir los recursos
federales programados fue de $17°169,604 de los cuales solo se radicaron $15°844,104.

Para Tuberculosis Bovina, Bioseguridad y Trazabilidad en Carne se ejercieron un total de $12°144,187 y para Leche un total de
$3°504,837.
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2 Campana contra la Tuberculosis Bovina, Bioseguridad y Trazabilidad
2.1 Cobertura del proyecto

PORCENTAJE DE BOVINOS MUESTREADOS

— El total de cabezas atendidas en la campana en el ano
2016 fue de 84,830 de un total de 1°331,264 que se tienen en
el Estado. Se atendi® wuna muestra del 6%.

M Porcentaje de Bovinos
Atendidos

i Porcentaje de Bovinos sin
Prueba




3.1.2.2 Cabezas inspeccionadas en rastros y las pruebas de tuberculina en zonas A, B
y buffer.

CABEZAS INSPECCIONADAS POR MES AVANCE MENSUAL EN PROCENTAJE
DE CABEZAS INSPECCIONADAS
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41 37
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La meta programada para inspeccion en rastros en el 2016 fue de 40,000 cabezas de ganado bovino. Destacan los meses
Junio y Agosto por el numero de cabezas inspeccionadas; 78% de total de las inspecciones se llevo a cabo en esos meses.
La cobertura atendida hasta diciembre del 2016 fue de 38,431 cabezas. El valor acumulado del indicador fue del 96%.
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3.1.2.3 Cabezas inspeccionadas en rastros y las pruebas de tuberculina en zonas A, B
y buffer.

CABEZAS INSPECCIONADAS POR MES EN ZONA A PORCENTAJE DE CABEZAS INSPECCIONADAS POR
PARA TUBERCULINA MES EN ZONA A PARA TUBERCULINA
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Para las pruebas de Tuberculina en hatos para Zona A, se consideraron las cabezas de ganado con
cuarentena definitiva y con cuarentena precautoria. Las pruebas se realizaron durante todo el ano con excepcion del mes de
Noviembre pero destaca el mes de abril con 7,918 pruebas realizadas que corresponden al 26% del total.

De manera acumulada en el ano se realizaron 30,077 pruebas de tuberculina y se atendieron los hatos infectados o aquellos que
estan en investigacion mediante controles de movilizacion y pruebas continuas.
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3.1.2.4

CABEZAS INSPECCIONADAS POR MES EN ZONA B
PARA TUBERCULINA
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PORCENTAJE DE CABEZAS INSPECCIONADAS
POR MES EN ZONA B PARA TUBERCULINA
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ACUMULADO DE PRUEBAS DE TUBERCULINA EN ZONA B

Para las pruebas de Tuberculina en hatos para Zona B, se consideraron las cabezas de ganado con cuarentena definitiva y

con cuarentena precautoria.
Se practicaron 54753 pruebas de 52,954 programadas.
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3.1.3 Satisfaccion de beneficiarios

SATISFACCION DE LOS SERVICIOS PRESTADOS
POR MOTIVO DE LA CAMPANA

B Suma de calificacionesen la pregunta de satisfaccion de beneficiarios
M Beneficiarios encuestados que respondieron la pregunta de satisfaccion

M Calificacion promedio de la satisfaccion con los servicios prestados en el proyecto de campana contra tuberculosis bovina

841

De los beneficiarios encuestados, mas del 80% mencionaba haber estado
satisfechos con los servicios prestados motivo de la campana.
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3.2 Indicadores de gestion 2017
3.2.2 Entrega de recursos a los OAS para el Incentivo

En este capitulo, se presentan los resultados de los indicadores de gestion correspondiente a la campana de tuberculosis
bovina en el estado de Chihuahua durante el ejercicio 2017. Como primera parte se observa la entrega de recursos
federales al CEFPPCH hasta el mes de julio y posteriormente se describe la covertura del proyecto a nivel territorial, el
avance o cumplimiento de las metas fisicas del programa y la cantidad de recursos ejercidos en el marco de los proyectos.

Las fuentes de informacion utilizadas para la elaboracion de este capitulo fueron los registros administrativos del
CEFPPCH, especificamente de los programas de trabajo e informes fisicos y financieros mensuales y anuales asi mismo,

fuentes de datos del SURI

PORCENTAJE DE RECURSOS FEDERALES ENTREGADOS A LOS OAS PARA EL COMPONENTE DE GAMPANAS FITOZOOSANITARIAS

29 34
a1 [

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio

El monto establecido como meta financiera para el proyecto de Campana contra Tuberculosis Bovina, monto programado
fuede $17,894,331.00 En el 2017, se presentan acciones mas especificas de planeacion, el recurso ya no se divide por
bovino carne y leche, sino por los servicios operativos, de materiales y personal asi como los gastos de funcionamiento.

El ano 2017, se intensifico el seguimiento y orden en el avance financiero, conforme a lo programado en el sistema
SIMOSICA, ya que no permite que las desviaciones se den. Automaticamente se monitorean las actividades

comprometidas.
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3.2.2 Campana contra la Tuberculosis Bovina, Bioseguridad y Trazabilidad
3.2.3 Cobertura del proyecto

PORCENTAJE DE CABEZAS ATENDIDAS EN EL PROYECTO DE CAMPANA CONTRA LA TUBERCULOSIS BOVINA

W Numero de cabezas atendidas en el ano en el proyecto de campana contra tuberculosis
bovina

M NuUumero de cabezas de ganado bovino en el estado

El total de cabezas atendidas en la campana en el ano 2017 fue de 149, 205 de un total de 1,
331,264 que se tienen en el Estado.
Se atendid una muestra del 10%
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3.2.4 Cabezas inspeccionadas en rastros y las pruebas de tuberculina en zonas A, B
y buffer.

PORCENTAJE DE CABEZAS INSPECCIONADAS EN RASTROS EN EL PROYECTO DE CAMPANA CONTRA TUBERCULOSIS BOVINA

65

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio

La grafica muestra un ascenso positivo durante todos los meses del ano.

La meta programada para inspeccion en rastros en el 2017 fue de 149,205 cabezas de ganado
bovino

Al mes de Julio se contaba con un avance del 76 %.
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PORCENTAJE DE PRUEBAS DE TUBERCULINA EN HATOS PORCENTAJE DE PRUEBAS DE TUBERCULINA EN HATOS
REALIZADAS EN EL PROYECTO DE CAMPANA CONTRA REALIZADAS EN EL PROYECTO DE CAMPANA CONTRA

TUBERCULOSIS BOVINA EN LA ZONA A TUBERCULOSIS BOVINA EN LA ZONAB
34
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En la zona A, se contaba con un avance del 82% en la aplicacion de las Pruebas de Tuberculina, sin embargo, unicamente
del 34% parala zona B, cabe mencionar que en la zona B se inicido hasta el mes de abril con |la aplicacion de la pruebas.

—
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PORCENTAJE DE RECURSOS EJERCIDOS EN EL PROYECTO DE CAMPANA CONTRA TUBERCULOSIS BOVINA

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio

Para el mes de Julio se contaba con un avance del 46% de los recursos ejercidos para la apli-
cacion de pruebas de tuberculina, lo anterior contrasta con el avance que se lleva en la aplicacion
de las pruebas donde el avance es del 82% y 34% paras las regiones Ay B respectivamente.
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4. INDICADORES DE RESULTADOS

4.1.1 Indicad

ores Inmediatos

PREVALENCIA E INCIDENCIA DE
LAS UP AFECTADAS

Prevalencia de las UPP afectadas

porla Tuberculosis Bovina

Incidencia de las UPP afectadas
porla Tuberculosis Bovina

La prevalencia de UPP afectadas por la tuberculosis bovina
fue relativamente baja en el ano 2016, el numero de UPP con
uno a mas casos de animales positivos a la plaga o
enfermedad, fueron un total de 108, de las cuales 9621,

fueron susceptibles a la plaga o enfermedad. (Datos
SENASICA Chihuahua).

En el caso de la incidencia, se tuvieron 11 UPP con uno o
mas casos de animales positivos a la tuberculosis bovina.

M Porcentaje
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PERDIDAS POR TUBERCULOSIS BOVINA

Pérdidas indirectas

Pédidad directas por anim a?s '

#

4.2.1. Indicadores intermedios
4.2.1 Pérdidas directas a causa de la enfermedad en las UPP entrevistadas.

y

Las peérdidas directas son las ocurridas en campo por
mortalidad o destruccion sanitaria de animales y por
pérdidas de producto; en promedio por ano fue de $563.30

Las perdidas indirectas son por castigos en el precio o por
decomiso o destruccion al comercializar los productos.
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4.2.2. Gastos por control o erradicacion de la enfermedad

PORCENTAJE DE GASTOS POR CONTROL O GASTO EN PESOS POR CONTROL O ERRADICACION
ERRADICACION DE LA ENFERMEDAD DE LA ENFERMEDAD
S% Compra de Aretes .
1 ! 63% Pago de Asesorias Técnicas | $30,225
| 4% Colocacion y Mantenimineto de Tapetes... |
21% Limpieza y Desinfeccion de Instalaciones

- 3% Diagnostico de Campo |

, 4% . . . . Toma de Muestras de Laboratorio Y. 51;?59 - - . - - -
0 20 a0 60 80 0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

Los gastos por control o erradicacion de enfermedades, que se reportaron en las UPP beneficiadas por la campana contra la
tuberculosis bovina, fueron el 63% por el pago de asesorias técnicas, seguido con un 21% para limpieza y desinfeccion de

instalaciones.

Los datos son anualizados en promedio por UPP.

}
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4.3 Indicadores a mediano plazo
PORCENTAJE DE GASTOS

POR PARTICIPACION EN
CAMAPA ZOOSANITARIA

GASTOS EN PERSOS POR
PARTICIPACION EN LA CAMPANA

PARA ZOOSANITARIA
Gastos de Retorno de Cargamentos .';5200 #o0.12¢
Tratamientos Cuarentenarios ._5150,3?5 i—'QB 896
Servicios de Verificacion para Expedicion de... ';55'3” #lo.32%
Tratamientosen las UP previosa la... .:51,025 Plo.72¢
Cuotas Gremiales para la Campana... ".:-"-"153 ) . C) . 196
E:'l 4D-[;I}D sc@n 120000 1EE‘~;JDD D,?D SC;D 100.0

Destaca que el 99% de los gastos son por tratamientos
cuarentenarios.
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4.4 Producto por canal de comercializacion

PORCENTAJE DE PRODUCTO POR TIPO DE MERCADO

0%

M Mercado local

M Mercado regional

& Mercado nacional

M Mercado internacional

La comercializacion de los productos de los beneficiarios de |a campana contra Ia

Tuberculosis Bovina, predomino el mercado local con el canal de comercializacion de comprador a pie de
granja y acopiador establecido.
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4.5 Porcentaje de la produccion de las UPP beneficiarias por canal de comercializacion

PORCENTAJE DE PRODUCTO POR CANAL DE COMERCIALIZACION
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El canal de comercializacion mas empleado por los productores encuestados fue el comprador a pie de granja
con casi el 40% y con segundo lugar el acopiador establecido 23%, la comercializacion de la leche, aun se
presenta en las UPP encuestadas de forma tradicional, con un margen de ganancia menor al ser un producto

gue no se vende a la industria de la transformacion.
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4.6 Indice de competitividad Zoosanitaria

VALOR PONDERADO DE LA COMBINACION DEL CANAL DE COMERCIALIZACION
Y TIPO DE MERCADO QUE GENERO EL MAYOR INGRESO

]

Acopiador Centros de Comprador a pie Exportacion Industria de Mercado Mercado
establecido distribucion de de huerta o directa transformacion mayorista minorista
supermercados parcela

El indice de competitividad zoosanitaria esta en funcion del tipo de mercado, en el las UPP encuestadas,
presentan un indice de .231 en comparacion al ano 2015 de .124 mas elevado en el 2016. Este indice
se eleva debido a que el 21% de las UPP encuestadas destinan su producto al mercado de la industria

de la transformacion.
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4.7 Indice de competitividad Zoosanitaria

UPP POR TIPO DE CANAL DE COMERCIALIZACION
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Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

5.1

Los principales hallazgos e hipotesis del presente
Monitoreo son:

1. Las edades promedio de los beneficiarios son entre los 50 a
60 anos, por consecuencia el destino de los productos es la in-
dustria de la transformacion

H1. Si las unidades de produccion cuentan con productores vi-
sionarios, entonces requieren atencion especializada por su
grado de conocimiento y asi poder compartir experiencias y de-
sarrollo de capacidades con la poblacion emprendedora de
menor edad.

2. 86% de los productores identifican la importancia de partici-
par en la campana de la TB. Las acciones de difusion sobre la
campana han provocado que los productores la adopten como
parte de sus actividades cotidianas.

H2. Si se intensifican las acciones de difusion en temas de con-
servacion y mejora de los estatus sanitarios, en zonas donde se
previenen y combaten plagas y enfermedades, provocara que
los productores adopten buenas practicas fito y zoosanitarias
como parte de sus actividades de manejo y produccion, de
forma comun y cotidiana.

3. La planeacion se realiza en base al presupuesto.

Hallazgos sobresalientes del Programa en Concurrencia.

4. La mayor incidencia de TB se tiene en ganado lechero y solo
se destina el 20% del recurso total.

H3. Si se planea en funcion a las necesidades tecnicas de las
Unidades de Produccion y hatos ganaderos, se incrementa la
eficiencia del programa y disminuye riesgos

tratamientos

5.Los costos mas elevados son en los

cuarentenarios.

H4. Si se incrementan las acciones de prevencion en los
programas de sanidad animal, se contribuye a disminuir las
actividades correctivas y de despoblamiento.
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5.1 Hallazgos sobresalientes del Programa en Concurrencia.

Validacion del Comité Técnico Estatal De Evaluacién a las hipotesis y recomendaciones del PSIA

?’ROGRAMA DE SANIDAD E INOCUIDAD ALIMENTARIA

DERERDERES Hipotesis

CEFPP 3 3 2
INIFAP 3 3 -
FPCH 3 3 3
Comosion Nacional de Acuacultura y Pesca 3 3 3
CESAVECH 3 3 3
SDR GOB 3 3 1
PLANEACION SAGARPA 3 3 3
AGROPECUARIO SAGARPA 3 3 3
CEFPP 3 3 3
UACH - : :

TOTAL

Media / 10
Hipotesis PSIA Recomendaciones

PSIA

2 2.5 3

Referencias de Ponderacion 1= No es factible, 2= No se respondio, 3= Si es factible
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5.1 Hallazgos sobresalientes del Programa en Concurrencia.

Hipotesis generadas del Compendio de
Indicadores

Programa de Sanidad e Inocuidad Alimentaria (PSIA)

Recomendaciones generadas del Analisis de
Procesos

H2. Si se intensifican las acciones de difusion en temas
de conservacion y mejora de los estatus sanitarios, en
zonas donde se previenen y combaten plagas y
enfermedades, provocara que los productores adopten
buenas practicas fito y zoosanitarias como parte de
sus actividades de manejo y producciéon, de forma
comun y cotidiana.

H3. Si se planea en funcién a las necesidades técnicas
de las Unidades de Produccién y hatos ganaderos, se
incrementa la eficiencia del programa y disminuye
riesgos.

H4. Si se incrementan las acciones de prevencion en
los programas de sanidad animal, se contribuye a
disminuir las actividades correctivas y de

R2. Establecer con oportunidad el programa de

trabajo del ano inmediato siguiente y en dicho
programa, contemplar los mecanismos que
garanticen la oficializacién de los documentos, la
radicaciéon de los recursos y las tareas especificas
de seguimiento y evaluacién, incluyendo difusion y
promocion en su caso.

despoblamiento.
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B ANEXO




El diseno muestral

SAGARPA : Organizacion de las Naciones
SICATTARIA DF AGRICULTURA 1 : > Unidas para la Alimentacion
s e Wy LT y la Agricultura

FlAC A Y Al IAEEN

Direccion General de Planeacidn y Evaluacidn Proyecto de [valuacidn y Andlisis de Politicas

Plantilla de calculo de la muestra para el M&E Estatal 2016

Programa Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
Campanias Fitosanitarias

Campafas Zoosanitarias

Vigilancia Epidemiologica Zoosanitarna

Vigilancia Epidemiologica de Roya del Cafeto

Marco muestral
Pardmetros
p 0.7 Distribucion de muestra por §
qQ 03
g
n,
" o-
n
_ 1+
n finita 83 < N

13
96 Total muestrassobremuestra
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ii. Indicadores de gestion

Tabla 17. Indicadores de la operacion de proyectos de Campaiias Zoosanitarias

Frecuencia de

Frecuencia de

Nombre del indicagdor DescnpOon del inceCador Formula de calculo : : o
= ¥ i Nombre del indicador Descripcidn del indicador Férmula de calculo

meOon

mecon

o le de cibens i Mide ¢l porcentaje de {Elbezunmient_uﬁatn F] (NGmero de pruebas en UP realizadas en
27 | dasen la campana de tubercu- SERRERISOE DI SUMGON CAmpalia de tuberculosis boving / Anual Porcentaje de pruebas en UP | Mide ¢l porcentaje de pruebas la campania de brucelosis bovina /
losis bovina en ¢l proyecto de campafia de | Cabezas totales de atender en campadias 34 | en el proyecto de campaiia de en UP en el proyecto de NUGmero programado de pruebasenUPa | Mensual
S— e R e e e A o] brucelosis bovina campafia de brucelosis boving |  realizar en ¢l proyecto de campaia de
(Numero de cabezas inspeccionaddas en brucelosis bovina) x 100
Porcentaje de cabezas inspec- | Mide el porcentaje de cabezas rastro realizadas en la campanfa de T T (MONTo 0 recursos ejercidos en ¢
28 cionadas en rastros realizadas inspeccionadas en rastros tuberculosis bovina / NUmero ke proyecto de campaiia de brucelosis
en el proyecto de campaia de | realizadas en el proyecto de | programado de cabezas a inspeccionar en Porcentaje de recursos ejerci- | Mide el porcentaje de recursos boving / Monto establecidd como meta
tuberculosis bovina campafa de tuberculosis bovina rastro a realizar en ¢l proyecto de 35 ﬂﬂ!tﬂ!"ﬁfﬂfﬂl_ﬂﬂttfﬂm ejercidos en el Ffmﬂ# financiers para el proyecto de campana Mensual
| | | ;;Tm de tuberculosis bovina) x 100 | de brucelosis bovina campana de brucelosis boving de : ina en &l programa de
(Numero de pruebas de tuberculing en trabajo) x 100
Porcentaje de pruebas de Mide el porcentaje de pruebas hatos realizadas en la campadia de Mide el grado de satisfaccion de
tuberculina en hatos por zona de tuberculing en hatos por tuberculosis bovina en la zona X / beneficiarios espect ificaciones
29 | oregibn realizadasenelpro- | 20na o regién realizadas en el NOmero programado de pruebas de Mensual Calificacion promedio de la ol ks mﬂ:;m 2 [m:wu:;n i H:;:;‘:“ o
yecto de campaiia de tubercu- proyecto de campada de tuberculina en hatos a realizar en el ag | Setistaccion con los servicios mediants Und e<cals de Beneficianos encuestados que Anual
losis bovina tuberculosis bovina proyecto pewnpaﬁa de tuberculosis weﬂldn:nﬂwnvmﬂe calificacién 1 3 10, Este respondieron 1a pregunta de satisfaccién)
! | ! bovina en la Zona X) x 100 ! epaiis de bracelosis bovine indicador procede de 13 x 100
(Monto de recursos ejercidos en ¢l | encuesta a beneficiarios.
Porcentaj Mide of e proyecto de campana de tuberculosis | (Superficie atendica en el aAo en la
20 | dosenes pr:;:m & w:':;'. ::;'::":;:Hi:m bovina / Monto establecido comometa | ., Porcentaje de superficie aten- | Mm:{ i ‘:. o | campaBa de brucelosis ovina y caprina /
de tbercalodis boving campaia de tuberculosis boving | TiNaNCiera para el proyecto de campafia 37 | dida en la campaiia de brucelo- Superficie potencial de atender en Anual
: proyecto de campana de o <
de tuberculosis bovina en el programa de sis Ovina y capring e . campafias de brucelosis oving y Capring) x
trabajo) x 100 brucelosis oving y Capnng 100
Mide el grado de satisfaccion de ' (NOmero de cabezas vacunadas en la
Calificacion promedio de la | los beneficiarios con respecto 3 | (Suma de calificaciones en la pregunta de Porcentaje de cabezas vacuna- AHCe & porcentae Oc cadezes campafia de brucelosis ovina y caprina /
satisfaccion con los servicios los servicios prestados satisfaccion de beneficiarios / 38 | das en el proyecto de campaiia :"T;‘;;m NUmMero programado de cabezas por Mensual
31 prestados en el proyecto de mediante una escala de Beneficiarios encuestados que Anual de brucelosis ovina y caprina e . Y| vacunarenel proyecto de campafa de
campana de tuberculosis bovi- calificacidon 1 3 10. Este respondieron la pregunta de satisfaccion) | | e brucelosis ovina y capring) x 100
na indicador procede de la x 100 _ (Numero de pruebas en UP realizadas en
| encuesta 3 beneficiarios. | | Porcentaje de pruebas en UP ”T::::T:;fﬂf:“’ la campaiia de brucelosis ovina y capring
: ie de — Mide ¢l porcentaje de (Superficie atendida en ¢l aho en |3 35 | en el proyecto de campana de campaia de brucelosis oving Y / Nimero programado de pruebas en UP Mensual
32 | didaents 2s de cobertura de superficie en el | campafia de brucelosis bovina [ Superficie Ancel brucelosis ovina y caprina cand arﬂhnrentlpr_wmﬁﬂgﬂmpaﬂau
dis bowk proyecto de campaila de potencial de atender en campaiias de | | bruceiosis ovina y caprina) x 100
brucelosis bovina brucelosis bovina) x 100 e ™ W“""‘::f ;Mﬂ“mﬂ:i:m‘“;;: o
2 2 ¢l porcentaje de recursos | proyecto de ca oving
] | (Numero de cabezas vacunadas en la 20 : ::“:I.:;:m o uﬁ ejercidos en el prwulectnldt y uprir_la [ Monto establecido como meta ilinaca
Porcentaje de cabezas vacuna- | Mide el porcentaje de cabezas | campafia de brucelosis bovina / NUmero de brucelosis ovina y caprina campafia de brucelosis ovinay | financiera para ¢l proyecto de campana
33 | das en el proyecto de campania | vacunadas en el proyecto de | programado de cabezas por vacunar en el Mensual caprina de brucelosis ovina y caprina en el
de brucelosis bovina campania de brucelosis boving proyecto de campaia de brucelosis programa de trabajo) x 100
bovina) x 100 Mide el grado de satisfaccion de
Calificacion promedio de la | los beneficiarios con respecto a | (Suma de calificaciones en 1a pregunta de
satisfaccion con los servicios 0% servicios prestados satisfaccion de beneficiarios /
41 prestados en el proyecto de mediante una e<cala de Beneficianios encuestados que Anual
campana de brucelosis ovina y calificacién 1 3 10, Este respondieron 13 pregunta de satisfaccion)
caprina indicador procede de 13 x 100
encuestad 3 beneficianios.

Fuen:;: elaboracion propia.
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. Indicadores de resultados

Tabla 24. Indicadores de resultados para Incentivos de Sanidad

Tipo de

Mombie Defmnicion

indic ador

ide s proporcion de Unidades de Produccion (pecuarias, acuicolas o

Prevalencia de UP afectadas por la . |
plaga o enfermedad, por zona o 3s) diagnosticadas como positivas a la plaga o enfermedad en un drea
estatus 200sanitario determinada (municipio, region o estado) enelafio L

ide la proporcion de Unidades de Produccion (pecuarias, acuicolas o

e POTIe Do 2%) IagNOSTICAGAs COMO POLItIvas 8 |8 plaga o enfermedad en un

'""'I ; LN e peniodo de tiempo determinado y en un area geografica determinada
municipio, regién o estado) en el afot

F i ide 13 proporcion de muestras vegetales, de insectos o de organismos
" i ::m ie de icolas 0 pesqueros, en las que se identificod la especie de interés, o que

h;ﬁ. Aaan e esultaron positivas a |a presencia de un patdgeno determinado, en un érea

pos estatus sanitario 4fica especifica (municipio, regién o estado), en elafo t

Densidad poblacional de la plaga ide 1a cantidad promedio de INSectos aduitos COleCTadtos por tramps, por

(determinada por trampeo), por tona 0 Japso de captura , en un drea geografica | especifica (municipio, region o

estatus fitosanitario tado), enelafot

Nivel de infestacion o tasa de infeccion
de la plaga (determinado por
muestreo), por 1ona o estatus
fitosanitario

de la cantidad promedio de superficie, plantas o partes de estas Ultimas,
ectadas por la plags, enfermedad o maleza motivo de 1a Campafia; o 1a

ntidad de plaga por unidad de medida, en un territorio | determinado
MUNICipio, regidn o estado), enelafot.

i0¢ ¢l nivel promedio o€ culturd o¢ medidas preventivas que tienen s

Nivel promedio de Cultura de Medidas [© iciarios de 103 servicios brindados por ¢f PSIA, Incentivo Sanidad

Preventivas en las UP igiancia Epidemiologica Fito o Zoosanitana), én 1as UP (Unidades de
Produccidn) del drea geogrifica bajo estudio (AG), en el aflo t.
ide ¢l nivel promedio de cultura de reporte inmediato de enfermedades y/o
""‘“"“"":H:'“M“““'“““ iagas que tienen 105 beneficiarios de 10 Servicios brindados por el PSIA,
ok s L ncentivo Sanidad (Vigilancia Epidemiclogica Fito o Zoosanitaria), en las UP
Unidades de Produccidn) del area geografica bajo estudio (AG), enelafio t
ide el nivel promedio de cultura de participacion en acciones de Vigilancia
Nivel promedio de Cultura de pidemiologica de plagas o enfermedades, que tienen los beneficiarios de los
Participacion en la Vigilancia iCios brindados por el PSIA, Incentivo Sanidad (Vigilancia Epidemiologica
Epidemiolégica, en las UP ito 0 Zoosanitaria), en las UP (Unidades de Produccion) del area geografica
bajo estudio (AG), enelafot.
ide ¢l nivel promedio de cultura de Vigilancia Epidemioldgica que tienen 103
Nivel promedio de Cultura de beneficiarios de 105 senvicios brindados por ¢l PSIA, Incentivo Sanidad
Vigilancia Epidemioldgica en las UP igitancia Epidemiologica Fito o Zoosanitaria), en las UP (Unidades de

Produccién) del drea geogrifica bajo estudio (AG), enelafiot

Intermedio

Pérdidas directas a causa de las plagas
o enfermedades, en las UP

ide el valor promedio de las pérdidas ocurridas en campo a causa de los
nos ocasionados por las plagas o enfermedades, incluyendo 1as que
orresponden al producto que se pierde y las debidas a mortalidad o

Pérdidas indirectas a causa de las

ide el valor promedio de las pérdidas ocurridas al movilizar y/o
mercializar los productos, debidas al decomiso o destruccion sanitaria de

EREEIER RSl

plagas o enfermedades, en las UP 5105, 0 3 menores ingresos percibidos debido a menor calidad del producto
nado por las plagas o enfermedades.

Gastos por control o erradicacion de ide el promedio de los gastos erogados para el control o erradicacion de las

las plagas o enfermedades, en las UP agas o enfermedades, en las UP del area geografica bajo estudio.

Eficiencia en el Diagnostico de Focos y
Brotes

ide el promedio de dias transcurridos para la obtencion del diagnostico
finitivo de focos y brotes reportados de enfermedades o plagas bajo
gilancia epidemiologica, en un area geografica determinada (municipio,
egion o estado), en el anot.

Eficiencia en el Control de Focos y
Brotes

Eficiencia en la Eliminacion de Focos y
Brotes

ide el promedio de dias para 1a instalacion de medidas de control de focos y
otes de enfermedades o plagas bajo vigilancia epidemioldgica, identificados
ediante vigilancia epidemiologica pasiva 0 activa, en un area geografica
eterminada [(municipio, region o estado), en el ano t.

ide el promedio de dias transcurridos entre la fecha de reporte o deteccion
focos o brotes de enfermedades o plagas bajo vigilancia epidemiologica, v
a fecha de eliminacion definitiva de estos, en un area geografica determinada
municipio, region o estado), en el afio t.

(3 0 > RIS F=|

Eficacia en el Diagnostico de Focos y
Brotes

Eficacia de las medidas de control de
Focos y Brotes

ide el porcentaje de focos y brotes de enfermedades o plagas bajo vigilancia
idemiologica con diagndstico definitivo con relacion al numero total de
0cos y brotes réportados o detectados medianté muestréo, én un areéa
eografica determinada (municipio, regién o estado), en el afio t.

ide el porcentaje de focos y brotes enfermedades o plagas bajo vigilancia
pidemiologica con diagnodstico definitivo y medidas de control instaladas, con
elacion al nimero total de focos y brotes con diagndstico definitivo, en un
irea geografica determinada (municipio, region o estado), en el afo t.
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lil. Indicadores de resultados

Porcentaje de la superficie estatal ide el porcentaje de la superficie estatal cultivada con cafeto, por clase de
Mediano cultivada con cafeto, por clase de lseveridad foliar de la roya, enel anot.
Plazo severidad foliar de la roya

[Mide el porcentaje de poblacion estatal animal susceptible a la plaga o
lenfermedad sujeta a monitoreo y evaluacion, en cada uno de los estatus

Zoosanitarios presentes en la entidad para las tres principales campanas
Z0Osanitarias.

Porcentaje de la poblacion animal
estatal por estatus zoosanitario por
campana zoosanitaria

]Mide el porcentaje de superficie estatal que se encuentra en el estatus
Porcentaje de la superficie estatal en el [sanitario de Zona Libre (para campanas fitosanitarias) o Fase Libre (para
estatus sanitario de zona o fase libre lcampanas 200sanitarias) de las plagas y enfermedades bajo vigilancia
lepidemiologica en |a entidad.

ide el porcentaje de poblacion animal estatal en el estatus zoosanitario de
IFase Libre de las plagas y enfermedades bajo vigilancia epidemiologica en la
lentidad. Este indicador se debe calcular para proyectos de Vigilancia
Epidemiologica Zoosanitaria.

Porcentaje de la poblacion animal
estatal en el estatus zoosanitario de
fase libre

. . ide el porcentaje del volumen de l0s productos de la UP, que se
Porcentaje de producto por tipo de —_ oy , : ;
N omercializo en cada uno de los siguientes tipos de mercado: Local, Regional,
| acional e Internacional.

ide el porcentaje del volumen de los productos de Ia UP, que se vendio
Imediante cada uno de los siguientes canales de comercializacion: Comprador
13 Pie de Huerta, Parcela, Rancho o Granja (intermediario itinerante),

Porcentaj |
OFCRINRS OF IIONGIL POS Canw 08 Acopiador Establecido (intermediario para mercado nacional), Mercado

comercializacion Mayorista (Central de Abasto), Mercado Minorista (tiendas pequenas),
ndustria de Transformacion, Supermercados (tiendas de autoservicio),
entros de Empaque o Acopio para Exportacion, Exportacion (directa).
ide el indice del factor de competitividad Sanitaria de las UP atendidos por
indice del factor de competitividad lel Incentivo Sanidad del PSIA, en términos del tipo de mercado vy el canal de
sanitaria kcomercializacion del producto principal (el que haya generado el mayor

INgreso).

Fuente: elaboracion propia.
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