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Introduccion

Metodologia que mejora la calidad del gasto publico y promueve una adecuada rendicion de cuentas,

es la definicion que se le asigna al presupuesto basado en resultados (PBR). El PBR, tiene como

Pz objetivos princpiales reducir la inercia presupuestaria,articular la planificacion estratégica y generar
- incentivos en beneficio publico. En apoyo a lo anterior, en el Pais, desde el ano 2014, se genera un
compendio de indicadores con la finalidad de fomentar la cultura de rendicion de cuentas, asi como, de
retroalimentar a los disenadores y operadores de los programas en la toma adecuada y documentada
de decisiones y mejorar asi, la eficiencia y la eficacia de Ila gestion publica.

En el estado de Chihuahua, se analizan tanto indicadores de gestion como de resultados del Programa
)\ de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), cuyo objetivo principal es que las unidades de
produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola incrementen su productividad.
I Al respecto, en el monitoreo correspondiente al ejercicio presupuestal 2015 algunos resultados

describen que los apoyos estuvieron orientados a los estratos ES y E6, también que un 75% de los
apoyos, se enfocaron en la actividad ganadera.

ﬂr/y Para obtener informacién y resultados del ejercicio 2016, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca
'3“‘-‘.“&_ .y Alimentacion(SAGARPA), el Gobierno del Estado y la Secretaria de Hacienda, se vinculan bajo

o

- convenio con la Universidad Politécnica de Chihuahua y establecieron entre otras clausulas el objetivo
principal de llevar a cabo el proceso de monitoreo y evaluacion del PCEF, para lograrlo, puntualmente
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@ se atendi6 la metodologia y asesoria técnica de la Organizacion de Alimentos y Agricultura (FAO) por

! ol

x, : ,:_‘
SR .

%4 sus siglas en Ingles, donde, en una primera instancia, se definid una muestra de 155 unidades de

BT wds
1!', " r ’ . . r "
_"'_-!;__;; ! produccion agricola, pecuaria, y/o de nueva creacion que estuvieran preferentemente en los estratos

E2,E3,E4 y ES (Estratos de diagndstico, FAO/SAGARPA, su caracteristicas se describen en el articulo
8, 11, fraccion VI).
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Acto seguido se capacito al equipo de trabajo de la entidad evaluadora para realizar actividades de
campo a través de la aplicacion de encuestas y trabajo de gabinete registrando la informacion obtenida
en la plataforma disenada para tal fin.

* Finalmente se realizo el analisis e interpretacion de los resultados que ofrecen,
4 principalmente, los indicadores de gestion y de resultados en el marco de la metodologia
Yag ‘ % referida.
ﬁ El presente documento, integra los resultados del trabajo de evaluacion del PCEF y esta
i 7& . organizado en cinco capitulos; el primero, describe el contexto en el Estado, el segundo,
¥ |as caracteristicas generales de las unidades de produccion y productores, el tercero,
los indicadores de gestion, el cuarto, los indicadores de resultados y finalmente,
@8 0s principales hallazgos que ofrecen recomendaciones para la adecuada rendicion de
il | cuentas y gestion efectiva con calidad y eficacia de los ejercicios siguientes.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
1.1 Caracteristicas del sector agropecuario en el estado

El impulso y desarrollo del sector agropecuario en el estado de Chihuahua es la mejor manera de erradicar la pobreza y encontrar
la paz y justicia social. La ubicacion geografica destaca cualidades referidas por la vocacion natural, agroclimatica y productiva
de sus diferentes Territorios. La siguiente figura? muestra el total de la poblacién del estado de Chihuahua por género, la manera
en que se ha distribuido la poblacion en los municipios del Estado obedece a sus particularidades economicas, sociales y del
medio natural, lo anterior ha propiciado significativos contrastes que han impedido un equilibrio en el desarrollo de los diversos
territorios del Estado. La distribucion de la poblacion es 85 por ciento urbana y soélo 15 por ciento rural; a nivel nacional es 78 y

22 por ciento, respectivamente.
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Chihuahua, esta compuesto por 24 millones de hectareas, aproximadamente un tercio del Estado (8 millones de ha) esta
formado por bosques donde la diversidad cultural, la produccion de madera, los servicios ambientales y particularmente
la cosecha de agua ofrecen sustento a los sistemas de produccion en la parte baja de la cuenca. Adicionalmente, no se puede
dejar de lado la "vocacion" ganadera del Estado donde se compite con los mejores y se puede presumir de calidad genetica y
estatus sanitario, la actividad descrita, se desarrolla a lo largo y ancho del Estado en 17 millones de hectareas traslapandose con
otros sistemas de produccion. En el tema agricola, de acuerdo a informacion registrada en el SIAP en el 2016 el estado de
Chihuahua establecié una superficie agricola de 1.1 millones de hectareas para la produccion de alimentos. De la superficie
establecida, el 50% se encuentran tecnificada con algun tipo de sistema de riego y el otro 50% de temporal.

2F UENTE: INEGI. Encuesta Intercensal 2015

2 —COMPENDIO DE INDICADORES 2016



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Chihuahua, esta compuesto por 24 millones de hectareas, aproximadamente un tercio del Estado (8 millones de ha) esta
formado por bosques donde la diversidad cultural, la produccion de madera, los servicios ambientales y particularmente la

cosecha de agua ofrecen sustento a los sistemas de produccion en |la parte baja de la cuenca. Adicionalmente, no se puede dejar

de lado la "vocacion" ganadera del Estado donde se compite con los mejores y se puede presumir de calidad genetica y estatus
sanitario, la actividad descrita, se desarrolla a lo largo y ancho del Estado en 17 millones de hectareas traslapandose con otros
sistemas de produccion. En el tema agricola, de acuerdo a informacion registrada en el SIAP en el 2016 el estado de Chihuahua
establecio una superficie agricola de 1.1 millones de hectareas para la producciéon de alimentos. De la superficie establecida, el

50% se encuentran tecnificada con algun tipo de sistema de riego y el otro 50% de temporal.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del estado

La agricultura de temporal, reqgistro para el ciclo agricola 2015, una superficie establecida de 550,948.84 has. la cual, representa
el 50% del total. Dicha actividad de temporal, generé mas de 2,480 millones de pesos sin embargo, diversas contingencias
provocan el siniestro del 10% de la superficie aproximadamente. Otros factores que inciden en la baja rentabilidad estan

representados por el incremento de los combustibles que impacta directamente en los costos de produccion.

Adicionalmente, el Estado, cuenta con alrededor de 8 productos del sector primario en los que se ocupan los primeros lugares en
produccion a nivel nacional, por lo anterior, la actividad agropecuaria y la agroindustria representan el 12% del PIB Estatal y |la
Agroindustria por si sola el 34% de las manufacturas en el Estado . Por ello, el valor agregado a los productos del campo continua
siendo un factor que ofrecera mayor incremento a la productividad del sector y poco a poco dejar de ser proveedores de materia

prima a otra regiones del mundo.

La problematica de la disponibilidad de agua para uso agricola, es sin duda una condicionante en los distritos de riego donde la
longitud de las perforaciones de los pozos ponen en riesgo la salud humana por altas concentraciones de metales pesados,

adicionalmente, los 61 acuiferos del Estado estan sobreexplotados, en 41 de ellos ya no hay disponibilidad de agua y 19 estan

en veda.




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

1.3. Politicas y programas federales y estatales en apoyo a la rentabilidad y productividad
de las UP

La FAO, FIDA y el PMA (2017) sugieren indispensable invertir mas en combatir las causas profundas y no unicamente en los
efectos que provoca el hambre a nivel mundial. A su vez el PND (2013-2018) propone construir un sector agropecuario y
pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del Pais. Los sistemas de produccion organizados socialmente vy
definidos naturalmente en el Estado de Chihuahua han provocado el desarrollo de Agrociudades; Cd. Cuauhtemoc, Cd. Delicias
y Cd. Nuevo Casas Grandes son las agrociudades mas representativas, en ellas, se concentran 379,939 personas, pero,

adicionalmente, existe una poblacion de 318,879 en los perimetros de las ciudades.

Dicha poblacion, forma parte de un desarrollo agroalimentario que contribuye notablemente a la economia, cultura y sociedad de
la agrociudad; en conjunto entonces, los Gobiernos Federal y Estatal a traves de la Delegacion de SAGARPA Yy de la Secretaria
de Desarrollo Rural combinan recursos economicos en 8 programas, 41 componentes y 550 conceptos con el objetivo de

fomentar el desarrollo agropecuario y el bien estar de los productores.

Como ejemplo, la grafica siguiente muestra el comportamiento de los recursos economicos ejercidos del ano 2010 a la fecha en
el programa de Concurrencia con Entidades Federativas para apoyar a que las diferentes unidades de produccion incrementen

su nivel de capitalizacion.

RECURSOS EJERCIDOS

5400, 000,000.00
$300,000,000.00

$200,00000000 - § = = RECURSOS EJERCIDOS
=22 | Taa11a

e -1 1 ' ' 1 -1

i 2 3 4 5 6 7

5-

El grafico refleja un comportamiento descendente y a pesar de ello, Chihuahua
sigue ocupando los primeros lugares en la produccion de Carne, Leche,
p : p - Manzana, Nogal, Algodon, Maiz Forrajero, Cebolla, Chile Verde, Durazno, entre

SIAP 2016 SIDE, 2017 VALLES 2016 CNA INGEGI otro.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.1 Politicas y programas federales y estatales en apoyo a la rentabilidad y productividad
de las UP

i i i i i i

Estado de Chihuahua \

El Programa Concurrencia con Entidades Federativas tiene una
cobertura Estatal; de acuerdo a la muestra seleccionada, se

trabajé en 34 municipios con la participacion de 155 productores. —

Como se observa en el mapa, en el afo 2016 existid una

distribucidon que atiende a las principales regiones del Estado I ! b

donde predominan las actividades agricolas y pecuarias a | :
diferencia del afio 2015, donde se focalizé mas a la parte centro 1+ Qe ,f: - % LeS s,

sur (Monitoreo y Evaluacion 2015). | o g 2, ¥
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

—Los beneficiarios del PCEF 2016 en el Estado de Chihuahua
en su mayoria son hombres. Solamente 1 de cada 6
beneficiarios es mujer; la proporcidén coincide con lo reportado

en el ano 2015 (Fuente: Monitoreo y evaluacion 2015).

PORCENTAJE DE HOMBRES Y MUJERES APOYADOS

W HOMBRE
I MUJER

—> Conforme al nivel de estudios, se observa que el 36%

de los productores hombres encuestados, tienen grado

de estudios hasta sexto de primaria, sin embargo del total

de las mujeres, el 32% de las encuestadas, su grado de

estudios es a nivel licenciatura y/o ingenieria. Lo que

iIndica la

participacion de la mujer con grado de

estudios superior en mayor proporcion al hombre.

S0
45
40
35
30
25
20
15
10

GRADO DE ESTUDIOS POR GENERO

5 |
OA6TO LICENCIATURA
PRIMARIA SECUNDARIA | PREPARATORIA 0 INGENERIA POSGRADO
4 HOMBRES 44 28 21 23 6
I MUJERES 5 5 4 7 1

8 —COMPENDIO DE INDICADORES 2016




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

—> La edad promedio de los beneficiarios supera los 40 anos.
—»Mientras que los beneficiarios que reportaron tener una edad menor a los 40, representa el 21% del total, lo que indica poca
participacion de los jovenes en el Programa en el estado de Chihuahua.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS BENEFICIARIOS,
SEGUN EDAD

6% 28%

21%

14%
7%

i 5.

DE20A30 DEMASDE DEMASDCE DOEMASDE DEMASDE MASDE SO
20A 40 QDAS0 SCAE0 70A 80
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

—>Con base a la estratificacion de ingresos, el 51% de los
beneficiarios se ubica en el Estrato 5, que comprende
productores vinculados al mercado con rentabilidad positiva
solamente el 10% de los beneficiarios se ubica en el Estrato 1
que son productores que destinan su produccion al

autoconsumo.

—>Los Estratos E2 y E3, representan una gran oportunidad

considerando el objetivo del programa.

E==el 0 —COMPENDIO DE INDICADORES 2016

PORCENTAJE DE APOYOS POR
ESTRATOS

5 3
3 V%
E1 E2 E3 E4 ES E6

La estratificacion  contempla  seis  estratos: E1: Familiar de
subsistencia sin vinculacion al mercado, ingreso por ventas cero; E2: Familiar de
subsistencia con vinculacion al mercado, ingreso promedio por ventas de 17,205
pesos; E3: transicion, ingreso promedio por ventas de 73,931 pesos; E4.:
Empresarial con rentabilidad fragil, ingreso promedio por ventas de 151,958
pesos; E5: Empresarial pujante, ingreso promedio por ventas de 562,433 pesos y
E6: Empresarial dinamico,ingreso promedio por ventas de 11,700,000 pesos

(Estratos de diagnostico, FAO/SAGARPA).




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
2.4. Caracteristicas de los apoyos

—-Predomind la demanda y entrega de incentivos —E| 85 % de los incentivos para las Unidades
para adquisicion de sementales bovinos de registro de Produccion Pecuaria, fueron Sementales,
(Lo anterior obedece a la vocacion pecuaria del seguidos por otros de infraestructura menor.
Estado)
CARACTERISTICAS DE LOS APOYOS CARACTERISTICAS DE APOYOS PECUARIOS
EArado
M Aspersora
M Rastras
M Corrales
M Otro Agricola
M Rastrillo
M Equipo de Bombeo
u Semental
M Remolque
M Corrales
M Rastrillo
i Semental

12— COMPENDIO DE INDICADORES 2016



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

— Los incentivos del Programa de Concurrencia con Entidades Federativas para las Unidades de Produccion
Agricola, se distribuyeron de manera mas homogenea entre los diferentes conceptos de apoyo.

CARACTERISTICAS DE LOS APOYOS AGRICOLAS

M Arado

M Aspersora

M Rastras

M Otro Agricola

W Equipo de Bombeo

W Remolque

13 — COMPENDIO DE INDICADORES 2016



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

ENCUESTAS APLICADAS POR MUNICIPIO, MONITOREO 2016
l
B NAVENTURA | RS 14

NAMIQUIPA |4 —_— ) 12

CHIHUAHUA |+ — 12
GUELRRERO 9
MEOQU | 7

ALDAMA -I—' 7

SATEVO
ROSALES 9
RIVA PALACIO D
DELICIAS 2
CAMARGO — 5
BACHINIVA |- 1 5
NONOAVA —4
JuLIMES 1 14
CUSIHURIACH] | 4
CUAUHTEMOC |4 14

CORONADO . 4
AHUMADA 4
VALLE DE ZARAGOZA 3

SANTA SABELL T__
1

IGNACIO ZARAGOZA

—E| programa tuvo cobertura estatal, se registraron

GRAN MORELOS == 3 =
ASCENSION ;23 4891 solicitudes de productores y se apoyaron 2669, se
A o cae o canmmee |1 5 aplicaron 146 encuenstas a productores que recibieron
GOMEZ FARIAS : 2 incentivos del programa.
CASAS GRANDES | 2
SANTA BARBARA J:II
SAN FRANCISCO DEL ORO _ﬁ — —La muestra atendida por el proyecto de monitoreo y
SAN FRANCISCO DEBORIA |l i 5 : T
amenez | 1 evaluacion, tuvo prescecia en 34 municipios del Estado.

JANOS ..__.._._‘.l1
GUACHOCH! | 1

DR BEUSARIO DOMINGUEZ | 1 — Los Iincentivos entregados, impactaron en 64 de los
s 67 municipios que tiene eliestado de;; Chihuahua:

o
N
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

DE NO HABER RECIBIDO EL APOYO,
HUBIERA REALIZADO LA INVERSION

15%

BNO
Si

—>El 85% de los beneficiarios reportan que si no
hubieran recibido el apoyo, no hubiera sido posible

realizar la inversion.

RECURRIO ALGUNA FUENTE
DE FINANCIAMIENTO

- 57% WNO

—>Por otra parte, el 57% de los beneficiarios acudieron

si

a alguna fuente de financiamiento, en la mayor
proporcion las fuentes de financiamiento fueron SOFOM

y/o préstamo familiar y en tercer lugar instancias
bancarias.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1 Indicadores de gestion 2016

En este capitulo, se presentan los indicadores de gestion 2016 del PCEF, en el que se realiza una valoracion de dichos
indicadores en cuanto a su eficacia, eficiencia y calidad. Se consideran cada una de las etapas del proceso de gestion del

Programa.

20 ? ;** 3 = INDICADORES 2016




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1.1 Priorizacion de los apoyos

Para la priorizacion de los apoyos, se tomaron en cuenta los criterios de seleccion, calificacion y dictamen conforme estan
establecidos en las Reglas de Operacion 2016. Asi mismo, e considerd la opinion de los Comité Sistema Producto. Para el

proceso no existe ningun documento de planeacion que defina las prioridades por municipio, region o sistema producto.




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1.2 Solicitudes dictaminadas por la Unidad Técnica

—>Ingresaron un total de 4891 Solicitudes.

—La Unidad Técnica, concluyo los trabajos de dictaminacion,

hasta el mes de Noviembre 2016. Se dictaminaron de manera

PORCENTAJE DE SOLICITUDES
DICTAMINADAS

Negativas

—_— —
—————— e ————
F S R

0 10 20 60

Positivas

—»E| total de las solicitudes se recibieron en el mes de
abril. Al mes de junio, solamente el 3.5% de las solicitudes

habian sido calificadas y dictaminadas por la UTE.

—Conformes a las ROP, los dictamenes se realizaron en

un plazo mayor a 15 dias habiles posterior al cierre de

positiva 2669 solicitudes y 2222 fueron negativas.
SOLICITUDES RECIBIDAS
Y DICTAMINADAS
M Solicitudes Dictam inadas J Solicitudes Recibidas
1_1391
2443 2669 2669
1712 1808
s 3 d £ P 7958 | B P n_ﬁ
: : g ; 5 E
2 - 2 g g ; § £

ventanillas y hasta el mes de noviembre se concluyo el

100% de la dictaminacion.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
3.1.2 Solicitudes dictaminadas por la Unidad Técnica

Hasta el mes de junio del 2016, se dictaminaron positivas las solicitudes por parte de la UTE y fueron autorizadas por el FOFAE;
es decir, solamente se presentaron ante el organo del FOFAE las solicitudes positivas. Sin embargo, fue hasta el mes de
Noviembre se concluyé con el proceso de dictamen.

SOLICITUDES CON DICTAMEN POSITIVO Y AUTORIZADO POR EL FOFAE

_ 26691 | 2669f
2443
i 1878
1712
795 | [
= re— e - 1720 | 3 - _ ) ) -

- - o E - O O o E -1 -3 -]
s : - - ] g E % 5 5 5 5
r ¥ s - = = o B) E = = =
LT s e, LT 'U oY LT
m L ‘_‘ [ﬂ lnﬂ' —_— ﬁ - — - — —
i 2 - '-" =, =) e a2 O > B
by 0 *-' ~ o = ~N = e - o

~ - - ~N ™ o - - =
o ™~ o~ oL o 0
™~ Ta ~ 0O —
-~ g O
R S R

i Numero de solicitudes con dictamen positivo y autorizado por el FOFAE

I Numero de solicitudes con dictamen positivo por parte de la UTE
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
3.1.3 Proceso de pago de proyectos

Los dictamenes de las solicitudes de apoyo inician desde el mes de Junio 2016, para el mes de septiembre, el FOFAE inicia con

el pago y como se puede observar, es hasta el mes de marzo del 2017 es cuando se llega al 99% del total comprometido.
Los retrasos se pueden explicar por dos razones: la primera por el inicio tardio de la etapa de

dictamen por periodo electoral y Ila segunda por el tiempo que tomé a Ila UTE para concluir Ia
revision y dictamen de las solicitudes.

PORCENTAJE DE RECURSOS PAGADOS
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
3.1.3 Proceso de pago de proyectos

— Se realizo una continua reprogramacion y radicacion de los recursos por componente
40% del recurso destinado al componente agricola, se utilizé para el componente pecuario.

—> 80% de los recursos destinados al componente acuicola y/o Pesca, fueron ejercidos en el componente Pecuario

PORCENTAJE DE RECURSOS
' PAGADOS POR COMPONENTE

176

100
68
3 38
e a— a B =

2016 Abril - Junio 2016 Julio - Septiembre 2016 Octubre - Diciembre 2017 Enero - Marzo

M Porcentaje de recursos pagados a proyectos agricolas
. Porcentaje de recursos pagados a proyectos pecuarios

M Porcentaje de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o pesca
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1.4 Comprobacion de los Proyectos

PROYECTOS COMPROBADOS
Y PAGADOS

2153 2314

1327

831
546

0 0
<= === 3 :
ST e
2016 Julio 2016 2016 2016 2016 2016 2017 Enero 2017 2017 Marzo
Agosto  Septiembre  Octubre Noviembre Diciembre Febrero
R
@ Numero de proyectos comprobados OO Numero de proyectos pagados

—|La cantidad de proyectos comprobados respecto a los proyectos
pagados, fue la misma, esto debido a que una vez que se comprueba la
compra y/o construccion de la obra se procede con el monto apoyado al
100%. De las 2669 solicitudes dictaminadas, solamente fueron pagadas el
88%, el resto consistio en desistimientos de los productores al momento de

ser aprobados los apoyos.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.1.5 Satisfaccion del beneficiario

— En el proceso al momento de presentar la solicitud en
ventanilla, mas de la mitad de los productores manifiestan que

su tramite y papeleo fue facil de realizar.

PROCESO PARA PRESENTAR LA SOLICITUD
DEL APOYO EN CUANTO A TRAMITES Y PAPELEO

COMUYDIFICIL B MUY FACIL

— Mas de |la mitad de los beneficiarios, expresan que al
haber recibido el apoyo, se entregdé de forma oportuna.
Sin embargo el resto de los beneficiarios, no se
encuentran satisfechos con la oportunidad de entrega de
apoyo, esto debido a los tiempos de desfase en el proceso
de dictaminacion y que el apoyo ya no fue requerido para

utilizarse en el ano respectivo.

OPORTUNIDAD DE ENTREGA DEL APOYO

27%

MUY INOPORTUNA W MUY OPORTUNA
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Mas de la mitad de los beneficiarios manifiestan su grado de satisfaccion como muy satisfecho, respecto al programa, sin

embargo el porcentaje es bajo, respecto al ano 2015 con un 88%.

PORCENTAJE DE SATISFACCION RESPECTO
AL PROGRAMA

23%

MUY INSATISFECHO w MUY SATISFECHO

— e R g e O e R e 4

= !sl- ims_-_

- - ! .i.' . ! L] i &
i 5 q - =
- .w.-:n...t_.q ANk -4 u.,ui: o e | =..."»'*'ll'.. . e R T TS

#ﬁ*ﬁi‘ﬂ Gy ok zu-mt:“ S

-

= '%#r Tﬁ...,:”t "‘”f* '*r‘+ =

'-'n l-wll" 'L't‘___'
“—-




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
3.2 Avance de indicadores de gestion 2017

PORCENTAJE DE SOLICITUDES PRELIMINARES
DICTAMINADAS POR LA UTE 2017

v

— E| porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE de 92.36 22ee
manera preliminar en el ano 2017, presenta un avance
significativo respecto al ano 2016 que en el mes de agosto

apenas se contaba con el 35%. 33.77

—)

2017 Abril
2017 Mayo

2017 Junio
2017 Julio
2017 Agosto

PORCENTAJE DE RECURSOS PAGADOS A
BENEFICIARIOS 2017

9%

—> En el mes de julio solamente se presenta un avance
de pago del 9%, a diferencia del ano 2016, donde no se

presenta avance de pago hasta el mes de septiembre.

2017 Junio : ;‘t

2017 Marzo ‘g
2017 Abril ‘%
2017 Mavyo 'g

2017 Julio
2017 Agosto
17 Septiembre
2017 Octubre
17 Noviembre
017 Diciembre
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

3.2 Avance de indicadores de gestion 2017

PORCENTAJE DE RECURSOS
PAGADOS POR COMPONENTE 2017

En el avance 2017, el monto de los recursos pegados para 4.65
proyectos agricolas se destin0 en paquetes tecnologicos,
fertilizantes; esto debido a la demanda y necesidad de siembra

de los productores.

0 0 0
C e i |
2017 Enero - 2017 Abril - Junio 2017 Julio -
Marzo Septiembre

Monto de recursos pagados a proyectos agricolas
B Monto de recursos pagados a proyectos pecuarios

B Monto de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o pesca
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4. INDICADORES DE RESULTADOS

4.1 Indicadores Inmediatos
4.1.1. Valor promedio de los Activos Adquiridos.

En este capitulo, se presenta los indicadores de resultados para el monitoreo y evaluacion
2016 del PCEF. Los indicadores miden la capitalizacion, el nivel tecnologico, el
rendimiento, la rentabilidad y la productividad de las Unidades de Produccion de la muestra

seleccionada.

En el Estado, el nivel de capitalizacion promedio por Unidad de Produccion es de
$1°040,611.72, de los cuales, el valor de los bovinos, abarca un 58%, por lo que fue el
activo mas importante para los beneficiarios del programa, seguido con un 19% de

maquinaria y equipo.

6
1. CAPITALIZACION DE LAS UP
$201,203.45
S154 14
SBS,iIliS
Infraestructura Maquinanay Medios de Animales de la

equipo Transporte UpP
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
4.1.2. Proporcion del valor del activo adquirido respecto
al nivel de capitalizacion de la Unidad de Produccion.

PROPORCION DEL VALOR DEL ACTIVO ADQUIRIDO
1.52

=

Proporcion conforme el  Proporcion conforme el
Activo Adquirido 2016 Activo Adquirido 2015

—>La proporcion del valor adquirido, respecto al nivel de
capitalizacion fue mayor en el anno 2016. El valor promedio del

activo adquirido por el programa fue de $133,189.10.

El resultado es consecuencia de haber otorgado los apoyos a

Unidades de Produccion de estratos economicos mas bajos.

PROPORCION DEL VALOR ADQUIRIDO POR
COMPONENTE

054

I g

infraestructura Maquinariay Equipo Material Genetico

—> Las unidades de produccibn que recibieron
maquinaria y equipo presentaron un incremento
considerable en el valor de sus activos, 58% con

respecto a la proporcion de los demas componentes.

Las UP que recibieron apoyos de material genético, en
especifico sementales, cuentan con un nivel de

capitalizacion mas elevado

Componente Nivel de Capitalizacion | Valor del Activo Adquirido
Infraestructura S 944,000.00 S 304,363.00
Maquinariay Equipo S 599,656.67 S 143,423.00
Material Genético S 1,555,285.96 S 58,959.65
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4.2 Indicadores a mediano plazo
4.2.1. Nivel tecnologico de material vegetativo
utilizado en la agriculturaa cielo abierto

NIVEL TECNOLOGICO DE
LA AGRICULTURA A CIELO ABIERTO

— Los Abonos/Composta y los Biofertilizantes,

m semilla Criolla continuan siendo una oportunidad para la agricultura

W3emilla Mejoraca responsable con el ambiente; solo se utilizo en el 26% de

M Semilla Certificada

la superficie establecida. Sin embargo, el tipo de

fertilizante mas utilizado entre los beneficiarios fue el

guimico. Solamente el 12% de la superficie sembrada que

— LLa semilla criolla, ya sea seleccionada o no seleccionada, fue G s o g
fue apoyada por el programa, no utilizdO ningun

utilizada en un 33% de la superficie total de los beneficiarios .
fertilizante.

agricolas. El resto de la superficie, fue sembrada con material

vegetativo mejorado y certificado. SUPERFICIE SEMBRADA SEGUN TIPO
DE FERTILIZANTES

M Sin fertilizacion
E Abonos / composta
W Fertilizantes quimicos

i Biofertilizacion
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

NIVEL TECNOLOGICO EN LA TECNICA DE APLICACION
DE FERTILIZANTES EN AGRICULTURA A CIELO ABIERTO

M Manual (no mecanizada)
M Mecanica

M Fertirrigacion

—>El 76% de aplicacion de fertilizantes, se hizo por métodos
mecanizados.

—>La aplicacion manual, coincide con la de fertirrigacion 12%; el
resultado se da debido a que la aplicacion manual esta relacio-
nada con el estrato E2 mientras que el uso de
fertirrigacion se identifica con el ES, estrato con un nivel de

capitalizacion mas elevado.
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4.2 Indicadores a mediano plazo
4.2.1. Nivel tecnologico de material vegetativo utilizado en la agricultura
a cielo abierto

— El riego rodado en canal representa el 59% de la superficie
apoyada; bajo esta modalidad las perdidas por infiltracidon o
evaporacion son muy altas y disminuye su eficiencia en el

proceso produccion de alimentos. NIVEL TECNOLOGICO DE LA GENETICA

PECUARIA
—» De acuerdo a la disponibilidad de agua en el estado de

Chihuahua, es importantisimo, fomentar el uso de sistemas de
riego tecnificados los cuales unicamente representaron un 8%

en el muestreo del programa del presente estudio. o criolla

M Mejorado sin registro

NIVEL TECNOLOGICO DEL REGIMEN
HIDRICO EN AGRICULTURA A CIELO ABIERTO

i Raza purasin registro

M Certificado con registro

W Temporal
B Rodado canal sin revestir

kd Rodado canal revestido o entubado

—> El| 63% de inventario animal bovinos carne, conto

MAspersién basico con una calidad genética de ganado mejorado sin
registro, mientras que un 24% fue ganado criollo y
AT AT solamente el 5% de los beneficiarios contaron con alta

calidad genética.

W Goteo o microaspersion basico

kd Goteo o microaspersion automatizado
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4.2 Indicadores a mediano plazo
4.2.1. Nivel tecnologico de material vegetativo utilizado en la agricultura
a cielo abierto

— El método de reproduccién mas empleado por los — Por las caracteristicas propias del estado de

beneficirios con bovinos cria, fue monta natural con un 95%, un Chihuahua, mas dela mitad de los beneficiarios,

3% de los beneficiarios utilizaron el método de monta contralada utilizaron en sus UP, el regimen de alimentacion de libre

y el 2% inseminacion artificial con semen convencional.. pastoreo.

— Ninguno utilizé inseminacion artificial con semen sexado ni

transferencia ?ﬁ \?E]P’:IL%[?&DLOGICO SEL METOGO —rDep&nc?iendo de Ial cultura de producciérjn y de
DE REPRODUCCION PECUARIO la tenencia de la tierra, la sobreexplotacion de

los agostaderos continua siendo una practica que pone
3% 2% M Monta natural

en riesgo la actividad ganadera en el Estado, sin
W Monta controlada embargo, el incremento del pastoreo rotacional en las

diferentes UP, ofrece alternativas de manejo mas
M Inseminacion artificial

(semen convencional) responsable y de largo plazo.

W Inseminacion artificial

(semen sexado) NIVEL TECNOLOGlCO DEL REGIMEN
DE ALIMENTACION PECUARIO

u Transferencia de
embriones

il Libre pastoreo
B Pastoreo rotacional
kd Semiestabulado

M Estabulado
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4.2 Indicadores a mediano plazo
4.2.1. Nivel tecnologico de material vegetativo utilizado en la agricultura
a cielo abierto

RENDIMIENTO PROMEDIO TONELADAS POR Ha

kel
-
x
(W

MALR FORRAJERO

SAND A

AVENA FORRAJERA
MARZ BLANCO (GRANO)

ALGODON

i

AVENA GRANO

TRIGO

‘é
3
3

¥ RIEGO

RENDIMIENTO BOVINO CRIA/VIENTRE/ANO

PIE DE CRIA

® PEDECRIA ®™WCRIA ™ DOBLE PROPOSITO - CRIA

CRIA

RE

DOBLE PROPOSITO - CRIA

FRUOL

B TEMPORAL

—>L0os Dbeneficiarios destacaron obtener el mayor
rendimiento promedio en el cultivo de chile con sistema
de riego de mayor tecnologia y uso eficiente del agua; lo
que evidencia la relacion directa que existe entre los
activos con los que cuenta la unidad de produccion y la

productividad del suelo.

— Bovinos fue la principal especie pecuaria apoyada por
el programa. Para la cria de bovinos, el rendimiento
promedio fue de 0.726 crias por vientre al ano, donde el
estado destaca por tener los promedios mas altos a nivel
nacional conforme a la media que resulto de la evaluacion
2015 de 0.54
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
4.2 Indicadores a mediano plazo

4.2.1. Nivel tecnologico de material vegetativo utilizado en la agricultura
a cielo abierto

RENDIMIENTO BOVINO LECHE
LITROS/VIENTRE/ANO

—> El| rendimiento promedio de leche, fue de 2910 Its. de leche
por vientre en el ano, conforme a la encuesta aplicada, se

encuentra por debajo de la media nacional (encuesta nacional)
de 3,840 lts.

LECHE DOBLE PROPOSITO - LECHE

RENTABILIDAD RELATIVA PROMEDIO ACTIVIDAD
—>En general, las UP de los beneficiarios obtienen una AGRICOLA POR CADA PESO INVERTIDO

ganancia de $333.00 por cada peso invertido en la actividad
productiva. Sin embargo, destaca el cultivo de nogal, donde se
obtiene la rentabilidad mas alta, $1,074.00 por cada peso

iInvertido seguido del cultivo de chile.

L

ALFALFA AVENA FORRAIERA CHILE FRIJOL MA Z FORRAJERO NOGAL

= L - —— —— - ——
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

4.2 Indicadores a mediano plazo
4.2.1. Nivel tecnologico de material vegetativo utilizado en la agricultura
a cielo abierto

RENTABILIDAD RELATIVA ACTIVIDAD PECUARIA

1427

CRIA ENGORDA LECHE PIE DE CRIA

—)La Rentabilidad promedio de la actividad Pecuaria en el Estado fue de
$300.15 por cada peso invertido.

Ganado leche, es el que obtuvo en el 2016 la rentabilidad mas alta. Cabe
destacar que el ganado en pie de cria en el 2016, el precio de venta de
exportacion fue relativamente bajo en comparacion con otros anos.
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
5.1 Hallazgos sobresalientes del Programa en Concurrencia.

Los principales hallazgos e hipotesis del presente Monitoreo son:

1.La mayor parte de las unidades de produccion son
representadas por hombres, ano con ano se ha mantenido la
misma orientacion, sin embargo, el nivel de estudios es mas
elevado en la mujer que participa ya que cuentan con un nivel
licenciatura.

H1. Si se orientan los apoyos del programa a |la equidad de
género, se contribuye a elevar el nivel de escolaridad y en
consecuencia se fomenta la innovacion, la generacion de valor y
alto valor agregado para transitar a la siguiente fase de la
cadena suministro.

2. El estrato mas beneficiado es el ES y por las caracteristicas
de las Unidades de produccion la proporcion del valor adquirido
reflejan un bajo nivel de capitalizacion. Caso contrario ocurre
cuando los apoyos se dirigen a estratos E2 y E3 donde se podria
capitalizar la Unidad de Produccion de una forma significativa.

H2. Si se enfocan los apoyos a los estratos E2 y E3 ayuda a
alcanzar con mayor eficacia los objetivos del Programa de
Concurrencia y motiva el desarrollo de capacidades para
avanzar al siguiente estrato economico.

—m———eee 39 — COMPENDIO DE INDICADORES 2016=—————

3. De no existir el programa, mas del 80% de los beneficiarios
no hubieran realizado la inversion y mas del 50% acuden a
una fuente de financiamiento para aportar su parte
correspondiente.

H3. El Presupuesto ejercido al area agropecuaria y pesquera
del pais, permite que el Programa de Concurrencia con
Entidades Federativas impulse la economia regional con el
estimulo otorgado a para inversiones en las Unidades de
Produccion (UP), ademas de fomentar, el uso del crédito que
proveen diversas instituciones de financiamiento.

4. En el Estado, el proceso de planeacion para destinar y
focalizar los apoyos continua siendo una oportunidad. La pla-
neacion con que se cuenta es en base al presupuesto
disponible. Por consecuencia la mitad de las solicitudes que
Ingresan no son dictaminadas positivas, por ello, los
beneficiarios quedan insatisfechos y con expectativas ano
tras ano de poder recibir un apoyo.

H4. Si los funcionarios de los 3 niveles de gobierno participan
en coordinacion en los procesos de planeacion, monitoreo y
seguimiento de forma participativa, focalizara los apoyos con-
forme a las necesidades de las diferentes regiones y sus
estratos.
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5. En las unidades de produccion agricola encuestadas, en
mas del 60% de la superficie sembrada aplican fertilizantes
quimicos y mas del 50% utilizan sistemas de riego con canal
sin revestir y revestido 0 entubado.

HS. Si se dejan de aplicar fertilizantes de sintesis quimica, se
mejora gradualmente la fertilizad de los suelos, se disminuye
la contaminacion ambiental, se limita problemas de salud
publica y se contribuye a mitigar los efectos del cambio
climatico.

H6. Si se hace mas eficiente el uso del agua para la
produccion de alimentos, a través de la tecnificacion de los
sistemas de riego, se daria seguridad a los sistemas de
produccion de largo plazo, amigables con el ambiente y no se
pondria en riesgo el uso de agua para consumo de la
poblacion.

H7. Si se utiliza tecnologia ambiental para la nutricion del
suelo y para la distribucion y aplicacion del agua en los
cultivos, se ofrecen alternativas de agricultura responsable en
diversas regiones del mundo.

6. En las unidades de produccion pecuarias, el nivel
tecnologico conforme al régimen de alimentacion sigue
siendo en mayor porcentaje el libre pastoreo, bajo un modelo
de ganaderia tradicional ya sea en propiedad privada o en
tenencia ejidal.

H8. Si se aplican técnicas de pastoreo rotacional y se toma
en cuenta la capacidad de carga animal y la condicion de los
agostaderos de acuerdo a la vocacion productiva de las
diferentes regiones del Estado, permitira obtener como
resultado una produccion pecuaria responsable, con mejoras
en la condicion de la cubierta vegetal con los efectos
medioambientales positivos consecuentes.
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Validacion del Comité Tecnico Estatal De Evaluacion a las hipotesis y recomendaciones del PCEF
PROGRAMA DE CONCURRENCIA CON ENTIDADES FEDERATIVAS

DEPENDENCIAS | ~ Hipétesis |
| H1L | W2 | M3 | W4 | H6 R2 R =
CEFPP E 3 2 3 3 3
INIFAP L 3 : : - 3
FPCH 1 3 - - : 3
Comosion Nacional de Acuacultura y Pesca 3 3 3 3 3 3
CESAVECH 3 3 3 2 2 3
SDR GOB : 3 : - 3 2
PLANEACION SAGARPA 1 1 3 3 3 3
AGROPECUARIO SAGARPA 1 1
CEFPP 1 3
UACH 3 3
30 29 28
3| 28 2.8

TOTAL
Media / 10

Hipotesis PCEF

.
Eened

Recomendaciones PCEF
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El siguiente cuadro ofrece un concentrado de las principales Hipotesis y Recomendaciones que genera
el Compendio de Indicadores y el Analisis de Procesos en el ejercicio de Monitoreo 2017 al programa

PCEF.
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Programa de Concurrencia con Entidades Federativas (PCEF)

Hipotesis generadas del Compendio de

Indicadores

H3. El Presupuesto ejercido al area agropecuaria y
pesquera del pais, permite que el Programa de
Concurrencia con Entidades Federativas impulse la
economia regional con el estimulo otorgado a para
inversiones en las Unidades de Produccion (UP),
ademas de fomentar, el uso del crédito que proveen
diversas instituciones de financiamiento.

Recomendaciones generadas del Analisis de

Procesos

R2. Mejorar la estrategia de seguimiento a los
proyectos en ejecucion para levantar las actas de
entrega recepcion mediante la digitalizacion
practica en el proceso de monitoreo, seguimiento y
resultados, georreferenciacion de proyectos
autorizados y reuniones periédicas del CTEE,
previa entrega de resultados.

positivos consecuentes.

H4. Si los funcionarios de los 3 niveles de gobierno
participan en coordinaciébn en los procesos de
planeaciéon, monitoreo y seguimiento de forma
participativa, focalizara los apoyos conforme a las
necesidades de las diferentes regiones y sus estratos.

H8. Si se aplican técnicas de pastoreo rotacional y se
toma en cuenta la capacidad de carga animal y la
condicidon de los agostaderos de acuerdo a la vocacion
productiva de las diferentes regiones del Estado,
permitira obtener como resultado una produccion
pecuaria responsable, con mejoras en la condicién de
la cubierta vegetal con los efectos medioambientales

R4. Incrementar la coordinacion entre los actores
involucrados en el programa y desarrollar un
proceso de planeacion y monitoreo participativo
con la aplicacion de la metodologia de marco
l6gico, para definir indicadores y acciones de
oportunidad, eficiencia y eficacia de la aplicacion
del programa.
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ii. Indicadores de gestion

Nombre del
indicador

Porcentaje de solicitudes
dictaminadas por la UTE

Descripcion del indicador

Mide el porcentaje de avance en la
dictaminacion de solicitudes por
parte de la UTE en su caracter de

organo auxiliar del FOFAE.

Formula de calculo

(Numero de solicitudes dictaminadas por la
Unidad Técnica Estatal / Numero de solicitudes
recibidas) x 100

Frecuencia de medicion

Mensual

Porcentaje de solicitudes
dictaminadas por el
FOFAE

Mide el porcentaje de avance en la
dictaminacion de solicitudes por el
FOFAE.

(Numero de solicitudes dictaminadas por el
FOFAE / Numero de solicitudes recibidas) x 100

Mensual

Porcentaje de solicitudes
dictaminadas positivas
positivas por el FOFAE

Mide el porcentaje de avance en la
dictaminacion de solicitudes por el
FOFAE, considerando
exclusivamente las solicitudes
dictaminadas de forma positiva por
la UTE

(Porcentaje de solicitudes positivas
dictaminadas por el FOFAE/ Ndimero de
solicitudes dictaminadas positivas en la UTE) x
100

Mensual

Porcentaje de recursos
pagados a beneficiarios

Mide el porcentaje de avance en la
actividad de pagos a beneficiarios.

(Monto de recursos pagados a proyectos /
Monto de recursos federales y estatales
radicados) x 100

Mensual

Porcentaje de solicitudes
pagadas

Mide el porcentaje de solicitudes
aprobadas por el FOFAE que ya
han sido pagadas a los
beneficiarios

(Numero de solicitudes pagadas / Numero de
solicitudes aprobadas por el FOFAE ) x 100

Mensual

Porcentaje de recursos
pagados a proyectos
agricolas

Mide el porcentaje de avance en
recursos pagados a proyectos
agricolas.

(Monto de recursos pagados a proyectos
agricolas / Monto de recursos convenidos para
proyectos agricolas) x 100

Anual

Porcentaje de recursos
pagados a proyectos
pECUAnos

Mide &l porcentaje de avance en
recursos pagados a proyectos
pecuarios.

(Monto de recursos pagados a proyectos
pecuarios / Monto de recursos convenidos para
proyectos pecuarios) x 100

Anual

Porcentaje de recursos
pagados a proyectos
acuicolas y/o pesqueros

Mide el porcentaje de avance en
recursos pagados a proyectos
Acuicolas o pesqueros

(Monto de recursos pagados a proyectos
acuicolas y/o pesqueros / Monto de recursos
convenidos para proyectos acuicolas y/o
pesqueros) x 100

Anual

Porcentaje de proyectos
comprobados

Mide el porcentaje de avance en la
comprobacion de los proyectos,
considerando el avance en el pago
de los mismos.

(Numero de solicitudes comprobadas / Numero
de solicitudes pagadas) x 100

Menzsual

10

Calificacién promedio en
la satisfaccion de
beneficiarios

Mide &l grado de satisfaccion de
los beneficiarios con respecto a la
operacion del programa, mediante

una escala de calificacion 12 10,

{Suma de calificaciones en la pregunta de
satisfaccion / beneficiarios encuestados) x 100

Anual

11

indice de Oportunidad
de la Gestion

Mide la oportunidad con la que
ocurre la gestion de recursos en el
programa.

Se realizard un indice base 100 en el que se
califique si se cumple:

a) la primera radicacion de recursos estatales se
realizd antes de la fecha definida en el Anexo de
Ejecucion (20 puntos),

b) la primera radicacion de recursos federales
se realizan antes de la fecha definida en el
Anexo de Ejecucién (20 puntos),

c) las ventanillas cierran antes de terminar abnil
{10 puntos),

d) la totalidad de dictamenes se realizan antes
de terminar ¢l mes de junio (20 puntos),

¢) la totalidad de los convenios especificos de
adhesion se firman antes de terminar el mes de
agosto (10 puntos),

f} la totalidad de los pagos a proyectos se
realiza antes de terminar el mes de diciembre
(20 puntos)

Anual

=i e - g | - .
- ""' — L 2 g L ________’.:_...I-.;__'r = : I3 i, ; r il : . g %
| —COMPENDIO.DE INDI
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Los indicadores de gestion fueron calculados mediante el
sistema informatico FAO-SAGARPA utilizando las formulas
predisenadas. El Comité Teécnico Estatal de Evaluacion
(CTEE) fue el responsable de capturar los datos fuente para
considerando la frecuencia

cada indicador de gestion,

establecida.
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. Indicadores de resultados

Nombre Definicion

Nivel tecnolégico del material
vegetativo utilizado en agricultura a
cielo abierto

Nivel tecnolégico

Mide la distribucion porcentual de la superficie sembrada en
agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel tecnolégico del
material vegetativo.

Nivel tecnoldgico en fertilizantes

utilizados en agricultura a cielo
abierto

Mide la distribucién porcentual de la superficie sembrada en

agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel tecnologico del
fertilizante empleado.

Nivel tecnologico en la técnica de
aplicacion de fertilizantes en
agricultura a cielo abierto

Mide la distribucién porcentual de la superficie sembrada en
agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel tecnologico de la
técnica de aplicacion de fertilizantes.

Nivel tecnolégico de mecanizacion
de agricultura a cielo abierto

Mide la proporcion de superficie sembrada a cielo abierto que se
encuentra mecanizada.

Nivel tecnolégico del sistema de
riego en agricultura a cielo abierto

Mide la distribucion porcentual de la superficie sembrada en
agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel tecnologico del
sistema de riego.

Nivel tecnoldgico del material
vegetativo en agricultura protegida

Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura protegida,
de acuerdo al nivel tecnolégico del material vegetativo.

Nivel tecnolégico en fertilizantes
utilizados en agricultura protegida

Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura protegida,
de acuerdo al nivel tecnolégico del fertilizante empleado.

Nivel tecnologico en la técnica de
aplicacion de fertilizantes en
agricultura protegida

Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura protegida,
de acuerdo al nivel tecnologico de la técnica de aplicacion de
fertilizantes.

Nivel tecnologico del tipo de sustrato
utilizado en agricultura protegida

Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura protegida,
de acuerdo al nivel tecnoldgico de del sustrato empleado.

Nivel tecnolégico del sistema de
riego en agricultura protegida

Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura protegida,
de acuerdo al nivel tecnolégico del sistema de riego.

Nivel tecnologico de la cobertura y
estructura en agricultura protegida

Nivel tecnolégico del control de
clima interno en agricultura

Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura protegida,
de acuerdo al nivel tecnologico de la cobertura y estructura
utilizada.

Mide la distribucion porcentual de UP con agricultura protegida,
de acuerdo al nivel tecnolégico del control de clima interno.

protegida
Nivel tecnologico de la genética Mide la distribucién porcentual de UP pecuarias, de acuerdo al
pecuaria nivel tecnoldgico de la genética de las especias producto pecuarias

Nivel tecnologico del método de
reproduccion pecuario

Mide la distribucion porcentual de UP pecuarias, de acuerdo al
nivel tecnutégicn del método de reproduccién empleado.

Nivel tecnolégico del régimen de
alimentacion pecuario

Mide la distribucién porcentual de UP pecuarias, de acuerdo al
nivel tecnologico del régimen de alimentacion empleado.

Nivel tecnologico del sistema de
produccion de la especie acuicola

Mide la distribucion porcentual de UP acuicolas, de acuerdo al
nivel tecnolégico del sistema de produccion.

Nivel tecnolégico del sistema de
control ambiental de la especie

Mide la distribucidn porcentual de UP acuicolas, de acuerdo al
nivel tecnologico del sistema de control ambiental.

acuicola
Nivel tecnolégico de la genética Mide la distribucién porcentual de UP acuicolas, de acuerdo al
acuicola nivel tecnologico de la genética de los organismos para siembra

y/o reproduccion.

Nivel tecnologico de las artes de
pesca

Mide la distribucion porcentual de UP pesqueras, de acuerdo al
nivel tecnolégico de las artes de pesca.

Nivel tecnologico del método de
conservacion de pesca

Mide la distribuciéon porcentual de UP pesqueras, de acuerdo al
nivel tecnolégico del método de conservacion de pesca.

Nivel tecnologico del sistema de
navepcic’:n

Mide la distribucion porcentual de UP pesqueras, de acuerdo al
nivel tecnuld;icn del sistema de nuvegatidn.

indice de nivel tecnolégico de la
actividad agricola

Mide el nivel tecnolégico promedio de las actividades agricolas
apoyadas por el Programa.

indice de nivel tecnolégico de la
actividad pecuario

Mide el nivel tecnolégico promedio de las actividades pecuarias
apoyadas por el Programa.

indice de nivel tecnolégico de la
actividad acuicola

Mide el nivel tecnolégico promedio de las actividades acuicolas
apoyadas por el Programa.

indice de nivel tecnolégico de la
actividad pesquera

Mide el nivel tecnolégico promedio de las actividades pesqueras
apoyadas por el Programa.

Capitalizacién

Nombre Definicion

Nivel de capitalizacion de la UP

Mide el valor de los activos (infraestructura, maquinaria

y equipo) de la unidad de produccion de la persona
(fisica o moral) que fue beneficiada por el Programa.

Proporcion del valor del activo adquirido
respecto al nivel de capitalizacion de la UP

Mide la proporcion del valor del activo recibido respecto
al nivel de capitalizacion (infraestructura, maquinaria y
equipo) de la unidad de produccion que fue beneficiada
por el Programa.

Rendimiento Productivo

Nivel de rendimiento por cultivo agricola

Mide el rendimiento productivo de cada uno de los
principales cultivos apoyados por el Programa.

Nivel de rendimiento por especie producto

Mide el rendimiento productivo de cada uno de las

pecuaria principales especies producto apoyadas por el

Programa.
Nivel de rendimiento por especie acuicola Mide el rendimiento productivo de cada uno de las
principales especies acuicolas apoyadas por el

Programa.
Nivel de rendimiento de las principales Mide el rendimiento productivo de cada una de las
especies pesqueras principales especies pesqueras apoyadas por el

Programa.

Rentabilidad

Rentabilidad relativa de la actividad
economica apoyada

Mide la relacion entre la utilidad o la ganancia obtenida
en la actividad economica apoyada por el Programa, y

los recursos que se utilizaron para obtener dicha
utilidad.

Productividad

Nombre Definicion

Productividad media de las unidades de
produccion agropecuarias, acuicolas y
pesqueras

Mide el valor del producto obtenido por cada unidad
monetaria invertida en los factores involucrados en el
proceso de produccion.
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