SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

PROGRAMA DE PRODUCTIVIDAD
RURAL

COMPENDIO DE INDICADORES 2016

Componente de Infraestructura Productiva
para el Aprovechamiento Sustentable de

Suelo y Agua (IPASSA)

BAJA CALIFORNIA




COMPENDIO DE INDICADORES 2016

PROGRAMA DE PRODUCTIVIDAD RURAL
Componente de Infraestructura Productiva

para el Aprovechamiento Sustentable de
Suelo y Agua (IPASSA)

BAJA CALIFORNIA

Octubre 2017



Programa de Productividad Rural

Baja California

DIRECTORIO
SAGARPA GOBIERNO DEL ESTADO
Lic. José Eduardo Calzada Rovirosa Lic. Francisco Arturo Vega de Lamadrid
Secretario SAGARPA Gobernador de Baja California
Mtro. Marcelo Lépez Sanchez C.P. Manuel Valladolid Semanduras
Oficial Mayor Secretario de Desarrollo Agropecuario Baja California

Mtra. Mely Romero Celis
Subsecretaria de Desarrollo Rural

Lic. Raul del Bosque Davila
Director General de Planeacién y Evaluacién

Lic. Veronica Gutiérrez Macias
Directora de Diagndstico y Planeacidn de Proyectos

Ing. Jaime Clemente Hernandez
Subdirector de Analisis y Seguimiento

Lic. Flor de Maria Serrano Arellano
Subdirectora de Evaluacion

Ing. Guillermo Aldrete Haas
Delegado Estatal de la SAGARPA en Baja California



Programa de Productividad Rural

Baja California

CONTENIDO

INTRODUGCCION .....couteuineetenteteete et see e ses e see e eses s e s s es s e es s s s b e s eb e b e b e bbb b eb b e b e b e b e b e b e b e b e b e b oL b e b e b e b e b e b e b e b e b e b e bR b e b e bt bt e b st s bbbt 6
(00o] 0 (= e Jo LTI 0o oo oY) o T=T o YN USRSt 8
1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la produccion primaria en el estado ..............cccocoeevveiiiiieinecceee s 9
1.2. Factores que condicionan la inversion de proyectos de conservacion de 10s recursos naturales ..............cccoccooivineniienienenene e 14
1.3. Politica publica orientada a la sustentabilidad de 10S recursos NAtUIALES..............c..oociiiriiiiinieieeee et 16
Caracteristicas generales de [0S beNefiCiarios Y PrOYECTOS ... ..oouii ittt s b et e sb e s bt e bt e s b et e bt e s bt e e bt e sab e e ebeesabeeeseesabeeenseesbeeennenane 22
21 Distribucién geografica de 10S MUNICIPIOS APOYAAOS .......c..ooueiuiiiiiiiii ettt sb bbbt st et et e st e s besbeebe et enee s 23
2.2 Caracteristicas SOCiales de 10S D@NEICIATIOS .........c..couiiiiiiiiii ettt bbbt bt a e st e b et e b e s bt eb e e bt ebe e st et enbesbesbeebeeaeeneenean 27

2.3 Caracteristicas productivas y economicas de 10S municipios apoyados............cccociviriiininiiiininieneeee e 30

2.4  CaracteriStiCas @ LOS APOYOS .......c.coiiieiiiiiiiiriieeete ettt a e b st bttt e bt bt he s b et e bt e b et e bt e b e s b e bt e b et ehe e b et e bt e b et e he e b et e bt ek et e bt e b et ene b e st ene b et neene 37
Indicadores de GEStiON 2016 Y @VANCE 2017 .....c.uiiieeeiieeeiitieeeeiteeeeeiteeesetteeeesteeeeatreeesasseaeasstseeaasssseessssasaassssasanssseessssseassssseeanssasesssssesassseeeanssseesnsssaeeasseeeanssanessnsens 42
3.1, Avances en 12 EJECUCION A€ PIOYECLOS ...........ccoiiiiiiiiiiieiee sttt sttt a ettt e st e b s bt eh e e st et et e sb e eb e s bt eh e e aten e et e seeebesbeebeeae et enbeseeebesaesneeneenean 43
3.2 VETIfICACION A€ PIOYECTOS.........coiiiiieiicieeeeie ittt ettt et et et e et e besae st e sseeseesse s e tess e et eeseessensensenseas e et eeseessen s e st ensesee et enseassensensensessessensesnsensans 46
Satisfaccion con las empresas constructoras y de 10S COMItES Pro-PrOYECLOS...........cccveiieriiiiiiiiiiieieiestese sttt saes e s tessesseesessesseseessessesssensens 46
3.3. indice de OPOrtUNIAAd de 12 GESTION ...............coveevieieeeeeeeeeeeee ettt st e st se s s e s s st s e seas s e seas s e s s et en e s s st s ss e s s sss st enensentasensanes 49
3.4. AVANCES Q@ 2017 ...ttt ettt et e s ate s bt e s bt e bt et e e ae e eheeeb e e abeea ke e a ke e et e ee b e Sh e e AR e e be e AR e e a et e at e eht e SR e e b e e b e e A b e ea bt eabesheeeheeehe e bt et e eateeneeeheenbeenbeenbean 50
[aTeTocTeo[o] = ol s (=R U] L =To o 0 0 b TP OO T TP OPPTOPPTPP 52
4.1 INAICAAOTES A COTEO PLAZO ...ttt ettt ettt e te e te s aee s aeesae e st enaeeatesateeseesseenteenbesasesatesaeeseee et enseansesasenseenseenseenseensennsesanesaes 53

% I O 1 o 300 (o) e ot 100 000 (T V. | SO PRSRR 53
4.2 INAICAAOTES INTEITIEAIOS ..ottt b ettt e a b e s bt e s bt e sbeesb e e bt eateeheeeh e e b e ea b e eabeeabesaeesheeshe e bt embeeaeeeabeeabeebe e beenbeeabesaeesaeesas 57
4.3 INAICAAOTES A LATZ0 PIAZO ...ttt ettt h e bt e s bt et e e bt eat e ehe e e bt e bt e b e e a ke e abesaeesheesbeeabeembeeabeeateebeenbe e beenbeeabesneesaeenaes 65
(6eT e [=T = ol o T Y=t o T T | L= TP PO PP P P RTUPRTOPPTPPRIOt 67
F AN Y=y (o TNV =1 oo Fo] oY= [ J SRS 71

i. 8 6 DR 1 00 11 10 0 0 o | R 72



ii.

iii.

iv.

Programa de Productividad Rural

Baja California

INAICAAOTES @ GESTIOM ..ottt h et b bbbt e h et et e bt s b et e bt b et eh e b et eh b e ot eh b et eh e b et eb e eb et eb e e b et eb e e bt b eb ettt ene b et enennin 72
| 09 T6 DU T Do) ote Ll o T 1 e o o TR 73
P2 ¥ 1 ). (0 76



Programa de Productividad Rural

Baja California

INTRODUCCION

Baja California selecciond el componente IPASSA (antes COUSSA) para su Evaluacién y Monitoreo desde 2014, lo que ha significado
gue sea el tercer ano que se da seguimiento a la operacién y resultados, iniciando en 2015 con las obras apoyadas en 2014 y su
seguimiento en 2016, continuando en este tercer Monitoreo con las obras del ejercicio 2016. El objetivo general del Monitoreo es
“generar y analizar informacidn relevante y periddica sobre un conjunto de indicadores clave que permitan monitorear los resultados
y valorar los procesos de gestion del Componente IPASSA del Programa de Apoyos a Pequefios Productores de la SAGARPA, en la
perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefo e
implementacion del Componente en el corto y mediano plazos (periodo 2014-2018).”

El punto de partida es un enfoque de gestion basada en resultados, en donde el énfasis recae en los resultados de las politicas publicas
antes que los procesos que intervienen en ella. Si bien las politicas publicas han sido disefiadas y siguen una inercia en su ejecucion,
pueden incidirse en ellas a través de su monitoreo y evaluacién para generar cambios en su disefio en los ejercicios posteriores y
generar impactos en la poblacion objetivo y metas planeadas. La metodologia planteada en este monitoreo ha identificado seis
procesos relevantes en la operacién del componente:

a) Planeacién y coordinacion con la Unidad Responsable

b) Integracion de Grupos

c) Elaboracién, dictamen y autorizacion de proyectos

d) Autorizacidn de proyectos y firmas de convenios de concertacién
e) Ejecucién de proyectos

f) Verificacién de avances y supervision

Estos procesos seran analizados a través de la generacién de indicadores de gestion asi como de indicadores de resultados de corto,
mediano y largo plazo, que permitan valorar si se estdn generando cambios y acciones que van acorde a las objetivos planteados. El
presente documento se elabora en conformidad a los Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016.
Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua del Programa de Productividad Rural.
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Este Monitoreo se compone de cinco capitulos. El capitulo 1 busca presentar de manera sintética el contexto de la situacion de los
recursos naturales y las politicas en el estado; el capitulo 2 caracteriza los proyectos aprobados en el ejercicio 2016 asi como los
beneficiarios; el capitulo 3 muestra los principales indicadores de gestién de 2016 y la informacién disponible hasta agosto sobre el
ejercicio 2017; el capitulo 4 presenta los indicadores de resultados de corto, mediano y largo plazo, en algunos casos mostrando el
indicador desde 2014 de forma comparativa. Finalmente el capitulo 5 se expone las consideraciones finales resultado del analisis de la
informacién y los indicadores presentados en el documento.
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Contexto del Componente

CAPITULO 1
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1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la produccion primaria en
Baja California

Esta seccidn se enfocard en tres aspectos de los recursos naturales en Baja California relacionados con la operacién del componente:
1) caracterizacién de los suelos; 2) el estado de los acuiferos, debido que es uno de los objetivos que persigue; y 3) la evolucion de la
sequia en la regién, como factor influye en la captacidn y recarga de las obras.

Suelos

La degradaciéon que presentan los suelos en Baja California es principalmente quimica (Cuadro 1) con un total de 260 mil hectareas. La
degradacion quimica es primordialmente de tipo moderado y se ubica en las zonas productoras agricolas del Valle de Mexicali y de los
Valles de Ensenada (Mapa 1).

Cuadro 1 Baja California. Degradacion de suelos: superficie afectada por procesos, segun niveles de degradacion, 2002 (hectareas)

% BC del Total

Ligera Moderada Severa Extrema Total Total nacional )
Nacional

Baja California

Degradacion fisica 26,217 16,860 24,111 68,789 135,977 10,837,814 1.25%
Degradacién quimica 811 259,446 0 0 260,257 34,042,554 0.76%
Erosion edlica 1,824 17,792 0 0 19,615 18,124,861 0.11%
Erosién hidrica 974 4,343 1,263 0 6,579 22,725,706 0.03%
Total 422,428 85,730,935 0.49%

Fuente: SEMARNAT. Sistema Nacional de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales. Direccion General de Estadistica e Informacién Ambiental, Semarnat-
Colegio de Postgraduados, Evaluacion de la degradacion del suelo causada por el hombre en la Republica Mexicana., México, 2003.
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Mapa 1 Baja California. Degradacion moderada y extrema

Mapa 2 Baja California. Causas de la degradacion quimica
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Mapa 1. Las zonas naranja representan la degradacién moderada y las zonas rojas la degradacion extrema. Mapa 2. Las zonas verdes representan una pérdida
de fertilidad moderada y las zonas moradas salinizacién moderada. Fuente: SEMARNAT. Espacio digital geografico - ESDIG.

Las causas de la degradaciéon quimica son distintas en cada zona productiva: mientras que en el Valle de Mexicali la degradacion quimica
moderada se debe a la salinizacidn, en los valles agricolas del municipio de Ensenada la causa es la pérdida de fertilidad (Mapa 2 ).
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Acuiferos

En la actualizacién correspondiente a 2015, en Baja California se ubican 48 acuiferos de los cuales 18 presentan un déficit acumulado
de 622 millones de metros cubicos anuales. El acuifero con mayor déficit a nivel estatal es Valle de Mexicali, con 456 millones de metros
cubicos anuales.

Cuadro 2 Baja California. Acuiferos con déficit 2015

Cifras en millones de metros cubicos anuales
Recarga Descarga natural cZ:l:::::a e\:((tjll':::iec'zr:\(:iee Disponibilidad
Clave |Acuifero media . media anual de Déficit % Municipio
comprometida dade agua agua n
anual agua subterranea
subterréna | subterrdnea
210 |VALLE DE MEXICALI 520.5 2.5 974.040492 602 0 -456.04 | 73% MEXICALI
217 |SAN RAFAEL 12.4 0 40.356711 18.6 0 -27.96 4% ENSENADA
220 |COLONIA VICENTE GUERRERO 19.5 0 39.627472 15.2 0 -20.13 3% ENSENADA
246 [SAN SIMON 14 5.3 26.298193 22.2 0 -17.60 3% ENSENADA
212 |MANEADERO 20.8 0 38.377298 30.6 0 -17.58 3% ENSENADA
218 |SAN TELMO 8.5 0 24.370174 10.5 0 -15.87 3% ENSENADA
221 [SAN QUINTIN 19 0 32.671289 24.4 0 -13.67 2% ENSENADA
207 |GUADALUPE 26.4 1.4 37.213155 34.7 0 -12.21 | 2% ENSENADA
208 [0JOS NEGROS 19 0 27.476781 25.5 0 -8.48 1% ENSENADA
219 [CAMALU 3.9 0 12.015188 2.7 0 -8.12 1% ENSENADA
211 [ENSENADA 3.7 0 10.507665 3.6 0 -6.81 1% ENSENADA
213 [SANTO TOMAS 6.6 0.2 11.182432 10.4 0 -4.78 1% ENSENADA
205 |LAS PALMAS 10.5 3.5 10.485635 7.9 0 -3.49 1% TECATE-TIJUANA-ENSENADA
216 |LA TRINIDAD 24.4 0 27.82711 25.2 0 -3.43 1% ENSENADA
215 [CANON LA CALENTURA 9.9 0.6 11.58485 6.6 0 -2.28 0% ENSENADA
206 [LA MISION 6.5 1 7.569632 6.1 0 -2.07 0% ROSARITO-ENSENADA
202 |TECATE 10.1 0 12.038022 11 0 -1.94 0% TECATE-TIJUANA
209 |LAGUNA SALADA 16.3 1.4 16.336221 16.3 0 -0.04 0% MEXICALI
Total déficit -622.48 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a SEMARNAT/CONAGUA, Acuerdo por el que se actualiza la disponibilidad media anual de agua subterranea de los 653
acuiferos de los Estados Unidos Mexicanos. Diario Oficial de la Federacidn, 20 de abril de 2015.

En Ensenada se ubican 34 acuiferos (excluyendo los acuiferos que comparte con otros municipios), es decir, 7 de cada 10 en el estado
estan especificamente en este municipio. De estos 34, 13 acuiferos presentan un déficit conjunto de 158.9 millones de metros cubicos,
gue constituye el 26% estatal. Entre los acuiferos de Ensenada y el del Valle de Mexicali se encuentra el 99% del déficit del estado.
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Cuadro 3 Baja California. Cantidad de acuiferos con déficit y su monto en el Estado y

Ensenada
Baja California
Acuiferos con déficit 18 -622.48
Acuiferos sin déficit 30
Total 48 -622.48

Ensenada (se excluyen acuiferos compartidos con otro municipio)

Acuiferos con déficit 13 -158.91
Acuiferos sin déficit 21

Total 34 -158.91
Porcentaje del estatal 71% 26%

Fuente: Elaboracidn propia con datos de SEMARNAT/CONAGUA, Acuerdo por el que se actualiza la disponibilidad media anual de agua subterranea de los 653
acuiferos de los Estados Unidos Mexicanos. Diario Oficial de la Federacién, 20 de abril de 2015.

Sequia en Baja California

De acuerdo al monitor de sequia de CONAGUA, en 2016 Baja California presentaba condiciones de sequia extrema que sobresalian del
pais. Era parte de una condicidon que habia iniciado desde 2013, por bajaron los niveles de los acuiferos ante la falta de recarga v las
obras de captacion tenian niveles minimos o nulos.
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Mapa 4 Monitor de sequia en México al 15 de enero de 2016 Mapa 3 Monitor de sequia en México al 30 de junio de 2016

L= Largo periodo, ipkamente >6 meses
{pei. orologia, ecologis)

2017

Fuente: CONAGUA, Monitor de sequia en México, http://smn.conagua.gob.mx/es/climatologia/monitor-de-sequia/monitor-de-sequia-en-mexico
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Para junio de 2017 la sequia ha desaparecido en gran parte de la region, sin embargo la precipitacién que se ha presentado vy la
esperada para el préximo trimestre en agosto de 2017 esta aun debajo del rango normal en el estado.

Grafica 1 Perspectiva de porcentaje de precipitacion respecto a la media por Estado. Agosto de 2017
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Fuente: Servicio Meteoroldgico Nacional, Climatologia/Prondstico Climatico/Precipitacion. http://smn.cna.gob.mx/es/climatologia/pronostico-
climatico/precipitacion-form .

1.2. Factores que condicionan la inversion de proyectos de conservacion de los
recursos naturales

Los siguientes factores se consideran para la decision de las obras de captacién y recarga:

a) Las zonas de mayor precipitacidon, de temperatura y evaporacion: Baja California presenta bajo niveles de precipitacion en
general, pero la mayor precipitacidon se concentra en la parte central-costera-norte del estado. A partir de ciertas zonas, la
precipitacion media comienza a disminuir asi como aumentar la temperatura.

IPASSA COMPENDIO DE INDICADORES 2016 l4|Pagina
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b) Las cuencas de mayor captacion y sus caracteristicas (accesos): La peninsula esta dividida por una sierra que escurre hacia la
costa del Pacifico en una distancia corta. La ubicacién de las mejores cuencas para captar agua es por ello relevante.
Adicionalmente, el acceso a zonas de la sierra dificulta la construccidn y eleva el costo de las obras.

c) Las mejores zonas de infiltracidn para los acuiferos. Mientras que las zonas propicias para la captacién estan en zonas altas,
éstas tienen suelos que no son propicios para la infiltracién y recarga de los acuiferos. Las zonas ideales de recarga se
encuentran en los valles y zonas mas bajas.

d) La organizacion de beneficiarios de acuiferos. Son pocos los acuiferos del Estado que cuentan con una organizacién formal
(COTAS)! y que monitorea las condiciones actuales de los acuiferos. Existen acuiferos con déficit cuyos Comités no operan con
formalidad, por lo que interés de contar con una obra de captacién superficial para recarga recaeria en los productores y
habitantes de las localidades particulares, los cuales carecen de mecanismos de medicidén y sus recursos econdmicos son
limitados respecto al beneficio potencial que podrian obtener para sus actividades productivas. De manera privada existe un
incentivo a buscar el beneficio a corto plazo de una obra (ya sea a través de la construccion o del aprovechamiento superficial)
y no de mediano-largo plazo que marca un objetivo de recarga.

e) Condiciones politico-sociales. A raiz de un cambio en la Ley de Aguas estatal a finales de 2016 y la instalacion de una cerveceria
en Mexicali que consumiria agua del acuifero local, ha surgido una preocupacion sobre las medidas de conservacién del acuifero
de Valle de Mexicali y en general de la administracion del recurso hidraulico en el Estado. Si bien el acuifero de Mexicali presenta
una dindmica de recarga distinta a la zona costa que no lo hace susceptible a obras de captacién superficial, la discusion por la
conservaciéon del acuifero del Valle de Mexicali (que es el que presenta el mayor déficit en el Estado) y en general de los
acuiferos del Estado pone en el centro las medidas que se toman para la recarga de acuiferos a nivel estatal y federal y su
eficacia, asi como un mayor escrutinio a sus resultados.

1 Comité Técnico de Aguas Subterraneas.
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1.3.  Politica publica orientada a la sustentabilidad de los recursos naturales

El gobierno estatal cuenta con 4 indicadores orientados a la sustentabilidad de los recursos naturales, estos son:

a. Porcentaje de reglamentacion de acuiferos sobreexplotados en el estado.
No cuenta con un indicador actualizado y su estatus es “Por evaluar”. La meta anual para 2017 es de 8.3% de acuiferos reglamentados.

Dentro del programa de indicadores estatales no existe un indicador relacionado a un resultado de recarga de acuiferos, aunque el
Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019 en el apartado 3.5.6. Sustentabilidad de las actividades agropecuarias, la cuarta estrategia sefiala
“Promover la recuperacién y uso sustentable de los acuiferos” y la situacién a lograr a 2019 sea “uso equilibrado de los acuiferos”?.
Como un indicador del apartado relacionado al agua se menciona el “indice de eficiencia en el uso del agua para riego” cuya fuente
seria SEDRAGO y SNIDRUS3.

La atencidn a la problematica de los acuiferos requiere acciones especificas para cada uno de ellos. En el Mapa 6 se muestra la situaciéon
de acuiferos en el Estado de acuerdo a la descripcion de SEMARNAT. Mientras que el acuifero del Valle de Mexicali se encuentra
sobreexplotado con déficit y salinizacién, en la zona costa se muestra la sobreexplotacion con déficit y en los casos de los acuiferos de
Maneadero, San Quintin y San Simdn existe intrusién salina.

2 Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019, Desarrollo Econdmico Sustentable, pag. 244.
3 |bid., pag. 268.
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Mapa 6 Baja California. Situacién de acuiferos

Situacion de acuiferos
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Fuente: SEMARNAT. Espacio digital geografico - ESDIG.

El Plan Estratégico Estatal 2013-2019, enlista una serie proyectos que aluden a la problematica de los acuiferos, a través de planes,
acciones integrales o desaladoras. Los proyectos responden a la problematica de los acuiferos del Valle de Guadalupe, la zona urbana
y rural de Ensenada y los del Valle de San Quintin (Cuadro 4).

17|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2016 IPASSA



Programa de Productividad Rural

Baja California

Cuadro 4 Plan Estratégico Estatal 2013-2019. Proyectos relacionados a contribuir a acuiferos

Proyecto Beneficio
Desaladora Ensenada Mitigar la explotacidn de los mantos acuiferos
Plan Hidrédulico San Quintin Plan hidrolégico integral que incluye desalacidn para recarga del acuifero 6.7 mm3/afio, para

mitigar la explotacién de mantos acuiferos.

Recarga del acuifero Evitar la intrusidn salina al acuifero con un proyecto integral.
Maneadero
Reuso de aguas tratadas de A través de un sistema integral que permita la recarga del acuifero.

Tijuana en Valle de Guadalupe

Fuente: Gobierno del Estado de Baja California. Plan Estratégico Estatal 2013-2019.

b. Porcentaje de superficie forestada y/o reforestada en el estado

El indicador es: 31.99%. Mide el porcentaje de superficie reforestada en las zonas urbanas y rurales con relacién al déficit de areas
verdes en el Estado. La meta anual 2017 es de 30%.

c. Porcentaje de superficie protegida en el estado para la conservacion de la biodiversidad

El indicador es: 68.48%. Mide el niumero de hectdreas de superficie protegida en el estado respecto a las dreas potenciales de ser
protegidas. La meta anual 2017 es de 68.53%.

d. Porcentaje de superficie registrada en el estado para el aprovechamiento y conservacion de la vida silvestre

El indicador es: 51.1%. Mide el porcentaje de superficie registrada como unidad de manejo para la conservacion de la vida silvestre en
relacién a la superficie potencial de incorporarse al esquema de aprovechamiento de la vida silvestre. La meta anual de 2017 es de
51.2%.
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Las politicas de reforestacion y conservacién son importantes ya que las zonas de mayor vegetacidn en el estado se encuentran en las
partes altas de la sierra (zonas boscosas en las partes mas altas y otro tipo de vegetacion de condiciones semiaridas, Mapa 7) y la
vegetacidn contribuye a detener los escurrimientos colaborando en la recarga de los acuiferos.

Mapa 7 Baja California Vegetacion en la zona de los valles
productivos de Ensenada

Mapa 7. Las zonas verdes representan bosque templado y otro tipo de vegetacidn; las zonas naranja pastizal natural; la zona café claro matorral xeréfilo y las
zonas rojas las areas de agricultura. Fuente: SEMARNAT. Espacio digital geografico - ESDIG.

Incendios forestales. Aunque las superficies afectadas por incendios en el Estado alcanzo su punto mas alto en 2005 con casi 40 mil
hectareas, muestra una tendencia decreciente pero en 2015 llegé a representar el 21% de la superficie afectada por incendios a nivel
nacional, en gran parte por la sequia que se venia presentando desde el 2013. Para el 2016, la superficie afectada disminuyé a menos
de 6 mil hectareas (Grafica 2). Los incendios afectan principalmente las zonas boscosas de la Sierra de Judrez y de San Pedro Martir. La
primera, arriba del Valle de Ojos Negros (donde se ubican los acuiferos de Real de Castillo y Ojos Negros, y cuya cuenca deriva al
acuifero del Valle de Guadalupe) y la segunda en la zona de acuiferos de San Rafael, San Telmo, Camalul y Vicente Guerrero San Quintin
principalmente. Las acciones de politica publica orientadas a la recarga de acuiferos deben buscar un enfoque integral, que tome en
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cuenta los factores que pueden estar incidiendo y poder tener una mejor perspectiva de la contribuciéon que puedan tener las acciones
gubernamentales.

Grafica 2 Baja California. Superficie afectada en incendios forestales
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Fuente: SEMARNAT. Sistema Nacional de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales. Comisién Nacional Forestal, Gerencia del Manejo del Fuego,
Noviembre, 2017.

El riesgo de una politica desarticulada en la recarga de acuiferos puede generar que las obras o esfuerzos que se realicen por alguna
entidad sean contrarrestadas por los resultados de otros factores que afecten la recarga. Un elemento a considerar es quién es el
principal actor interesado en la recarga de un acuifero y en quién recae la supervisiéon. Los habitantes y productores de una zona son
los que resienten y detectan en primer término cuando un acuifero se sobreexplota, al percatarse de menores de niveles en los que
la extraccién puede llegar a ser mds costosa. Por ello es importante la precisiéon en la medicion de la extraccidn de los agentes de las
zonas de tal forma que se pueda saber si el agua subterranea utilizada es acorde a los permios que cuentan. En este sentido, el papel
de los COTAS como organizaciones gestionadas por los usuarios del acuifero ofrece un marco potencial para mejorar el manejo de los
mismos y que las entidades que intervienen, como CONAGUA, SEDRAGO, SEMARNAT, CONAFOR, entre otras, realicen sus acciones en
torno al marco de necesidad y requerimientos de cada acuifero en particular.
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Programas relacionados con la infraestructura agricola en el Estado:

e Modernizacién de canales de riego agricola del Valle de Mexicali.

No cuenta con un indicador actualizado y su estatus es “Por evaluar”. La meta anual para 2017 es de 90% kildmetros de canales que
han sido modernizados.

e Porcentaje de pozos agricolas rehabilitados, equipados y/o electrificados en el estado

No cuenta con un indicador actualizado y su estatus es “Por evaluar”. La meta anual para 2017 es de 3.1% de pozos modernizados y
rehabilitados en Baja California.

Respecto al Programa Hidrico Estatal, desde 2016 se realizaron foros y presentaciones sobre el mismo, pero no existe un documento
que se pueda consultar en la pagina de la Comision Estatal del Agua. Desde 2013, la actual administracién no ha hecho disponible un
programa actualizado.
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2.1 Distribucion geografica de los municipios apoyados

Mapa 8 Distribucién geografica de apoyos IPASSA 2016 Baja California.

En el ejercicio 2016, todos los apoyos se asignaron para el Municipio de Ensenada

municipio de Ensenada, recayendo en la parte norte del
municipio, de los cuales 3 se ubicaron con mayor aproximacion

en la costa oeste, uno en la Sierra de Judrez y el restante entre

. L. E@Bizqaga-givs’qmar ;
el Valle de Ojos Negros y Valle de la Trinidad. Ense”a%?pg Amenta WS

Las anas.“

Tres OlYoS &

Las localidades donde se ubicaron los proyectos fueron

(localidad/proyecto):

1. La Joya/Las Brisas

2. Rancho de los Thing /La Lagunita

3. El Centro San Jacinto/Armenta

4. Tres Olivos/Tres Olivos

5. Ejido 18 de marzo (El Alamo)/Grupo La Biznaga del Ejido 18

de marzo

Fuente: Elaborado en Google Earth
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En el proceso de registrar la localidad para evaluacion/monitoreo, se detectd una falta de precisién en tres casos respecto a las
localidades que aparecen en SURI y en el documento de cierre de ejercicio:

Cuadro 5 IPASSA Baja California. Localidades en SURI y registradas en encuesta

Localidad SURI / Cierre Localidad registrada en
o A Grupo Representante
del ejercicio encuesta de monitoreo

Ejido 27 de enero La Joya Las Brisas Isaias Rudametkin Soto
Poblado Puerta Trampa Rancho de los Thing La Lagunita Ivan de Jesus Thing Zamora

Ejido San Jacinto El Centro San Jacinto Grupo Armenta Maria Elena Patrén Moreno
Rancho Ayala Hermanos Tres Olivos Grupo Tres Olivos Maria del Carmen Urias Cabrera

Ejido 18 de marzo Ejido 18 de marzo (El Alamo) Grupo La Biznaga del Ejido 18 de marzo Filiberta Rodriguez Vaca

Fuente: Elaboracion propia con datos de Cierre de Ejercicio y Encuesta IPASSA 2016.

En el caso del Grupo Las Brisas, la obra se ubica en cercania con el Rancho La Joya, que es una localidad, sin embargo en SURI se
asigno a una localidad que es cercana (Ejido 27 de Enero) sin especificar el criterio seguido para el registro en dicha localidad.

Mapa 9 Grupo Las Brisas. Localizacién de obra, Rancho La Joya y Ejido 27 de Enero
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Fuente: Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California, http://www.sigabc.gob.mx/ .
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Para La Lagunita, la localidad en SURI es Puerta Trampa, un poblado cercano a Ojos Negros, donde habita el beneficiario, pero que se
encuentra a varios kildometros del sitio fisico del bordo. La obra fisica esta ubicada en la localidad Rancho de los Thing.

Mapa 10 La Lagunita. Localizacion, Rancho de los Thing y Puerta Trampa
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Fuente: Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California, http://www.sigabc.gob.mx/ .

Para el Grupo Tres Olivos, el Rancho que da nombre al grupo es una localidad: Tres Olivos. La localidad sefialada en SURI, se
encuentra cerca de Héroes de Independencia, en una zona distinta.
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Mapa 11 Tres Olivos. Localizacién, Rancho Tres Olivos.
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Fuente: Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California, http://www.sigabc.gob.mx/ .

La falta de precision en la localidad registrada tiene las siguientes consecuencias:

e No se estaria utilizando una base Unica para las localidades

e Falta de alineacion con otros programas, como los de SEDESOL.

e El nombre de la localidad sefiala el uso comunal o privado del apoyo.

e Falta de un procedimiento del registro de la localidad y cudles son los criterios seguidos cuando la obra fisica no esta en una
localidad especifica.

e Laasignacion de la localidad podria generar distorsiones respecto al grado de marginacién de los lugares de la obra o donde
se ubican los beneficiarios.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Caracteristicas de género

De un total de 42 beneficiarios de todos los grupos, el 60% son hombres y el 40% mujeres. Sin embargo, dentro de los grupos la
distribucién es desigual: el grupo con mds beneficiarios es el que cuenta con la mas grande cantidad de mujeres, asi como en el grupo
La Lagunita su proporcidén es mayor. Los restantes 3 grupos sélo cuentan con una mujer entre sus integrantes.

Grafica 3 Total de beneficiarios por género

Fuente: Cierre del Ejercicio IPASSA Concurrencia 2016.
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Grafica 4 Género de beneficiarios por grupos
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Fuente: Cierre del Ejercicio IPASSA Concurrencia 2016.
Edad promedio

La edad promedio del total de beneficiarios es de 47 afios en el momento del apoyo. Tres de los grupos se encuentran en el promedio
o debajo de éste, mientras que dos grupos su edad es arriba del promedio.

Grafica 5 Edad promedio de beneficiarios

I Promedio Promedio general

1.La Joya/Las Brisas 2.Rancho de los Thing 3.El Centro San 4.Tres Olivos/Tres Olivos 5.Ejido 18 de marzo (El
/La Lagunita Jacinto/Armenta Alamo)/Grupo La
Biznaga del Ejido 18 de
marzo

Fuente: Cierre del Ejercicio IPASSA Concurrencia 2016.
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Edad y género

De los cinco grupos, tres tiene una presidenta mujer, las cuales tiene un promedio de edad mayor que los grupos encabezados por un
presidente hombre. En el caso de presidente-mujer, las edades son arriba de 66 afios y en el de los hombres entre 33 y 58, por lo que
el promedio de edad es mayor para los primeros grupos.

Grafica 6 Edad y género de presidente de grupo
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Alamo)/Grupo La Biznaga del
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Fuente: Cierre del Ejercicio IPASSA Concurrencia 2016.

Respecto a género, puede observarse que la participacién de la mujer alcanza el 40% tomando el conjunto de beneficiarios, pero es
resultado principalmente de que un grupo (con el mayor nimero de beneficiarios) haya incluido mas mujeres. Tres de los cinco grupos
presentan mayor disparidad de género. AUn con estas caracteristicas, tres de los cinco grupos designaron a una mujer como su
presidente, pero las edades de las presidentas mujeres son mayores que las de los presidentes hombres. Esto nos remite a la
composicion de los grupos: tienen una composicion familiar, es decir, sus integrantes son familiares (la presidenta es la madre de
familia y los integrantes son hijos, o el presidente es el padre y los integrantes son hijos o personas con parentesco con ellos). La
composicidon familiar se ha presentado durante varios ejercicios, teniendo como causas el tamano de propiedad de la tierra, la
estructura social de las localidades, el escaso incentivo a la organizacion comunitaria, poca o casi nula demanda para realizar este tipo
de obras, el tipo de promocién del componente (donde no se realiza convocatoria). La composicién familiar permite un
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involucramiento de los integrantes pero en ocasiones es disparejo, ya sea por los recursos con los que se cuenten, porque en unos
integrantes recaen no solo las funciones de su cargo sino otras adicionales y porque es posible sugerir que algunos integrantes de la
familia llegan a participar menos.

2.3 Caracteristicas productivas y economicas de los municipios apoyados*

1) LalLagunita

La Lagunita se encuentra en la localidad Rancho de los Thing, a una altura aproximada sobre el nivel del mar de 1611 metros, cercano
a la Laguna Juarez (Hanson), en la Sierra de Juarez.

Hidrologia subterranea

Acuifero donde se ubica la obra: Real del Castillo

Situacion del acuifero 2015 (Déficit): 0

Aungue técnicamente separados, en el Valle de Ojos Negros se ubican el acuifero de Real del Castillo al norte y el acuifero de Ojos
Negros en la parte sur del Valle. El primero no presenta déficit mientras que el segundo representa el 5.3% del déficit del municipio de
Ensenada.

Situacion del acuifero 2015 (Déficit) de Ojos Negros: -8.47 millones de metros cubicos anuales

4 La fuente de la hidrologia subterrdnea — acuiferos- es SEMARNAT/CONAGUA “Acuerdo por el que se actualiza la disponibilidad media anual de agua
subterranea de los 653 acuiferos de los Estados Unidos Mexicanos”, Diario Oficial de la Federacidn, 20 de abril de 2015. La fuente para el grado de marginacion
de las localidades es CONAPO.
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Aspectos productivos

En ciertos lugares de la sierra existe actividad de bovinos carne, sin embargo hacia abajo en el Valle de Ojos Negros se combina la
actividad agricola y la ganadera (produccién de quesos).

Mapa 12 La Lagunita. Acuifero y actividades productivas
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Fuente: Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California, http://www.sigabc.gob.mx/ .

Grado de marginacion
Grado de marginacion CONAPO: No existe grado de marginacion para la localidad.

Localidades de referencia para grado de marginacion: Puerta Trampa (Medio), La Huerta (alto).
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2) Grupo La Biznaga del Ejido 18 de marzo

Se ubica en la localidad de Ejido 18 de marzo, entre la localidad de Héroes de la Independencia y Ojos Negros.

Hidrologia subterranea

Acuifero donde se ubica la obra: San Vicente

Situacion del acuifero 2015 (Déficit): 0

Aspectos productivos

La regién muestra alrededor actividad de bovino carne mientras que alrededor de la localidad del ejido Héroes de la Independencia se
ubica actividad agricola de hortaliza y frutales.

Mapa 13 La Biznaga. Acuifero y actividades productivas
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Fuente: Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California, http://www.sigabc.gob.mx/ .
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Grado de marginacion
Grado de marginacion CONAPO: Alto.

3) Grupo Armenta

Ubicado entre Santo Tomds y el Valle de San Vicente, la localidad mas préxima a la obra es El Centro San Jacinto, donde existe actividad
pecuaria (bovino carne). Alrededor existen otras localidades que registran actividad de bovino carne.

Hidrologia subterranea

Acuifero donde se ubica la obra: San Vicente

Situacion del acuifero 2015 (Déficit): 0

Mapa 14 Armenta. Acuifero y actividades productivas

Sistema de Informacién =
Hi ] JI‘ INSTITUTO NACIONAL ‘ Geogrifica del Sector ¢
5| DE €STRDISTICA Y GEOGRAFiA Imuu;onmn Agropecuario d
- - « Baja California SIGABC
o +
+
P - -
Santo Tomas
DAS 4782432
ONCOM 0.2
[ e
€EI Encinillo Bowros.
(Kilometro Ciento O San Vicente o
% Concha henta yﬁ DAso 3'3‘50%&; o
N\ -
Guadalupe de los O, :
d ios . &I Tigre
..
4El Mirador , fgancho sanddval '
Rancho Bates . Cime 4Familia Bravo Herrera
4Fanmilia Avila FJ’ 5 d 4,
’! o Loord
. : "lcuatmRC\enegas &
Runta Cabras o ooz X Py o
Darachos Reservados ® INEGI L BUenaventura
14 141423 W, 31° 2 a9Bachu

Fuente: Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California, http://www.sigabc.gob.mx/ .

33|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2016 IPASSA


http://www.sigabc.gob.mx/

Programa de Productividad Rural

Baja California

Grado de marginacion
Grado de marginacion CONAPO: No existe grado de marginacion para la localidad.

Localidades de referencia para grado de marginacion: San Vicente (Medio).

4) Las Brisas
La obra de Las Brisas se ubica cercana a la localidad de La Joya, un rancho con actividad pecuaria (bovino carne). Alrededor se ubican
localidades esporadicas con esta misma actividad. Se encuentra al oeste de la carretera, a la altura aproximada del ejido Javier Rojo
Gdémez. Un poco al norte, existe actividad agricola de hortalizas, asi como el oeste en el Ejido Benito Judrez y al Sur en Colonet.

Hidrologia subterranea

Acuifero donde se ubica la obra: Cafion La Calentura

Situacion del acuifero 2015 (Déficit): -2.28485
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Mapa 15 Armenta. Acuifero y actividades productivas
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Fuente: Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California, http://www.sigabc.gob.mx/ .

Grado de marginacién
Grado de marginacion CONAPO: No existe grado de marginacion para la localidad.

Localidades de referencia para grado de marginacién: Ejido 27 de enero (Medio).

5) Grupo Tres Olivos

La obra Tres Olivos se ubica al sur de Punta Colonet (Ejido México), cercano a la localidad de Tres Olivos. A unos metros de la obra
actual existe una obra de captacion construida de forma privada y que muestra un significativo deterioro, que no impide que aun logre
contener agua. La zona alrededor es principalmente agricola, productora de hortalizas o frutales. Existe registro de actividad ganadera
cercano a la carretera e internandose hacia el este.
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Hidrologia subterranea

Acuifero donde se ubica la obra: San Rafael

Situacion del acuifero 2015 (Déficit): -27.956711

Mapa 16 Tres Olivos. Acuifero y actividades productivas
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Fuente: Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California, http://www.sigabc.gob.mx/ .

Grado de marginacién
Grado de marginacion CONAPO: No existe grado de marginacion para la localidad.

Localidades de referencia para grado de marginacion: Ejido México -Punta Colonet (Alto), Rancho Miramar (Alto).
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2.4 Caracteristicas de los apoyos

2.4.1. Recursos del programa IPASSA 2016

Los recursos de 2016 fueron 8.8 millones de pesos, los cuales 8.4 millones fueron destinados a obra de bordos de tierra y elaboracién
de los proyectos respectivos, mientras que 443 mil pesos constituyeron los gasto del programa. De los apoyos otorgados, la aportacién
del beneficiario se expresé en 425 mil pesos.

Cuadro 6 Baja California. IPASSA Concurrencia Recursos 2016

Total Arportacion Total

Federal Estatal (Federal + del (Con aportacion
Estatal) beneficiario beneficiario)

Bordo de cortina de tierra

compactada y elaboracion de 6,745,000 1,686,250 8,431,250 425,161 8,856,411
proyecto

Gastos de programa 355,000 88,750 443,750

Total 7,100,000 1,775,000 8,875,000 425,161 9,300,161

Fuente: Cierre del Ejercicio IPASSA Concurrencia 2016

De los 8.4 millones de pesos destinados a bordos y proyectos, considerados por localidad (o proyecto, ya que cada proyecto se
localizé en una localidad unica), el 36% recayo en el Ejido 18 de marzo (Grupo La Biznaga), es decir, un poco mas de 1 de cada 3
pesos de apoyo se concentrd en esta localidad/proyecto. El segundo sitio por importancia es La Joya/Las Brisas, con un 30% del
monto asignado, casi 1 peso de cada 3. Esto quiere decir que entre el Ejido o 18 de Marzo (La Biznaga) y La Joya/Las Brisas se

focalizaron dos terceras partes de los recursos del ejercicio.

La otra tercera parte se asignd para Rancho de los Thing (13%), Tres Olivos (12%) y Centro San Jacinto (9%).
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Grafica 7 Baja California. IPASSA Concurrencia Recursos 2016 Federal y Estatal por localidad
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3,000,308
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1,115,373

13% /

El Centro San Jacinto
798,298
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Fuente: Cierre del Ejercicio IPASSA Concurrencia 2016

Por concepto, de los 8.4 millones de pesos, el 96% fue asignado en obra (bordos de tierra) mientras que el 4% restante se dirigio

hacia elaboracién de los proyectos respectivos.
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Cuadro 7 Baja California. IPASSA Concurrencia Recursos 2016 Federal y Estatal por concepto

Elaboracién de

proyecto

353,192
4%

do de cortina de

erra compactada

8,078,058
96%

Fuente: Cierre del Ejercicio IPASSA Concurrencia 2016

De los 8 millones de pesos asignados a obra para las 5 localidades/proyecto, recayeron en 3 contratistas, de los cuales 2 de ellos
contaron con 2 proyectos en el ejercicio. Este aspecto es relevante para la evaluacién de los contratistas ya que permite observar su
capacidad para atender mas de un proyecto de manera simultanea en un periodo de tiempo y en el ejercicio 2016 2 de las obras que

presentaron un retraso o un complemento en la obra estaban asignadas a uno de los contratistas.

Por montos, la empresa Vehcsa concentrd el 66% de los recursos, mientras que Jesus Pina el 25% y REVA el restante 9%. La distribucién

de recursos por contratista es importante debido a la participacién de contratistas dominantes dentro del presupuesto del

componente.
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Grafica 8 Baja California. IPASSA Concurrencia Recursos 2016 Federal y Estatal de obra por empresa
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Fuente: Cierre del Ejercicio IPASSA Concurrencia 2016

La elaboracién de proyectos se asignd entre 3 proyectistas, de los cuales 2 contaron con 2 proyectos. En recursos, la asignacion fue
aproximadamente proporcional: el proyectista con la mayor participacidon alcanzé el 39%, seguido por el 31% y el 30% de los

proyectistas restantes.
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Grafica 9 Baja California. IPASSA Concurrencia Recursos 2016 Federal y Estatal por elaboracién de proyectos
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El componente presenta una regulacién complicada que dificulta la entrada de empresas constructoras, siendo la existencia de precios
limite y el no reconocimiento de costos indirectos un desincentivo para participar, haciendo las obras poco redituables. Esto ocasiona
gue en el padrdén cada afio el nimero de empresas constructoras sea reducido y tienda a concentrase la asignacidon de obras en unas
cuantas empresas. Por otro lado, los beneficiarios cuentan con la facultad de elegir empresa, por lo que la misma decisién de los grupos
en un afo puede favorecer esta concentracidon o que una empresa realice mdas de una obra. El rol de la entidad ejecutora es evitar que
el componente sea capturado por unas cuantas empresas, lograr que entren mas empresas y supervisar que éstas ofrezcan resultados

cuando los beneficiarios las han elegido, de manera especial cuando realizan mas de una obra en un mismo ejercicio.
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3.1. Avances en la Ejecucion de Proyectos

Dias promedio para la entrega del anticipo de recursos de proyectos. Mide el numero de dias naturales que transcurren desde la autorizacion del proyecto
y la entrega del anticipo para la ejecucion del proyecto

Grafica 10 Dias promedio para la entrega del anticipo de recursos de proyectos
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H Dias promedio para la entrega del anticipo de recursos
de proyectos

Fuente: Sistema de monitoreo de indicadores de gestion y resultados IPASSA
2016. El indicador nacional es el reflejado en el sistema de indicadores a
septiembre de 2017 y puede estar sujeto a modificaciones debido a
actualizaciones de informacion.
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Porcentaje promedio de avance fisico y financiero de los proyectos. Mide el porcentaje de avances en la implementacion de proyectos y avance financiero a
la fecha de corte.

Grafica 11 Porcentaje promedio de avance fisico y financiero de los proyectos
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Fuente: Sistema de monitoreo de indicadores de gestidn y resultados IPASSA 2016

El componente en Baja California continua llevdndose a cabo para desaprovechar el periodo de lluvias inmediato del ejercicio. Solo
aquellos proyectos que son rapidos en su construcciéon pueden llegar a captar agua en este periodo; en el resto las lluvias (como
en el caso de Tres Olivos), en lugar de aprovechar su captacion, seran generadores de retraso en la obras a la vez que las encarece.
Cuando la construccién se realiza en al final del afo del ejercicio y primer trimestre del afio siguiente, se empata con el inicio del
ejercicio del préximo afo, lo que significa que la Instancia Ejecutora este supervisando la obra a la vez que prospectando y armando
los proyectos del nuevo ejercicio, por lo que resulta complicado ya que recae en una sola persona estas actividades y la carga de

trabajo puede tener consecuencias en uno u otro ejercicio.
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Porcentaje de recursos del Componente ejercidos. Mide la proporcion de montos pagados con relacion al presupuesto del componente en el ejercicio fiscal.

Grafica 12 Porcentaje de recursos del Componente ejercidos

X X X X X ¥
X X © O O o o o o
o o © o o o© o o o
o o «w @« @« @« = = -
100%
X
90% 0\08
80% R
£ %
0,
70% %m
60%
50% N
wn
40% ™
X
30% g
20% X
00

10% X X X X X X X R
©O © © o ©o o o o
0%

Fuente: Sistema de monitoreo de indicadores de gestidn y resultados IPASSA 2016

En el ejercicio 2016 se registré una tardanza en la finalizacidn de la dictaminacién de los proyectos, concluyéndose hasta finales
de noviembre. Una de las razones fue que algunos proyectos presentados en los meses anteriores no fueron finalmente aprobados
y se incluyeron nuevos en la segunda mitad del aio. Es por ello que hasta noviembre solo se ejerce el 35% de los recursos y sélo
es hasta diciembre donde se observa un avance significativo avance. Dado que los siguientes meses se registra el avance de obra,

es en febrero y marzo donde de nuevo se activan los recursos ejercidos para finalmente completarse en junio de 2017.
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3.2.  Verificacion de Proyectos

Promedio de visitas de verificacion de la Instancia Ejecutora del Gobierno del Estado. Mide el nimero promedio de visitas de verificacién de la Instancia
Ejecutora. El numero de visitas se presenta en forma acumulada

La cantidad de visitas es un reflejo del avance fisico, que como
mostraba la grafica respectiva, aumenta hacia el ultimo trimestre

del ejercicioy ”ega asufase masintensaen el primer trimestre del Grafica 13 Promedio de visitas de verificacion de la Instancia Ejecutora

aflo siguiente. Es precisamente en este periodo donde se realizan del Gobierno del Estado

la mayor cantidad de visitas del ejercicio. 10 -

8 8
8 .
Con una mejora en los procesos, la fase constructiva intensiva 6 -
podria ubicarse en el ultimo trimestre del ejercicio y por lo tanto 4 - 3
las visitas incrementandose en este periodo. 7 1 .
o NN . .
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No deja de ser significativo el empalme de la actividad supervisiéon

Junio Diciembre Junio Diciembre
(visitas) con el inicio del siguiente ejercicio, lo que puede incidir en
qgue se descuide uno u otro ejercicio (el que esta en fase de
construccion o el que estd en fase de prospeccion y armado de
proyectos Fuente: Sistema de monitoreo de indicadores de gestion y resultados
IPASSA 2016
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Satisfaccion con las empresas constructoras y de los Comités Pro-Proyectos

Porcentaje de proyectos satisfechos con los servicios de las empresas constructoras. Mide la proporcion de Comités Pro-Proyecto satisfechos con los
servicios de las empresas constructoras

Grafica 14 Porcentaje de proyectos satisfechos con los servicios de las
empresas constructoras
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Fuente: Sistema de monitoreo de indicadores de gestion y resultados
IPASSA 2016, con informacion de Encuesta IPASSA 2016 respecto a la
satisfaccion de los Comités con las empresas.
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Satisfaccion promedio de los beneficiarios con el desempeiio de la Instancia Ejecutora gobierno del estado en el Componente. Mide la calificacion
promedio otorgada por los Comités Pro-Proyecto con los servicios brindados por el gobierno del estado en el Componente

Grafica 15 Satisfaccion promedio de los beneficiarios con el desempefio
de la Instancia Ejecutora gobierno del estado

La calificacion promedio entre los cinco grupos del ejercicio
2016 es de 9 puntos sobre 10. Estad calificacion estd en
congruencia con la percepcién positiva de los proyectos y
construccion que manifestaron los beneficiarios en la visita

fisica. En este periodo, no parecer haber existido una

discrepancia mayor entre los participantes.

Fuente: Sistema de monitoreo de indicadores de gestion y resultados
IPASSA 2016.
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indice de Oportunidad de la Gestién. Mide la oportunidad con la que ocurre la gestidn de recursos en el programa
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Fuente: Sistema de monitoreo de indicadores de gestion y resultados IPASSA 2016.

Resultado del Indicador: 65 de 100 puntos

Dos de las variables con mayor puntuacién del indice de gestidn no lograron cumplirse en el ejercicio:
La primera radicacion de recursos federales se efectua dentro del plazo establecido en el Anexo Técnico de Ejecucion. De acuerdo al registro, se realiza el 14 de

abril cuando la fecha programada era el dia ultimo de marzo.
La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante el ejercicio fiscal del afio en curso. Los proyectos no llegan a concluirse para el 31 de marzo
de 2017.

La consecuencia es que el indicador baje notablemente, pero la implicacidn principal es un retraso en la radicacidon que se traduce una
demora en el ejercicio y por consiguiente, existiran problemas en contar con el acta de entrega-finiquito en la fecha sefalado porque

los procesos de anticipos y radicaciones se han extendido y causas externas como las lluvias dificultaran la entrega a tiempo
Nota: Cada variable se califica con puntuacion total si cumplié con lo especificado o puntuacion nula si existio incumplimiento. No existe una puntuacion para un cumplimiento

parcial o intermedio.
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3.4. Avances de 2017

Tiempos y montos de recursos

Grafica 16 Comparativo de ejercicio 2016 y 2017. Dias de diferencia entre fechas operativas
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La informacidn del ejercicio 2017 es limitada, pero puede observarse que en algunos rubros se han extendido los tiempos en 2017
y dos categorias han disminuido.

El mayor retraso en 2017 se presenta en la primera radicacion de los recursos federales, siendo 114 dias posterior que en 2016.
Mientras que en 2016 ésta se realizé en abril, en 2017 fue en agosto.

El segundo retraso en 2017 fue la aprobacion de los precios maximos de referencia de materiales e insumos, pasando de abril en
2016 hasta julio en 2017. Los factores que intervinieron son: 1) Aunque el listado de materiales de Concurrencia es menor que el
listado de CONAZA Ejecucion Directa, se presenta un solo listado; 2) el proceso de aprobacion no es dgil por los canales que se
siguen y su efecto es consumir tiempo sin agregar valor; 3) Unidad Central SAGARPA no garantiza un plazo de respuesta en dias; 4)
Existen diferencias en precios regionales, Unidad Central sélo observa y consume tiempo al proceso; 4) Las observaciones se
atienden en conjunto con CONAZA Ejecucion Directa; 5) Es una actividad que determina la terminacion de proyectos, ya que requiere
ajustes en los presupuestos y la viabilidad de la participacion de empresas con dichos ajustes.

En cambio, la fecha de finalizacidn de los dictdmenes muestra mejora de 130 dias, ya que se realizé en julio de 2017 en comparacion
a noviembre en el ejercicio 2016. La definicion de municipios a atender tuvo una leve mejoria de 3 dias en 2017.
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Cuadro 8 Tiempo y monto de recursos. Ejercicios 2016 y 2017

Tiempos y montos de recursos Fecha/Monto
Instrumentos y documentos normativos 2016 2017
Fecha de definicidn de prioridad de municipios a atender del Comité Estatal de Desarrollo Rural 1 10/02/2016 13/02/2017
Fecha de aprobacién del "Listado de Precios Maximos de Referencia de Materiales e Insumos" 1 05/04/2016 20/07/2017
Fecha de finalizacién de los dictdmenes 1 30/11/2016 20/07/2017
Programacion de Recursos Federales Fecha/Monto Fecha/Monto
Monto programado en radicacion 1 7,100,000.00 6,200,000.00
Fecha maxima programada en radicacién 1 31/03/2016 31/03/2017
Programacion de Recursos Federales Estatales Fecha/Monto Fecha/Monto
Monto programado en radicacién 1 1,775,000.00 1,550,000.00
Fecha maxima programada en radicacién 1 31/03/2016 31/03/2017
Radicacion de Recursos Federales Fecha/Monto Fecha/Monto
Monto radicado 1 7,082,250.00 6,066,700.00
Fecha de radicacién 1 14/04/2016 08/08/2017
Radicacion de Recursos Federales Estatales Fecha/Monto Fecha/Monto
Monto radicado 1 1,657,500.00 1,550,000.00
Fecha deradicacion 1 31/03/2016 31/03/2017
Fuente: Sistema de monitoreo de indicadores de gestidn y resultados IPASSA 2016.
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Indicadores de Resultados 2016
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4.1 Indicadores de corto plazo
4.1.1 Costo de captacion de agua

Grafica 17 Costo de captacion de agua proyectos 2016
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.

El costo de captacion de agua resulta de considerar el monto de obra, el volumen de captacion posible, el volumen de captacién
captado y la vida util de la obra. El costo potencial representa el costo por metro cubico de |la obra considerando un 100% de
captacion durante su vida util. En 2016 el promedio de costo potencial fue de 3.5 pesos por metro cubico. La Biznaga presenta
el menor costo potencial con 0.9 pesos por metro cubico, mientras que los mas altos son La Lagunita, Armenta y Tres Olivos
con 5, 5,y 5.1 pesos por metro cubico respectivamente.

Costo de agua realmente captada: Tres de las cinco obras lograron captacion en el periodo de lluvias 2016-2017. La Lagunita
alcanzé su nivel potencial (incluso mostraba escurrimiento de agua en zonas que no habia alcanzado su terminacién y que no
podian concluirse debido a la existencia permanente de escurrimiento), por lo que su costo se mantuvo en el nivel potencial
durante el primer afio; Las Brisas alcanzé un costo de 5.8 pesos por metro cubico debido a que captd el 30% mientras que

Armenta el costo ascendidé a 100 pesos porque su nivel de captacion fue de 5%.
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Para tener un referente con los afios anteriores que se ha
realizado el Monitoreo, se comparan el costo potencial que se
ha manejado en los afios Monitoreos e Informes pasados
(2014 y 2015).

Este afio es la primera vez que se incorpora la vida util, por lo Grafica 18 Costo Potencial promedio (sin vida atil). 2014-2016
gue hay una diferencia con el costo potencial presentado en
los monitoreos de 2014 y 2015. Con el fin de comparar lo
reportado en los Monitoreos anteriores, para 2016 se toma el

80 71
70 54

50 36

costo potencial sin vida util, lo que significa una diferencia
con el cuadro anterior pero permite la comparacion con los

datos pasados.

Pesos corrientes por m3
[e2}
o

. . 2014 2015 2016
Los costos potenciales han ido aumentando en pesos
. o Costo potencial promedio anual
nominales y representan practicamente en 2016 el doble que
en 2015. Existen dos razones principales: a diferencia de 2014
gue existié una obra con una captacién mayor, ya no se ha
presentado una obra con tal magnitud. La segunda puede ser
la combinacién del aumento de insumos de obra y de la falta
L Fuente: Elaboracién propia con datos de Encuesta IPASSA
de un mayor control sobre este indicador sobre los proyectos. 2016.
Esto ultimo ya que no se ha considerado como factor de

decision
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Superficie atendida por beneficiario promedio. El promedio
por proyecto es de 72 Ha por beneficiario, resultado de que
existen 3 proyectos con promedio entre 83 y 137 (Has) y dos
proyectos donde el promedio se encuentra entre 16 y 24 Has.
En general, son superficies grandes (que en casos representan
sélo el area de influencia del proyecto) con pocos beneficiarios

(todos tienen 6 beneficiarios a excepcidén de uno con 18).

Como en afos anteriores, todos los proyectos son obras y la

implementacién de prdcticas de conservacion es nula.

Grafica 20 Cantidad de conceptos de apoyo que se cuantifican en
cantidad de obras

Cantidad de proyectos

Programa de Productividad Rural

Baja California

Grafica 19 Superficie atendida

80 - 72.37
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10

Héctareas/Beneficiario

Superficie Atendida

Grafica 21 Superficie con implementacion de obras y practicas de
conservacion de suelo, agua y vegetacion, medido en:

Numero de plantas '
Hectareas |!
Kilogramos |/

Kilémetros |/

Unidad de medida

Metros cubicos |!

Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
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Cobertura de déficit, porcentaje de déficit de Ensenada y monto

apoyado. En 2014 se apoyaron 11 obras que se ubicaron en

acuiferos que contabilizaron 65 millones de m3 de déficit, mientras Grafica 22 Déficit cubierto y monto de obra
qgue en 2015 fueron 6 obras (una de ellas sin volumen de captacion
70 - 65.43 - 100%
directo) con 22 millones de m3 y en 2016 también 5 obras con 38 — 90%
r (o]
. e 60 -
millones de déficit. ) . 80%
()]
® 20 - - 70%
La cobertura del déficit pasé de 41% a 24%. Esto se debe a la cantidad E 10 4 38.72 L 60%
de obrasy en qué acuifero se ubiquen. Como 2015y 2016 la cantidad E ! - 50%
yenq q y o 41.7%
©
. 30 -
de obras es comparable, puede observarse que con la misma § 22.97 - 40%
. e I S
cantidad de obras la cobertura del déficit puede maximizarse. Dos g 20 - |_| 28.4%  r 30%
obras en 2015 se ubicaron en acuiferos sin déficit y de los que se 10 - e - 20%
- 0,
ubicaron no fueron de los 5 principales son déficit en Ensenada. 10%
0 ; ; 0%
2014 2015 2016
La eleccidn del sitio de obra también maximiza los metros cubicos de [ Déficit de acuiferos con obras

déficit por peso invertido de apoyo. En la grafica se observa (la linea W Porcentaje de déficit atendido de acuiferos de

ha sido normalizada para integrarse su comportamiento en la misma Ensenada
Monto de obra

grafica pero las escalas de los dos ejes no representan su valor) que

practicamente con el mismo presupuesto —este varié de 8.3 a 8.6

millones- es posible abarcar mayor cantidad de déficit y

potencialmente poder contribuir mas al objetivo del componente. Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
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4.2 Indicadores intermedios

Porcentaje de agua captada por proyecto. La Lagunita fue la obra
con mayor captacion, ubicada a mayor altitud (1611 metros) de los
apoyos 2016, cercano al cuerpo de captacién natural Laguna de

Judrez o Hanson.

Las Brisas, cercano a la localidad de La Joya, y el mas cercano al mar Grafica 23 Porcentaje de agua captada por proyecto
de los apoyos 2016, captd logré una captacion del 30%, que generd 100%
(o]
un ambiente propicio para aves en la zona. 100% -
80% -
. . 0 ., . 60% -
Armenta logré un aproximado 5% de captacion, ubicado en la zona 30%
40% -
de Ejido San Joaquin. 20% - 5% 09 0%
O% : : - : L : L :
. , .. . 5 S
Tres Olivos no se concluia en el momento de la visita y presentd & & N O o~
& & & & o
. . e 9
retraso por la presencia de lluvias, cuya precipitacion no logro captar, \y"’ \}3 w /\éé” \y‘b\
A%

sin embargo un represo construido con anterioridad de manera
privada a menos de 700 metros (y que presentaba deterioro)
mostraba captacion de agua.
La Biznaga, el segundo con mayor altitud, no logré captacion en el
periodo de lluvias.
Fuente: Elaboracidn propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
Nota: La captacion registrada corresponde a periodo de lluvias

principalmente del primer cuatrimestre de 2017.
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Grafica 24 Porcentaje y uso agua captada segun uso

La mayoria de los proyectos tienen una inclinacion pecuaria,

100%
sin embargo su respuesta fue que no habia hasta ese 35,000 - ® [ 100%
. " . - 90%
momento un uso sistemdatico del agua para un fin. En caso 30,000 - i 800/:
como Las Brisas habian acercado animales al bordo, pero no se __ 25,000 - - 70%
. . e i - 60% ®
destacé el uso pecuario. £ 20,000 32,285 | 509 c
c ° 9
g 15,000 - - 40% &
: : 2 10,000 - - 30%
En La Lagunita y Armenta faltaban detalles por terminar, S L 20%
e - 5,000 - 10%
aungue ello no impidid la captacion. 0 0 0 0 °
0 - - 0%
Rel ) 2 4 Q
s 3 3 3 >
. s e . 3 = > c
Debido a que el objetivo es la recarga de acuiferos pero en el 8 2 g = 8 i
. , = ©
proyecto no se presenta una estrategia o método como se 3 § o
o o
perseguira y medira, el riesgo es que las obras generen ES
c
cuerpos de agua donde un porcentaje alto se evaporice ]
mientras que el resto contribuya al aprovechamiento
H Volumen ® Porcentaje

pecuario.

Fuente: Elaboracidon propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
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Percepcion sobre los servicios de construccion. Los
beneficiarios no mostraron inconformidades o sefialamientos
sobre la calidad de los materiales y solo el 20% declaré retraso
en la entrega de obras (Tres Olivos) debido a las lluvias que se

presentaron.

De igual forma, La Lagunita (20%) sefialé la obra como
incompleta, ya que no se habia terminado el vertedero y una
parte de la barda. En este caso, la obra no se habia concluido
porque la captacién y el escurrimiento existente impidieron
finalizar, por lo que el prestador de servicios habia acordado su
conclusion una vez que los escurrimientos lo permitiesen. En el
tiempo de la visita la obra no habia sido entregada y se
esperaba que bajara el escurrimiento para poder concluirla y

entregarse.

Baja California

Grafica 25 Porcentaje de proyectos con inconformidades o sefialamientos
por la calidad de los materiales utilizados en la construccién

) 0%

0% 50% 100%

Porcentaie

Grafica 26 Porcentaje de proyectos con retraso en la entrega de las obras

20%

0% 50% 100%
Porcentaje

Grafica 27 Porcentaje de proyectos que entregaron obras incompletas

20%

0% 50% 100%
Porcentaje

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
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Grafica 28 Porcentaje de proyectos con limitantes en la funcionalidad o
utilidad de las obras

No se declararon limitantes o carencias de funcionalidad de las

| 0% ’ ’ obras (solo se sefialaron lo que estaba pendiente por concluir,

- - - - - - mencionadas anteriormente, pero que los beneficiarios no
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. juzgaron como algo que limitara la funcionalidad).
Porcentaje

indice de calidad de servicios. Los aspectos anteriores que

mostraron una satisfaccion general provocan que el indice de

calidad sea positivo para las empresas constructoras (el indice

Grafica 29 Indice de calidad de los servicios de las empresas es descendiente, entre menor la calificacion mejor el servicio).
constructoras .. . . L.

Los beneficiarios en este ejercicio no mostraron aspectos

negativos mayores que los hicieran sefialar de manera mas

0.1 estricta los servicios recibidos.

0 0.5 1
indice EscalaOa 1

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
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Grafica 30 Porcentaje de proyectos que contribuyeron a resolver una
problematica de interés colectivo

Todos los beneficiarios encuestados coincidieron que la obra

_ " 100%
contribuia a resolver la problematica de desabasto de agua en °

la zona. Aqui la disyuntiva es que se reconoce el problema de ' ' ' ' ' '
0% 20% 40% 60% 80% 100%

falta de agua, se considera un almacenamiento superficial Porcentaje

como algo que ayuda en dicha problematica, pero no se hace
referencia directa a como contribuird a la recarga del acuifero

dela regién. Grafica 31 Porcentaje de proyectos con uso de las obras en actividades

productivas

Los beneficiarios manifestaron un acuerdo a que los bordos

estarian vinculados a actividades productivas, las cuales son 100%
()

principalmente ganaderia.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Porcentaje

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
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Grafica 32 Porcentaje de proyectos con ubicacion adecuada de las

obras de almacenamiento de agua . .
Los beneficiarios muestran un claro consenso en

gue la ubicacidn de las obras es adecuada. En algun

100% caso suele mencionarse que ellos pensaban en un
(o]

sitio distinto, pero de acuerdo con lo sugerido por

0% 20% 40% 60% 80% 100% la instancia ejecutora se ubicé en dicho lugar y no

Porcentaje T . .
. hay indicios de inconformidad.

Las percepciones anteriores arrojan que el indice
de pertinencia de las obras obtenga la puntuacién
Grifica 33 indice de pertinencia de las obras mas alta (el indice es ascendente). Existe una
satisfaccion general (o al menos no

inconformidades expresas) con las obras

1 realizadas.

0 0.5 1

indice Escala 0a 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
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Grafica 34 Porcentaje de proyectos con uso de un reglamento para el
aprovechamiento de los apoyos

E%:o! a0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Porcentaje

Como los anos anteriores, los grupos de beneficiarios estan

compuestos por familiares cercanos en su mayoria. Esto
Grafica 35 Porcentaje de proyectos con realizacion de obras y acciones

genera que la respuesta ( ) de la participacion del complementarias

comité (es decir, los familiares cercanos) sea positiva en su

totalidad. Por esta misma razon, los mecanismos formales

como el reglamento que se sefialan para el comité no se 20%

ejercen de manera estricta y sélo el 40% menciona su uso. ' ' ' ' ' '
0%  20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje

Sélo el 20% (en este caso La Lagunita) sefiala realizacién de
obras complementarlas, que se deben a que el bordo ha Grafica 36 Participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta

registrado desbordamientos que han tenido que contenerse. en marcha del proyecto

100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Porcentaje

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
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Grafica 37 Porcentaje de proyectos en los que se realizaron acciones de
mantenimiento

Otras acciones de
mantenimiento

Realizado desazolves | 20%

0%

) o ) Reposicién de equipo | 0%
Las acciones de mantenimiento que se han realizado son |

. . . " Reparaciones menores 9
acciones de limpieza y desazolves. Las primeras en parte como P | 0%

resultado de la terminacion de su obra, y por esta misma Acciones de limpieza | 607

razon, al ser los primeros meses de operacién, no se han 0% 50% 100%

requerido de otras acciones. Porcentaje

La integracion del comité por parte de familiares, la
informalidad en los mecanismos de operacion y el ser primer
- .,  ae Grafica 38 indice de corresponsabilidad de los beneficiarios
afilo de operacion, generan que el indice de
corresponsabilidad (ascendente) alcance un nivel un poco

menor al punto intermedio del indice.

.44

0 0.5 1
indice EscalaOa 1

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
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4.3 Indicadores de largo plazo

Grafica 39 Porcentaje de proyectos que han implementado labores culturales Grafica 40 Porcentaje de proyectos con implementacién de practicas de manejo
sustentables en la actividad agricola pecuario sustentable

Aplicaciéon de abonos orgéanicos | 0 Mejoramiento de pastizales 0
Subsoleo | 0
Rotacién de cultivos | 0 Rotacion de potreros 0
Siembra en terrazas . 0 . . Ajuste de carga animal | 0
0 0.5 1 (IJ 0i5 Il
Porcentaje Porcentaie

El indice de implementacion de practicas productivas sustentables en el area es nulo. Como en afos anteriores, no hay un énfasis
por parte de las instancias en lineas de prdcticas sustentables al menos en la actividad productiva principal. Dos de los proyectos que
presentan mayor captacion (La Lagunita y las Brisas) muestran condiciones de mejora en su ecosistema (vegetal y aves), lo que abre

una oportunidad de observar y reforzar los cambios que muestra la zona alrededor dela obra.

Grafica 41 Porcentaje de proyectos con eliminacién de practicas adversas a la Grafica 42 indice de implementacién de practicas productivas sustentables en el
sustentabilidad de los recursos naturales area del proyecto
Otro 0
Eliminacion de uso de agroquimicos 0
0
Eliminacion de quemas | Q .
Eliminacion de clareos o desmontes 0 i , 1 . : y
T T 1
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
0 0.5 1 B
Porcentaje Indice

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.
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Grafica 43 Rendimiento pecuario de cria

0.79
Rendimiento pecuario. En promedio, el rendimiento fue de 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
casi 8 crias por cada 10 animales en edad reproductiva, aunque Rendimiento
este rendimiento es diferenciado en los proyectos, ya que
mientras que hay caso de rendimiento de 6/10 en otros casos
llega a casi una cria por animal.
Rendimiento agricola. La agricultura es de temporal Grafica 44 Rendimiento productivo agricola
representada por el trigo, cebada y avena, cuyos rendimientos
son entre media y una tonelada. TRIGO 0.64
CEBADA GRANO 0.5
H Temporal
AVENA FORRAJERA 1
0 0.5 1 1.5

Rendimiento
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta IPASSA 2016.

Consideraciones Finales

CAPITULO 5
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Baja California presenta suelos principalmente con degradacion quimica moderada. Las zonas productivas muestran una
degradacion diferenciada: en el Valle de Mexicali por salinizacion y en los Valles de Ensenada por pérdida de fertilidad.

La sequia ha aminorado en 2017, por lo que el periodo que se venia atravesando desde 2013 parece mejorar, aunque no hay aun
expectativa de alcanzar la precipitacién normal promedio.

La mayor cantidad de acuiferos con déficit del Estado se encuentra en Ensenada, el mayor déficit en el acuifero del Valle de
Mexicali. Ademads del déficit y la sobreexplotacidon que presentan, algunos de los acuiferos costeros registran intrusién salina.
Aunque se menciona una estrategia y una situacion a lograr dentro del Plan Estatal de Desarrollo, no existe un indicador especifico
para seguimiento de la recarga de acuiferos. Debido a la situacidn de cada acuifero, los diferentes proyectos existentes en las zonas,
los organismos que participan en politicas que indicen en la recarga y los incendios que se presentan en las zonas boscosas, el
componente IPASSA Concurrencia opera de manera aislada y no de forma integral para atacar la problematica que busca resolver.
Los indicadores de infraestructura agricola a nivel estatal no muestran un porcentaje de avance, en contraste con aquellos de
conservacién de recursos naturales. Baja California no cuenta con un Programa Hidrico Estatal que esté disponible publicamente.
Al igual que en el ejercicio 2015, se han apoyado menos obras en un afio. Una menor cantidad en un espacio no tan disperso,
deberia permitir una mejor supervision de obra. De los cinco proyectos aprobados, dos de los acuiferos no presentan déficit. Uno
es en Real del Castillo, que puede considerarse zona de déficit por estar en la regién del Valle de Ojos Negros y cuyo acuifero del
mismo nombre presenta déficit. El otro es el acuifero de San Vicente, que ha obtenido obras en afios anteriores. Si la estrategia
estatal no esta limitada a los acuiferos en déficit, la consecuencia es la falta de focalizacién y dispersar obras cuando una estrategia
de concentracién podria evaluarse en relacidn a los efectos que podria tener en la recarga, su aprendizaje y la optimizacion de la
supervision dado el personal con que se cuenta.

En el ejercicio 2016, tres de los proyectos se registraron en SURI y los cierres en localidades distintas a la ubicacion fisica de la obra.
Puede generarse un proceso y criterios para el registro de la localidad y que quede documentado durante la dictaminacién.

Los grupos muestran una composicién familiar (integrados en su eje principal por familiares o parentela). Esto tiene ventajas en el
involucramiento en el proyecto, pero existen indicios de que puede haber una participaciéon desigual entre los miembros. En el
tema de género, en el total de beneficiarios del ejercicio se observa una proporcidn que casi es equitativa, pero es resultado de
gue un grupo numeroso cuenta con el mayor nimero de mujeres y en tres grupos la proporcién de género es desigual.

Un contratista concentra el 66% del monto de las obras del componente. Debe ponerse atencidn a las concentraciones que resulten
muy arriba de las participaciones proporcionales a la cantidad de proyectos ya que se corre el riesgo de operar el componente para
unas cuantas empresas constructoras. En ello influye al regulacién existente, que desincentiva la participacion, adicionalmente que
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el Comité Pro-Proyecto elige la empresa. Se requiere una mayor supervisién en aquellas empresas constructoras que tengan mas
de una obra en el mismo ejercicio o cuyo monto represente mas del 35% del componente

= Respecto alagestion, Baja California muestra un promedio de dias menor en la entrega de anticipo de recursos que a nivel nacional,
sin embargo podria establecerse a inicio de cada ejercicio una meta anual para disminuir este plazo, con mayor razén al ser un
indicador que depende de la gestién local.

® El componente se sigue operando para no aprovechar las lluvias el primer periodo del ejercicio, ya que por lo regular significa que
las obras estarian incompletas o sujetas a rezago por el impedimento de las lluvias. Debe buscarse disminuir cada proceso a nivel
local y en unidad central para adelantar el periodo de construccién. La construccion de las obras y su supervisidn coincide con los
inicios de ejercicio del componente del siguiente afio (prospeccion, evaluaciéon de sitios, listado de precios, revisién de proyectos,
etc.). Considerando el personal con que se cuenta, existe el riesgo de que no pueda cumplir de manera dptima con todas las
actividades de ambos ejercicios debido a su saturacién.

= Los retrasos en las radicaciones federales y la carencia de |a totalidad de entrega de actas finiquito ocasionan un nivel de indicador
de gestidn apenas arriba de la media. El primero no depende del nivel local pero sefiala un retraso nacional; el segundo si responde
a acciones de mejora locales.

= Para 2017 existié un retraso federal en la radicacidn, y a la vez un retraso en la aprobacién en el listado de precios respecto a 2016.
La mejora local se observd en una mayor rapidez para la finalizacion de dictamenes; en el retraso en la aprobacién de listado se
conjuntan un proceso excesivo, que de manera conjunta se presentan con el componente de CONAZA Ejecucién Directa y al escaso
valor de las observaciones y visto bueno de unidad central a las diferencias de precios locales.

= Dos de los tres proyectos no captaron agua en el periodo de lluvias 2017. Uno de ellos debido a que no estaba terminado; el
segundo porque es probable que no existiera precipitacidon suficiente. La obra con mayor nivel de captacidon se ubicé en la Sierra
de Juarez, seguido por Las Brisas en la localidad de La Joya (acuifero Cafion de La Calentura) y la obra de Grupo Armenta en el Ejido
San Jacinto en la zona del acuifero de San Vicente.

= El costo potencial de (pesos por metro cubico) del componente ha ido aumentado desde 2014. Puede atribuirse por un lado a los
precios de los materiales, pero por otro no existe evidencia que se atienda este indicador como elemento de decisidn de las obras.

= Los proyectos de las obras no contienen la informacién de vida util. Mientras que el Guion de Proyectos de las ROP no lo enlista de
manera explicita, es deseable que se considere como requisito en la presentacidn de los proyectos y su dictaminacién.

69|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2016 IPASSA



Programa de Productividad Rural

Baja California

* Los Monitoreos realizados desde el 2014 muestran que la eleccién del sitio y la relacion monto de apoyo/volumen de captacién
tienen variaciones que pueden atribuirse a que no se ha maximizado la eleccién de las obras para aumentar la atencion de déficit
de acuiferos.

®  Laconformacion de grupos con integrantes familiares contindia generando que se exprese un involucramiento de manera informal.
Los beneficiarios estdn en general satisfechos con las obras, sin embargo no tienen planteado labores de conservacion y el objetivo
de recarga de acuifero no estd presente en ellos, por lo que no hay muestra de su parte que se mida. Esta carencia del objetivo del
componente con un accién de beneficiario es importante porque no hay continuidad para conocer el impacto de la captacién en
la recarga.
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Para este monitoreo se realizé una encuesta a un representante e informacién al menos a dos integrantes adicionales de cada uno de

los 5 los proyectos IPASSA 2016. La encuesta se realizé6 mediante visita fisica al lugar de la obra o de la ubicacién de los representantes.

Las visitas fisicas se realizaron el 24 y 25 de abril de 2017 y las visitas e informacidn restantes a los representantes se realizaron durante
el mes de mayo de 2017.

ii. Indicadores de gestion

No. Indicador Definicion Fuente

1 Dias promedio para la entrega del anticipo Base de datos SURI al 30 de junio de
de recursos de proyectos 2017

2 Porcentaje promedio de avance fisico de Sumatoria de porcentajes de avance fisico de los proyectos Avance fisico-financiero proporcionado
los proyectos en el trimestre por Instancia ejecutora (SEDRAGO)

3 Porcentaje promedio de avance financiero | Sumatoria de porcentajes de avance financiero de los Informe SURI 30 de junio de 2017
de los proyectos proyectos en el trimestre

4 Porcentaje de recursos del Componente Monto de recursos ejercidos entre monto convenido del Anexo Técnico de Ejecucién 2016
ejercidos componente en el ejercicio fiscal

5 Porcentaje de proyectos satisfechos con Suma de respuestas “si” de los Comités Pro-proyecto sobre la | Base de datos IPASSA Concurrencia
los servicios de las empresas constructoras | calidad de los servicios de las empresas constructoras entre instancia ejecutora SEDRAGO y

numero de comités pro-proyecto encuestados normativa SAGARPA ejercicio 2016

6 Satisfaccion promedio de los beneficiarios | Suma de calificaciones de los Comités Pro-proyecto sobre la Sumatoria de calificaciones anotadas en
con el desempefio de la Instancia calidad de los servicios del gobierno estatal entre nimero de | el cuestionario de la pregunta 57
Ejecutora gobierno del estado en el Comités Pro-proyecto encuestados
Componente
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7 Promedio de visitas de verificacion de la Sumatoria del nimero de visitas de verificacion realizadas a Registro de pago en SURI 30 de junio de
Instancia Ejecutora del Gobierno del los proyectos autorizados vigentes en el periodo evaluado 2017 e informacién proporcionada por
Estado operadores IPASSA y normativos
8 indice de Oportunidad de la Gestién
9 Tiempos y montos de recursos
Fuente: Sistema de Indicadores de Gestion.
iii. Indicadores de resultados

Nombre

Definicion

Se define como el promedio del costo de captacion y/o almacenamiento del volumen de agua
captada, que se expresa en pesos por metro cubico por afio. Las variables utilizadas son el costo de
1 Costo promedio de captacion de agua las obras de captacion y/o almacenamiento, el volumen potencial de captacién de agua, el volumen
de agua captada en el afio de analisis, y la vida util de las obras hidraulicas. Nota: Ante la carencia de
vida util en los proyectos se considero una vida util de 20 afios para cada uno.
5 Superficie promedio atendida por el | Se define como el promedio por beneficiario de toda la superficie atendida por el proyecto IPASSA,
Componente, por beneficiario gue se expresa en hectareas por beneficiario.
Cuantifica la cantidad de inventario en infraestructura para captacién, manejo y almacenamiento de
- L . agua, asi como de obras y practicas de conservacion de suelo, agua y vegetacién promovidas por el
Establecimiento inicial de obras y practicas de & vp g y g’ P P
3 . ., proyecto apoyado por el Componente IPASSA en 2016. Se cuantifica, segun la naturaleza de la obra
conservacion de suelo, agua y vegetacion L .. . . . L . .
o practica, en cantidad de obras, metros lineales, metros cubicos, kilémetros, kilogramos, hectareas
y numero de plantas.
Porcentaje  de utilizacion del agua . . .
Es el porcentaje del agua captada seglin su destino y/o uso, respecto al volumen total
4 almacenada
almacenado/captado por las obras del componente IPASSA.
Porcentaje de proyectos con inconformidades . . , . . o .
o ) . proy . Mide el porcentaje de proyectos en los que se emitieron inconformidades o sefialamientos por parte
o sefialamientos por la calidad de los " . . . .
5 . . L del Comité Pro-proyecto o por alguna autoridad sobre la calidad de los materiales utilizados por la
materiales utilizados en la construccion de las ., L -
., . empresa constructora en la construccion de las obras de captacién/almacenamiento de agua.
obras de captacidn/almacenamiento de agua.
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No. Nombre Definicion
Porcentaje de proyectos con retraso en la . .
) proy Mide el porcentaje de proyectos en los que hubo retraso en la entrega de obras de
6 entrega de las obras de . .
-, . captacidén/almacenamiento de agua, respecto a las fechas programadas.
captacidén/almacenamiento de agua.
Porcentaje de proyectos que entregaron | Mide el porcentaje de proyectos en los que se entregaron obras de captacién/almacenamiento de
7 obras de captacion/almacenamiento de agua | agua incompletas por faltantes de pequefias obras secundarias de apoyo o accesorios
incompletas. complementarios para su dptimo funcionamiento.
Porcentaje de proyectos con limitantes en la | Mide el porcentaje de proyectos en los que existen problemas que limitan la funcionalidad o utilidad
8 funcionalidad o utilidad de las obras de | de la obra principal de captacién/almacenamiento de agua, por problemas atribuidos a fallas
captacién/almacenamiento de agua estructurales de construccion.
Mide el promedio de la valoracién de la calidad de los servicios de las empresas constructoras
realizados durante la ejecucion de los proyectos IPASSA. Se integra por las variables: valoracién de
fo . . royectos con inconformidades o sefialamientos por parte del Comité Pro-proyecto o por alguna
indice de calidad de los servicios de las | P™%Y . . . P p P y P &
autoridad sobre la calidad de los materiales utilizados en la construccion de obras de
9 empresas constructoras L . -
captacidén/almacenamiento de agua; valoracidn de proyectos con retraso en la entrega de obras de
captacién/almacenamiento de agua; valoracion de proyectos que entregaron obras de
captacidn/almacenamiento de agua incompletas, y valoracién de proyectos con limitantes en la
funcionalidad o utilidad de las obras de captacién/almacenamiento de agua.
Porcentaje de proyectos que contribuyeron a . . . - . .
) proy q’ . y ., | Mide el porcentaje de proyectos IPASSA que contribuyeron a resolver una problematica de interés
10 | resolver una problematica de interés . . , . . .
colectivo colectivo o necesidad comun para el conjunto de beneficiarios o sus comunidades.
11 Porcentaje de proyectos con uso de las obras | Mide el porcentaje de proyectos en los que se ha instrumentado el uso directo de las obras apoyadas
en actividades productivas en actividades productivas.
Porcentaje de proyectos con ubicacién . . . L .
) proy . Mide el porcentaje de proyectos apoyados que disponen de una ubicacién apropiada de sus obras
12 adecuada de las obras de almacenamiento de . - . (. .
agua principales de captacidon/almacenamiento de agua, para alcanzar su maximo aprovechamiento.
Mide el promedio de la valoracién de la oportunidad y congruencia de las obras promovidas por el
proyecto IPASSA respecto a la problematica que atiende y los objetivos propuestos. Se integra de las
13 indice de pertinencia de las obras variables de porcentaje de proyectos que contribuyeron a resolver una problematica de interés
colectivo, porcentaje de proyectos con el uso de obras en actividades productivas, y porcentaje de
proyectos con ubicacién adecuada de las obras de captacidon/almacenamiento de agua.
Porcentaje de proyectos con uso de un . . .
. Mide el porcentaje de proyectos en los que se hace uso de un reglamento interno aprobado por los
14 reglamento para el aprovechamiento de los . .
apoyos beneficiarios para el control del aprovechamiento de los de apoyos IPASSA 2016.
15 Porcentaje de proyectos con realizacion de | Mide el porcentaje de proyectos en los que se ejecutaron obras y acciones complementarias a los
obras y acciones complementarias apoyos del Componente IPASSA 2016.
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No. Nombre Definicion
16 Participacion del Comité Pro-proyecto a partir | Mide el porcentaje de proyectos en los que los Comité Pro-Proyecto han mantenido una participacion
de la puesta en marcha del proyecto activa a partir del inicio de obras o puesta en marcha del proyecto.
Porcentaje de proyectos en los que se . . . . -
. ) . proy - q Mide el porcentaje de proyectos IPASSA en los que se realizaron actividades de mantenimiento
17 realizaron acciones de mantenimiento en las . . .
preventivo para asegurar un adecuado funcionamiento de las obras apoyadas.
obras apoyadas
Mide el promedio de la valoracién de la participacidn y corresponsabilidad de los beneficiarios sobre
la ejecucidn de obras, acciones y prdcticas apoyadas por el Componente IPASSA. Se integra por la
fo - variables de porcentaje de proyectos con uso de un reglamento para el aprovechamiento de los
Indice de corresponsabilidad de los P . J proy .g P . P .
18 beneficiarios apoyos, porcentaje de proyectos en los que se realizaron obras y acciones complementarias,
porcentaje de proyectos en los que los Comités Pro-proyecto ha mantenido una participacion activa
a partir de la puesta en marcha, y porcentaje de proyectos en los que se realizaron acciones de
mantenimiento en las obras apoyadas.
Porcentaje de proyectos que han | Mide el porcentaje de proyectos en los que se han implementado labores culturales sustentables en
19 implementado labores culturales | la actividad agricola como efecto de la ejecucidon de los proyectos IPASSA 2016, dentro de las zonas
sustentables en la actividad agricola atendidas por el Componente.
. . ., Mide el porcentaje de proyectos en los que han implementado practicas de manejo pecuario
Porcentaje de proyectos con implementacion . ., .
20 - . . sustentable como efecto de la ejecucién de los proyectos IPASSA 2016, dentro de las zonas atendidas
de practicas de manejo pecuario sustentable
por el Componente.
Porcentaje de proyectos con eliminacion de | Mide el porcentaje de proyectos en los que se han abandonado practicas adversas a la sustentabilidad
21 practicas adversas a la sustentabilidad de los | de los recursos naturales utilizados en la produccidn primaria, como efecto de la ejecucion de los
recursos naturales proyectos IPASSA 2016, dentro de las zonas atendidas por el Componente.
Mide el promedio de la valoracién de practicas productivas sustentables implementadas por los
_ . ., - beneficiarios del proyecto durante el afio 2016. Se integra por las variables valoracién de proyectos
Indice de implementacién de practicas . L , .
. . que han implementado labores culturales sustentables en la actividad agricola, valoracién de
22 productivas sustentables en el area del . g - . . .,
royecto proyectos con implementacidon de practicas de manejo pecuario sustentable, y valoracidon de
P proyectos con eliminacién de practicas adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales
utilizados en la produccién primaria.
L . , Mide el nimero de crias nacidas en el drea del proyecto respecto al total de hembras reproductivas
23 Rendimiento pecuario de cria . . . o
mantenidas en la misma area durante el afio 2016.
- . , Es el promedio del rendimiento de la actividad agricola del cultivo principal de las unidades de
24 Rendimiento productivo agricola

produccion en la superficie atendida por el IPASSA para el afio 2016.

Fuente: Guia de Calculo de Variables e Indicadores para el Monitoreo y Evaluacion Estatal del Componente de Infraestructura Productiva para el
Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua (IPASSA) 2016.

75|Pagina

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 IPASSA




Programa de Productividad Rural

Baja California
iv. Anexos

Cuadro 9 Baja California. Regiones hidroldgicas prioritarias

Regidn Hidroldégica Prioritaria Entidad federativa Superficie (km2) Recursos hidricos principales

. . . Lénticos: lago Salado, Ciénega de Santa Clara, estuarios, llanuras de
3 Baja Californiay . ., " ,
Delta del rio Colorado Sonora 7,971.09 inundacién, pantanos, zonas permanentes; léticos: delta del Rio
Colorado, arroyos, manantiales
Rios estacionales de Baja L. . .
. . o ) Baja California 3,658.47 Léticos: arroyos intermitentes
California - Catavina
San Pedro Martir Baja California 6,208.48 Lénticos: laguna Hanson, ldticos: rios Rincén y Salado
Sierrade la Libertad Baja California 2,551.98 Léticos: arroyos temporales

Fuente: SEMARNAT, Sistema Nacional de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales. Arriaga, L., V. Aguilar, J. Alcocer., Aguas continentales y diversidad
bioldgica de México. 1a ed., Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, México, 2002.

Cuadro 10 Baja California. Diagnéstico de las regiones hidroldgicas prioritarias, 2000

Presentan Falta de informacion
o o L Alta Uso por o .
Region Hidroldgica Prioritaria L . amenazaa de biodiversidad
biodiversidad o . sectores o o
la biodiversidad (desconocimiento cientifico)
Delta del rio Colorado Si Si Si No
Rios estacionales de Baja California - Catavifia No No No Si
San Pedro Martir Si No Si No
Sierra de la Libertad No Si Si Si

Fuente: SEMARNAT, Sistema Nacional de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales. Arriaga, L., V. Aguilar, J. Alcocer., Aguas continentales y diversidad
bioldgica de México. 1a ed., Comisidn Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, México, 2002.

IPASSA COMPENDIO DE INDICADORES 2016 76|Pagina



Programa de Productividad Rural

Baja California

Reporte fotografico de visita a obras. 24 y 25 de abril de 2017

Grupo: Las Brisas. Localidad: La Joya
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Grupo: La Lagunita. Localidad: Rancho de los Thing

IPASSA

COMPENDIO DE INDICADORES 2016
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Grupo: Armenta. Localidad: El Centro San Jacinto
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Grupo: Tres Olivos. Localidad: Tres Olivos
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Grupo: La Biznaga del Ejido 18 de marzo. Localidad: Ejido 18 de marzo (El Alamo)
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