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INTRODUCCION

El presente compendio busca ofrecer un panorama de la gestion en Baja California del componente de conservacion
de recursos naturales durante 2015 y un adelanto del ejercicio 2016. Durante este periodo, el componente de
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) cambi6é su nombre a Componente de Infraestructura
Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua (IPASSA), manteniendo su objetivo de “apoyar a
los productores agropecuarios de las regiones con poca disponibilidad de agua y procesos de erosion para
aprovechar sustentablemente los recursos naturales asociados con sus actividades productivas” mediante cuatro
conceptos de apoyo: a) infraestructura para captacion, manejo y almacenamiento de agua; b) practicas de
conservacion de suelo y agua; c) proyectos (elaboracién y ejecucion) y d) soporte técnico.

Baja California es un estado con poca disponibilidad de agua donde la region de la zona costa en particular enfrenta
condiciones de sequia frecuentes que podrian agravarse con el cambio climatico esperado. Las actividades
agropecuarias de la zona reconocen la administracion del recurso hidrico como uno de los principales factores que
estan influenciando la viabilidad de la actividad de la region. Por ello, se vuelve mas importante conocer los efectos
de la intervencion publica, en particular sobre la poblacién objetivo mas vulnerable.

El monitoreo se enmarca bajo un enfoque de resultados de la gestidon, done es relevante conocer el antes y después
de los recursos y la poblacion objetivo que se interviene. Con esa finalidad, se establecen indicadores e informacion
gue permitan visualizar cobmo los procesos y decisiones estan afectando los resultados, y de igual relevancia, que
estos indicadores sean un insumo para ejercer acciones correctivas a tiempo en busca de la consecucion de mejores
resultados.

La evaluacion y monitoreo de COUSSA se inicio seleccionando las 11 obras apoyadas en el ejercicio 2014 como afio
base, levantando una encuesta con los 11 comités beneficiarios y visitando las obras en 2015, donde se pregunt6
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sobre sus actividades productivas durante 2014. La informacion que proporciono la encuesta se complement6 con
analisis de indicadores de gestion en el “Compendio de Indicadores COUSSA 2014. Baja California”. Para 2016,
como segundo afio de seguimiento, se regreso con los beneficiarios de las obras COUSSA 2014 para la aplicacion de
una segunda encuesta, de los cuales se obtuvo respuesta de 10 de los 11 comités y se visitaron las 11 obras,
indagando sobre sus actividades productivas durante 2015 para conocer los resultados obtenidos con la obra
concluida y su desempefio bajo un ciclo de lluvias.

Este compendio 2015 estd compuesto por cuatro secciones principales. La primera presenta una caracterizacion
general de los proyectos apoyados COUSSA 2014. La segunda seccion muestra los resultados de los indicadores de
corto, mediano y largo plazo generados por la encuesta aplicada en 2016 a los beneficiarios de obras COUSSA
2014. En ellos se analizan la captacion y su costo, la utilizacion del agua, la percepcion de los servicios de empresas,
participacion de los comités y la pertinencia de la obra, asi como las practicas sustentables y los rendimientos
productivos observados en el periodo. La tercera seccion contiene una descripcion general de los proyectos 2015,
los indicadores de gestion 2015 generados por el sistema de indicadores SAGARPA e indicadores acerca del costo
potencial de las obras 2015 y la cobertura del déficit acuifero. Se complementa con una seccion donde se comprara
de manera breve los costos potenciales y la cobertura del déficit acuifero entre las obras 2014 y 2015.
Adicionalmente se presenta un avance de indicadores disponibles hasta el momento de la gestiéon 2016. En la tltima
seccion se presentan un andlisis de los principales hallazgos que generan los resultados de las obras 2014 y los
procesos de gestion que se han presentado por las entidades responsables y ejecutoras en el periodo 2014 y 2015.
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CAPITULO 1

Caracteristicas generales de los Proyectos y de
los beneficiarios COUSSA 2014
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1.1. Ubicacion geografica de los proyectos apoyados COUSSA 2014
_Mapa 1 LocallzaC|on obras COUSSA 2014

Las 11 obras apoyadas se localizaron en cuatro localidades de

la parte centro-norte del Estado: Real del Castillo, San Jacinto,

Benito Juarez y Bramadero (San Telmo).

Tomando en cuenta lo anterior en conjunto con el monto de

apoyo (Grafica 5), es posible visualizar la priorizacion para

efectos de seguimiento y supervision:

a) Por localidad: Bramadero y Benito Juarez

b) Por monto: Las Juntas y El Marrén (presas, en Bramadero) y
Guerreo 1 (Benito Juérez)

2016 INEG!
SiNawy NGATGEBCO

Mapa 2 Real del Castillo y Ejido San Jacinto

Las obras situadas en una latitud mas al norte fueron
Aguaje del Sapo (BC1400002565) en el Ejido Real
del Castillo, con un grado de marginacién alto y El
Escondido BC1400002590 en el Ejido San Jacinto
Grado de marginacion bajo.

Fuente: SAGARPA, CONAPO. Mapas: Google Earth
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Mapa 3 Ejido Benito Juarez
e il e =

g o 4 Th
Ejido; Erendua:y SiAC
) ;

En el Ejido Benito Juarez, con un grado de
marginaciéon medio, se localizaron 5 obras:

Rafael 1 (BC1400002581), Guerrero 1
(BC1400002578), Carlos 1 (BC1400002583), La
Mesa 1 (BC1400002580) y Santa Rosa
(BC1400002582).

Las obras ubicadas mas al sur fueron 4 en el Ejido
Bramadero, con un grado de marginacion bajo:

El Marrén (BC1400002566), Las Juntas
(BC1400002570), ambas presas en la zona centro del
ejido y en la parte sur:

La Mesa (BC1400002567) y Cerro Mocho
(BC1400002568)

Fuente: SAGARPA, CONAPO. Mapas: Google Earth
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1.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Gréfica 1 Edad de Presidente Comité/Monto/Volumen captacion Al premEsie e Eekrl o o

presidentes de los Comités
3,000,000 - v fi
s fue de 44 afos. La obra con
8 © 2,500,000 -
o & mayor monto de apoyo y de
© @ 2,000,000 - '
> mayor volumen fue
8 5 1,500,000 - 1
S8 ' otorgada al Comité con
g § 1,000,000 - 9 o 9 ° presidenta de menor edad
S © 500,000 - o ‘o o ° | (25 afios). En la grafica, el
\=r
0 . . . . tamafio de Ila esfera
0 20 40 60 80 representa el volumen de
Edad captacion del proyecto.

De los 11 Comités, dos muestran una composicion mayoritaria femenina y uno en particular es predominante. Los comités
estan compuestos en general por familiares o personas cercanas al presidente del mismo y agrupados bajo una sola unidad
de produccion. Su composicion es importante ya que indica que el rol participativo de los familiares y la experiencia de sus
integrantes son factores a considerar en el acompafiamiento del proyecto e influyen en la ejecucion de la obra.

Gréfica 2 Porcentaje de beneficiarios mujeres Comité Pro-Proyecto

0 0
138 ty/z 80% 68%

60% 40% 40% 40% 40%

40% 20% 20% 15% 13% 0

20% 8%

0% B B B B S B e .

Santa Aguaje del El Marrén Guerrero 1 Carlos 1 El LaMesal Rafaell LaMesa LasJuntas Cerro
Rosa Sapo Escondido Mocho

Fuente: SAGARPA, Delegacion Baja California, Informe mensual COUSSA 2014 corte 23 de febrero de 2015. Proyectos 2014. Encuesta COUSSA
2014 Y 2015.
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1.3. Caracteristicas productivas de las areas de los proyectos

De los 11 proyectos, 8 cuentan con superficies mayores a las 600 hectareas (Rafael 1, Carlos 1, Guerrero 1 y La Mesa 1
son 4 obras de las 5 del ejido Benito Juarez que comparten una misma superficie). Esto es resultado de que la zona de
captacion en el Estado esta principalmente en zonas de sierras donde la concentracién de la propiedad es mayor. Por su
destino, la agricultura es poco viable, y s6lo es aprovechable su uso pecuario, con las limitaciones bajo las condiciones
climatoldgicas que enfrentan (ej. sequia), siendo ésta la razdn de que la mayor parte de los proyectos destine su superficie
a un uso pecuario. Escapando a esta generalidad se encuentra un proyecto con un uso agricola consolidado (El Escondido) y
otro que manifiesta a manera de plan a futuro buscar un propdsito conservacionista (Santa Rosa)

Grafica 3 Superficie y uso considerado en el proyecto

SANTAROSA | 50 10 20
RAFAEL 1 | 613
CARLOS 1 | 613
GUERRERO 1 600 13 Pecuario Agricola Forestal
LAMESA 1 | 543 70
EL MARRON | 150
CERRO MOCHO [~2000 200
LA MESA [~2000 200
LAS JUNTAS | 20000 50
EL ESCONDIDO | 670 330
AGUAJE DEL SAPO | 50 25
0 5000 10000 15000 20000
Hectareas

Fuente: Encuesta COUSSA 2014 y 2015. Para Santa Rosa se presenta informacion recabada de 2014 para fines apreciativos, bajo la condicion de que
la superficie de los proyectos no debe presentar grandes variaciones,
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Cuadro 1 Principal especie-producto
Proyecto Pecuario Agricola Principal especie-producto

Todos los proyectos encuestados muestran a bovinos

AGUAJE DEL SAPO v BOVINOS/CRIA ] . _
EL ESCONDIDO v Y  BOVINOS/CRIA UVA cria. como la principal especie-producto de su
LAS JUNTAS v BOVINOS/CRIA actividad y la cantidad de vientres productivos
LAMESA v BOVINOS/CRIA muestra un minimo de 50 vientres en los proyectos
CERROMOCHO g BOVINOS/CRIA con grandes extensiones. El inventario pecuario no
EL MARRON v BOVINOS/CRIA L ) .
LA MESA 1 v BOVINOS/CRIA esta ubicado en la zona de la obra y tiene movilidad
GUERRERO 1 v BOVINOS/CRIA de acuerdo a la temporada del afio.
CARLOS 1 v BOVINOS/CRIA Para el proyecto consolidado agricola en El Escondido,
RAFAEL 1 v BOVINOS/CRIA el producto principal es la uva, cuya superficie se
SANTA ROSA ND _ )
ubica adyacente al bordo de tierra.
Grafica 4 Inventario pecuario 2015
SANTA ROSA
RAFAEL 1
CARLOS 1
GUERRERO 1
LA MESA 1
EL MARRON
CERRO MOCHO 100
LA MESA
LAS JUNTAS 395
EL ESCONDIDO 31
AGUAJE DEL SAPO
0 200 400 600 800 1000
B Vientres productivos B Vaquillas de reemplazo Becerras/Sementales/Novillos/Toretes

Fuente: Encuesta COUSSA 2015.
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1.4. Caracteristicas de los apoyos recibidos

En 2014 se otorgaron 12 apoyos: 2 presas, 9 bordos de tierra y un proyecto. Las presas se ubicaron en el Ejido Bramadero;
los bordos de tierra se concentraron 5 en el Ejido Benito Juarez, 2 en la parte sur de Bramadero, 1 en San Jacintoy 1 en
Real del Castillo. El proyecto se plante6 para el Ejido San Marcos.

Grafica 5 Montos de apoyo 2014 por localidad y tipo de obra

3,000,000 -
8 2,500,000 - N N Q N
$ 2000000 1 ¥ N o @ T ) 3 = ® N
= o N Ty} ™ © © o 2 N\ - Y ~
£ 1500000 1 g 10 < N ~N = ¥ ) N o > S
Q o o N~ © < o < 0 N 10 A Q
3 1,000,000 - © @ © 0 © 2 2 2 S
W\ o
S 500,000 - N =
g - ] =
Aguaje dell El Marrén | La Mesa Cerro [Las JuntasGuerrero 1/La Mesa 1| Rafael 1 Santa Carlos 1 El Herrera
Sapo Mocho Rosa Escondido
Real del El Bramadero Benito Juarez San San
Castillo Jacinto | Marcos
Proyecto/ Localidad
Presa Bordo de tierra Elaboracién de proyecto

El monto total autorizado fue de $8,906,250 pesos, concentrandose el 52% de los recursos en la localidad de Bramadero y
37% en el Ejido Benito Juéarez.

Fuente: SAGARPA, SURI.
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La capacidad de almacenamiento construida de las obras 2014 fue de 437,429 metros cubicos, de los cuales el 65%
correspondi6é a presas y el 35% restante a los bordos de tierra. De esta forma la capacidad de almacenamiento en el
ejercicio 2014 quedé concentrada en el Ejido Bramadero y segundo lugar en el ejido Benito Juarez, es decir, el 94% de la
capacidad se construy6 entre aproximadamente un poco al norte de Colonet hasta la parte sur del Valle de San Quintin.

Grafica 6 Distribucion porcentual de capacidad de almacenamiento por obra Cuadro 2 Capacidad de almacenamiento por tipo de obra

2014 . Capacidad .
Guerrero 1 Carlos 1 Aguaje del Proyecto Tipo de obra (m3) Porcentaje
6% 6% Sapo Las Juntas Presa 265,532 61%
5% Guerrero 1 Bordo de tierra 27,279 6%
Santa Rosa Carlos 1 Bordo de tierra 25,553 6%
4% Aguaje del Sapo Bordo de tierra 22,428 5%
Cerro Mocho Santa Rosa Bordo de tierra 18,813 4%
4% Cerro Mocho Bordo de tierra 18,382 4%
Las Juntas El I\/I43/:,rén El Marrén Presa _ 18,122 4%
61% La Mesa Bordo de tierra 14,378 3%
La Mesa LaMesa 1 Bordo de tierra 14,147 3%
3% Lo Mosa 1 Rafael 1 Bordo de tierra 7,090 2%
Rafael 1 3% El Escondido Bordo de tierra 5,705 1%
El Escondido 2% Total 437,429 100%
2%
Presa 283,654 65%
Bordo de tierra 153,774 35%
Ejido Real del Castillo 22,428 5%
Ejido San Jacinto 5,705 1%
Ejido Benito Juarez 92,882 21%
Ejido El Bramadero 316,414 72%

Fuente: SAGARPA, SURI.
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CAPITULO 2

Indicadores de Resultados 2014
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2.1 Indicadores de corto plazo

Baja California

2.1.1.Costo potencial, realmente captado y estimacién de costo de recarga

Cuadro 3 COUSSA 2014. Captacion 2014-2016

Capacidad de Captacién Captacién
captacién 2014-15 2015-16

(m3) (m3) (m3) %
Aguaje del Sapo 22,428 (e} 4,486 20%
El Marrén 18,122 (e} 0 0%
La Mesa 14,378 (6} 288 2%
Cerro Mocho 18,382 (0] 368 2%
Las Juntas 265,532 (e} 5311 2%
Guerrero 1 27,279 (6} 13,640 50%
LaMesal 14,147 (6] 7,074 50%
Rafael 1 7,090 (o] 4,254  60%
Santa Rosa 18,813 (0] ND ND
Carlos 1 25,553 0 15,332 60%
El Escondido 5,705 [0} 1,712 30%

Durante el periodo de 2014 a 2016, el municipio
de Ensenada enfrent6 condiciones de sequia, con
precipitacion baja para 2014-15 y con una
mejora en el ciclo 2015-16.

Las obras ubicadas en Real del Castillo y Ejido
San Jacinto muestran un nivel de captacion entre
el 20% y 30%. Por zona, representan un nivel
intermedio entre las obras de Benito Juérez y
Bramadero.

Captacién 2015-16. Es importante resaltar el
valor de la gestién en el proceso, ya que una de
las consecuencias de la planeacion y las
decisiones de gestién en Baja California es que
la primera temporada de lluvias no sea
aprovechable ya que las obras estan audn
construyéndose, por lo tanto, el ciclo de lluvias
2015-16 es el segundo para las obras COUSSA

Concurrencia 2014.

Mapa 5 Captacién 2015-16 Aguaje del Sapo y El Escondido
Mapa Digital
de México

. \
| \

INSTITUTO NRCIONAL
DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIR

O Aguaje del Sapo
25,000 22,428

20,000 -

o 15,000 -

~ E70,000 77

5,000

0

Capacidadde | Captacion
captacion (m3) 2015-16 (m3)

El Escondido
6,000 5705
5,000

\ 4,000
\ E 3.000 -
~ 2,000 -
@ 1,000 -
s 0,

OwscreRalrvaces © EG .
P Capacidadde  Captacién

‘\ 1165755 W, 31° 30 3506'N

Fuente: Encuesta COUSSA 2014 Y 2015. La informacion de captacion es una estimacion de los beneficiarios y representa cuanto pudo haber captado
en su mayor momento. Por lo tanto la estimacién no representa la captacion en el momento de la visita a la obra para la encuesta 2015. Mapas: INEGI.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015

20|Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Mapa 6 Captacion 2015-16 Ejido Benito Juarez
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Las obras que se ubicaron en la parte sur mostraron
nula captacion, ya que los porcentajes no pasaron
del 2% y en el caso del Marrén fue nula.

INSTITUTO NACIONRL
DE ESTRDISTICR Y GEOGRAFIR

En la latitud de estas obras la precipitacion es
menor que en el norte de Bramadero y en las zonas
aun mas altas, lo que unido a la sequia presentada
expone el problema a enfrentar: que la mayor parte
de los ciclos de lluvia el nivel de captacion sea
escaso en la zona.

Baja California

Las obras del Ejido Benito Juarez manifiestan el
mayor porcentaje de captacion en 2015-16
respecto al resto de las regiones de obras
COUSSA, con porcentajes entre el 50% y 60%.
Para la obra de Santa Rosa no se obtuvo
respuesta, pero en la visita fisica ho contaba con
agua y el nivel que se podria inferir alcanzado
era poco.

Es importante notar los microclimas que hacen
que estas obras, estando a distancias cortas
entre si, muestren variaciones en nivel captado.
Esto sugiere diferencias en la zona de
precipitacion y evapotransporacion.

Mapa 7 Captacion 2015-16 Ejido Bramadero

Mapa Dlgh

de Meéxic
El Marrén
18,122
Las Juntas 20,000
0
265,532 £ 10,000 } 0
0 +
Capacidad de captacion Captacion 2015-16
(m3) (m3)
5,311
Captacion 2015-16
(m3)
La Mesa
20,000 - 14,378
Cerro Mocho ch) 10,000 -
20,000 18,382 A 288

15,000

e Captacion 2015
16 (m3)

15° 522312 W, 30 0 536N Altitudt 123msn

Fuente: Encuesta COUSSA 2014 Y 2015. La informacion de captacion es una estimacion de los beneficiarios y representa cuanto pudo haber captado
en su mayor momento. Por lo tanto la estimacién no representa la captacion en el momento de la visita a la obra para la encuesta 2015. Mapas: INEGI.
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Costo potencial anual, realmente captado y
estimacion de recarga. El costo potencial anual
refleja una medida que deberia alcanzarse cada
afno si la captacion fuera de 100%. Debido al bajo
nivel de captacion en el ciclo 2015-16, el costo

Grafica 7 Costo por metro cubico

por metro cubico realmente captado es 13 veces 1400 1.326
mayor que el potencial. Las causas son la sequia
presentada, el nivel de precipitacién asociado y 1200 1
que la obra de mayor captacién se haya ubicado
en la regién que menos capto. ,, 1000 1
S
Como el objetivo en Baja California es de recarga é 800 -
de acuiferos, se realiza una estimacion de §
filtracion de 35% (que puede considerarse alta). @ 600 -
El resultado sugiere que el costo de agua de 8 464
recarga se triplica respecto al costo de agua - 400 -
superficial. Esto tiene que ver que, dado que la
recarga siempre sera menor que el agua captada 200 |
superficialmente, su costo sera mayor. Por 36
ejemplo, un nivel de filtraciéon de 50% duplica el P
costo de metro cubico de recarga respecto al 0 _ ' ' ] _
Potencial Realmente captada Estimacion de

superficial. _ i
filtraciéon al 35%

La importancia de distinguir entre el costo de

recarga y superficial radica en que nos sugiere en

qué momento y tipo de almacenamiento el costo

por metro cubico es menor y considerarse junto a

factores como la evapotransporacion para el

aprovechamiento 6ptimo del recurso.

Fuente: Encuesta COUSSA 2015. La informacion de captacion es una estimacion de los beneficiarios y representa cuanto pudo haber captado en su
mayor momento. Por lo tanto la estimacidn no representa la captacion en el momento de la visita a la obra para la encuesta 2015.
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2.1.2.Superficie atendida

Superficie atendida. Los comités Pro-Proyecto
estdn compuestos entre 4 y 5 beneficiarios, o - )

) ) » Gréfica 8 Superficie atendida
agrupados bajo una sola unidad de produccién

generalmente de gran extension. Existe un

proyecto cuya extension es excepcionalmente 3,000 + 2,813
grande que impacta al indicador promedio. Los
. . _ 2,500
proyectos atienden en promedio superficies
grandes, generalmente inclinadas hacia pastoreo, , 2000 -
2 - (0]
gque no estan cercanas a las unidades de o
- ., ® 1,500 -
produccion o al centro de poblacion de la §
localidad y ubicadas sobre la sierra, con tiempos T 1000 - 897
de acceso de 30 a 90 minutos aproximadamente, 585
. . , 500 -
en caminos complicados para vehiculos para 204
construccion. Las zonas de mayor precipitacion 0 : [ | : : ,
en Baja California estan en lugares mas altos, con Superficie Superficie Superficie Superficie
. ) y L promedio promedio promedio por  promedio por
baja densidad de poblacion, con poca vocacion atendidapor  atendida por proyecto proyecto (sin
agricola, limitada ganadera, alta concentracién de beneficiario  beneficiario (sin considerar
considerar proyecto con
la propiedad de la tierra y en algunas zonas de proyecto con mayor
.. . mayor superficie)
veda superficial, dificultando el alcance a la superficie)

poblaciéon con alta marginalidad y la vinculacién
con proyectos productivos con viabilidad de
consolidacion.

Fuente: Encuesta COUSSA 2015
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2.2. Indicadores intermedios
2.2.1.Utilizacién del agua almacenada

Grafica 9 Uso de agua almacenada (porcentaje)
Uso agua almacenada. A pesar de que el
objetivo sefialado por COUSSA en Baja

California es el de la recarga de acuiferos, en RAFAEL1 | i
la mayor parte de los proyectos se CARLOS 1 | |
manifiesta un uso pecuario como abrevadero. GUERRERO 1
Esto es resultado de la vocacion de los LA MESA 1 | |
lugares de los proyectos y de que el agua EL MARRON 0_%
captada se observa como un bien para uso CERRO MOCHO | 506
privado a nivel superficial por parte de los LA MESA 50
beneficiarios, en contraste con un
LAS JUNTAS

almacenamiento subterraneo (recarga).
o o EL ESCONDIDO
Adicionalmente, al no existir dentro del

AGUAJE DEL SAPO

proyecto una forma de medicion de la

recarga, no hay atencién para el uso en este 0% 50% 100%

objetivo.
PECUARIO " CONSUMO HUMANO = RECARGA ACUIFERO

Fuente: Encuesta COUSSA 2015.
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2.2.2.Calidad de los servicios de las empresas constructoras

Gréfica 10 indice de calidad de los servicios de empresas constructoras

01

Los beneficiarios responden de manera positiva al proceso y
caracteristicas de las obras, lo que genera un indice muy
bueno (el indice es mejor acercandose a cero, significa menos
observaciones).

Solo 3 obras respondieron que se presentd retraso en la -

Grafica 11 Porcentaje proyectos que responde a
observaciones de las obras

entrega y solo 1 con cambio en el disefio original. No hubo Proyectos con limitantes en la

referencia aspectos de calidad o funcionalidad. funcionalidad o utilidad de las | 0%

Estas respuestas deben enmarcarse en que la forma en que obras -

participaron los beneficiarios y las empresas puede incentivar Proyectos con retraso en la

a que se conteste positivamente. Adicionalmente, los entrega de las obras 30%
tiempos y calendarizacion de las obras pueden ser distintos a -

los tiempos de ejecucion normativos de COUSSA, por lo que Proyectos con modificaciones

desde el punto de vista del beneficiario el retraso se mide de al disefio original de las obras 10%

forma diferente. -

La calidad de las obras puede mostrar algunos detalles, pero Observaciones sobre la calidad

el beneficiario no los pondera en las respuestas o no ha de los materiales de las obras 0%

reparado en ello, como en el caso de la compactacion de :
tierra al final del vertedero. En la obra que muestra menor 0% 100¢

calidad no se obtuvo respuesta por parte del beneficiario.

Fuente: Encuesta COUSSA 2015.
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2.2.3.Pertinencia de las obras

Ante la sequia y su consecuente Gréfica 12 Opinidn sobre las obras. Problematica y uso

escasez de agua, la obra es Totalmente de

Totalmente de

i acuerdo
considerada como algo que 100% - i acuerdo
contribuye a resolver esta 80%
_ _ ] 80% -
problematica, tiene un uso y esta
_ i 60% -
bien ubicada, pero no ha generado _ Ni de acuerdo ni en
40% - Parcialmente de desacuerdo Total ¢
nuevos proyectos. Esto nos acuerdo o otaimente en
_ _ o 10% 10% desacuerdo
sugiere que las obras tienen un 20% 10%
alcance muy especifico, y tanto 0% o . e
por su captacién como su Contribuyeron a resolver una problematica Con uso de las obras en actividades
¥ N | - prioritaria productivas
ubicacion as imita para
incentivar otros proyectos, es
decir, atienden y ayudan pero Grafica 13 Opinidn sobre las obras. Fomento y ubicacion
Iimitadamente. Totalmente de
acuerdo
Es de observar que la respuesta 100% - 90%
de un beneficiario de forma 0% Totalmente en
. ’ - 0 T
parcial a la problematica no se desg‘g‘f;rdo
0
debe en si a la obra, sino porque 60% -
en el afio en cuestién no captd 409, | Totalmente de parcialmente de
i ) ° acuerdo acuerdo Parcialmente en
agua. Para é€l, la obra si resuelve pont 20% 20% desacuerdo
una problematica pero en el ° _- 10%
periodo su respuesta es parcial 0% . .
ante la escasez del resultado en Que han fomentado a nuevos proyectos Con ubicaciéon adecuada de las obras

captacion
Fuente: Encuesta COUSSA 2015.
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Gréfica 14 indice de pertinencia de las obras

0.74

Por consecuencia de las respuestas anteriores, el indice de pertinencia muestra un nivel aceptable (un indice de 1
significa la mayor calificacion), que parcialmente se debe a que con el apoyo se cuenta con algo que ayuda a resolver
un problematica y que antes no se tenia, pero no fomenta en general nuevos proyectos. Por ello se resaltan dos
aspectos: 1) El indice no mide una pertinencia de las obras respecto a la recarga del acuifero, que es el enfoque de
Baja California, por lo que habria que incorporar una forma en que lo reflejara; 2) La sequia/baja precipitacion unido a
la ubicacién y a que la obra no fomenta mucho es un llamado a observar los proyectos mas alla de la obra (bordo o
presa) en si y ver su contribucién en el mediano plazo, ya que mostraria una potencialidad a ser abandonados ante
una escasa captacion y la falta de una unidad productiva cercana que ayudaria a pensar en proyectos adicionales.

Fuente: Encuesta COUSSA 2015.

27|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Baja California

2.2.4.Corresponsabilidad de los beneficiarios

La composicion familiar de los o L
- Grafica 15 Participacion en los proyectos
Comités genera que la

formalidad del reglamento no se .

. _ Participacion del Comité Pro-proyecto a 1 70%
g PED B Tz partir de la puesta en marcha del proyecto
composicion incentivd en la e : i
P Identificacion de obras y acciones No, 100%
participacion en la ejecucién de la complementarias g
obra y ademas por ello los No, 100%
]

Con reglamento para el uso de los apoyos

beneficiarios declaran que los

integrantes participan en el 70% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
de los proyectos. La falta de
identificacion de obras
complementarias es otro
indicador de que en los Comités

Grafica 16 Acciones de mantenimiento en las obras apoyadas
no hay una visiéon mas alla del

100% -
corto plazo sobre la obra. 90% -
. . . 0.2 on
Debido a la reciente terminacion ?802 1
de las obras y la captacion 60% - 50%
50% -
lograda, que no generd alguna 40% -
. 30% -
consecuencia mayor a la obra, 20% -
a z q % - 0 0 0,
solo se manifestd acciones de 1802 0% 0% 0%
limpieza en la mitad de los Limpieza Reparaciones Reposicion de Desazolves

proyectos. menores equipo

Fuente: Encuesta COUSSA 2015.
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Gréfica 17 indice de corresponsabilidad de los beneficiarios

0.19

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

El indice castiga la falta de reglamento y la no identificacion de obras complementarias, pero no pondera la participacion
familiar, ademas de que el primer afio no requirié de acciones de desazolve, segun la opinidén de los beneficiarios, por lo
gue la corresponsabilidad se muestra baja.

La sugerencia es que las entidades responsables mantengan contacto con los beneficiarios durante el afio,
proporcionando recomendaciones para el mantenimiento de las obras y en el caso de una precipitacion extrema, evaluar
inmediatamente con ellos las acciones que podrian seguirse.

La importancia del contacto futuro por las entidades responsables radica en que se aproveche la cohesiéon familiar de los
grupos y se envie un mensaje de que el monitoreo del proyecto (obra) no se ha concluido y se esté siendo coparticipe de
ello.

La falta de una estrategia de comunicaciéon y seguimiento reflejaria que el abandono de las obras inicia en
las entidades que las promueven.

Fuente: Encuesta COUSSA 2015.
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2.3. Indicadores de largo plazo
2.3.1.Adopcibén de practicas sustentables

Grafica 18 Ajuste de carga. Porcentaje de proyectos y de
superficie destinada

100%
1056
4618;5: 40%
0
20%
0% - T )

Ajuste de carga animal  Superficie ajuste de carga
(Porcentaje de proyectos) animal (Porcentaje
superficie)

Grafica 20 Mejoramiento de pastizales. Porcentaje de proyectos y
superficie destinada

100% 0
80% 72%
60% 40%
40%
20%
0% T T 1

Mejoramiento de pastizales Superficie mejoramiento de
(Porcentaje de proyectos) pastizales (Porcentaje
superficie)

Fuente: Encuesta COUSSA 2015.
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Grafica 19 Rotacién de potreros. Porcentaje de proyectos y
superficie destinada

0
100% 91%

Bo%e 50%
40%
20%
0% T T 1
Rotaciéon de potreros Superficie rotacion de
(Porcentaje de proyectos) potreros (Porcentaje

superficie)

Los beneficiarios no manifiestan labores culturales
sustentables, ni practicas de conservaciéon o eliminacion de
practicas adversas a la sustentabilidad. Sélo respondieron
realizar ajuste de carga de animal, rotacién de potreros y
mejoramiento de pastizales, entre el 40% y el 50% de los
proyecto, dedicando mas del 72% de la superficie declarada
a dichas practicas.

Esto es debido a la vocacion pecuaria de los proyectos y
que en los proyectos, aunque se mencione de beneficios en
materia de conservacion dentro de las objetivos, no hay
acciones especificas que puedan darse seguimiento o
indicadores con los que pudiera medirse.

Adicionalmente, también es reflejo de una prioridad: el agua
COMO recurso escaso se aprovecha en la actividad principal.
Hacer otras cosas implica también un desenfoque de las
actividades principales.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015
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Grafica 21 indice de adopcion de practicas sustentables en el area del proyecto

0.09%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Al igual que el monitoreo de COUSSA 2014, el resultado de practicas sustentables es practicamente nulo. Ello se debe al
enfoque en la recarga, a que la gestion se ha basado en una visidn constructivista — construir una obra- y aunque se sefalen
beneficios implicitos de la obra no se especifica en los proyectos un antes de la zona de la obra en material vegetal que permita
medir en el futuro los cambios, mas alla de los cambios generados naturalmente por el ciclo de lluvias. Esto ultimo es
relevante porque las lluvias generan naturalmente un cambio en las zonas de las obras, la importancia radica en distinguir
el cambio natural al cambio inducido o no del proyecto.

Aungue COUSSA tenga una vocacion conservacionista multirecurso (agua, suelo, vegetacion), concebirlo como un apoyo
conservacionista total puede resultar en un error de gestién, ya que amplia los objetivos y los resultados a medir en contraste
con enfocarlo a la conservacion de un solo recurso.

En Baja California ha operado con una visién estrecha, pero podria comenzar a ampliar el enfoque seleccionando un proyecto
modelo para la conservacion de otros recursos y ver su desenvolvimiento para aplicar la experiencia en otros de manera
gradual.

Fuente: Encuesta COUSSA 2015.
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2.3.2.Rendimiento productivo

Escaso rendimiento pecuario. Durante el
periodo 2014 a 2015 practicamente no Grafica 22 Rendimiento pecuario Crias/Vientre/AfRo
existe rendimiento pecuario. En general,

Baja California muestra coeficientes de

agostadero altos y con porcentaje de 0;

sobrepastoreo bajo, en particular, la zona 0.8 |

no es intensiva en ganaderia y la actividad 0.7 -

pecuaria es una de un abanico de 06 -

actividades productivas de los beneficiarios 05 -

(en cuyas amplias superficies encuentran 04 - 0.32

otros aprovechamientos), quienes se 0.3 -

ubican en zonas urbanas. 0.2 -

Considerando la sequia presentada, que el 0.1 - 0.00
rendimiento pecuario haya permanecido sin 0 . .
variacién puede ponderarse de manera Rendimienté)or\)/?r(]:g:\rio de cria - Rendimieerrl]tgoofgguario de

positiva, en el supuesto de que las
condiciones imperantes en la region
tenderian a afectar de manera negativa el
rendimiento.

Fuente: Encuesta COUSSA 2015.
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CAPITULO 3

Indicadores de gestion 2015y avance 2016
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3.1 Ubicacion geografica de los proyectos aprobados 2015

En 2015 se apoyaron 6 proyectos: Agua Caliente y San Jacinto en el Ejido San Jacinto; El Salado en Rancho La Delfina; Herrera
en Ejido San Marcos y El Arrastradero y Sauzal en el Ejido Sierra de Juarez. En los siguientes mapas se muestran los proyectos
comparados a los apoyados en 2014.

Mapa 8 Proyectos 2014
AT, o

R s . <

ElEscondidos l@f ’

v

%
“ 4 -

N
LalMesa.i ‘453”13 IXOSa
L Carlos™l

A continuacion se presenta cada proyecto, su tipo de obra, la imagen focalizada de la ubicacién, la imagen ampliada, una
imagen focalizada de la ubicacién antigua a manera de contraste y un mapa de ubicacién del acuifero al que corresponde.
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1. Grupo Agua Caliente. Folio: BC1500001909. Bordo

Mapa 10 Agua Caliente. Focalizacion

Mapa 11 Agua Caliente. Zona ampliada

S {

¥ T

Google@art
X

Localidad: Ejido San Jacinto
Capacidad de almacenamiento: 17,151.65 m?3 Grado de marginacion: Bajo
Latitud: 31°23'28.57"

Mapa 12 Agua Caliente. Imagen 2010 Longitud: 116°11'4.58"

Mapa 13 Agua Caliente. Acuifero: San Vicente

— Sistema do Informacion =
g INSTITUTO MACIONM. Geogrifica del Sector BC
DE ESTROISTICA Y GEOGRAFN BAIACALIFORNIA Agrepec
' - X

( .\\U:{lx‘»

Fuentes: Mapa 10, Mapa 11y Mapa 12; Google Earth. Mapa 13. SIGABC. Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California
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2. Grupo El Salado. Folio: BC1500001910. Bordo

Mapa 14 El Salado. Focalizacién

Coogle ¢

Google

Localidad: Rancho La Delfina

Grado de marginacion: Alto

Capacidad de almacenamiento: 11,903.80 m?3 Latitud: 31°10'8.2"
Longitud: 116°11'20.5"

Mapa 16 El Salado. Imagen 2010 .
Mapa 17 El Salado. Acuifero Cafion La Calentura

@‘MQM
WTIFUTO MnCEe, Congrifius dud Suivar
ALIRaA

Gox QUC €

Fuentes: Mapa 14, Mapa 15 y Mapa 16; Google Earth. Mapa 17, SIGABC. Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California
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3. Grupo San Jacinto. Folio: BC1500001912. Bordo

Mapa 19 San Jacinto. Zona ampliada

Mapa 18 San Jacinto. Focalizacién

&BCHO12IE|[San Jacinto

Google earth . .. .
e S Localidad: Ejido San Jacinto

Grado de marginacion: Bajo
Latitud: 31°27'38.38"

Capacidad de almacenamiento: 17,151.65 m3
Longitud: 116°9'50.43"

Mapa 20 San Jacinto. Imagen 2010

Mapa 21 San Jacinto. Acuifero San Vicente

JBC 1912 Ej San Jacinto

Google earth
¢

Fuentes: Mapa 18, Mapa 19 y Mapa 20; Google Earth. Mapa 21, Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California
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4. Grupo Herrera. Folio: BC1500001918. Canal de derivacion

Mapa 22 Herrera. Focalizacion Mapa 23 Herrera. Zona Ampliada

‘SC 1918IEj San Marcos

Google eart
¢

Google eartt
<

Localidad: Ejido San Marcos
Grado de marginacion: Medio
Capacidad de almacenamiento: 82,553.73 m?3 (existente) Latitud: 32°10'16.46"

Longitud: 116°24'36.94"
Mapa 24 Herrera. Imagen 2010

Mapa 25 Herrera. Acuifero Guadalupe

Sistema de Informacién
INSTITUTO NACIONAL. Geogrifica del Sector 18C
Agropecuario de -

e Baja California SICARC

Google earth
e

- N

Fuentes:Mapa 22, Mapa 23 y Mapa 24, Google Earth.. Mapa 25, SIGABC. Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California
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5.Grupo El Arrastradero. Folio: BC1500001984. Bordo

Mapa 26 El Arrastradero. Focalizacion

Mapa 27 El Arrastradero. Zona ampliada

= ———

&BC 1984 Sierra de Juarez

Google eartt

Google eartf

; Localidad: Ejido Sierra de Juarez

Grado de marginacion: Alto

Capacidad de almacenamiento: 21,380.39m? Latitud: 31°50'35.26"
Longitud: 115°59'40.14"

Mapa 28 El Arrastradero. Imagen 2005
Mapa 29 El Arrastradero. Acuifero Ojos Negros

g PSTITUTO Mnciow.
W oe estroisTicn v Geoganein SAIRAUSORMA Agropecusrio de
e aja Catite

Google earth
e

Fuentes:Mapa 26, Mapa 27 y Mapa 28, Google Earth. Mapa 29. SIGABC. Sistema de Informacién Geogréafico Agropecuario de Baja California
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6. Grupo El Sauzal. Folio: BC1500002009. Pequeiias presas de concreto

Mapa 30 El Sauzal. Focalizaciéon ]
Mapa 31 El Sauzal. Zona ampliada

FBC 2009 Ej Sierrade’Juarez

(‘;(\m,«;lc earth
Q

Localidad: Ejido Sierra de Juarez
Grado de marginacion: Alto
Capacidad de almacenamiento: 84,713.00 m® Latitud: 31°58'28.83"

Longitud: 116°9'28.68"
Ma 32 El Sauzal. Imagen 2

~ .

010

Mapa 33 El Sauzal. Acuifero Real del Castillo

Jec! ncown.
g D€ ESTROISTICA Y GEOGRAFIA
P

- X O

amait

a e «’
2009 Ej Sw%ra dejJuarez

e o il

3 Googletd
3 &

Fuentes: Mapa 30, Mapa 31 y Mapa 32. Google Earth..Mapa 33, SIGABC. Sistema de Informacion Geografico Agropecuario de Baja California
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3.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

Cuadro 4 Marginacion

Medido por proyecto, el 50% de los proyectos se clasifican en m
localidades de alta marginacion. De ello no se puede deducir que los 33% 17% 50%
beneficiarios de estos grupos pertenezcan a esta estratificacion. chgua -Herrera “E1Saledo
=San Jacinto Arrrastradero
El total de beneficiarios del ejercicio 2015 fueron 32, ya que los el sauzal

grupos estuvieron compuestos entre 5 y 7 personas. La edad
promedio de los beneficiarios fue de 55 afios, mientras que la edad
de los presidentes de los grupos fue ligeramente mayor (61).

Respecto a género, 8 de cada 10 beneficiarios fueron hombres, quienes encabezaron todos los comités al contar
con los puestos de presidencia, mientras que las mujeres fueron asignadas los puestos de tesorero o contralora
social.

Gréfica 23 Promedio de edad beneficiarios / presidente de grupo Gréfica 24 Beneficiarios por género
Mujer
m Afios 6
19%

Total beneficiarios 55

Presidente 61

Fuentes: Marginacion: Elaboracién propia con datos de CONAPO. Edad y género: SAGARPA.
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3.3. Caracteristicas productivas de las areas de los proyectos

En base a la informacion documental, sélo el Grupo Arrastradero menciona la superficie del rancho del mismo
nombre, por un total de 2,500 hectareas, dedicadas a la produccion pecuaria en terrenos de agostadero. El resto de
los proyectos no cuenta con informacion completa en este rubro.

Grafica 25 Superficie beneficiada (Ha) Grafica 26 Cabezas de ganado
EL SAUZAL | EL SAUZAL |
EL ARRASTRADERO ] 2,500 EL ARRASTRADERO
HERRERA HERRERA
SAN JACINTO SANJACINTO [ 20
EL SALADO | EL SALADO [ 40
AGUA CALIENTE AGUA CALIENTE ] 250
0 1000 2000 3000 0 100 200 300

Respecto a cabezas de ganado, la disponibilidad de informacion es para la mitad de los proyectos, aunque la
mayoria mencionan esta actividad y la funcién de abrevadero para los bordos. Agua Caliente es quien presenta el
hato mas grande con 250 cabezas, en tanto que San Jacinto y El Salado cuentan con 20 y 40 respectivamente.

Fuentes: SAGARPA, actas. Proyectos COUSSA 2015.
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3.4. Caracteristicas de los apoyos recibidos
Los proyectos 2015 se ubicaron geograficamente arriba de la latitud 31°8', lo que corresponde a un nivel de precipitacién un
poco mayor que la parte baja del Estado, a la vez que deja fuera acuiferos con mayores déficits al sur de esta latitud.

Mapa 34 Latitud de proyectos 2015

)

Grafica 27 Localidad de proyectos 2015

EJIDO ENSENADA
SIERRA DE $177.414
JUAREZ 206
$4,225,07 RANCHO LA
46% DELFINA
$938,248
10%
EJIDO SAN
EJIDO SAN JACINTO
MARCOS $2,573.274
28%

$1,348,488
14%

Medido en dinero, el Ejido Sierra Juarez casi alcanza el 50% de la inversion total planeada en el ejercicio, debido
principalmente al monto otorgado al proyecto El Sauzal. Otra localidad con dos proyectos, el Ejido San Jacinto,
muestra el 28% de los recursos, siendo la razén la cantidad de proyectos (2) y no un costo fuera de una
proporcionalidad entre el monto total y los seis proyectos.

Fuentes: Mapa, Google Earth. Localidades y montos: SAGARPA.
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Grafica 28 Distribucion de recursos por proyecto/grupo
SAN JACINTO
$1,110,213
12%

HERRERA
$1,348,488
14%

EL SALAD
$938,2
109

EL
ARRASTRADERO
$913,535
10%

AGUA
CALIENTE
$1,463,061
16%

SOPORTE _/
e,
$177.414 $3,311,540
' 36%

2%

Por proporciéon y cantidad de recursos asignados, El Sauzal se convierte en la obra prioritaria del ejercicio 2015,
siendo uno de los ultimos proyectos aprobados y que exigira una mayor supervision en la construccion y
seguimiento en el avance para que no sea finiquitada mas alla de 2016.

Fuente: SAGARPA.
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Grafica 30 Asignacién por concepto. Proyectos 2015

Grafica 29 Asignacién por unidad de medida. Proyectos 2015
PERSONA PROYECTO ELABORACIO oE UENAS
$177,414 $396,372 N DE Q
29 4% CANAL PROYECTO PRESAS
* i DERIVACION ~ $249211 CONCRETO
ESCURRIMIEN 3% $3,141,878 PRESAS
TOS 34% FILTRANTES
$917,995 GAVIONES
10% $430,493
5%
BORDO PUESTAEN
CORTINA MARCHA DEL
TIERRA PROYECTO
$147,161
COM;QCTA L SOPORTE 1%
TECNICO
$4,i9580/.347 OPERATIVO
’ $177,414

2%

La asignacion de recursos a obra fue principalmente a bordos de tierra y pequefias presas de concreto, contabilizando entre
ambos el 79% de los recursos del ejercicio. La obra de canal de escurrimientos le correspondié el 10% de los recursos,
mientras que presas de gaviones tuvo el restante 5%. Bajo la unidad de proyectos, se asignaron recursos para la elaboraciéon y
puesta en marcha de los mismos, por $396, 372 pesos, que constituyd el 4%, mientras que para soporte técnico se otorgo el
2% del ejercicio anual.

Fuente: SAGARPA.
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Grafica 31 Asignaciéon por empresa

REVA CONZA, S.A.
INGENIERIA, DE C.V.
S.A.DEC.V. $866,732
$1,943,512 10%

22%
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OBRA POR
ADMINISTRA
CION
$3,141,878
36%

En el caso de proyectos, Erik Oceguera de
servicios alcanza el 37% de los recursos asignados por la
puesta en marcha de la mayor obra en monto del
ejercicio; mientra que que Victor Hugo Vazquez
contabiliza el 32% del monto anual ejercido debido a que
elaboro 3 de los 6 proyectos del ejercicio.

Fuente: SAGARPA.

Baja California

Para efectos de supervision, la obra por
administracién (El Sauzal) es prioritaria por la cantidad de
recursos del periodo. De la misma forma, Gabriel Hernandez
y en menor medida REVA Ingenieria, son los dos
contrastistas con los siguientes montos asignados, que es un
aspecto importante como criterio de prioridad, pero no el
Unico, ya que ambos cuentan con 2 proyectos cada uno y es
importante la observacion y calificacion del desempefio en el
caso de proveedores con mas de una obra asignada.

Grafica 32 Asignacion de proyectos por prestador de servicios 2015
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3.5. Algunos aspectos de los proyectos 2015

e Inclusion de la seccion “Reglamento de uso presente y futuro de los apoyos otorgados” y “Plan de manejo
del territorio atendido”. Estas dos secciones no estaban generalizadas en los proyectos 2014 y eran parte de los
requerimientos del guion minimo.

e Hay objetivos y metas, pero no indicadores.

e Aunque se agregan otras metas conservacionistas, el sentido de la meta que persiste es la de
construccion.

e El apoyo a proyectos-obra durante dos ejercicios COUSSA puede ofrecer ventajas, pero el ejercicio 2014-
2015 sugiere omisiones en la revisién del proyecto. La obra de Grupo Herrera se apoyé como elaboracién de
proyecto en el ejercicio 2014 y obra en el ejercicio 2015. Sin embargo, para diciembre de 2015 se plantearon adiciones
al proyecto. La ampliacion de obra denota que en la elaboracién del proyecto apoyado un afio antes no se haya
considerado las obras adicionales y/0 que las areas responsables de la revision del proyecto no hayan observado ello en
una fase anterior.

e Soloun proyecto incluye informacién sobre déficit en el acuifero de la zona de la obra.

e Lareferencias entre las caracteristicas de la zona de la obra y el objetivo de recarga del acuifero resultan
en ocasiones contradictorias:

En el proyecto Agua Caliente/Ejido San Jacinto se sugiere que la zona no es acuifera®;

se abastecera del vital liquido al hato ganadero. Es de mucha importancia mencionar que en la
zona donde se pretende realizar el proyecto no es zona acuifera la cual no se puede extraer agua

subterrdnea, es por eso que la actividad pecuaria esta sujeta inicamente al agua de lluvia.

Pero posteriormente se menciona su proposito de recarga?:

1 Proyecto ejecutivo bordo de costina de tierra compactada “Agua Caliente” Grupo de Trabajo: Agua Caliente Pag. 5 Resumen ejecutivo.
2 |bid. Pag. 8.
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Con la realizacién del Bordo Agua Caliente se pretende disponer de agua de lluvia para abrevadero y para recarga del
acuifero, dandole mayor tiempo de oportunidad al agua para ser infiltrada hacia el acuifero, ya que este acuifero
actualmente se encuentra sobreexplotado, y con niveles piezométricos en descenso afio con afio.

El proyecto de El Salado/ La Delfina habla de que la obra incide en la recarga en el corto plazo, pero no se sustentaZ:

las actividades agropecuarias productivas de la region, para el caso particular que nos
ocupa, es importante sefialar, que dentro de la visién delineada para el programa COUSSA
CONCURRENCIA en la entidad, resalta relevante el hecho de que el presente proyecto se
interrelaciona en primer lugar con la recarga de los acuiferos como una medida urgente de
corto plazo de incidir en su estabilizacidn, y a la vez, dentro de un universo espacial en el
ambito de los aprovechamientos subterrdneos en los acuiferos del valle agricola que le
corresponde, afectar favorablemente en hacer sostenible en el largo plazo la actividad
primaria.

El proyecto San Jacinto/Ejido San Jacinto ubica la obra en el acuifero San Vicente* y en la problematica lo presenta como
sobreexplotado®, sin especificar la fuente de informacion:

5.1 DESCRIPCION DE LA PROBLEMATICA

Las actividades agropecuarias dependen preponderantemente de la disponibilidad de agua,
por una parte, de la que exista en el subsuelo para las actividades agricolas y por otra parte
la disponible a causa de la precipitacién que mejoren las condiciones naturales de los
suelos y de la vegetacion natural.

Al no contar con suficiente alimento en los agostaderos naturales, el productor se ve
obligado a comprar forrajes, lo que incrementa los costos y genera una reducciéon de la
rentabilidad en la actividad. Con la realizacién de la construccién del Bordo “San Jacinto” se
pretende disponer de agua de lluvia para abrevadero y para recarga del acuifero, didndole
mayor tiempo de oportunidad al agua para ser infiltrada hacia el acuifero, ya que este
acuifero actualmente se encuentra sobreexplotado, y con niveles piezométricos en
descenso afio con afo.

3 Proyecto ejecutivo bordo de tierra compactada El Salado. Grupo El Salado, pag. 70 Plan de Manejo Integral
4 Proyecto ejecutivo bordo de tierra compactada San Jacinto. Grupo San Jacinto, pag. 10
5bid. Pag. 7
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En cambio, los acuerdos de actualizacion de la disponibilidad media anual 2013 y 2015 no lo presentan con déficit:

Cuadro 5 Déficit acuifero San Vicente

R DNCOM  VCAS VEXTET DAS DEFICIT

ANO CLAVE ACUIFERO CIFRAS EN MILLONES DE METROS CUBICOS ANUALES
2013 | 214 [SAN VICENTE 28 1.4 25.9189 20.2 0.68112 0]
2015| 214 |[SAN VICENTE 28 1.4 26.0648 20.2 0.53525 0]

Fuente: CONAGUA, 2015. Actualizacion de la disponibilidad media anual de agua en el acuifero San Vicente (0214), Estado de Baja California

El proyecto del Grupo Herrera/Ejido San Marcos habla de formaciones geoldgicas impermeables y un valle que permite
infiltrar. Como el sitio se ubica en medio de sierra y el valle, aproximadamente a 700 msnm, no hay claridad respecto a la

calidad de la infiltracién que podria esperarse en la ubicacién de la obra®:

Que los ciclos de lluvia extraordinarios que se presenten en la superficie acuifera
rebasen la capacidad de campo, propiciando la recarga vertical por infiltracion al
sistema acuifero. Por otro lado, dado que las formaciones geolégicas que cubren la
porcién este de la cuenca v las sierras que rodean al valle son completamente
impermeables, cuando ocurren las precipitaciones se forman arrovos, que al llegar
a las partes bajas se unen para escurrir sobre los cauces y en los subalveos de los
principales arroyos, al entrar al valle estos se integran al acuifero, consideridndose
que gran parte de estos son susceptibles de infiltrarse y los excedentes escurren
hacia el acuifero inferior del Valle de La Misién, para descargarse finalmente al
Océano Pacifico.

La superficie acuifera que forma el Valle de Guadalupe, se encuentra entre los 300

v 400 msnm, existiendo un desnivel entre el valle v la sierra del orden de los 300
metros.

6 Proyecto Grupo Herrera, canal de derivacién de escurrimientos, pag. 5y 8

49|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua
Baja California

. . -
El proyecto El Arrastradero/Ejido Sierra de Juarez sugiere que la obra estard en una zona impermeable’:

El vaso de almacenamiento de agua para la conservacién de los recursos
naturales en un tanto de tiempo se dispondra en capacidad maxima acumulable
de 21,380.39 m3.

Al momento de la construccién reducira la velocidad de los escurrimientos en el
Cauce con lo cual se propicia la sedimentacién y retencion de azolves y al tratarse
de una estructura impermeable igualmente y no menos importante se aprovecha
para el almacenamiento de agua.

imi i 5 i 3 ivamente
Y menciona que una minima parte de los escurrimientos llegan a los acuiferos y éstos se localizan en areas relativa

pequefias de Baja California®:

nuestro municipio. En la entidad no existen escurrimientos  superficiales

rcute en la recarga que reciben los acuiferos. 1a red

. e R L

permanentes, lo que rene
hidrografica de Baja California es muy reducida, la evaporacion elevada y las
condiciones geolégicas son adversas, pues la mayoria de las unidades de roca
permiten que el agua fluya libremente debido a las elevadas pendientes, y sélo
una minima parte de esos escurrimientos llegan a los acuiferos, por lo tanto, la
distribucién de los mantos acuiferos es heterogénea y se localiza en &reas
relativamente pequefias.

Estos puntos sefialan que los proyectos estan careciendo de un mayor conocimiento sobre la idoneidad

e impacto de la obra de captacién en los acuiferos donde se ubican.

7 Proyecto Grupo de Trabajo El Arrastradero, Pag. 8
8 |bid. P4g. 21.
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3.6. Indicadores de gestion 2015
3.6.1.Autorizacion de proyectos

El Anexo de Ejecucidon planteé un objetivo de 10 proyectos
llegando a autorizarse 6 (60%). Los primeros proyectos se

autorizan hasta septiembre y Udltimo en octubre. La Gréfica 33 Autorizacion de proyectos
o oz . > oz ., 12 -
anticipacion en la instalacion del comité no reflejé una mayor 1010 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1010
gestion de proyectos que agilizara su aprobacion. OianponNnnononnon
8 -
Criterios de seleccion contrastantes, El comité realiza una 6 -
priorizacion de municipios, pero el Anexo de Ejecucién es 4
distinta (no incluye Mexicali). Durante ejercicio 2015 se
impulsé a nivel central la conservaciéon de suelos y exhort6 al 2 _c dldlal dl dl 4l a
comité al menos incluir un proyecto en ello. Como todos los 0 L R B R R R 1
) ) N wmwmwmLwmLwmwmLwmLmLwmLwmLum o o o
proyectos en general son susceptibles de que mencione como St St g g g g g g
it . CgE5575355838¢8¢
objetivo el suelo pero no precisan estado actual y futuro, no se T g ® g =7 8 o0 ec° gL ¢
especifica qué proyectos autorizados caen dentro del rubro de
conservacién de suelo. B NUmero de proyectos autorizados

Grupo Herrera es un caso que ejemplifica la gestion: la
elaboracién de proyecto se apoya en el ejercicio de
2014. A pesar de ello, en diciembre de 2015 se aprueba
una ampliacién al adicionar presas de gaviones.

Fuente: Sistema de indicadores SAGARPA.
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3.6.2.Entrega de apoyos

Grafica 34 Entrega de apoyos
Los dias promedio de entrega de apoyo

rondan alrededor de un mes, lo que al ser

un proceso administrativo, previsible y de Dias promedio para la entrega

coordinacion, es susceptible de mejora. del anticipo de recursos de 31
proyectos ejecutados por

contrato de obra

Como parte de la gestidon del componente,
la disminucion de los dias y el i
establecimiento de un plazo maximo

pueden ayudar a disminuir el proceso anual Dias promedio para la entrega
del anticipo de recursos de
proyectos ejecutados por los
Comités Pro-Proyecto

de los proyectos. 38

Fuente: Sistema de indicadores SAGARPA.
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3.6.3.Avance en la ejecucion fisico y financiera los proyectos

Grafica 35 Monto de recursos pagados
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_ _ Grafica 36 Avance fisco y financiero (porcentaje)
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. ., ., 1
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. 75
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. . o 46
siendo aprobadas al final del afo vy 28 37
ejecutadas hasta finales del afio posterior al 20 0 0 0 0 0 0 l
ejercicio. 0 - - - - - - -
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0.

Fuente: Sistema de indicadores SAGARPA.
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3.6.4.Calidad de servicios de asistencia técnica

En Baja California no se consideran servicios de asistencia técnica provenientes de otros programas para el ejercicio del
componente.

3.6.5.Calidad de servicios de las empresas constructoras

Durante el proceso 2015

¢ Problemas para la contratacion de una empresay se opta por la ejecucién directa

e Se detecta, por parte de la entidad responsable estatal, dos de los contratistas propuestos para los proyectos no
cumplen con la fraccién XVII inciso “g” (no tener incumplimientos), a pesar de haber sido acordado su aprobacion y
haber recibido recursos. No se registré un cambio en los contratistas de estos proyectos. La seleccién y aprobacion de
los contratistas que contaban con alguna observacién, sefiala la ausencia de procedimientos tanto por la entidad
ejecutora como la responsable para su deteccion anticipada antes de su autorizacion.

3.6.6.Proceso de supervisiéon de la Instancia Ejecutora y la Unidad Responsable

El 18 de mayo de 2015 se acuerda la “recepcion de solicitudes para registro de proveedores confiables COUSSA 2015.
Acuerda realizar ejercicio de revision de estatus respecto a apoyos anteriores™. Es hasta octubre cuando se realiza la
presentacion de empresas contratistas 2015 y en ese momento es observado que una empresas/contrastas que ya han
recibido recursos del ejercicio no son elegibles al no solventar las observaciones de supervision. Es decir, existen
observaciones a contratistas que los coloca en un estatus no elegible, pero falla el mecanismo de comunicacién entre las
instancias responsables y ejecutoras para mantener informacién actualizada de dicho status, principalmente antes de realizar
radicar un recurso.

° Acta 5, pag. 8.
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El promedio de visitas de verificacion por parte de la entidad ejecutora se incrementa en el semestre de 2015 que corresponde
al periodo de ejecuciéon de obra. Por parte de la entidad responsable, es hasta después de 2016 donde registra visitas de

supervision.
) ) o S o Grafica 38 Porcentaje promedio de reactivos
Grafica 37 Promedio de visitas de verificacién/supervision satisfactorios en las visitas de supervision
6 1 5
5 -
4 -
3 - 2 2.3
SR
o N | | |

2015 Enero - Junio 2015 Julio - Diciembre 2016 Enero - Junio

M Promedio de visitas de verificacion de la Instancia Ejecutora ' ' '

0, 0, 0,
Promedio de visitas de supervision de la Unidad Responsable 0% 50% 100%

El porcentaje de reactivos satisfactorios de las visitas de supervisién se convierte en una meta a lograr en cada una de las
etapas de la misma. De esta forma se pueden establecer metas graduales con el fin de aumentar los reactivos, a la vez de
trabajar con anticipacion con las entidades evaluadas en los puntos requeridos.

El Acuerdo No. SO/05/CTSP/14-01-15 sefala que “este comité técnico acuerda que las instancias ejecutoras del
componente COUSSA (CONAZA y SEFOA) deberan plasmar cualquier cambio que se haya generado en las obras, en
el Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI) a efecto de la elaboracién del cierre finiquito y la cuenta publica
correspondiente al ejercicio 2014”. En el caso de grupo Herrera se apoyo la elaboracién de proyecto en el ejercicio
2014 y en cuadro final se report6 una ubicacién (coordenadas). Para el ejercicio 2015, este grupo recibe el apoyo por
obra, pero la ubicacién (coordenadas) es distinta. No se ha ubicado algun registro de aviso de cambio o modificacién
de esta diferencia.

Fuente: Sistema de indicadores SAGARPA.
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3.6.7.0portunidad de la gestion

La oportunidad de gestion obtiene una calificacion de 10 ya que de las 8 acciones sélo una fue cumplida en tiempo. Este
alargamiento del proceso de decisién, que son acciones gque implican mejorar la administracion de proyectos, los tiempos y la
respuesta a procesos especificos (como dictaminacidén y pago) tiene como principales consecuencias que la ejecucion de obra
se realice durante la temporada de lluvias, generando los riesgos de aumento de costos y aplazamiento de obra, en caso de
presentarse precipitaciones, ademas de que las obras mayores tengan avances minimos al terminar el primer trimestre del
siguiente ejercicio, lo que implica su terminacion posterior al segundo trimestre del siguiente ejercicio o incluso a principios del
segundo afio del ejercicio.

Cuadro 6 indice de oportunidad de la gestion

Indice de Oportunidad de la Gestién

a) La priorizacion de municipios a atender en el ejercicio fiscal se formaliza por el Comité

de Seleccidon de Proyectos antes del 31 de marzo del afio en curso 3l 20
b) La Integracion del "Listado de Precios Maximos de Referencia de Materiales e Insumos™ No o

se realiza antes del 31 de marzo del afio en curso

c) Todas las radicacion de recursos estatales se realizan antes de las fechas maximas No o

definidas en el convenio

d) Todas las radicaciones de recursos federales se realizan antes de las fechas maximas No o

definidas en el convenio

e) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes del 31 de No o

agosto

f) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes del 31 de No o

octubre

g) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante el ejercicio fiscal No o

del afio en curso

h) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito hasta el 31 de marzo del No o

siguiente afio fiscal

Resultado del Indicador 10

Fuente: Sistema de indicadores SAGARPA.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 56 |Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Baja California

Cuadro 7 Gestion 2015. Fechas de referencia

Instrumentos y documentos normativos Fecha/Monto

Fecha de definicidon de prioridad de municipios a atender del

Comité Estatal de Desarrollo Rural 15/01/2015
Fecha de'aprobaaon'del "Listado de Precios Maximos de 18/05/2015
Referencia de Materiales e Insumos"

Fecha de finalizacién de los dictdmenes 30/11/2015
Monto programado en radicacién 1 7,800,000.00
Fecha maxima programada en radicacién 1 31/03/2015
Monto programado en radicacién 1 1,950,000.00
Fecha maxima programada en radicacion 1 31/03/2015
Monto radicado 1 7,741,500.00
Fecha de radicacion 1 01/07/2015
Monto radicado 1 1,950,000.00
Fecha de radicacién 1 01/06/2015

Durante las reuniones del comité se exhort6 a acelerar los procesos de dispersion de recursos, en parte debido a
sefialamientos por parte de las unidades centrales. En contraste, la urgencia por el fendmeno del nifio esperado en 2016 so6lo
aparece de manera documental hasta diciembre de 2015, lo que sugiere que dicho prondstico no se incorporé como elemento
para aumentar la rapidez del proceso en una etapa anterior del ejercicio 2015.

Fuente: Sistema de indicadores SAGARPA.
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3.7. Costo potencial promedio 2015

Gréfica 39 Costo potencial promedio

Para el célculo del costo potencial promedio excluye a

Grupo Herrera por no ser obra de captacion. El w90 , B85 79
resultado es un promedio de 57 pesos por metro 580 1 57
° 70 -
cubico. > 60 -
2 50 - 43 39 39
_ 2@ 40 -
Las obras de El Salado y Agua Caliente estan 38% vy ’g 30 -
g o 5 orm o -
50% arriba del promedio, significando que el monto @ ig 1
apoyado es alto relativo a la captacion. Estas obras § 0 - - . . . .
o . - .. - & N
podrian tener una justificacion adicional al observarse {&/\ »‘?QO 0@9 0/\/?‘ O%/\O Qgi‘?y
. z 2 \ X
bajo este pardmetro, que seria recomendable que se v(? Q“X %/\QY Qf" \Q‘? N
. L. Nyl X
registrara en su aprobacion. v(’\) @3" °
&
[——JCosto potencial por m3 = Promedio

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA.
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Cuadro 8 Ejercicio de estimacion costos de recarga / agua superficial y contribucion a deficit en vida util
EJIDO SANJACINTO RANCHO LA DELFINA EJIDO SAN JACINTO EJIDO SAN MARCOS EJIDO SIERRA DEJUAREZ  EJIDO SIERRA DE JUAREZ
AGUA CALIENTE EL SALADO SAN JACINTO HERRERA EL ARRASTRADERO EL SAUZAL

Anual Vida atil Anual Vida atil Anual Vida atil Anual Vida util Anual Vida util Anual Vida util

Costo por metro clbico de
recarga con captacion 38 35 17 19 17
promedio

Costo por metro clbico de
recarga con captacion 95 88 43 a7 43
pesimista

Contribucién en porcentaje
alarecarga (acuifero déficit

a! i 01% 1.7% | 00% 12% | 01% 2.8% 01% 21% | 03% 83%
minimo) captacion

promedio

Contribucion en porcentaje

alarecarga (acuifero deficit| ) 50, 5705 | 00% 05% | 0.0% 1.1% 0.0% 08% | 01% 3.3%

minimo) captacion
pesimista

Costo por metro cubico de
captacion superficial con 6 5 3 3 3
captacion promedio

Ejercicio de costos de recarga y contribucion al abatimiento del déficit en vida Gtil. Este ejercicio muestra que el
costo de un metro cubico de recarga es mayor que el costo del aprovechamiento superficial, lo que deriva que pudiera
compararse frente a otras opciones para conservacion del recurso hidrico. Tomando como base el déficit de uno de los
acuifero con menor monto (Cafion La Calentura), este ejercicio estimaria que, dependiendo de: 1) la precipitacion; 2) la
capacidad de captacion de la obra y 3) el tamafio del déficit del acuifero donde se ubica, una obra de 2015 pudiera
contribuir entre 0.7% hasta 8.3% al abatimiento del déficit actual en un periodo de vida atil de 30 afios.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA y CONAGUA.

59|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2015



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Baja California

3.8. Cobertura de acuiferos en déficit

Grafica 40 Porcentaje de proyectos en acuiferos con déficit

Cantidad 4 2
Porcentaje 67% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Proyectos en acuiferos con déficit D Proyectos en acuiferos sin déficit

Porcentaje de proyectos en acuiferos con déficit. El proyecto El Sauzal se ubica dentro de la zona del acuifero de
Real del Castillo, el cual no presenta déficit, pero al estar en un arroyo comun con el acuifero de Ojos Negros se
considera como un proyecto en acuifero con déficit. De esta forma, 4 de los 6 proyectos se ubicaron en acuiferos
deficitarios, lo que es un contraste con los objetivos del componente en Baja California, la gestion del manejo del
banco de proyectos y con la aprobacion en zonas donde no existe condicion de abatimiento y la necesidad de recarga
no es urgente respecto a otras que si presentan estas condiciones.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA y CONAGUA.

COMPENDIO DE INDICADORES 2015 60|Pagina



Componente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua

Baja California

Porcentaje  del deficit  acuifero Grafica 41 Porcentaje del déficit acuifero atendido de Ensenada
atendido de Ensenada. Los proyectos
de 2015 cubren el 14% del déficit

acuifero de Ensenada. Las zonas

(2]
Q 180 - - 120%
: : o 158.91
seleccionadas para obras que se ubican S 160 -
e . 3 - 100%
con déficit acuifero no pertenecen a los 5 © 140 1 100%
. 2o o o - L
acuiferos con mayor déficit en Ensenada, s 120 80%
. . o 100 -
solo 2 se ubican en los primeros 10 E go - 60%
. . . : o
lugares. Por ejemplo, si se hubiera ubicado T 60 - - 40%
72}
una obra en el acuifero de San Rafael, el g 407 22.97 | 500
. : ] 2 20 -
porcentaje atendido seria del 18%, mayor E o | 14% | 0%
T
que los 3 acuiferos deficitarios atendidos Déficit en acuiferos de Déficit en acuiferos de
en 2015. Ensenada proyectos 2015 (Ensenada)
O Deficit Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA y CONAGUA.
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3.9. Comparativo 2014-2015
3.9.1. Acciones dentro del ejercicio

Cuadro 9 Comparativo oportunidad de la gestion

Oportunidad de la Gestién 2014 2015
Fecha Acta No. 1 (Instalacion Comité) 03-abr-14 15-ene-15
La priorizaciéon de municipios a atender en el ejercicio fiscal se formaliza por el Comité de

Seleccion de Proyectos antes del 31 de marzo del afio en curso No Si
La Integracion del "Listado de Precios Maximos de Referencia de Materiales e Insumos" se

realiza antes del 31 de marzo del afio en curso No No
La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes del 31 de No No
agosto

La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes del 31 de No No
octubre

inl totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante el ejercicio fiscal del No No
afio en curso

La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito hasta el 31 de marzo del No No

siguiente afio fiscal

No es observable una mejora significativa en la gestion 2015 respecto al 2014. La instalacion en marzo del
Comité en 2014 fue el primer paso del rezago en el proceso de seleccion, aprobacion y ejecucion de las obras. En
2015 el Comité se instala en enero, pero esto no influye para que las actividades y la dictaminacion se hicieran con
mayor rapidez, denotando problemas en la gestién y planeacion del banco de proyectos y la falta de acciones para
lograr mejoras en el ejercicio 2015

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA..
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3.9.2. Costo de captacidén potencial promedio anual

El costo potencial promedio aumenta en Grafica 42 Costo potencial promedio anual

el ejercicio 2015. El costo promedio es

mayor en 63% en 2015 respecto al costo 260 ] o7
promedio de 2014. Un factor que debe §_50 i

considerarse es que en el ejercicio de 2014 %40 i 35

la obra Las Juntas contaba con un alto nivel £ 30 1

de captacion y su costo promedio era muy § 20 -

bajo, incidiendo en el promedio del ejercicio. § 10 -

Sin embargo, como se observo = 0 . .
anteriormente, el ejercicio 2015 presenta 2 2014 2015

obras significativamente arriba del costo O Costo potencial promedio anual

promedio.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA.
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Grafica 43 Costo promedio por obra 2014

Puede distinguirse un rango para el 38 1 67
costo promedio. En 7 de las 16 obras 60 - 50
] 50 - e 43 43
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) Q}\, D &6 NS S L ,bQo & &
ubicaron las obras con mayores costos, Qgs;’b & & Qef’ Q° ,\.\d‘ ,bv“ (};\0 é") 2 \é‘
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de SAGARPA..
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3.9.3. Cobertura de acuiferos con déficit

Grafica 45 Porcentaje de obras en acuiferos con déficit

0, -
100%
80% - 33%
El ejercicio 2015 cubre un menor deéficit 60% -
acuifero de Ensenada debido a la seleccién de 20%
-
la ubicaciéon de las obras. En 2014 se ubicé un
. e 20% -
proyecto en acuifero que no presentaba déficit,
0% 1 T

mientras que en 2015 fueron dos proyectos. En
. , 2014 2015

2014 se ubicaron proyectos en el acuifero con

D Porcentaje sin déficit @ Porcentaje con déficit

mayor déficit en Ensenada, en el 2015 el acuifero
con déficit mayor con proyectos era el séptimo en

importancia por el tamafio de su déficit. Esto o o ) _ _
Gréfica 46 Défict de acuiferos con obras y porcentaje atendido de

ocasiona que la cobertura del déficit de Ensenada Ensenada
baje de 41.7% a 14.5%. w 70 7 65.43 - 100%
2 60 n B 90%
o - 80%
. - 2 50 1 - 70%
Esto pone en cuestion la gestion sobre resultados ® i L 60%
o . o 40 41.7% - 50%
de acuerdo al objetivos de recarga en Baja E 30 - 22.97 . 20%
(] | - 0,
California y como se esta priorizando la gestion de P ig 14.5% _ 38&‘;
@ -
: - - 10%
los proyectos para una mejor estrategia contra el 0 . 0%

Millon

2014 2015
O Déficit de acuiferos con obras

abatimiento del agua subterranea.

B Porcentaje de déficit atendido de acuiferos de Ensenada

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA y CONAGUA.
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3.10. Avance de indicadores de gestién 2016

Grafica 47 Proyectos autorizados/programados 2016
Proyectos programados y autorizados. La

aprobacion de 3 proyectos en julio sefiala un avance

respecto a la aprobacién de los primeros proyectos de
3

0 0 0 0 0 0 I

ene.-16 feb.-16 mar.-16 abr.-16 may.-16 jun.-16 jul.-16

2015 hasta septiembre.

ORLNWAUIOON

Los 3 proyectos significan el 43% del total de los

programados en el ejercicio, lo que abre oportunidad
) » B NUmero de proyectos autorizados
de cumplir con la meta de programacion.
NUmero de proyectos programados a realizar en el afio

Grafica 48 Recursos pagados 2016

Recursos pagados. Debido a que so6lo hasta julio 9,000,000 H 8,431,250

& 8,000,000 -
se han aprobado proyectos, los recursos aln no € 7,000,000
& 6,000,000 -
1 i i o i + 5,000,000 -
habian sido pagados. Si este afio se mejoran los S 2.000000 -
procesos administrativos es posible mejorar el @ 3000009
. N 2 1’000 i

porcentaje de avance en este indicador. o 1000000 0 0 0 0 0 0 0

A T N

Q,(@ & <L P @'§ \"Q b}

B Monto de recursos pagados
Monto convenido del componente en el ejercicio fiscal

Fuente: Sistema de indicadores de SAGARPA.
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Grafica 49 Visitas de verificacion y supervision

Visitas de verificacibn y supervision. Sélo la
instancia ejecutora ha realizado Vvisitas de
verificacién en 2016. Dado que se han aprobado los
primeros proyectos, seria importante que la unidad
responsable se planteara metas de supervision en lo
que resta en el 2016.

2 1
1
0 O O 0O O O O
O T - T T T 1
2016 Enero - 2016 Julio - 2017 Enero - 2017 Julio -
Junio Diciembre Junio Diciembre

M Promedio de visitas de verificacion de la Instancia Ejecutora
Promedio de visitas de supervision de la Unidad Responsable

No sélo los proyectos se han comenzado a aprobar antes que 2015, dos de los indicadores de gestion muestran mejoras en
sus plazos y con ello el indice de gestion, visto de manera parcial hasta el séptimo mes de 2016, es mayor que el logrado en

2015.

Cuadro 10 Oportunidad de gestion 2016

Indice de Oportunidad de la Gesti6én -

a) La priorizacién de municipios a atender en el ejercicio fiscal se formaliza por

. s ~ Si
el Comité de Seleccién de Proyectos antes del 31 de marzo del afio en curso
b) La Integraciéon del "Listado de Precios Maximos de Referencia de Materiales e si
Insumos" se realiza antes del 31 de marzo del afio en curso
c) Todas las radicacion de recursos estatales se realizan antes de las fechas si
maximas definidas en el convenio
d) Todas las radicaciones de recursos federales se realizan antes de las fechas No
méaximas definidas en el convenio
e) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes No
del 31 de agosto
f) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron dictaminados antes No
del 31 de octubre
g) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante el No
ejercicio fiscal del afio en curso
h) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito hasta el 31 de No

marzo del siguiente afio fiscal

Resultado del Indicador

Fuente: Sistema de indicadores de SAGARPA.
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Cuadro 11 Fechas ejercicio 2016

Fecha de definicion de prioridad de municipios

a atender del Comité Estatal de Desarrollo 10/02/2016
Rural

Fecha de aprobacién del "Listado de Precios

Maximos de Referencia de Materiales e 05/04/2016
Insumos™"

Fecha de finalizacién de los dictamenes -

Programacién de Recursos Federales Fecha/Monto

Monto programado en radicacion 1 7,100,000.00
Fecha maxima programada en radicacion 1 31/03/2016
Monto programado en radicacion 1 1,775,000.00
Fecha maxima programada en radicacion 1 31/03/2016
Monto radicado 1 6,745,000.00
Fecha de radicacion 1 14/04/2016
Monto radicado 1 1,657,500.00
Fecha de radicacion 1 31/03/2016
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4.1 Analisisintegral de los principales hallazgos sobre los indicadores de gestién y
resultados

= Se mejoran fechas de instalacion, pero no se reflejan en resultados. Mientras que en 2014 la instalacion del Comité se
realiz6 en marzo, en 2015 se cumplié en enero, pero ese cambio no reflej6 que el proceso COUSSA de aprobacion y
radicacion se diera de forma mas anticipada durante el ejercicio 2015.

» No existen fechas meta ni dias de respuesta establecidos para los distintos procesos (presentacion de proyectos,
aprobacion, radicacién, etc.), lo que ocasiona que el proceso COUSSA no opere bajo un esquema de calendarizacién de
procesos y mas como reaccion para el cumplimiento, lo que queda sujeto a las cargas adicionales de trabajo y provoca
retrasos.

»= La relevancia particular de la calendarizacion en Baja California se encuentra en que la temporada de lluvias es invernal
(octubre-marzo). Los procesos actuales provocan que se esté construyendo durante la temporada, lo que da como
resultado que el riesgo de incremento en costos y aplazamiento de la obra y ademas se pierda la captacién primera
temporada de lluvias. Una parte de las obras COUSSA 2014 no estuvieron concluidas para la temporada de lluvias 2014-15,
donde los tiempos de la gestion influyeron en ello.

» La falta de organizacion en la planeacién y gestién del programa se evidencia por:

o Se otorgan obras en acuiferos que no presentan déficit (o condicién de abatimiento) y se cubre un menor porcentaje
del déficit acuifero de Ensenada.

o En 2014 y 2015 vario la latitud de la localizacion geografica de los proyectos sin un respaldo que explique si es
estrategia de corto o largo plazo.

o Los proyectos contienen metas, objetivos e indicadores no medibles, con informacion escasa o incorrecta sobre la
situacion del acuifero o del agua subterranea en la zona del proyecto y en ocasiones la misma descripcion de la zona
sugiere dudas sobre la idoneidad para la recarga. Permanece un enfoque en la obra, no en los resultados que se
esperan bajo COUSSA. La obra COUSSA es infraestructura; el proyecto COUSSA es productivo-conservacionista: la
entidad de ejecutora se limita a verlo como infraestructura y puede incluir otras areas para consolidar el aspecto
productivo-conservacionista de COUSSA.
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= La gestion en Baja California debe distinguir entre la captacion (y almacenamiento) superficial y el almacenamiento
subterraneo (recarga de acuiferos). Cada una de ellos implica diferentes costos de almacenamiento por agua; condiciones
distintas de gestion, principalmente la optimizacién de la ubicacion.

» COUSSA ha sido enfocado principalmente a la captacion (y almacenamiento) superficial, el enfoque en Baja California en
recarga de acuiferos responde a una situacion hidrica particular pero tiene complicaciones en la gestion y en la medicién de
resultados que las entidades responsables y ejecutoras no estan considerando.

» La cantidad de agua de recarga de una obra de captacién sera siempre menor al agua captada superficialmente, lo que
implica que el costo por metro cubico de recarga sea mayor que el metro cubico de captacion superficial. Esto es importante
para la utilizacién 6ptima del recurso, donde la evapotranspiracion es un factor a ponderar. En Baja California se capta
superficialmente en invierno, exponiendo el almacenamiento superficial a las temperaturas de verano, por lo que el agua
almacenada superficialmente queda expuesta a una mayor evapotranspiracion.

» Las zonas potenciales de captacion suelen encontrarse lejanas a localidades de marginacion, la propiedad de la tierra se
concentra, la vocacion es principalmente pecuaria de bajo rendimiento. Esto ocasiona que las obras se sitlen no cerca de
unidades de produccion y el agua captada de las obras se incline a uso privado pecuario antes que el objetivo de recarga.

= Las obras son vistas positivamente por parte de los beneficiarios, pero se evidencia que la obra no fomenta nuevos
proyectos o acciones posteriores a mediano y largo plazo. El rol de las entidades responsables y ejecutoras después del
apoyo es importante dado esta falta de vision del proyecto por parte del beneficiario, ya que el abandono de las obras
comienza precisamente en las entidades que las apoyaron.

» El enfoque en la recarga ha dejado por un lado la adopcién de practicas sustentables, provocando que los proyectos en Baja
California tengan un bajisimo nivel en este rubro. Por un lado, la visién de sustentabilidad multirecurso (que una obras tenga
resultados en varios recursos: agua, suelo, vegetacion) es una complicacion de COUSSA tanto para la gestiéon como el
beneficiario, ya que implica varios objetivos a partir de una sola obra que inicialmente se ve limitada por los factores de
precipitacion. Por otro lado, en Baja California pueden existir zonas que permitan experimentar, a través de un proyecto
inicial modelo con préacticas sustentables bajo este programa, de las cuales se vaya aprendiendo de manera gradual.
Adicionalmente, para efecto de plantear metas de los proyectos, es importante distinguir el resultado esperado en
sustentabilidad de la obra en la zona para diferenciarlo del resultado que se generan bajo las condiciones naturales. Es
posible contar con imagenes de afios anteriores de las zonas de proyectos en temporada de lluvias y verano, las cuales
pueden podrian incluirse en los proyectos para ver cOmo era la zona antes y compararla con los cambios que presente
después del proyecto.
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Resumen de actas de Comité de Seleccién de Proyectos 2015%°

Acuerdos

€

15 de
enero

Orden de priorizacién municipal: 1)Ensenada; 2) Mexicali; 3) Rosarito; 4) Tecate y 5) Tijuana.

Recepcidén de proyectos en cartera 2015.

Validacion de cronograma de actividades. Sesiones primer miércoles de cada mes y extraordinarias de acuerdo a
necesidades.

(2

25 de
febrero

Recepcion y validacion de rendimientos minimos de mano de obra y maquinaria y precios maximos de referencia de
magquinaria y equipos.

Recepcion de listado de precios maximos de insumos y materiales para 2015.

Recepcion y validaciéon de propuesta de taller para elegir empresas confiables COUSSA 2015. Propuesta de
elaboracién de padrén de proyectistas y contratistas.

Recepcién de Propuesta de Criterios de Elegibilidad para seleccion de proyectos COUSSA Concurrencia por parte de la
parte de SEFOA. Difieren con prioridades CONAZA 2015 y se acuerda que cada instancia ejecutora proponga criterios
y prioridades para 2015.

Presentacion de cartera de proyectos CONAZA 'Y Concurrencia.

3)
17 de
marzo

Validacion cierre COUSSA Concurrencia 2014

(4)
31de
marzo

Oficio que define que los recursos de COUSSA Concurrencia sélo seran transferidos previa autorizacion de UR.
Instancias ejecutoras (SEFOA-CONAZA) mantendran actualizada informacion SURI.

Recepcion y validacion propuesta de certificacion de empresas y proyectistas para conformaciéon de padrén de
empresas (constructoras y proyectistas) 2015.

Recepcion y validacion de Criterios de Elegibilidad para la seleccion de proyectos.

Recepcién de propuesta de Listado de Precios Maximos de Insumos y Materiales; pendiente definir listado final por
parte de SEFOA y CONAZA.

Recepciodn de propuesta de proyectos COUSSA Concurrencia

10 Fuente: Actas Comité de Seleccion de Proyectos COUSSA 2015. SAGARPA-CONAZA-SEFOA.
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Acta/Fecha Acuerdos

)
18 de mayo

Recepcién y validacion de Listado de Precios Maximos de Insumos y Materiales 2015.

Resultados de supervision COUSSA 2014.

Recepcion y validacién documento “Perfil del Profesionista para Elaboracion y Ejecuciéon de Proyectos COUSSA”
Recepcién y validacion propuesta AMSDA/Unidad Responsable de que propuesta COUSSA 2015 contenga al
menos un proyecto de conservacion de suelo y presentar y analizar indicadores de impacto para obras y apoyos
2015.

Solicitud de relacion de proyectos en materia de conservacion de suelos para concurrencia y ejecucion directa.
Recepcidon de solicitudes recibidas para registro de proveedores confiables COUSSA 2015. Acuerda realizar
ejercicio de revision de estatus respecto a apoyos anteriores.

(6)
28 de mayo

Se acuerda realizar registro de solicitudes recibidas y actualizar informacién de avances en SURI.

@)
22 de julio

Validacion y acuerdo en que la autorizacién de obras y proyectos 2015 se apegara en lo posible al Apéndice VI del
Anexo Técnico de Ejecucion COUSSA 2015. En su caso, presentar justificaciones y evidencias.

Presentacion de expedientes digitalizados 2015 y acuerdo que el grupo de trabajo del CTSP realice revision y
analisis de expedientes e informe observaciones en un periodo de 15 dias, para revisar en fisico y dictaminar.
Acuerda que Instancia Ejecutora presente relacion de representantes del universo de solicitudes recibidas y se
incluya informacion de contacto, nimero telefénico y correo electrénico. Revisién de situacién de proyectistas y
constructoras en ejercicios anteriores.

(€C))
28 de agosto

Validacion de 4 proyectos de obra COUSSA Concurrencia por un monto total de $4,959,511.79

Recepcion y validacién complemento de Listado de Precios Maximos de Referencia COUSSA CONAZA.

Recepcién de 3 expedientes digitalizados de obras y proyectos 2015 por un monto federal total de $4,187,
473.72, se realizara ejercicio de revision y analisis y se informe en un periodo de 15 dias.

Propuesta de acercamiento a grupos beneficiarios de proyectos para revisar y validar la capacidad técnica y
financiera de las constructoras que proponga el grupo.

)
9de
septiembre

Validacion del proyecto COUSSA Concurrencia Sierra de Juarez por un monto total de $3,349,075.01
Validacion de 3 proyectos COUSSA CONAZA
Enterado actualizacion de reporte de SURI
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Acta/Fecha Acuerdos

¢ Presentacion avance SURI. Se sugiere a instancias ejecutoras acelerar procesos para realizar radicaciones.

e Presentacion proyecto Concurrencia de Rancho Arrastradero por $1,015,039.27. Acuerdo de autorizacion
pendiente hasta revision y andlisis para que se informe en 15 dias.

(10) e Presentacion de SEFOA de proveedores contratistas para 4 proyectos: Herrera, Agua Caliente, San Jacinto y El
Salado. Acuerdo de investigar, analizar y determinar estatus de cada uno de acuerdo art. 169 de las ROP.

e Autorizacion de listado complementario de precios de materiales maximos COUSSA 2015 (presentado por Ing.
Angel Guillén)

e Presentacion de 5 proyectos por un monto de $4,912,676.36 y proyecto modificado de Grupo Compostela por
parte de CONAZA para revision , analisis y posterior aprobacion.

e Validacion de solicitud de Grupo El Sauzal para llevar a cabo la obra por administracion y ejecucion directa.

e Presentacion de solventaciones de supervision 2014 de COUSSA CONAZA, cuyo dictamen final se presentara a
la Unidad Responsable.

e Presentacion y validacion de listado de proyectos previamente autorizados que indican de manera integral los

9 de octubre

2(;1-1)8 conceptos (folio, nombre grupo, ubicacién, concepto obra, monto y contratista-proveedor).
octubre e Presentacion de oficio sobre situacién empresas contratistas-proveedores. Esperar instrucciones de la Direccion
General de Produccion Rural Sustentable en Zonas Prioritarias y determinacién de dictamen de supervision 2014.
e Oficio de avances financieros en SURI al dia 12 de octubre de la DGPRS en Zonas Prioritarias en componentes
CONAZA y CONCURRENCIA, acordandose agilizaciéon. Se presentan avances de ambos componentes y se
acuerda acelerar ejecucion.
e Validacién empresa Constructora CONZA S.A. de C.V. para proyecto Rancho El Arrastradero.
e Validacion y aprobacion de conceptos adicionales Grupo Bordo El Sauzal.
e Enterado de resultados de supervision 2014 por DGPRS en Zonas Prioritarias. Valida participacion de contratistas
(12) revisados en acta 11. SEFOA dara seguimiento a ambos contratistas.
19 de e Enterado de avance fisico-financiero de COUSSA Concurrencia (también en SURI) y valida pago de siguientes
noviembre estimaciones.

e Enterado de listado de proyectos no autorizados de COUSSA Concurrencia. Analizar viabilidad para que puedan
ser parte de cartera 2016.
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Acta/Fecha Acuerdos

e Validacién y aprobacién ampliacién consistente en construccion de 4 presas filtrantes de gaviones del proyecto

(13) Grupo Herrera por monto total de $478,325.76.
11 de e Validacién y aprobacion de proyectos COUSSA Concurrencia 2015 por un monto de $7,410,000 de aportacion
diciembre federal y $1,852,500 estatal.

e Validacién y aprobacion de proyectos COUSSA CONAZA.
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Cuadro 12 Objetivos, metas e indicadores

calidad Grupo Objetivos Metas Indicadores
Objetivo General. Propiciar un manejo arménico de los recursos naturales suelo y agua con sentido de sustentabilidad en el territorio espacial de la cuenca
hidrogréfica La conservacion de suelo y agua, y al mismo tiempo aprovechar el agua de lluvia captada, para poder desarrollar la
Eiid General: Contribuir mediante la captacion y almacenamiento de aguas pluviales para la conservacion, uso y manejo sustentable de los recursos utilizados enla  |ganaderia existente en este rancho, manteniendo la sustentabilidad de los recursos naturales
jido Agua produccion primaria, el presente proyecto propone la construccion de una pequefia presa de mamposteria y obras complementarias en beneficio de la produccién [Metas a corto Plazo.- Construccién de un Bordo de Cortina de Tierra Compactada para la captacién de 17,151.66
San N primaria. m3 de agua. Metas a Mediano y Largo Plazo.- En continuidad con el principio de manejo de la cuenca en términos de N/D
Jacinto Caliente Especificos. A) Construir un bordo con cortina de tierra compactada para el aprovechamiento sustentable del agua con fines de abrevadero haciendo un 6ptimo |lograr construir nuevas captaciones para retardar los flujos de los escurrimientos superficiales, se estaran
y racional de los recursos naturales. B) Propiciar la infiltracion de agua hacia el acuifero, y recuperar los mantos freaticos. C) Detener la pérdida de suelo a causa |evaluando lo conducente para la ubicacion de sitios con el atractivo de costo — beneficio y su viabilidad técnica,
de la erosién hidrica en la parte alta de la cuenca. D) Almacenar Agua dulce, para disposicién y usarla contra incendios forestales. E) Mejorar los micro para ser propuestos a considerar al programa
ecosistemas aledafios al vaso de almacenamiento
OBJETIVO GENERAL. Contribuir principalmente a la recarga del acuifero de la zona de estudio, mediante la captaciony 1to de aguas pl para /r:leta plrlmtl)rdlal If fgonsl;ucclon de Unl Bordoddeal(:omna deleerrzcillngZ(;g%a para la quservaclon .de Sueloy
la conservacion, uso y manejo sustentable de los recursos utilizados en la produccién primaria incrementando los indices de produccién de las actividades t.gua, el cual perl’1m| IT condar Itl:on. unvo u(l;nen © rr;acednamler:'lto Ie - 'd‘ d metros CUbIC.OS Y all mlsmod
agropecuarias, el presente proyecto propone la construccion de una Bordo de Cortina de Tierra Compactada. |empo aprovec‘ar ©l agua ce uv@.capta a. para poder desarollar las actividades agropecuarias en la zona de
Rancho OBJETIVOS ESPECIFICOS estudio, manteniendo |a sustentabilidad de los recursos naturales.
La El Salado [A) Construir un Bordo de Cortina de Tierra Compactada que contribuya a la recarga del acuifero y recuperar los mantos freaticos de la zona de estudio. r:lle;(ajssasgor?:jPlazo.- Construccion de un Bordo de Cortina de Tierra Compactada para la captacion de N/D
Delfi B) Contar con infraestructura para el aprovechamiento sustentable del recurso agua y poder contar con una fuente de abrevadero. ! -80 m N e agua. - - . P
elrina C) Detener la pérdida de suelo a causa de Ia erosion hidrica en la parte alta de la cuenca. Metas a Mediano y Largo Plazo.- En continuidad con el principio de manejo de la cuenca en términos de lograr
D) Almacenar Agua dulce, para disposicion y usarla contra incendios forestales. con;trulr nuevas Icap;:f\morles Eara. r.etardar IcI:s ﬂu]0§ decljos escumrrglent;ssupemc.lmg§, se egaran evaluando lo
£) Mejorar los micro ecosistemas aledafios al vaso de almacenamiento. con ucsetnte para gdu xcacllon e sitios con el atractivo de costo — beneficio y su viabilidad técnica, para ser
propuestos a considerar al programa.
OBJETIVO GENERAL. Contribuir principalmente a la recarga del acuifero de la zona de estudio, mediante Ia captacion y almacenamiento de aguas pluviales para
la conservacién, uso y manejo sustentable de los recursos utilizados en la produccién primaria incrementando los indices de produccién de las actividades Meta primordial la Construccién de Un Bordo de Cortina de Tierra Compactada para la Conservacion de Suelo y
agropecuarias, el presente proyecto propone la construccién de una Bordo de Cortina de Tierra Compactada. Agua, el cual permitird contar con un volumen de almacenamiento de 28,520.03 metros cubicos y al mismo
OBJETIVOS ESPECIFICOS. A) Construir un Bordo de Cortina de Tierra Compactada que contribuya a la recarga del acuifero y recuperar los mantos freaticos de |tiempo aprovechar el agua de lluvia captada, para poder desarrollar las actividades agropecuarias en la zona de
B ptada, para po grop
E]IdO la zona de estudio. B) Contar con infraestructura para el aprovechamiento sustentable del recurso agua y poder contar con una fuente de abrevadero. C) estudio, manteniendo la sustentabilidad de los recursos naturales.
san San Detener la pérdida de suelo a causa de la erosion hidrica en la parte alta de la cuenca. D) Almacenar Agua dulce, para disposicion y usarla contra incendios Metas a corto Plazo.- Construccion de un Bordo de Cortina de Tierra Compactada para la captacion de 28,520.03 N/D
. Jacinto forestales. E) Mejorar los micro ecosistemas aledafios al vaso de almacenamiento m3 de agua.
Jacinto Objetivo General. Propiciar un manejo arménico de los recursos naturales suelo y agua con sentido de sustentabilidad en el territorio espacial de la cuenca Metas a Mediano y Largo Plazo.- En continuidad con el principio de manejo de la cuenca en términos de lograr
hidrogréafica construir nuevas captaciones para retardar los flujos de los escurrimientos superficiales, se estaran evaluando lo
g p i P
Objetivos especificos. Incrementar la recarga del acuifero mediante la induccién de los volimenes derivados de retardar los flujos de los escurrimientos conducente para la ubicacion de sitios con el atractivo de costo — beneficio y su viabilidad técnica, para ser
superficiales a través de obras de captacion de agua. Incidir en el manejo integral de la cuenca hidrogréfica en lo general y del ordenamiento del acuifero en lo pi s a al programa.
particular, lo anterior. mediante acciones de reaulacién de los aprg jientos de 0s recursos suelo-aqua- acion,
Objetivo General
Proporcionar al grupo de productores denominado Grupo Herrera alternativas de infraestructura hidraulica que les permitan incrementar el nivel productivo de
las actividades desarrolladas en sus unidades de produccién de tal forma que se mejore el sector agropecuario de la zona de estudio.
Objetivo Especifico
Implementar acciones que permitan la recuperacion, conservacion y 6ptimo aprovechamiento de los recursos de agua y suelo, minimizando los efectos erosivos
y fomentar la infiltracién a través de la conservacion y fomento de construccion de obras de conservacion de suelo y agua.
Objetivo General. 5.2 Metas
EjidO Propiciar un manejo arménico de los recursos naturales suelo y agua con sentido de sustentabilidad en el territorio espacial de la cuenca hidrografica Construir un Canal de Derivacion de Escurrimientos (Vertedor) para la conservacion de una obra existente que
San Herrera Objetivos especificos. permitira tener un volumen de almacenamiento de 84,553.00 m?, favoreciendo la recarga del acuifero de la zona N/D
Incrementar la recarga del acuifero mediante la induccién de los volimenes derivados de retardar los flujos de los escurrimientos superficiales a través de obras |de estudio, conservar una fuente de abrevadero, contar con disponibilidad de agua, evitar la degradacion de suelos
P g g y
Marcos de captacion de agua. mejorar las condiciones del agostadero lo que incrementara los niveles productivos de las actividades
q p
Incidir en el manejo integral de la cuenca hidrogréfica en lo general y del ordenamiento del acuifero en lo particular, lo anterior, mediante acciones de regulacién |agropecuarias de la localidad.
de los aprovechamientos de los recursos suelo-agua-vegetacion.
Metas a corto Plazo.- Construccién de un Canal de Derivacién de Escurrimientos y conservar la infraestructura de un Bordo de Tierra Compactada para la
captacion de 82,553.73 m3.
Metas a Mediano y Largo Plazo.- En continuidad con el principio de manejo de la cuenca en términos de lograr construir nuevas captaciones para retardar los
flujos de los escurrimientos superficiales, se estaran evaluando lo conducente para la ubicacion de sitios con el atractivo de costo — beneficio y su viabilidad
técnica, para ser propuestos a considerar al programa
Almacenar agua de lluvia que como (sic) maxima capacidad de 21,380.39 m3, lo aprovecharian los recursos
naturales, con el excelente beneficio de la floray fauna de la localidad, recargando las concavidades acuiferas
EjidO El ‘i : : . . : lentamente.
El propésito es retener agua pluvial para el llenado de la concavidad superficial del drenaje natural, evitando verter aguas al mar, con esto aumentan las aguas Solvent. b ded dacién d los, d b I i6n de | i6ny di di ibilidad d
Sierra de | Arrastra |superficiales y subterraneas retardando la filtracion, esta intervencion antropogénica favorecera gran parte de la localidad pues la prolongacion del tiempo que -ag(:;/en ar problema de degradacion de suelos, de sobre explotacion de la vegetacion y de no disponibilidad de N/D
4 no llueve hace que los contenidos de agua se vean extremo limitados. i
Juarez dero a 9 -Regeneracion de flora nativa (alfombrilla, alfilerillo, salvia, pinal, mangle, madofio, manzanita, encinillo, etc.)
-Reproduccion de fauna silvestre que exige la naturaleza de la tierra (coyote, venado, gato montés, mapache,
q g Yy [¢] p:
zorrillo, etc.)
Construir 1 pequefia presa de concreto ciclopeo para almacenar un volumen anual de agua los cuales estan
destinados para favorecer la recarga de acuiferos, abrevadero del ganado y la fauna silvestres, ademés de propiciar
la regeneracion de la vegetacion nativa y disponer agua en cantidad y oportunidad para combate de incendios en
P p:
. Objetivo General. Propiciar un manejo arménico de los recursos naturales suelo y agua con sentido de sustentabilidad en el territorio espacial de la cuenca las aéreas aledafias a a obra. .
EJ'dO hidrografica Recuperar la humedad y como consecuencia la cobertura vegetal en el area de influencia.
Sierra de |El Sauzal |Obijetivos especificos. Incrementar |a recarga del acuifero mediante la induccion de los volimenes derivados de retardar los flujos de los escurrimientos En tlerm.mos genesje; se b,L;SC; gener: SSN'C'OS amblentalhes t.aJe:: c;mlofmejor ﬁahdad del aire, conservacién del N/D
Jué superficiales a través de obras de captacion de agua. Incidir en el manejo integral de la cuenca hidrogréfica en lo general y del ordenamiento del acuifero en lo suelo, riqueza en biodiversicad, c?sec a de aguay aprovgc amle'." 0 dela fauna silvestre entre m(?s
uarez particular, lo anterior, mediante acciones de regulacion de los aprovechamientos de los recursos suelo-agua-vegetacion Metas a corto Plazo - Construccion de un Bordo de Cortina de Tierra Compactada para la captacion de 84,713.00
! ! m? de agua.
Metas a Mediano y Largo Plazo.- En continuidad con el principio de manejo de la cuenca en términos de lograr
construir nuevas captaciones para retardar los flujos de los escurrimientos superficiales, se estaran evaluando lo
conducente para la ubicacién de sitios con el atractivo de costo — beneficio y su viabilidad técnica, para ser
y p:
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Aspectos metodolégicos encuesta COUSSA 2015 y definicién de indicadores

Aspecto metodolégico de la encuesta COUSSA 2015 de seguimiento a beneficiarios COUSSA 2014

= NuUmero de obras COUSSA 2014 (linea base): 11

= Numero de cuestionarios respondidos en encuesta 2015 (Monitoreo 2014) de obras COUSSA 2014: 11, para todas las
obras/comités apoyados.

= NuUmero de cuestionarios respondidos en encuesta 2016 (Monitoreo 2015) de obras COUSSA 2014: 10

= Numero de cuestionario/comité COUSSA 2014 sin respuesta encuesta 2016 (Monitoreo 2015) : 1

= Tasa de respuesta encuesta 2016 (Monitoreo 2015): 91%

= Numero de obras visitadas COUSSA 2014 durante el levantamiento de encuesta 2016 (Monitoreo 2015): 11

Definiciéon de indicadores

Categoria Indicador Definicién
Promedio del costo de captacién y/o almacenamiento del volumen de agua captada,

Costo promedio de captacion de agua L
que se expresa en pesos por metro cubico

Monto del apoyo otorgado entre la capacidad total de almacenamiento de la obra. El

Costo potencial anual . .
resultado total es el promedio de todas las obras. Se expresa en pesos por metro cubico

Indicadores

Monto del apoyo otorgado entre el volumen captado de la obra en el periodo de lluvias
de corto plazo

2015-2016. El volumen captado es una estimacion del beneficiario del porcentaje
maximo captado de la capacidad de la obra. El resultado total es el promedio de todas
las obras. Se expresa en pesos por metro cubico

Promedio por beneficiario de toda la superficie atendida por el proyecto COUSSA, que
se expresa en hectareas por beneficiario

Costo realmente captado

Superficie promedio atendida por beneficiario
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Categoria Indicador Definicién

Indicadores
intermedios

Porcentaje de utilizacion del agua almacenada

Porcentaje promedio del agua utilizada segun su destino y/o uso, respecto al volumen total almacenado/captado por las obras del
componente COUSSA.

Calidad de los servicios de las empresas
constructoras

Conjunto de variables e indicadores muestra la calidad del servicio y productos de las empresas constructoras durante la
ejecucion de los proyectos COUSSA,; se consideran las siguientes variables: calidad de los materiales utilizados en la
construccién de las obras, modificaciones al disefio original del proyecto por decisién unilateral de la empresa, retraso en
la entrega de las obras respecto a lo estipulado y problemas de construccion que limitan la utilidad o funcionalidad de las
obras. Al final se calcula un indice que considera las variables anteriores

Porcentaje de proyectos con limitantes en la
funcionalidad o utilidad de las obras

Porcentaje de proyectos en los que existen problemas que limitan la funcionalidad o utilidad de la obra por problemas relacionados con
la calidad de la construccién.

Porcentaje de proyectos con retraso en la
entrega de las obras

Porcentaje de proyectos en los que hubo retraso en la entrega de las obras respecto a las fechas programadas.

Porcentaje de proyectos con modificaciones
al disefio original de las obras

Porcentaje de proyectos con obras que sufrieron modificaciones en la construccion respecto a su disefio original, por decisién de las
empresas constructoras.

Porcentaje de observaciones sobre la calidad
de los materiales de las obras

Porcentaje de proyectos en los que se emitieron observaciones por parte del Comité Pro-proyecto o por alguna autoridad sobre la
calidad de los materiales utilizados por la empresa constructora.

Pertinencia de las obras

Es un indice compuesto por un conjunto de variables que muestran la oportunidad y congruencia de las obras promovidas
por el proyecto COUSSA respecto a la problematica que atiende y los objetivos propuestos; considera las siguientes
variables: contribucién a resolver una problematica prioritaria, uso de las obras apoyadas en actividades productivas,
obras apoyadas como fomento de nuevos proyectos, y ubicacién de las obras apoyadas

Porcentaje de proyectos COUSSA que
contribuyeron a resolver una problemética
prioritaria

Porcentaje de proyectos COUSSA que contribuyeron efectivamente a resolver una problematica o necesidad prioritaria de los
beneficiarios en sus comunidades.

Porcentaje de proyectos con uso de las obras
en actividades productivas

Porcentaje de proyectos que han instrumentado el uso directo de las obras apoyadas en actividades productivas.

Porcentaje de proyectos que han fomentado a
nuevos proyectos

Porcentaje de proyectos apoyados que han contribuido a la realizacién de nuevos proyectos en la comunidad.

Porcentaje de proyectos con ubicacion
adecuada de las obras

Porcentaje de proyectos apoyados que disponen de una ubicacion adecuada de sus obras para alcanzar su maximo aprovechamiento.

Corresponsabilidad de los beneficiarios

indice compuesto por un conjunto de variables que mide la valoracién de la corresponsabilidad de los beneficiarios sobre
la ejecucion de obras, acciones y précticas, como parte de un proceso auténomo orientado a la consecucién de objetivos y
metas planteadas en el proyecto. Dicha valoracién se basa en la definicién de un reglamento aprobado por los
beneficiarios para el aprovechamiento de los apoyos; identificacion de obras y acciones complementarias al proyecto; la
participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha, y la realizacién de labores de mantenimiento.

Porcentaje de proyectos COUSSA con un
reglamento para el uso de los apoyos

Porcentaje de proyectos que incluyen un reglamento aprobado por los beneficiarios para el uso de los de apoyos COUSSA.

Identificacion de obras y acciones
complementarias

Porcentaje de proyectos que identifican obras y acciones complementarias a los apoyos COUSSA, a realizarse en etapas posteriores a la
puesta en marcha.

Participacion del Comité Pro-proyecto a partir
de la puesta en marcha del proyecto

Porcentaje de proyectos en los que el Comité Pro-Proyecto ha mantenido una participacion activa a partir de la puesta en marcha del
proyecto.

Acciones de mantenimiento en las obras
apoyadas

Porcentaje de proyectos que realizaron actividades de mantenimiento para asegurar un adecuado funcionamiento de la obra.
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Categoria Indicador Definicion

{ndice compuesto por un conjunto de variables que eval(ia la adopcién de practicas sustentables por parte de los
beneficiarios del COUSA; considera las siguientes variables: practicas sustentables en las labores culturales, la aplicacién
de practicas de conservacion, practicas de manejo pecuario sustentable y la eliminacién de practicas adversas a la
sustentabilidad.

Adopcién de practicas sustentables

Porcentaje de proyectos con adopcion de

. Porcentaje de proyectos con beneficiarios adoptando labores culturales sustentables en la actividad agricola en la zona de influencia del
labores culturales sustentables en la actividad

agricola proyecto.
Indicadores Porcentaje de proyectos que han adoptado
de largo précticas de conservacion en el area del Porcentaje de proyectos con beneficiarios que han incorporado préacticas de conservacion en la zona de influencia del proyecto
proyecto
plazo

Porcentaje de proyectos con adopcion de
précticas de manejo pecuario sustentable
Porcentaje de proyectos con eliminacion de  |Porcentaje de proyectos que han abandonado précticas adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales utilizados en la

préacticas adversas a la sustentabilidad produccion primaria en la zona de influencia del proyecto

Rendimiento de las principales actividades productivas pecuarias, agricolas y acuicolas realizadas en el area de atencién
del proyecto

Ndmero de crias nacidas en el &rea del proyecto respecto al total de hembras reproductivas mantenidas en la misma area durante el afio
2015

Porcentaje de proyectos que han incorporado practicas de manejo pecuario sustentable en la zona de influencia del proyecto

Rendimiento productivo

Rendimiento pecuario de cria

Fuente: Guia de calculo de variables e indicadores para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2015. FAO-SAGARPA .
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Abreviaturas

SAGARPA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

CONAPO Consejo Nacional de Poblacién

CONAGUA Comision Nacional del Agua
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