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INTRODUCCION

El Diagnostico Sectorial de Baja California 2009 presentaba como una de las problematicas estratégicas el manejo del
agua, sefialando que los “resultados de la gestién no son acordes al grado de reconocimiento estratégico del recurso” e
incluia como problematica sectorial a los “efectos del cambio climatico, contaminacién y degradacién de suelos™.
COUSSA-Concurrencia es una de las modalidades bajo el Programa de Sustentabilidad de Recursos Naturales (2008-
2013) y actualmente dentro del Programa Integral de Desarrollo Rural, cuyo objetivo busca atacar, desde el sector
primario, las problematicas estatales mencionadas.

En Baja California la mayor degradacion de suelos es quimica de tipo moderada (62%), mientras que la degradacion fisica
de tipo severa a extrema ocurre en el 22% del total de la superficie afectada. Respecto a incendios forestales, el Estado
se ha mantenido en los primeros 10 lugares a nivel nacional en superficie daiada total, ocupando la tercera posicion en
20142 La region presenta uno de los niveles mas bajos de agua renovable per capita al 2013 (1,165 m3/hab/afno)
proyectandose una disminucién hacia el 2030 de 22.1% (907 m3/hab/afo). El grado de presion sobre el recurso hidrico
es alto. Las regiones hidrolégicas B.C. Noroeste y B.C. Noreste tienen los niveles de precipitacion mas altos, aunque esta
dltima con escurrimientos menores, mientras que las regiones B.C. Centro-Oeste y B.C. Centro-Este cuentan con los
niveles de precipitacion mas bajos en conjunto con la regién Rio Colorado. La situacién de los acuiferos se ha mantenido
en el tiempo: 9 de los 10 acuiferos en déficit se ubican en el municipio de Ensenada y el restante en Mexicali. Los
pronosticos de cambio climatico advierten un aumento de la temperatura media y una disminuciéon de la precipitacion,
con impactos mayores en la actividad ganadera. La situacion hidrica en California (EUA) pone en el espejo una crisis
hidrica y constituye un ejemplo para lo que debe y no debe hacerse.

Lo anterior muestra la importancia de la eficacia de COUSSA-Concurrencia y su contribucion en el Estado. Parafraseando
la situacion de California®: “Las crisis de agua de Baja California es el desastre que todo el mundo veia venir pero nadie
tuvo la voluntad politica de detenerlo”.

! Diagnostico Sectorial de Baja California 2009. Junio de 2010.

? Fuentes: Degradacion de suelos: SEMARNAT, Compendio de Estadisticas Ambientales Edicién 2013, Suelos/Degradacién,
http://appl.semarnat.gob.mx/dgeia/compendio_2013/mce_index.html. Incendios forestales: CONAFOR, Reporte de Incendios Forestales,
http://www.conafor.gob.mx/web/temas-forestales/incendios/ .

3 Joel Kotkin, “How California Could Have Avoided Its Epic Water Crisis”, entrevista en http://reason.com/reasontv .
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Este Compendio de Indicadores se presenta en cinco capitulos. El primero explica el enfoque y las bases metodolégicas
para la evaluacién de resultados; el segundo, describe las caracteristicas de los apoyos COUSSA-Concurrencia 2014; el
tercero muestra los indicadores de gestion de la operacion 2014; el cuarto, los indicadores de resultados 2014,
considerando que este monitoreo es la primera captacién de informacion después del apoyo y que al continuar con la
recoleccion de informacion los siguientes afios podra elaborarse indicadores de mediano y largo plazo. Para finalizar, se
presentan las consideraciones finales que buscan presentar los hallazgos principales.

Para la realizacion de este monitoreo se conté con la colaboracién de actores del componente COUSSA en el Estado, la
Delegacion de SAGARPA Baja California, la Secretaria de Fomento Agropecuario de Baja California (SEFOA), CONAGUA,
entre otros, asi como el tiempo, la guia y orientacién de los beneficiarios del programa 2014.

COMPENDIO DE INDICADORES
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1.1 Enfoque y conceptos del Monitoreo y Evaluacion de programas publicos: Gestion basada en
Resultados (GbR)

El enfoque de Monitoreo y Evaluacién se basa en los resultados que se logran a través de las acciones y procesos de la
accion publica:

. 'f\ccmnes . Procesos Resultado
Publlcac.lor? de convocatorl.a Recepcion de solicitudes Impacto en el nivel de acuifero
ESth'ggggﬁg;%z fCrce)rc];Jisgua \ Dictaminacion — Maximizar capacidad de

Supervision captacion
RS_Z?EE;EE;Z?;@EE;;O Cierre y evaluacién ejercicio § Uso optimo del agua captada

El monitoreo consiste en tener conocimiento a tiempo de como las acciones y la ejecucion de los recursos se estan
realizando, para poder tomar decisiones que ayuden a cumplir con los resultados planteados. La evaluacion consiste en la
revision de lo que se hizo, para ver las causas-efecto de las acciones propias y de agentes externos y corregir o afinarlas
asi como mejorar los procesos para la consecucién de resultados.

Los resultados deben ser consistentes con los objetivos que marca el componente, es decir, no importa sélo la realizacion
de acciones, importa que éstas provoquen un efecto donde el componente como los actores que toman las decisiones lo
han definido.

-Problematica clara y correcta

-Poblacion potencial definida y cuantificada

-Estrategia de intervencion

-Objetivos claramente definidos y consistentes

Indicadores y metas especificados correctamente

\ . ___-Monitoreo y evaluacion: seguimiento y valoracién desempefio

Resultados

Establecer indicadores no es suficiente. Estos deben tener un seguimiento y la informacién que proporcionen ser
relevante para la toma de decisiones. Si un indicador no se discute durante la accion publica, no esta cumpliendo su

COMPENDIO DE INDICADORES
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proposito. El monitoreo de la accién publica (y sus indicadores) es importante porque trata de generar insumos a los
tomadores de decisiones acerca de los resultados: a) si se estan cumpliendo los resultados, como pueden potenciarse; b)
si no se estan cumpliendo, como orientar hacia su logro.

1.2 Bases metodolégicas para el Monitoreo y Evaluacion de COUSSA Concurrencia
El modelo utilizado es “antes-después”, considerando la informacién de beneficiarios de 2014 como linea base o punto
inicial y el después los cambios observados que se presenten en los siguientes anos:

4

2017

2016 *Después
, ¢ Cambios
2015 -Dgspt;?s observados
, £ Cambios
2014 *Después observados
, ¢ Cambios
*Linea observados

base

Bajo dos enfoques: a) cualitativo, en el que trata de valorar los procesos de gestidn y el contexto en que se desarrollan
y, b) cuantitativo: seguimiento de indicadores y mediciones puntuales de resultados y su comparacion con variables
paramétricas.

1.3 Indicadores de gestion y de resultados para el Monitoreo y Evaluacion estatal*
Para el presente documento se manejaran dos tipos de indicadores:

1. Indicadores de gestion: Relacionados con la forma de operar COUSSA en Baja California y la manera en
la planeacion y ejecucion inciden en el resultado.

2. Indicadores de resultados: Trata de expresar los efectos en el tiempo de los apoyos en los beneficiarios
y en los proyectos de conservacion de agua y suelo presentados.

Categorias de indicadores de resultados y frecuencia de medicién de efectos:

4 Los indicadores se presentan en el capitulo 3 y 4. Las férmulas y memoria de calculo se pueden consultar en la seccion de Anexos.
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a) Inmediatos: Los que se generan al recibir el apoyo (nivel entregable). Ejemplo: cobertura territorial e integralidad
de proyectos

b) Intermedios: Obtenidos por la utilizacion de bienes y servicios entregados por COUSSA (nivel proposito).
Ejemplo: disponibilidad de agua, superficie incorporada al manejo sustentable, corresponsabilidad de beneficiarios

c) Largo plazo: Alcanzados una vez que el apoyo se ha utilizado durante algun tiempo (nivel fin). Ejemplo:
vinculacién con proyectos productivos, sustentabilidad de superficie atendida

Este monitoreo toma como base los apoyos a beneficiarios de 2014 como punto y fase inicial, por lo que sélo
abarca indicadores inmediatos. La continuidad de este ejercicio permitira producir los indicadores inmediatos de
los préximos afios y generar los intermedios y de largo plazo. Es recomendable que el monitoreo abarque un
periodo de medicién de al menos 4 a 5 afos.

1.4 Fuentes de informacion
Las principales® fuentes de informacién que se utilizaron para este monitoreo son:
e Entrevistas con actores participantes
e Informacion documental:
o Términos de referencia SAGARPA-FAO
o Estadisticas de SAGARPA de COUSSA
o Programa de Medidas Preventivas y de Mitigacion de la Sequia — Consejo de Cuenca Baja California y San
Luis Rio Colorado, Sonora
Memoria documental de COUSSA
Reglas de Operacién y Lineamientos COUSSA 2014
Convocatoria de COUSSA 2014
Actas del Comité de Seleccion de Proyectos 2014
Dictamenes de proyectos COUSSA 2014
Finiquitos y avances fisicos-financieros de COUSSA
MIR COUSSA 2014
SURI

o O O 0 O O O O

5 En la seccién de Anexos se enlista una bibliografia mas extensa.
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CAPITULO 2

CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS PROYECTOS Y
DE LOS BENEFICIARIOS
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Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

2.1. Antecedentes y caracteristicas generales de COUSSA 2014 en Baja California

El Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019 de Baja California establece la prioridad del aprovechamiento sustentable, los
suelos agricolas y conservacion de areas naturales:

“La Administracién Estatal en el sector agropecuario y forestal asume como prioridades..(el)
aprovechamiento sustentable de los recursos..(la) diversificacién productiva y desarrollo regional en
comunidades rurales...mejoramiento de suelos agricolas; apoyo de infraestructura a la ganaderia extensiva;
hidroagricola y conservacion de dreas naturales protegidas™...“El reto que enfrenta el campo en lo referente a
garantizar la recarga de mantos acuiferos y el uso eficiente del agua, es garantizar la sustentabilidad de la
agricultura y la ganaderia para elevar la productividad de los cultivos y especies animales que se desarrollan
en la entidad...un aspecto fundamental es disponer de suelo y agua y hacer un uso racional y eficiente de
ellos™.

Dentro de su apartado 3.5.6 Sustentabilidad de las actividades agropecuarias, se delinean las estrategias y el resultado a
lograr para 20198:

1. Actualizar el marco juridico y observar su estricto cumplimiento para asegurar el uso sustentable de los recursos
suelo y agua

2. Establecer un programa agropecuario que contemple recursos para la tecnificacion, uso eficiente del agua,
capacitacion y financiamiento

3. Promover la reparacién y modernizacion de los canales dafiados en el Valle de Mexicali

4. Promover la recuperacion y uso sustentable de los acuiferos

Situacion a lograr al 2019:
e Uso equilibrado de acuiferos
e Mayor relso de aguas tratadas
e Desalacion de aguas salobres y marinas

® Plan Estatal de Desarrollo, Diagndstico Estratégico, capitulo 3.5 Desarrollo Agropecuario competitivo y sustentable, pagina 60 .
" Ibid., pag. 63.
8 |bid., Desarrollo Econémico Sustentable, pag.244
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En los indicadores de seguimiento y evaluacién del Plan Estatal para la seccion de Desarrollo Agropecuario no se incluye
algtin indicador que haga referencia al uso sustentable de acuiferos. En relacién al uso del agua, se incluye el “Indice de
eficiencia en el uso de agua para riego™. En los indicadores del Sistema Estatal de Evaluacién del Desempefio no fue
posible ubicar un indicador relacionado con el uso de acuiferos®.

El Plan Estatal Hidrico de la administracion estatal 2013-2019 aun no se encuentra disponible, debido a la inclusiéon de
nuevos esquemas de operacion de organismos operadores y proyectos competencia de SEFOA. Si el avance es acorde a
lo esperado, la fecha aproximada de publicacion es septiembre de 2015,

La operacién del componente COUSSA-Concurrencia 2014 se enfocoé en apoyos para construccion de bordos de
tierra (9), presas de concreto (2) y elaboracidn de proyectos (1), con la finalidad de recarga de acuiferos, en el
municipio de Ensenada:

Tabla 1 COUSSA-Concurrencia. Relacion de proyectos 2014

Nombre del
grupo

Locadlidad

Municipio

Representante Proyecto

Ejido Real del Castillo Viejo |[BC1400002565 |Aguaje del Sapo Daniel Parma Carranco Bordo de cortina de tierra compactada
Ejido El Bramadero BC1400002566 |[El Marrén Baltazar Avilés Aguilar Presa de concreto ciclopeo y gaviones
Ejido El Bramadero BC1400002567 |La Mesa Daniela Saens Arce Bordo de cortina de tierra compactada
Ejido El Bramadero BC1400002568 |Cerro Mocho Daniel Prudencio Saens Bordo de cortina de tierra compactada
Ejido El Bramadero BC1400002570 |Las Juntas Brianda Guadalupe Arce Aviia |Presa de concreto

Ensenada Ejido Benito Juarez BC1400002578 |Guerrero 1 Oscar Velasco Rodriguez Bordo de cortina de tierra compactada
Ejido Benito Juarez BC1400002580 |LaMesal Rafael Velasco Rodriguez Bordo de cortina de tierra compactada
Ejido Benito Juarez BC1400002581 |Rafael 1 Rafael Velasco Garcia Bordo de cortina de tierra compactada
Ejido Benito Juarez BC1400002582 |Santa Rosa Alma Rosa Rosas Verdugo Bordo de cortina de tierra compactada
Ejido Benito Juarez BC1400002583 |Carlos 1 Carlos Velasco Rodriguez Bordo de cortina de tierra compactada
Ejido San Jacinto BC1400002590 [El Escondido Rogelio Sanchez Bordo de cortina de tierra compactada
Ejido San Marcos BC1400002724 |Herrera Manuel Herrera Quintero Elaboracién de proyecto

Fuente: SAGARPA Baja California.

° Plan Estatal de Desarrollo, Desarrollo Econémico Sustentable. Indicadores de seguimiento y evaluacion. Seccion 3.5 Desarrollo Agropecuario
Competitivo y Sustentable, pag.268. Unidad de medida: porcentaje. Fuentes para el indicador: SEFOA, SNIDRUS. En la seccidén de anexos se enlista
otros indicadores relacionados con conservacion de recursos naturales.

10 Respecto al uso de agua, la mayor parte de indicadores se refieren al agua potable y residual. Existe un indicador de Modernizacién de canales de
riego agricola de la red menor del Valle de Mexicali. Sistema  Estatal de Evaluacion del = Desempefio,
http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/consultaciudadana/index.jsp

11 Comision Estatal del Agua. En las adecuaciones que se encuentran pendientes estan la inclusién de nuevos esquemas de operacion de organismos
operadores y proyectos competencia de SEFOA.
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2.2. Distribucion geografica de los proyectos beneficiados

Imagen 1 Localizacion de proyectos en el Estado
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Fuente: SAGARPA Baja California. Mapa: Google Earth.
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Las 11 obras apoyadas se localizaron en
cuatro localidades de la parte centro-norte
del Estado: Real del Castillo, San Jacinto,
Benito Juarez y Bramadero (San Telmo).
Tomando en cuenta lo anterior en conjunto
con el monto de apoyo (grafica 1), es posible
visualizar la priorizacién para efectos de
seguimiento y supervision:
a) Por localidad: Bramadero y Benito Juarez
b) Por monto: Las Juntas y ElI Marrén
(presas, en Bramadero) y Guerreo 1
(Benito Juarez)
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Grafica 1 Proyectos por localidad y monto autorizado
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o
5 2,000 1 957 917
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Aguaje del El Marr6on| LaMesa | Cerro |Las Juntas/Guerrero 1/La Mesa 1| Rafael 1 Santa | Carlos1 El Herrera
Sapo Mocho Rosa Escondido
Ej. Real del Ej. El Bramadero Ej. Benito Juarez Ej. San Ej. San
Castillo Jacinto | Marcos
Viejo

Fuente: SAGARPA, SURI.

Imagen 2 Proyectos en Ejidos Real del Castillo y San Jacinto

BE11400002724

Ejido Real del Castillo

oot Grado de marginacion: Alto

BC1400002565 Aguaje del Sapo

Monto autorizado (proyecto y obra): $606,043.65

Ejido San Jacinto

Grado de marginacion: Medio (Santo Tomas)
BC1400002590 El Escondido

Monto autorizado (proyecto y obra): $261,374.93

Fuente: SAGARPA y Encuesta COUSSA 2014. Mapa: Google Earth.
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Imagen 3 Localizacién proyectos Ejido Benito J“érz' Ejido Benito Juarez. Grado de marginacién: Medio

TR S . . ot ' BC1400002578 Guerrero 1

(oA Monto autorizado (proyecto y obra): $ 916,505.65
BC1400002580 La Mesa 1

Monto autorizado (proyecto y obra): $ 644,008.83
BC1400002581 Rafael 1

Monto autorizado (proyecto y obra): $ 505,390.90
BC1400002582 Santa Rosa

Monto autorizado (proyecto y obra): $ 502,222.99
s , : : = el BC1400002583 Carlos 1

Fuente: SAGARPA y Encuesta COUSSA 2014. Mapa: Google Earth. Monto autorizado (proyecto y obra): $ 759,741.80

Ejido Bramadero. Grado de marginacion: Bajo
BC1400002566 El Marron
Monto autorizado (proyecto y obra): $ 957,221.44
BC1400002567 La Mesa
Monto autorizado (proyecto y obra): $ 437,450.74
BC1400002568 Cerro Mocho
Monto autorizado (proyecto y obra): $ 667,392.16
: BC1400002570 Las Juntas

3000 £ Monto autorizado (proyecto y obra): $ 2,542,654.66
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N

Fuente: SAGARPA y Encuesta COUSSA 2014. Mapa: Google Earth.
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2.2. Caracteristicas sociales de los grupos beneficiados: cohesion social, pertenencia a grupo
étnico, ubicacion en zonas prioritarias

Edad de Presidentes de Comité Pro-Proyecto: El promedio de edad de los presidentes de los Comités es de 44 afios.

Grafica 2 Edad de Presidente Comité/Monto/Volumen captacion?
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Fuente: SAGARPA Informe mensual COUSSA 2014 corte 23 de febrero de 2015, SURI, Proyectos. Encuesta COUSSA 2014.

Grafica 3 Porcentaje de beneficiarios mujeres Comité Pro-Proyecto
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Santa Rosa Aguaje del ElMarron Guerrerol Carlos1 ElEscondido LaMesal Rafael 1 La Mesa Las Juntas Cerro
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40%

50%
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Fuente: SAGARPA, Delegacion Baja California, Informe mensual COUSSA 2014 corte 23 de febrero de 2015.

12 E] tamafio de la esfera representa el volumen de captacion de la obra.
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Importancia del perfil del Comité Pro-proyecto para la supervision de la ejecucion de la obra. El perfil del
grupo se vuelve un elemento de diagnostico para la supervision de obra. Mientras que la mayor parte de los grupos
su composicion es mixta o predominantemente masculina, dos comités cuentan con mayoria de mujeres. En el caso
de Santa Rosa (el grupo mayoritariamente femenino), se conjuntaron factores como ser la primera vez que recibian
apoyo COUSSA y que la empresa-contratista no haya funcionado ya que el grupo beneficiario no percibi6
participacion relevante de la empresa buscando un esquema alternativo.

La obra de mayor apoyo se convierte en un foco de supervision del ejercicio. La representante del grupo con el
mayor apoyo y mayor volumen de captacion es la mas joven de todos, volviéndose importante para las instancias
supervisoras observar como influye en el desempefio la gestion de los recursos y la ejecucion de la obra. Por otro
lado, se encuentra una representante mujer alrededor de 30 afnos con experiencia en la ejecucion de bordos y
cumplimiento aceptable en la terminacion de la obra.

De esta forma, la experiencia como beneficiario de COUSSA y como gestor en la ejecucion resultan determinantes
para el resultado. La edad y la composicién de grupo son complementos que ayudan a tipificar la supervision y la
efectividad de la ejecucion.

2.3. Caracteristicas productivas y economicas de areas de atencion: tipo de actividad productiva
preponderante, cultivos y especies pecuarias principales.

Superficie considerada en el proyecto: Los proyectos de Bramadero se caracterizan por sus grandes superficies,
algunos de ellos destinadas ampliamente a lo pecuario, mientras que en otros la superficie en este rubro es mucho
menor. Cuatro proyectos*® de Benito Juarez estan dentro un area a cargo de una familia extendida'®, por lo que
manifestaron la misma superficie dedicada mayoritariamente al uso pecuario. En El Escondido resalta la produccion de vid

13 De los cuatro proyectos, 3 hermanos encabezan cada uno un proyecto y el proyecto restante estuvo a cargo del padre de éstos.

14 Familia extendida se entiende que un padre y 3 hijos manifiestan la misma area considerada para los apoyos de 4 bordos distintos. Esto se
distingue de la composicién familiar de los Comité Pro-Proyecto que se menciona en el resto del documento y que se refiere a que los Comités
estan compuestos por integrantes familiares en contraste, por ejemplo, de estar formados por miembros de un ejido, grupo étnico o afin pero sin
lazos familiares entre sus miembros.
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en las 30 hectareas destinadas al uso agricola, mientras que el Santa Rosa fue el Unico proyecto que manifestd
intenciones de conservacion en el terreno, estimando para ello 20 hectareas.

Grafica 4 Superficie (hectareas) considerada en el proyecto
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Fuente: Encuesta COUSSA 2014.

Grafica 5 Pecuario. Especie principal
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Encuesta COUSSA 2014.

Inventario pecuario: La extension y la vegetacion de los terrenos determinan la vocacion de vientres productivos y
vaquillas de reemplazo que constituyen el 65% del inventario y se alimentan de la produccién de temporal de la zona. Los
terrenos se ven ahora cercados, en parte porque animales de otros duefos han pastoreado en terrenos ajenos,
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Grafica 6 Inventario pecuario
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Fuente: Encuesta COUSSA 2014.

2.4 Caracteristicas de los apoyos: tipo de apoyo entregado u obra, montos de apoyo, grado de
aprovechamiento de los apoyos, calidad de las obras

Elaboracién de proyectos: Los apoyos a la elaboracién de proyectos muestran una variacién significativa en el caso de
las Juntas y Herrera. En el primero, el costo es 10 veces mayor que El Escondido, mientras que en el segundo es 4 veces
el de La Mesa. Guerrero 1 es 1.81 veces mayor que Rafael 1, aunque estan en la misma localidad. La mayor parte de los
apoyos para la elaboracion de proyectos esta en el intervalo entre 24 mil y 54 mil pesos.
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Baja California

Grafica 7 Elaboracion de Proyectos. Monto autorizado (pesos corrientes)
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Fuente: SAGARPA, SURI.

Grafica 8 Elaboracion de Proyectos. Montos y folios por proyectista
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA-SURI y proyectos.
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Montos de apoyo, presupuesto y obra. Medidas de referencia

Capacidad de captacion de las obras!®. Ocho de las obras muestran un rango de captacién entre 14 mil y 27 mil
metros cubicos, con promedio (sélo entre ellas) de 20 mil metros cubicos. Dos obras estan debajo de estos niveles, al
contar con volimenes entre 5,700 y 7,000 metros cubicos. La obra apoyada mas grande es la presa de Las Juntas con
265 mil metros cubicos.

Grafica 9 Capacidad de captacion. Porcentaje del total en 2014
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Fuente: Elaboracion propia con datos de proyectos.

15 Se considera el volumen de captacion que incluye el proyecto. Existe la posibilidad de que tenga alguna variacion en la ejecucion.
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Bordos y presas para una lluvia que no llega. Aunque se presentaron algunas lluvias en el primer trimestre de
2015, la sequia de tipo severa que afecta a Ensenada ocasioné que no se haya registrado volumen captado en
temporada de lluvias 2014-2015. Adicionalmente algunas obras no habian concluido a finales de abril de 2015, por
lo que, en caso de precipitacion, la obra no hubiera estado concluida para captar agua.

Cuadro 1 Capacidad de captacion, avance fisico y volumen captado en 2014'¢

Captacion Avance fisico
(m3) (23/feb/2015)
Las Juntas 265,532 0 37%
Guerrero 1 27,279 0 60%
Carlos 1 25,553 0 74%
Aguaje del Sapo 22,428 0 91%
Santa Rosa 18,813 0 82%
Cerro Mocho 18,382 0 100%
El Marrén 18,122 0 32%
La Mesa 14,378 0 100%
LaMesal 14,147 0 95%
Rafael 1 7,090 0 70%
El Escondido 5,705 0 100%
Total 437,429 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de proyecto, encuesta COUSSA y reporte de avance SAGARPA-SEFOA.

Monto autorizado por terraplén/volumen de obra. Para bordos de tierra, el rango pesos de apoyo por metro
cubico fue entre 148 a 249, donde la mayor parte se ubicd entre 148 y 189 pesos. Para el caso de las presas, a pesar de
tener asignado un monto bruto de apoyo 2.65 veces mayor que El Marrén, Las Juntas muestra una relacion
monto/metro cubico de obra equivalente al 75% de El Marron.

'® El avance fisico se basa en el reporte del 23 de febrero de 2015 de SAGARPA-SEFOA, que es al tltimo que se tuvo acceso. La visita realizada por
la empresa consultora y la supervision realizada por SAGARPA BC pueden resultar en variaciones del avance fisico en algunas de las obras.
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Grafica 10 Monto autorizado total en obra por metro cubico de terraplén o volumen de obra®’
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Fuente: Elaboracién propia con datos SURI y proyectos.

¢El tamaiio (de captacion) importa? El bordo con nivel de captacion mas baja muestra un mayor monto por
metro clbico, mientras que la obra de mayor captacion, Las Juntas, muestra el menor. EI Marrén (presa), Cerro
Mocho (bordo) y Santa Rosa (bordo) tienen volimenes de captacion de 18 mil metros clbicos: si el objetivo es
maximizar el volumen de captacién disponible en el corto plazo, bajo una misma condicién (captacion), el siguiente
elemento a evaluar seria entre la vida Gtil de la obra de una presa contra la de un bordo (Grafica 11).

17 Se utiliza los metros cubicos de terraplén para bordos de tierra y los metros cibicos de volumen de obra para presas. La fuente de informacion
son los proyectos.
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Grafica 11 Monto autorizado en obra total por metro cubico de captacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos de proyectos.

Presupuesto de vertedor por metro cubico de concreto®®. La Mesa 1 y Guerrero 1 se encuentran en la misma zona,
su presupuesto de vertedor por metro cubico es 1.85 veces mayor. Sus precios unitarios son iguales, la diferencia esta en
que Guerrero 1 proyect6 13.8 veces los volumenes de excavacion y carga que los de La Mesa 1. Ante tal variacion, esta
medida indicaria si la ubicacion dentro de la cuenca es la 6ptima en conjunto con el resto de variables basicas.

Grafica 12 Presupuesto de vertedor por metro cibico de concreto en vertedor
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Fuente: Elaboracion propia con datos de proyectos.

18 Se muestran solo los bordos de tierra ya que la informacion de presas es distinta.
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La decision técnica; parametros y estrategia de maximizacion en el tiempo

a) Parametros: En base al establecimiento de parametros, las fichas técnicas pueden contener informacién con las
desviaciones de los proyectos en variables seleccionadas. Dichas desviaciones deberan contener una justificacion técnica
que dara soporte y quedara un registro de ello en el Comité.

Cuadro 2 Ejemplo parametros

Parametro Desviacion

Proyecto: Ejemplo Monto Minimo Maximo del maximo Justificacion técnica
. , El volumen de captacién o condiciones de la cuenca en el sitio
Monto autorizado por terraplén/volumen de obra 3,128 | 2,000 2,800 328 s e P
justifica el volumen proyectado
. s L. El volumen de captacién de la obra es pequefio
Monto autorizado en obra total por metro cubico de captacion 67 25 43 24 o K p peq
Optimizar ubicacion del bordo en la cuenca
S Condiciones de la ubicacién del bordo
Presupuesto de vertedor por metro cUbico de concreto 6,494 | 3,000 4,400 2,094 .
Volumen de captacion del bordo

b) Decisiones de corto y largo plazo: La decision entre apoyar presas y bordos contiene implicito el factor tiempo. En
2014 muestra el caso de 3 proyectos (2 bordos y una presa) con captacion similar. Si la estrategia del Estado es
maximizar el volumen de captacién (contar con mayor capacidad de almacenamiento) en el corto plazo, con 1.22 veces
el apoyo de la presa El Marrén se puede generar el doble de capacidad de almacenamiento con dos bordos como Cerro
Mocho y Santa Rosa en el corto plazo. Esto depende de un adecuado estudio de las cuencas y de la gestion de la cartera
de proyectos, lo que permitira que los recursos se maximicen en el corto plazo.

Cuadro 3 Maximizar capacidad. Estrategia de corto y largo plazo

Nombre grupo El Marrén Cerro Santa Suma
el Mocho Rosa Bordos

PRESA CONCRETO Y

Proyecto GAVIONES BORDO BORDO

Captacion (m3) 18,122 18,382 18,813 [EIATIEN
Monto autorizado (fed+est) 902,731 629,400 473,633 m
Monto aut / m3 50 34 25

COMPENDIO DE INDICADORES
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Las medidas anteriores no son variables para rechazar un proyecto, son referentes o parametros que

pueden arrojar informacion comparativa util para la decision entre proyectos de bordos y presas.

La concentracion de los apoyos en localidades, proyectistas y contratistas sin que existan los elementos
técnicos suficientes de soporte, puede sugerir que por el lado de la demanda tanto proyectistas,
empresas constructoras y beneficiarios han capturado y tienen un control sobre los apoyos; por el lado
de la oferta, las instancias no han ampliado la promocién del componente ni han supervisado a detalle su
operacion, sin considerar como una mayor competencia entre proyectistas y contratistas puede llevar a

mejorar los proyectos y las obras.

Monto autorizado en obra por contratista

e Una sola empresa obtuvo el 45% del namero de apoyos (5 folios), en la misma localidad y con participacion
del 37.8% del monto autorizado en obra COUSSA 2014.

e De acuerdo a la mecanica operativa COUSSA 2014'°, es responsabilidad de la instancia ejecutora “integrar el
listado de proveedores que han tenido participacién en el componente y su desempefio”. Esta empresa debid
tener un registro de su desempenfo en la instancia ejecutora que le permitiera trabajar en cinco proyectos (;de
manera simultanea?, ;de manera gradual, uno por uno, con posibilidad de extender la ejecucién?).

e En concordancia a las ROP?°, se debera evitar el conflicto de interés en caso de que el proyectista sea el
constructor. En los 5 proyectos apoyados en Benito Juarez, el proyectista no es el constructor, pero los proyectos
comparten el mismo proyectista y el mismo constructor. No constituye el conflicto de interés mencionado en las
ROP, pero si seria necesaria una justificacién técnica ante el Comité de este tipo de apoyos coincidentes. Las ROP

19 Articulo 60, ROP 2014.
20 |bid.
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faculta a la instancia responsable ante aspectos no previstos y aquellos pertinentes de revision, por lo que en este
caso seria deseable el registro de su accion en el proceso de dictamen.
e Los dos principales contratistas concentran el 66.7% del monto total autorizado en obra.

Grafica 13 Obra. Monto autorizado por contratista

AGROPECUARIA RANCHO
LOS MEZQUITES, 412,548,
CONSTRUCCION Y 5%
PROYECTOS G.H.H.;
571,544; 7%

CONSTRUCTORA DE BAJA
CALIFORNIA, 246,496, 3%

RANCHO JUNCALITO,
629,400, 7%
AVECO, 3,138,428, 38%

OSCAR CHAIREZ , 902,731,
11%

FRANCISCO JAVIER OCHOA,
2,397,912, 29%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA-SURI y Delegacion Baja California, Informe mensual COUSSA 2014 corte 23 de febrero de
2015.
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3.1. Indicadores de gestion

Para el proceso de gestion se consideraron seis temas principales: planeacién; convocatoria; dictamen; calidad del
dictamen; apropiacion y calidad del proyecto; y entrega de apoyo. De estos temas se derivan 15 indicadores que buscan
medir como se llevo a cabo el proceso de gestion en cada uno de estas etapas.

El rango de calificacion de indicadores es de 0 a 1, donde cero expresa la calificacion minima o falta de la actividad
medida y 1 es la calificacién maxima donde se cumple en su totalidad la actividad.

Cuadro 4 Listado de indicadores por tema

Tema Indicador
Planeacién 1) Delimitacion de zonas prioritarias
Calidad de 2) Indice de pertenencia en la convocatoria

convocatoria 3) Indice de oportunidad de la publicacion de la convocatoria

Dictamen de 4) Porcentaje de solicitudes dictaminadas

solicitudes 5) Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas

Calidad de dictamen | 6) Calidad del proceso de dictaminacion de las solicitudes

de solicitudes 7) Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas con apoyo radicado

8) Oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo

Apropiacion y 9) Apropiacion de los beneficiarios
calidad del proyecto 10) Calidad de los proyectos
11) Integracion de los proyectos
12) Integralidad de proyectos

13 ) Articulacién con proyectos productivos

Entrega de apoyo 14) Calidad de las obras entregadas

15) Oportunidad en la entrega de apoyos

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.1 Delimitacion de zonas prioritarias

La pertinencia de la definicién de zonas prioritarias para la atencién en el Estado, en funcién de la

;Qué mide? " -
¢Q problematica de degradacion de recursos naturales

Grafica 14 Delimitacién de zonas prioritarias

En 2014 no existi6 documento de planeacion que definiera
las zonas prioritarias. De los 5 municipios del Estado (todos
son prioritarios de acuerdo a las ROP) se determind su orden
0.50 de prioridad. La carencia de planeacion y la insuficiente

definicion a sélo nivel municipal (no se llego6 a nivel localidad,

cuenca, etc.), generan una calificacion que atiende
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

parcialmente los requisitos requeridos.

Definir las localidades de las cuencas prioritarias
Definir la estrategia: a) enfocadas en un acuifero por afio o, b) simultanea en varios acuiferos
Definir indicador que prioriza cuencas hidrograficas y si cambia su priorizacion en el tiempo

Oportunidad

de accion

sugerida 2016 2017 2018

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.2 Indice de pertinencia en la convocatoria

La pertinencia del contenido de la convocatoria en funcion de las lineas estratégicas definidas por el

e
;Qué mide? Fstado

Este indicador y el siguiente se presentan porque en 2014 existi6 convocatoria en el Estado, sin embargo las ROP no
obligan a ello.

Grafica 15 Indice de pertinencia en la convocatoria

La convocatoria contiene requisitos administrativos
y la estratificacion del apoyo que no constituye un
criterio y aparece en las ROP. No muestra criterios

0.08
con los que se califican los proyectos en el Comité
. . | | | | de Seleccion y no contiene criterios enfocados a
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 resultados.

Oportunidad e Definir criterios de calificacién de acuerdo a resultados
de accién e Publicarlos en la convocatoria

Meta 1
sugerida 2016 2017 2018
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3.1.3 Indice de oportunidad de la publicacion de la convocatoria

¢Qué mide? La oportunidad en la publicacion de la convocatoria respecto al plazo definido en las ROP

Grafica 16 Indice de oportunidad de la publicacion de la convocatoria

La convocatoria se publica en el 2% bimestre de 2014
(posterior al 11 de abril), ocasionando que el plazo de
recepcion (29 de abril al 30 de mayo) se traslade al 3¢
bimestre, e induce a que las fichas y dictamenes técnicos
no se presenten antes de la mitad del ano. Esta es una de
. . . . las acciones iniciales que incide en que la ejecucién de la
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 obra se lleve a cabo en temporada de lluvias.

0.6

e Publicar convocatoria primer bimestre

e Planear fechas de convocatoria (al primer bimestre) y calendario reunién de comité desde el
ultimo bimestre del afo anterior

e Generar una primera version de convocatoria dentro de un plazo de 7 dias naturales después de
la publicacion de las ROP.

Oportunidad

de accién

Meta 1 1 1
sugerida 2016 2017 2018
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¢Qué mide? El porcentaje de solicitudes de apoyo con proceso de dictaminacion respecto al total

Grafica 17 Porcentaje de solicitudes dictaminadas

De acuerdo a SURI, se recibieron y dictaminaron 29
solicitudes, de las cuales 12 tuvieron un dictamen
aprobatorio (apoyadas) y 17 fueron dictaminadas
como rechazadas, ya sea por insuficiencia
documental, no justificacion de la inversion
propuesta o insuficiencia presupuestal.

de accién

Oportunidad e Mantener nivel de dictaminacién

Meta 1
sugerida 2016

2017 2018

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.5 Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas

El porcentaje de solicitudes con dictamen positivo y que cuentan con una calificacion aprobatoria de

;Qué mide? o e -
¢Q acuerdo a los criterios de calificacion definidos por el Estado

Grafica 18 Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas

Se apoydé casi 1 de cada 2 solicitudes recibidas,
dedicandose un tiempo similar para dictaminar las
solicitudes no aprobadas. Dado el presupuesto asignado
y con criterios de planeacion especificos, es posible
0.41 pensar en disminuir tiempo de solicitudes no viables,
mediante listado  permanente de proyectos con
calificacion de su viabilidad, para un mayor enfoque en
proyectos con mejor calificaciéon y probabilidad de ser
apoyados.

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

Oportunidad e Contar con una cartera de proyectos cada ano, que permita que las solicitudes aprobadas sean
de accién acorde a los criterios de priorizacion

Una cartera de proyectos puede presentar el obstaculo de que es dificil que los proyectistas realicen con anticipacion un
trabajo sin pago. La alternativa es que los sitios se conozcan y visiten con antelacion para ir evaluando su viabilidad,
incluso para mejorar el proyecto.

Meta .80 .80 .80

sugerida* 2016 2017 2018

*Un indicador de 1 sefalaria que no hay solicitudes negativas, lo que seria una excepcién en los procesos de
dictaminacion.

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.1.6 indice de calidad del proceso de dictaminacién de solicitudes

Identifica si el Comité de Seleccion califica las solicitudes de acuerdo a los criterios definidos por el

(BT e )
;Qué mide? Estado

Grafica 19 indice de calidad del proceso de dictaminacion de solicitudes

Se determin6 a Ensenada como municipio prioritario 2014,
pero no se definieron las localidades (o acuiferos) de mayor
importancia de atencién en el municipio, por lo que la
0.5 priorizacion municipal resulta insuficiente. Adicionalmente
se incluyeron requisitos en la convocatoria pero
definiéndolos como criterios, ocasionando que los utilizados
para evaluar proyectos en el Comité de Seleccién difieran
de los llamados “criterios” (requisitos) de la convocatoria.

e Contar con documento de planeacion con localidades prioritarias

e Las decisiones del CSP se enfoquen a los resultados del proyecto, no a definir en cada proceso solo
los municipios

e Los criterios de calificacion del proyecto que se siguen en el CSP deben ser los que se publiquen en
convocatoria

Oportunidad

de accién

sugerida 2016 2017 2018
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3.1.7 Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas con apoyo radicado

La proporcién de solicitudes de apoyo calificadas y seleccionadas por el Comité con recurso radicado

;Qué mide? - o -,
¢Q respecto al total de solicitudes aprobadas por Comité de Seleccion

Grafica 20 Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas con apoyo radicado

Las 12 solicitudes dictaminadas como positivas (11
obras y un proyecto) se comenzaron a radicar a
1 partir del 31 de octubre de 2014, en funcién del
avance de obra. A finales de mayo de 2015, el
avance financiero de las 11 obras y el proyecto fue

O 02 04 06 08 1 de 100%.
Oportunidad ¢ Mantener
de accién
Meta 1 1 1
sugerida 2016 2017 2018
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3.1.8 indice de oportunidad en el dictamen de las solicitudes

¢Qué mide? La oportunidad con que se dictaminan las solicitudes de apoyo con base en las ROP

Grafica 21 Indice de oportunidad en el

dictamen de las solicitudes La fecha de cierre de la convocatoria fue el 30 de mayo de 2014.
De acuerdo al SURI, las primeras solicitudes se dictaminaron el 29
de septiembre (“Dictamen de Solicitud”), al menos 85 dias habiles
después del cierre. Causas: a) Después de la sesién en abril, el
0 Comité se relne hasta julio; b) A final de agosto se presentan los
proyectos disponibles para inicio de obra y se autorizan cuatro; c)
. . . . . . Las cuatro obras autorizadas tienen modificaciones en octubre.
0O 02 04 06 08 1 La prospeccion y evaluacion de proyectos permanente y contar
con dictamenes en un determinado plazo después del cierre de
convocatoria contribuirian a disminuir el tiempo de autorizacion.

e Contar con cartera de proyectos desde un afo antes

Oportunidad e Las obras concluyan antes de la temporada de lluvias del afo de apoyo
de accién o Dictaminar antes de abril del ano de ejercicio

o Radicar antes de mayo (del ejercicio)

sugerida 2016 2017 2018
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3.1.9 Apropiacion de los beneficiarios

Indicador cualitativo de eficiencia y eficacia, que valora el grado de apropiacién y participacion de los

;Qué mide? o
¢Q beneficiarios en el desarrollo de los proyectos

Grafica 22 Apropiacion de los beneficiarios

Los Comités Pro-Proyecto son mayormente integrados por
familiares, lo que genera compromiso pero a la vez hace que
los reglamentos no se formalicen, ya que se siguen
0.73 lineamientos sin un documento y el Comité funciona
familiarmente. Hay carencia de plan de manejo integral de
recursos naturales y el enfoque actual del componente hace
' ' ' ' ' ' que las habilidades se centren sélo en la gestion de la
0O 02 04 06 038 1 construccién y se deje al lado los demas aspectos del
componente o su vinculacion con otros programas.

e Potenciar las habilidades de gestién de los comités y ampliar el enfoque del COUSSA de forma
gradual a través de la ventaja de su composicién familiar que genera mayor cohesion,
orientacién y compromiso

e Formalizar programas, manejo integral y reglamento internos de los comités

e Enfocar las acciones de los comités a planear inversiones complementarias

Oportunidad

de accién

sugerida 2016 2017 2018
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3.1.10 Calidad de los proyectos

Nivel de cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos para los proyectos y la calidad de los servicios
¢Qué mide?  profesionales para desarrollar procesos que contribuyan al cumplimiento de los objetivos del
Componente

Grafica 23 Calidad de los proyectos

Los proyectos incluyen los requisitos técnicos para la
obra (presupuestos, planos, calculos, etc.), pero
omiten reglamento interno y plan de manejo integral,
requeridos en el guion. Esto denota el enfoque en obra
0.28 del componente por parte de la entidad ejecutora. En
permisos y normas, no se desarrolla el tema, aunque
beneficiarios responden que si se incluyen. La falta de
atencion a los permisos de SEMARNAT/CONAGUA es
castigada en el indicador porque el resultado es que
sean irregulares.

0.00 0.20 040 060 080 1.00

e Enfocar objetivos, metas e indicadores del proyecto a resultados.
Oportunidad ¢ Incluir en el proyecto permisos requeridos (ejem. CONAGUA)

de accién e Atender al guion minimo y no omitir requerimientos: reglamento de uso presente y futuro; plan
de manejo del territorio

sugerida 2016 2017 2018
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3.1.11 Integracion de los proyectos

Nivel de integracion, a través de la cantidad de atributos cumplidos de las ROP de los proyectos

e
;Qué mide? apoyados

Grafica 24 Integracion de los proyectos

Los proyectos carecieron principalmente de diagnostico
participativo, de los permisos y normas requeridas, plan de
manejo territorial y ninguno incluyé recursos de otros
programas para complementar la inversion de COUSSA. No
0.60 todos los beneficiarios manifestaron obras adicionales para
etapas posteriores. Es una de las consecuencias del enfoque
constructivista del componente, al centrarse su atencion
sélo en aspectos técnicos relacionados con la obra y no con
000 020 040 060 020 100 la perspectiva mas amplia que el componente permite.

Oportunidad e Atender todos los puntos del guién minimo

de accién

sugerida 2016 2017 2018
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3.1.12 Integralidad de proyectos

Considera diversas variables agrupadas en tres temas: integracion de los expedientes técnicos, tipo de
¢Qué mide?  beneficio que generan los proyectos apoyados y conceptos de apoyo recibidos. Se expresa en términos
cualitativos en: escaso, bajo, medio y alto

Grafica 25 Integralidad de proyectos

El nivel del indicador es resultado de que los proyectos omiten
algunos de los puntos marcados en ROP; se destinan en su
totalidad a apoyo grupal y no comdn (mayor calificacion),
-o 56 resultado de la propiedad de la tierra en las zonas de las cuencas,

’ y sblo apoya obras de captacion y la elaboracién del proyecto,
dejando a un lado el resto de apoyos que permite COUSSA. Al
elegir la entidad ejecutora un enfoque en construccion de bordos

para recarga de acuiferos y centrarse en la obra como eje
000 020 040 060 0.80 1.00 principal, ha acotado las posibilidades del componente.

e Capacitacion de PSP proyectistas

e Enfocar aresultados el proyecto

e Mayor rigor por entidad ejecutora en lineamientos del proyecto
e Busqueda de proyectos de impacto comunitarios (acuiferos)

e Integrar mas conceptos COUSSA en proyectos

Oportunidad

de accion

Meta .70 .80 90
sugerida 2016 2017 2018
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3.1.13 Articulacion con proyectos productivos

¢Qué mide? Nivel de incidencia del proyecto para mejorar los sistemas productivos en los territorios atendidos

Grafica 26 Articulacion con proyectos productivos

La vinculacion principal de los proyectos es ganadera,
aunque la solidez del proyecto productivo puede variar.
Existen  beneficiarios cuyo proyecto depende
practicamente del agua captada por los bordos, por lo
que existe el riesgo de que no puedan mantenerse en el
mediano plazo. En algunas zonas puede existir conflicto
0.8 entre el uso del agua del proyecto y la normatividad
existente, debido a la veda al aprovechamiento de

. . . . . | aguas superficiales en las cuencas. Esta restriccion y la
000 020 040 060 080 1.00 ubicacion geografica de los proyectos limita la actividad
primaria relevante en las cuencas.

e Atencion a caracteristicas (solidez) del proyecto productivo
e Enfocar proyecto hacia medidas de resultados, como coeficiente de agostadero presente y
futuro

Oportunidad

de accién

Complementariedad con otros programas. La respuesta a la pregunta “;El proyecto incluye recursos de otros
programas para complementar la inversién del COUSSA?” fue negativo en todos los beneficiarios. De los comentarios
vertidos en la visita, es posible deducir que han sido sujetos a apoyos de otros programas y dependencias, pero no se
mencion6 de manera relevante una relacion directa de éstos con la obra de bordo o presa del componente COUSSA.

sugerida 2016 2017 2018
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3.1.14 Calidad de las obras entregadas

;Qué mide?

Indicador cualitativo de eficiencia y eficacia que valora la calidad de las obras apoyadas

Grafica 27 Calidad de las obras entregadas

La ubicacion de las obras llega a influir en la calidad de obra
realizada al no tener acceso 6ptimo a maquinaria o equipo. La
mayor parte de las obras presentan una calidad aceptable.
0.91 Sélo una obra puede diferenciarse por su calidad, donde el
grupo beneficiario recibi6 por primera vez el apoyo y
emprendié la obra por su cuenta. En la memoria de calculo

0.00 020 040 060 080 1.00 incluida en la seccion de anexos se explican los criterios

seguidos para la calificacion.

Oportunidad

de accién

Meta
sugerida

48

Mayor supervisién y capacitacion, en especial en proyectos de grupos de primer apoyo o por su
perfil (experiencia, caracteristicas de género)

2016 2017 2018

COMPENDIO DE INDICADORES
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Baja California

3.1.15 indice de oportunidad en la entrega de apoyos

;Qué mide? -
¢Q solicitudes de apoyo

Grafica 28 Indice de oportunidad en la
entrega de apoyos

El primer pago se realiza el 31 de octubre (22 dias habiles

0.67

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

posteriores al dictamen). A partir del 13 noviembre se continda
con el pago a otros proyectos (31 dias habiles posteriores). En
diciembre de 2014, se presenta un rezago mayor a 10 dias entre
solicitud del beneficiario y el pago. El resto de las parcialidades se
pagaron en 6 dias o menos a partir de que fueron solicitados. La
brecha entre el dictamen y el inicio de pagos, asi como entre la
fecha de solicitud y la salida del pago, son parte de los elementos

a considerar para poder anticipar la ejecucion a la temporada de

Mide la oportunidad con la que ocurre la entrega del apoyo al beneficiario, a partir del dictamen de las

lluvias.
Oportunidad e Dictaminar y radicar en mayo del ano del ejercicio.
de accién e Ejecucion de obras antes de octubre del ano del ejercicio.

Meta -85
sugerida 2016

95 1
2017 2018

COMPENDIO DE INDICADORES
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3.2. Indicadores de gestion y su posible incidencia sobre los resultados esperados del Programa

Tema Incidencia en resultados
Planeacion e No existi6 documento de planeacion en 2014. Esto provoca realizar actividades recurrentes cada afo
y ejecutar en funcién a la demanda.
e En 2015 existe un documento que sienta bases para una mejor planeacion al definir cuencas
prioritarias (y por lo tanto localidades) y criterios, aunque no desarrolla una estrategia de enfoque a
resultados completa.
e El proceso de gestién es un proceso basado en la obra.
e Enbase a la planeacion, debe contarse con una cartera de proyectos permanente a la que se deben ir
incorporando nuevos proyectos conforme son apoyados o descartados los proyectos en cartera.
Calidad de e No hubo criterios de calificacion hacia resultados en la convocatoria, por lo que ni el solicitante ni el

convocatoria

proyectista elaboran el proyecto en base a resultados, ademas de que desconocen cémo sera
calificada su propuesta.

Si se busca aprovechar el ciclo de lluvias del aio de apoyo, debe adelantarse la convocatoria al primer
bimestre. De lo contrario, si se presenta precipitacion en el afio del apoyo, se desaprovechara y
elevara costos del beneficiario.

Dictamen de
solicitudes

La cartera de proyectos en permanente revisién durante el afio hara que al cierre de la convocatoria
se minimice el tiempo en la dictaminacion.

Calidad de
dictamen de
solicitudes

No se siguen a plenitud los requerimientos de los proyectos, por ello algunos puntos quedan omisos.
Uno importante son los permisos, donde en el mismo proyecto se deja en blanco. Esto provoca que el
proyectista no lo considere, la instancia ejecutora lo conozca pero no resuelva el problema, el Comité
de Seleccion planteé el punto pero no le dé seguimiento y la instancia responsable pase por alto la
normativa: el resultado son proyectos sin permiso de CONAGUA.

El enfoque estatal en obra (bordos) ha reducido a COUSSA-Concurrencia a construccién y no ampliar
su cobertura a actividades de conservacién. La Imagen 5 muestra el efecto en la zona de una obra de
captacion.

Apropiacion

La cohesién familiar de los grupos no se potencia hacia practicas progresivas (cada vez mas
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y calidad del actividades y/o conceptos de apoyo) del COUSSA.
proyecto e Existen proyectos productivos relacionados a la obra de captacién que no muestran una buena
planeacion y necesitan consolidarse.

Entrega de e El apoyo se entrega al inicio de temporada de lluvias, por lo que la ejecucion de la obra se realiza en

apoyo este periodo, ocasionando costos extras al beneficiario que tiene que reparar caminos, asi como
mantenerse atento a que una posible lluvia no destruya el avance.

e Los beneficiarios primerizos deben contar con una mejor orientacién de la instancia ejecutora para
mejorar su gestién en la obra

Gestionde la | e Existe informacion incompleta en SURI (por ejemplo, las unidades de medida de los proyectos, entre

informacion otros). No existe un registro de informaciéon adecuado de las actas, protocolos y acciones de
COUSSA.

e La MIR COUSSA no es del conocimiento de los actores relevantes de la entidad ejecutora.

e Existe la posibilidad de que en la zona de un apoyo en 2014 haya existido una obra anterior en 2003.
Es importante tener un registro de bordos para acumular conocimiento técnico sobre las obras
pasadas (Imagen 5). La obra con mayor monto de apoyo en 2014 (Las Juntas, Ejido Bramadero)
muestra que existié una obra de captacion en 2003-2004, pero no se menciona en el proyecto y se
desconoce que sucedi6 con ella.

Imagen 5 Las Juntas, Ej. Bramadero. 2003 (izq) / 2004 (centro) / 2014 (der)

Fuente: Google Earth, imagenes de 2003,2004 y 2014,
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Permisos de CONAGUA: E| acuerdo del Comité Técnico de Seleccion de Proyectos No. SE/01/CTSP/25-04-
14 sefala “solicitar de manera coordinada opinién técnica y legal a la CONAGUA sobre las propuestas de
obras aprobadas por el Comité Técnico de Seleccion de Proyectos” (Acta 3, 25 de abril de 2014). No designa
en actas un responsable directo ni tuvo seguimiento por el Comité Técnico de Seleccion de proyectos (aunque
se consulté de manera informal a personal de CONAGUA), el resultado fue que para un afio posterior estas
obras no estaban regularizadas bajo el marco juridico de CONAGUA.

Imagen 6 Apartado de permisos en proyectos

5.10 Permisos apicables
No aplica.

Cuadro 5 Permisos en proyectos

o, /7
Proyecto Comite: Comite: ob
(documento): No incluir o SR ras
Omiten - informar a - seguimiento — sin
permisos y plan CONAGUA de 2 DErMISOS ermiso
para obtenerlos procesq,de 4 P
seleccion CONAGUA
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Calidad de proyectos y logro de resultados: La falta de una adecuada gestién sobre resultados provoca
que los proyectos contengan informacion contradictoria. En el caso de Aguaje del Sapo, se menciona que la
zona del proyecto no es zona acuifera. Si esto es cierto, entonces el objetivo de recarga de acuiferos no es
posible. Si es falso, muestra que los criterios de aceptacion de proyectos no tienen un rigor. Lo anterior es
consecuencia de que el proyecto no tiene un vinculo con un resultado (un indicador) de lo que la obra
pretende lograr.

Imagen 7 Proyecto Aguaje del Sapo (Real del Castillo)

SAGARPA

3 RESUMEN EJECUTIVO

El sitio donde se plantea la realizacién de la obra hidraulica, denominado; Bordo de Tierra
Compactada, Aguaje del Sapo. Se ubica geograficamente en las coordenadas 31°59°36.68"

de latitud Norte y 116°16'42.11" de longitud Oeste.

almacenamiento, también se abastecerd del vital liquido al hato ganadero. Es de mucha
importancia mencionar que en la zona donde se pretende realizar el proyecto no es zona
acuifera la cual no se puede extraer agua subterrdanea, es por eso que la actividad pecuaria

estd sujeta inicamente al agua de lluvia.

Proyecto: Bordo de Tierra Compactada -El Aguaje del Sapo™, real del castillo viejo
Pagina 7 de 75

COMPENDIO DE INDICADORES
53




Baja California

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

COMPENDIO DE INDICADORES
54



Baja California
Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

CAPITULO 4
INDICADORES DE RESULTADOS

(v
Y

LN

Ly O/ é |
R .4
S v..\;_\:{f‘ ;

WA




Baja California

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

4.1. Indicadores inmediatos
4.1.1 Cobertura territorial

Nivel de atencién de los municipios considerados como prioritarios para la ejecucién de proyectos

e
;Qué mide? COUSSA

Grafica 29 Cobertura territorial

Los cinco municipios de Baja California son prioritarios
en las ROP. El Comité ordend la prioridad de los 5
municipios, siendo Ensenada el nimero uno y donde se

Municipios prioritarios con proyectos
apoyados/ Total de municipios prioritarios

de las ROP otorgaron la totalidad de los apoyos.
Proyectos apoyados fuera de los municipios
0.2 prioritarios/Total de proyectos apoyados: O

Municipios apoyados por entidad federativa/Municipios
0 02 04 06 0.8 1 priorizados en cada entidad federativa por el comité
técnico: .20

e Se sugiere indicador de cobertura territorial por cada cuenca prioritaria, uno para medir la
cobertura del ano del ejercicio y otro para la cobertura acumulada (o saturacion) de la cuenca.

e Determinar la capacidad de captacién estimada en cada cuenca prioritaria.

- e Cobertura cuenca 1...n en el ano ejercicio = capacidad de captacion de proyectos apoyados

de accion en cuenca 1..n en el afio ejercicio/capacidad de captacién estimada en cuenca prioritaria 1..n

e Cobertura Cuenca 1..n acumulada = capacidad de captacion de proyectos apoyados en
cuenca 1..n acumulado desde afo 1 /capacidad de captacion estimada en cuenca prioritaria 1..n

Oportunidad

Meta - -
sugerida 2016 2017 2018
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4.1.2 Corresponsabilidad de los beneficiarios

Indicador cualitativo que se estimara mediante escalas valorativas para medir el nivel de apropiacion de

;Qué mide? o
¢Q los beneficiarios en los proyectos apoyados.

Grafica 30 Corresponsabilidad de los beneficiarios

Corresponsabilidad de los beneficiarios Los Comités Pro-Proyecto apoyados en 2014

fueron en esencia de composicion familiar (hacia
adentro de ellos), lo que permite un compromiso
hacia el cumplimiento de la obra, aunque no lo
_0.84 plasmen en un documento formal. Han realizado

inversiones por su cuenta e incluso asumido gastos
adicionales a los proyectados. Sin embargo

carecen de un enfoque a largo plazo y de
0.00 020 040 060 080 1.00 resultados

e Visualizarse la entidad ejecutora como lider de gestion de los grupos participante en la zonas
prioritarias

e Plasmar en convocatoria que los objetivos del apoyo COUSSA son de largo plazo

o Diagnosticar grupos de apoyo en materia de gestion para tener un enfoque incrementalista de
desarrollo de habilidades en el grupo beneficiario

Oportunidad

de accién

sugerida 2016 2017 2018
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4.2. Indicadores intermedios y largo plazo.
4.1.1. Disponibilidad de agua

Al momento de la realizacion de este monitoreo, algunas obras no estaban concluidas y las que se habian terminado no
presentaban captaciéon de agua debido a la sequia.

4.2.1 Sustentabilidad de la superficie atendida

Mide la capacidad de mantener las condiciones productivas del area atendida por el proyecto en el largo

;Qué mide?
¢Q plazo.
Grafica 31 Sustentabilidad de la superficie atendida
El resultado refleja que COUSSA no se ha ampliado
hacia practicas de conservacion y que los
=0.07 beneficiarios de los apoyos tampoco la estan
realizando, aun de forma independiente al
componente.
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

Integrar PSP para realizar practicas de conservacion en el area del proyecto
de accion e Inclusién de practicas de conservacion dentro del proyecto

Oportunidad

sugerida 2016 2017 2018
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5.1 Analisis de las relaciones entre las caracteristicas de las Areas de atencion, los indicadores de
gestion y los indicadores de resultados.

Resumen de hallazgos

- La planeacion del programa COUSSA es deficiente. Se desconoce cuanto
es la capacidad instalada existente, opera sin metas planteadas de
capacidad de captacion, presupuesto requerido para ello y sin indicador del
resultado que se busca (la recarga de acuiferos). No se sabe cuanto cuesta
una unidad de recarga de acuifero por peso invertido en COUSSA-
Concurrencia

- La gestion ha asignado apoyos que se concentran en beneficiarios,
proyectistas y contratistas, sin registro de justificaciones técnicas y no ha
puesto atencion en los incentivos que se crean y que influyen a que se
alejen de los resultados que el componente persigue. En 2014 los
proyectos documentales registraron claras deficiencias y omisiones que no
fueron corregidas.

- Existe una falta de una accion integral e interinstitucional para el logro de
resultados: las obras se realizan sin regularizarse y no existe un plan para
hacerlo a mediano plazo (permisos), que involucre a las instituciones que
intervienen (CONAGUA, SEMARNAT); no se ha puesto énfasis en ejecutar
las obras antes de la temporada de lluvias; y el objetivo de recarga de
acuiferos se puede ver afectado por no existir control en la explotacion.
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Descripcion de hallazgos

e No existe un adecuado enfoque hacia un registro de la informacién, actividades y vigencia del componente, tanto
en SURI como en actas y acuerdos anteriores. Se desconoce la capacidad de almacenamiento vigente en el Estado
producto de la operacién del programa desde 2008.

e La carencia de un documento de planeacion en 2014 tuvo como consecuencias:

0 Que la gestion del componente se centre en la obra en vez de hacerlo en los resultados de la obra
(bordos o presas) y/o en la conservacion de los recursos naturales de la zona de influencia.
o} En consecuencia, se realizan obras con finalidad de recarga de acuiferos, pero se desconoce su

efecto (resultado) por la falta de medicién.

e Los criterios de planeacion de COUSSA-Concurrencia 2015:

0 Han senalado cuencas hidrograficas prioritarias pero no han clarificado las localidades que la
componen.

0 No sefalan un criterio para determinar el orden prioritario de las cuencas hidrograficas a través
del tiempo.

0 No sefalan si la estrategia para abarcar las cuencas prioritarias es destinar los recursos a una
cuenca especifica hasta construir una determinada capacidad de almacenamiento y un impacto de
recarga o destinar los recursos a varias cuencas simultaneamente bajo un determinado resultado
esperado en la recarga.

0 No se cuenta con metas planteadas de: 1) Capacidad instalada de captacion en operaciéon a
construir 2015-2019; 2) Indicador del efecto de obras (bordos/presas) en la recarga de acuiferos para
el periodo 2015-2019 y 3) Presupuesto requerido para el logro de metas anteriores

e Una visidon de resultados efectiva en Baja California del programa COUSSA acorde a la problematica estratégica
en materia hidrologica y climatica que atraviesa el Estado, no puede separar la eficacia del componente COUSSA-
Concurrencia con el resto de los componentes del programa en Baja California. Existen criterios distintos en los
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componentes COUSSA en el Estado para el problema general de escasez de agua, cuya consecuencia en el largo
plazo puede ser que no se maximice la capacidad instalada de captacion.

El objetivo de que las obras de captacion se realicen con fines de recarga de acuiferos debe ser considerado
dentro de una politica integral estatal y federal (SEMARNAT, CONAGUA, CONAFOR, etc.) donde se evite la
sobreexplotacién. De quedar como accion aislada, el efecto marginal que logre en los acuiferos sera borrado por
los niveles de extraccion vigentes.

o Si la explotacion de los acuiferos que se busca impactar sigue siendo mayor a la recarga, las obras del
componente no mejoraran la situacién del acuifero (lo que en términos de resultados pondria en cuestién
los recursos asignados) y tendrian como beneficiarios colaterales a quien extraiga el agua marginal
producto de la recarga del bordo.

o Baja California ocup6 el tercer lugar en superficie total afectada en incendios forestales en 2014 (15,639
hectareas). Ha estado entre las 10 entidades con mayor superficie dafada desde 2012. Las superficies
afectadas menoscaban los escurrimientos, lo que incide en una menor retencion de agua y por ende en la
recarga de acuiferos.

Las cuencas hidrograficas sefaladas como prioritarias en criterios 2015 pueden presentar propiedades de tierra
extensas, que ocasionara que potencialmente puedan concentrarse los apoyos en una pequeia cantidad de
beneficiarios o grupo de beneficiarios, o familias con distintos representantes. Es importante el registro de las
decisiones de los apoyos fundamentadas acorde a los criterios de planeacion estatal y técnicos de la obra y no a
la demanda creada por la priorizaciéon del componente.

La temporada de lluvias (y por ende de captacion) en la peninsula de Baja California es de agosto a marzo,
mostrando divergencia con el resto del pais. La ejecucion actual de las obras en el Estado se realiza en estos
meses, ocasionando un costo mayor (por reparacion de accesos, por afectacion al avance de obra) o ampliando el
tiempo de ejecucion.

El interés en que la ejecucion de las obras se concluyan antes de la temporada de lluvias es particular de Baja
California. Si las obras de COUSSA-Concurrencia siguen ejecutandose en la temporada de lluvias del afio del
apoyo, el resultado mas probable es que no se aproveche la lluvia que se presente en dicho ciclo, lo que implica un
costo de oportunidad para la recarga de acuiferos.
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Grafica 32 Ejecucion de obra y precipitacion en Baja California
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAGUA. Estadisticas del agua en México 2014.

e Los elementos claves para que la ejecucién de obra pueda concluirse antes de la temporada de lluvias son:

o} Una planeacién que permita identificar los proyectos potenciales (de acuerdo a los criterios de
priorizacion) de los tres afos siguientes al afio actual.

o} Entendimiento de los procesos que identifique claramente los cuellos de botella y el manejo de
las colas durante la recepcion de solicitudes.

o} Apertura del tiempo de recepcion de solicitudes en el primer bimestre del afio

o} Dictaminacion de solicitudes durante el segundo bimestre del afio.

0 Entrega de anticipos en tercer bimestre del afio.

e Los criterios de evaluacion de proyectos que se siguen en el Comité de Seleccién no son publicados en
convocatoria lo que impide su conocimiento por la poblacion objetivo del componente.
e No existen tiempos definidos de las solicitudes para su dictaminacién a partir de la recepcion de las mismas.
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e Los documentos de los proyectos han sido aceptados con las siguientes caracteristicas:

o] Visién de la obra (bordo de tierra o presa) como fin y no como un medio para un fin.

0 Los objetivos y metas son generalizaciones que repiten la descripcion de COUSSA. No contienen
informacion util que permita monitorear el proyecto “antes y después” del apoyo.

o] Los calculos de disefio se han tomado como indicadores: las ROP incluyen la capacidad de
almacenamiento en el apartado de calculo de disefio. En los proyectos se considera como indicador.

0 Omitir los permisos requeridos por las obras bajo un “No aplica”.

0 Carencia de los puntos de: a) Reglamento de uso presente y futuro de los apoyos y b) Plan de
manejo del territorio atendido.

o} Falta de antecedentes de obras de captacién que se hayan realizado en la cuenca en cuestion.

e Permisos de proyectos:

o} La falta de presencia de CONAGUA y SEMARNAT en el Comité de Seleccién de Proyectos, o al
menos enterarlas de sus acciones y decisiones, no ha permitido una sensibilizacién de estas instancias
que pudiera contribuir a la disminucién de los tiempos de respuesta a los permisos.

o} No existe un mapa de ruta para la resolucién de la problematica de permisos en el mediano plazo.

e Debido a la reglamentacion existente (vedas a aguas superficiales) y la actividad productiva en las zonas
prioritarias, los apoyos otorgados no pueden tener una vinculacion productiva.

e La falta de vinculacion productiva del apoyo fomenta la vision de operar el componente basado en la obra como
fin, ademas de que impide el objetivo especifico del programa (“Incrementar la produccién de alimentos
mediante...realizacion de obras y practicas para el aprovechamiento sustentable de suelo y agua...”).
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e El beneficiario no esta permitido a obtener un beneficio econémico de la obra de captacién, generando un
problema de incentivos, ya que:

o} Si las obras (bordos o presas) son construidas con la finalidad de recarga de acuiferos, otras
personas con permiso de extraccion ajenas a los beneficiarios del apoyo podrian aprovechar
econdmicamente la recarga en las partes bajas de la cuenca.

o} El beneficiario buscara hacerlo a través de la construccion de la obra (incentiva a grupos a realizar
bordos o presas para obtener ingresos por la obra y no por el resultado a largo plazo), lo que puede llevar
no a una subcontratacion del beneficiario por parte de la empresa constructora, sino a esquemas de
simulacion de contratos con las empresas y a la falta de mantenimiento y abandono de la obra

e La concentracion de proyectistas y contratistas de los apoyos 2014, sugiere que existe una influencia por estos
participantes en la operacién y un conocimiento selectivo del componente. En particular, es notable que se
otorgaran 5 proyectos en el Ejido Benito Juarez para un mismo proyectista y una misma empresa contratista, sin
contar con una evaluacion de desempefios de ambos (requerida por las ROP en 2014). Parte de estos proyectos
fueron otorgados a una misma familia (3 hermanos, y 1 hijo de uno de ellos). Estas situaciones pueden ser
posibles pero justificandolas dentro de los criterios de priorizacion y técnicos, dejando registro de ello.

e La composicion de grupos mayoritariamente familiar, es un activo para el desarrollo de habilidades de sus
integrantes en la organizacion y ejecucién de la obra. Lo anterior no ha sido aprovechado para impulsar una
aplicacion de manera incremental del componente, principalmente en beneficiarios que han recibido apoyos en el
pasado.

e Los criterios de priorizacién ayudan a enfocar la gestién de COUSSA. Sin embargo, se corre el riesgo de operar de
manera estrecha los conceptos de apoyo del componente, dejando de potenciar su alcance.

5.2 Otros hallazgos.

e Enfoque de gestion nacional versus problematica local:
o El presupuesto federal devengado en COUSSA-Concurrencia en Baja California en el periodo 2008-2014
corresponde al 2.1% del total nacional. Si bien el monto es acordado con el Gobierno del Estado, esta
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asignacion de recursos no refleja la prioridad que se esperaria del diagnostico de la problematica regional
actual y futura (por ejemplo: 100% de los municipios con sequia, de severa a extrema —Uunico Estado en el
pais en esta situacion; grado de presion hidrico alto; tercera region hidrolégica con menor nivel de agua
renovable per capita en 2013 y con el segundo mayor porcentaje de disminucién esperado hacia 2030)%.

Cuadro 6 Presupuesto devengado federal COUSSA-Concurrencia en Baja California®

Total 2008-2014

Total Nacional 556,780,615 449,718,104 (469,324,358 792,148,424 |356,436,535 (494,283,121 398,099,618 3,516,790,775
Baja California 13,975,000 17,232,415 16,762,917 7,482,030 9,670,900 7,500,000 72,623,262
Incremento afio anterior 23.3% -55.4% 29.3% -22.4%
% BC del Nacional 2.5% 3.8% 0.0% 2.1% 2.1% 2.0% 1.9% 2.1%

o En los proyectos donde la construccion del bordo se encuentra alejado de las zonas de distribucion de
materiales, los precios de materiales tienen un costo mayor que no siempre pueden reflejarse en los
listados de precios maximos de referencia. El costo mayor lo termina asumiendo el beneficiario, ya sea
costeando el traslado o el diferencial de precio entre el punto de venta de la zona de distribucion y la zona
de entrega.

o Al no poder incluir costos indirectos en la modalidad de ejecucion a través del contratista, se pasa por alto
la razén econdmica existente en la construccion de la obra, generandose incentivos para que la utilidad del
contratista no quede clara. Esto motivara a que la utilidad se incluya de alguna forma en el presupuesto.

e La informacion sobre el componente es precaria. Sin embargo, se realizd un ejercicio aproximativo?® con la
informacién disponible, donde es posible advertir:

o Los apoyos a nivel geografico (localidad) muestran que se han priorizado ciertas localidades pero no todas
muestran una constante de atencion en el tiempo:

21 Sequia por municipio: PRONACOSE, indicadores de sequia por municipo a la segunda quincena de junio de 2015 (no incluye a Baja California Sur).
Posiciones de la region hidrolégica administrativa Peninsula de Baja California a nivel nacional: CONAGUA, Atlas del Agua en México 2014.

22 Fuente: SAGARPA.

23 Basado en informaciéon de SURI y cuadros de beneficiarios de otros anos, donde los montos pueden presentar diferencias con el ejercicio final y
donde no se tuvo acceso a los acuerdos anteriores. Por este motivo, los cuadros siguientes son una aproximacion de caracter no concluyente.
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Cuadro 7 COUSSA-Concurrencia. Namero de folios (apoyos) por localidad

Localidad 2008 2009 2011 2012 2013 2014 Total general % Total % Acumulado

VALLE DE LA TRINIDAD 6 5 8 1 3 0 23 16% 16%
EL BRAMADERO (SAN TELMO) 2 3 2 1 3 4 15 11% 27%
SAN VICENTE 2 2 2 2 4 0 12 9% 36%
REAL DEL CASTILLO NUEVO (0JOS NEGROS) 0 1 3 2 5 0 11 8% 44%
SANTO TOMAS 1 2 3 1 0 1 8 6% 49%
EJIDO BENITO JUAREZ 0 1 1 0 0 5 7 5% 54%
Resto localidades 7 13 18 11 13 2 64 46% 100%
TOTAL 18 27 37 18 28 12 140 100%

Cuadro 8 COUSSA-Concurrencia. Montos de apoyos (pesos nominales) por localidad

Localidad 2008 2009 2011 2012 2013 2014 Total general % Total % Acumulado
EL BRAMADERO (SAN TELMO) ND 4,068,544 1,493,518 681,558 1,681,564 4,604,719 12,529,903 16% 16%
VALLE DE LA TRINIDAD ND 5,379,246 5,425,570 438,630 694,329 0 11,937,775 15% 32%
SAN VICENTE ND 1,117,582 951,487 925,381 2,129,229 0 5,123,679 7% 38%
EJIDO BENITO JUAREZ ND 1,008,431 749,965 0 0 3,327,870 5,086,266 7% 45%
SANTO TOMAS ND 1,505,060 1,670,897 246,786 0 261,375 3,684,118 5% 50%
Resto localidades ND 12,186,508 11,678,603 7,203,685 7,161,179 712,286 38,942,261 50% 100%
TOTAL ND 25,265,372 21,970,039 9,496,040 11,666,301 8,906,250 77,304,002 100%
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o En contraste, es posible ubicar beneficiarios que si mantienen un apoyo constante durante la operacién del
programa (esta informacion debe contextualizarse dentro de la situacion del tamafo de la propiedad de la
tierra en la zonas de las cuencas principales) :

Cuadro 9 COUSSA-Concurrencia. Beneficiarios Montes Gilbert/Brianda Guadalupe Arce

Localidad de Aplicacién de

Concepto Proyecto Apoyo Total (Autorizado)

2014 BRIANDA GUADALUPE ARCE AVINA PEQUENAS PRESAS DE CONCRETO EL BRAMADERO (SAN TELMO) 2,397,912

2014 BRIANDA GUADALUPE ARCE AVINA ELABORACION DE PROYECTOS EL BRAMADERO (SAN TELMO) 144,743

2013 MARGARITA MONTES GILBER PEQUENAS PRESAS DE CONCRETO EL BRAMADERO (SAN TELMO) 573,829

2013 BRIANDA GUADALUPE ARCE AVINA PEQUENAS PRESAS DE CONCRETO EL BRAMADERO (SAN TELMO) 617,568

2012 MARGARITA MONTES GILBER PEQUENAS PRESAS DE MAMPOSTERIA SANTO DOMINGO 730,209

2012 RAUL MONTES GILBER PEQUENAS PRESAS DE MAMPOSTERIA EL BRAMADERO (SAN TELMO) 681,558

2011 MARGARITA MONTES GILBER PEQUENAS PRESAS DE MAMPOSTERIA EL BRAMADERO (SAN TELMO) 743,542

2009 MARGARITA MONTES GILBERT RESTAURACION DE TERRENOS DE AGOSTADERO EL BRAMADERO (SAN TELMO) 1,999,088 )
TOTAL 7,888,449

Cuadro 10 COUSSA-Concurrencia. Beneficiarios Saens

Localidad de Aplicacion de

Nombre completo Concepto Apoyo Total (Autorizado)

Proyecto
2014 DANIELA SAENS ARCE ELABORACION DE PROYECTOS EL BRAMADERO (SAN TELMO) 24,902
2014 DANIELA SAENS ARCE BORDO DE CORTINA DE TIERRA COMPACTADA EL BRAMADERO (SAN TELMO) 412,548
2014 DANIEL PRUDENCIO SAENS ELABORACION DE PROYECTOS EL BRAMADERO (SAN TELMO) 37,992
2014 DANIEL PRUDENCIO SAENS BORDO DE CORTINA DE TIERRA COMPACTADA EL BRAMADERO (SAN TELMO) 629,400
2013 DANIEL PRUDENCIO SAENS BORDO DE CORTINA DE TIERRA COMPACTADA EL BRAMADERO (SAN TELMO) 490,168
2012 DANIELA SAENS ARCE BORDO DE CORTINA DE TIERRA COMPACTADA RANCHO SAN JOSE 682,995
2011 DANIEL PRUDENCIO SAENS BORDO DE CORTINA DE TIERRA COMPACTADA EL BRAMADERO (SAN TELMO) 749,975
2009 DANIEL PRUDENCIO SAENS IMPLEMENTACION DE OBRAS DE PARA EL USO SUSTENTAB|EL BRAMADERO (SAN TELMO) 756,361 A
2008 SAENS x DANIEL PRUDENCIO ND EL BRAMADERO (SAN TELMO) ND
TOTAL 3,784,342
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68



Baja California
Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

ANEXOS




Baja California

Acta/Fecha

QD)
3 de abril .

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

Resumen de actas de Comité de Seleccion de Proyectos 2014%

Acuerdos

Orden de priorizaciéon municipal: 1)Ensenada; 2) Rosarito; 3) Tecate; 4) Mexicaliy 5) Tijuana

Recepcién de propuestas de apoyo de SAGARPA y SEFOA que se integraran en una sola relacién. Relacion de
contenidos minimos de |a ficha técnica

Presentar a la brevedad montos y metas de Acuerdo Especifico SAGARPA-CONAZA y SAGARPA-Gobierno del
Estado

Proxima sesion 11 de abril de 2014

(2) *
11 de abril

A peticion de SEFOA, se elabore convocatoria y se valide por SAGARPA para publicarse a la brevedad

Comité Técnico revisa y valida anexos y montos de Acuerdos Especificos SAGARPA-CONAZA y SAGARPA-
SEFOA.

Revisar normatividad de CONAGUA en uso y retencion de aguas superficiales. Revisar fichas técnicas de
proyectos aplicando los siguientes criterios: 1) Municipio/zona prioritaria; 2) Condicién del
acuifero/disponibilidad de agua; 3) Costo-beneficio de la obra; 4) Inspeccién de campo; 5) Tipo de proyecto:
Recarga del acuifero y/o proyecto productivo, y 6) Beneficios: NUmero de productores, de superficie en
hectareas y/o cabezas de ganado.

Requerimiento de andlisis adicional en fletes del Listado de Precios de Materiales, se sometera a nueva revision.

(3) *
25 de abril

Solicitar opinion técnica y legal a CONAGUA sobre propuestas de obras aprobadas.

Aprobacién en lo general de las propuestas de obra presentadas, autorizandose la elaboracién de 22 proyectos
con inversién de 27.7 millones de pesos, para revision y aprobacién de CONAZA.

Emisién de convocatoria de Concurrencia a partir del 29 de abril de 2014, para inclusién en el website de
SEFOA.

4) .
7 dejulio

Recepcidn para andlisis relacion y fichas técnicas de 20 proyectos presentados en ventanillas de SEFOA

Validar Listado de Precios de Materiales e Insumos y Precios Maximos de Referencia

Recibe propuesta de SEFOA con relacion de personal especializado para la obra “Bordo Sonora”, para analisis y
consulta a la Unidad Responsable.

Recepcion y enterado de 9 proyectos enviados a oficinas centrales de CONAZA para validacion.

** Fuente: Actas Comité de Seleccion de Proyectos COUSSA 2014. SAGARPA-CONAZA-SEFOA.
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(5)
5 de agosto

Enviar de manera oficial a CONAZA Listado de Materiales e Insumos y Precios Maximos de Referencia en BC.
Revision previa de proyectos a enviar a CONAZA vy agilizar la gestion y ejecucion de las obras mediante las
reuniones que sean necesarias.

Seguimiento puntual a obra de Bordo Sonora (COUSSA-CONAZA).

Compromiso de utilizar SURI cumpliendo normatividad COUSSA coordinada con la Unidad Responsable.

(6)
27 de agosto

Recibe relacién de 5 obras de Concurrencia de SEFOA disponibles para inicio de obra, se autorizan 4 con
importe de 5 millones de pesos y volumen de almacenamiento de 255,187 m3.

Gestion por medio de la Delegacion de SAGARPA BC con oficinas centrales CONAZA para acelerar proyectos
de ejecucion directa.

Recibe y autoriza relacién de proyectos enviados para validacién a CONAZA por 19.6 millones de pesos.
Integrar cartera de proyectos presentados y elaborados para ejercicio 2014 que tienen insuficiencia
presupuestal para considerarse en ampliaciones presupuestales 0 2015.

(7

14 de
octubre

Autoriza modificaciones de 4 proyectos de COUSSA-Concurrencia. El monto total de estos cuatro proyectos
pasa de 5.05 a 4.7 millones de pesos; el volumen de almacenamiento se cambia de 255,187 a 320,719 m3.
Autoriza listado de 7 proyectos COUSSA-Concurrencia por un monto de 5.08 millones de pesos.

(8)

25 de
noviembre

Dar seguimiento a inconsistencias de 3 obras del COUSSA 2013 detectadas en supervision de SAGARPA,
donde SEFOA atendera oficio de Delegacién SAGARPA BC y procedera a iniciar procedimiento administrativo.
Autoriza elaboracion de proyecto para obra de excedencias en Ejido San Marcos por 118 mil pesos.

Recibe y valida formato de convenio COUSSA entre SEFOA y beneficiarios Concurrencia 2014, que se utilizara
para obras con fecha de término posterior al 31 de diciembre de 2014.

Recibe y valida avance fisico-financiero de obras COUSSA-CONAZA 2014.

Recibe y valida avance fisico-financiero de obras COUSSA-Concurrencia. SEFOA se compromete entregar
fechas de inicio y término plasmadas en convenios asi como fechas de inicio y término de contratos entre
productores y contratistas.

CONAZA Y SEFOA elaboraran presentacion de las obras con indicadores de impacto y fotografias.
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(9

5 de
diciembre

Recibe y valida avances fisicos-financieros COUSSA-CONAZA y COUSSA-Concurrencia

Reunirse en breve para revisar cartera de proyectos COUSSA 2015

Solicitar que en SURI se pueda separar reportes de ejecucion directa (CONAZA) y Concurrencia (SEFOA).
Intervencion Direccion General de Produccion Rural Sustentable en Zonas Prioritarias de SAGARPA: a) Sugiere
incluir fotografias en avances fisicos-financieros; b) Expectativa de catdlogo de precios al 31/marzo/2015,
permitira operacién mas temprano; c) Debera elaborarse padron de proyectistas y contratistas en BC; d)
Objetivo 2015 iniciar obras temprano, para 30/junio/2015 tener 100% de proyectos autorizados y anticipos
otorgados, en el marco de la veda electoral; e) Empatar la supervision con la ejecucion de las obras 2014. Se
tendra que iniciar en breve.

(10

17 de
diciembre

Solicitar autorizacion del FOFAEBC el pago de obras en el primer bimestre de 2015, periodo en el que estaria
concluyendo.

SEFOA presentacién de avances: a) Por su complejidad, ubicacién y lluvias no podran terminarse las 12 obras
antes del 31 de diciembre. El avance financiero sera de 2.8 millones de pesos que corresponde al 32%. b)
Fechas compromiso de término para enero y febrero de 2015.
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Ficha técnica y dictamen. Ejemplo

Baja California

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

HAINX

SECRETARIA DE FOMENTO AGROPECUARIO

PROGRAMA INTEGRAL DE DESARROLLO RURAL

COUSSA 2014
DICTAMEN TECNICO
BENEFICIARIO: GRUPO AGUAJE DEL SAPO ACCIONES: BORDO DE CORTINA DE TIERRA
REPRESENTANTE: DANIEL PARMA CARRANCO g:{)(’;:’&q']‘m Y ELABORACION DE

UBICACION: RANCHO AGUAJE DEL SAPO, EJIDO REAL DEL CASTILLO

VIEXD, MUNICIPIO DE ENSENADA, B. C.

FECHA DE DICTAMEN: 20 DE JUNIO DEL 2014

OBSERVACIONES

OPINION DE LA MESA TECNICA

DEL EXPEDIENTE
* SOUCITUD GENERAL DE APOYO
* ACTA CONSTITUTIVA DEL COMITE PRO-PROYECTO
* prOVECTO BECUTIVO

DOCUMENTACIGN PRESENTADA POR EL SOLICITANTE PARA SU REVISION E

INTEGRACION|UNA VEZ REVISADA LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL GRUPO|

|BENEFICIARIO DEL PROYECTO, RELATIVA A LA CONSTRUCCION DE UN
|BORDO DE CORTINA DE TIERRA COMPACTADA Y ELABORACION DE|
PROYECTO, PARA LA RECARGA DEL ACUIFERO, Y HABIENDOSE REALIZADO)
VISITA DE INSPECCION AL SITIO DEL PROYECTO CON LA FINALIDAD DE
VERIFICAR LA VIABILIDAD FISICA DEL MISMO, SE DICTAMINA COMO FACTIBLE
EL PROYECTO PARA SU EIECUCIGN.

POR EL OPERADOR DEL PROGRAMA
SECRETARIA DE FOMENTO AGROPECUARIO

COMPENDIO DE INDICADORES
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Cuadro 11 Proyectos 2014. Objetivos, metas e indicadores

A) Construccién de un bordo con cortina de tierra compactada para el aprovechamiento

Metas

ndicadores

A) Aprovechamiento sustentable de los recursos naturales en las unidades
de produccién del grupo de trabajo, al desarrollar de manera integral las

revertir el deterioro de los ecosistemas.

agua, para disminuir el arrastre del cauce reteniendo y almacenando agua
de los escurrimientos subterraneos y asi conservar el ecosistema, ya que
se dispondra de un volumen de 25,552.97 m3

E]’ido Real sustentable del agua con fines de abrevadero haciendo un éptimo y racional de los recursos i e " . actividades agropecuarias
Aguaje del [naturales La conservacion de Suelo y agua, y al mismo tiempo aprovechar el agua B) Disminucién de la erosién del suelo en los cauces de la cuenca, derivado
del Castillo i - I de lluvia captada, para poder desarrollar la ganaderia existente en este ¢ g
. Sapo B) Detener la pérdida de suelo a causa de la erosion hidrica en la parte alta de la cuenca. rancho, manteniendo la sustentabilidad de los recursos naturales de la escasa cubierta vegetal.
Viejo C) Almacenamiento de Agua dulce, para disposicion y usarla contra incendios forestales. ! ; C) Desarrollo confiable de la ganaderia y mayor produccion
D) Mejorar los microecosistemas aledafos al vaso de almacenamiento D) Hectareas de agostadero bajo manejo Sustentable.
E) Tener agua almacenada para uso contra incendios forestales.
Ejido San El Construlf obra de captacién y almacenamiento de agua, para la recarga del acwfero delazona Construccién de un bordo de tierra compactada para retencién, Entre los indicadores que se evvaluaranvcoln la ejecuciony Pufesta en marcha
. . de estudio del presente proyec to, el presente proyecto propone la construccién de un bordo de N . L " del proyecto, se pueden enunciar los siguientes: Metros cubicos de agua:
Jacinto Escondido Cortina de tierra compactada. almacenamiento e infiltracion de aguas pluviales. 5.705.43 m?
El objetivo primordial es el de impulsar acciones que permitan la recuperacioén, conservacion y
imy rovechami I inimizando | fe iv s " 1A .
optimo ap o_ e_c a ”ento de ?S recursos de agua y suelo, mi izando los ef ectO§ erosivosy Construccién de una cortina de concreto ciclépeo y una cortina de
fomentar la infiltracion a través del uso de obras estructurales como lo son pequefas presas de . 2 h P . " I -~ P .
concreto v/o mamposteria en su caso. También el dar continuidad a los programas de gaviones para retencion, almacenamiento e infiltracion de aguas pluviales, |Se utilizaran como indicadores los siguientes parametros:
Ejido El v/ P o P g . para favorecer a la recarga del acuifero. - Captacion 18,122.40 M3 de agua para recarga del acuifero.
Jjljao . conservacion de suelo y agua, manejo de ganado y agostadero, para que mediante la planeaciéon . N . . L
El Marrén PP N b ; . N o -Reducir la velocidad erosiva del agua y con ello la erosién de los suelos. |- Restauracién de agostaderos cercanos a la obra.
Bramadero participativa, se sigan definiendo estrategias para aplicar en predios del Ejido El Bramadero para . 2 it "
M " e e A - Recuperar la humedad de los suelos y como consecuencia coadyuvar a la |- Recuperacion de suelos afectados por la erosion laminar.
la conservacién de suelo y agua mediante la construccién de pequefas presas de concreto y/o s " s £ . e A . N
P . L regeneracion de la cubierta vegetal y conservacion de suelos en las areas |- Mejorar las condiciones de habitat de la vida silvestre
mamposteria incrementando con esto su potencial de captacion de agua, fomento ala aledanas a la obra
biodiversidad y mejores condiciones de manejo para el ganado, aprovechando con esto areas )
subutilizadas por la falta de agua
i Construir obra de captacién y almacenamiento de agua, para la conservacion y recarga del e : e Entre los indicadores que se evaluaran con la ejecucion y puesta en marcha
E]IdO Bl La Mesa |acuifero de la zona dpe estudiz paralo cual el presen%e przyecto propone la co\:wstruc%ién de un Construccion de un bordo de tierra compactada para retencion, del proyecto, se puedgn enunciar los siguienteg- VP
A N . almacenamiento e infiltracion de aguas pluviales. Py :
Bramadero bordo de cortina de tierra compactada. Buas p Metros cubicos de agua, 14,377.72
i i i6 i 3 | i6 recar; ia . iz los indi n la ej ion march
E]IdO El Cerro Coqstrulr obra de captaclon_y almacenamiento de agua, para la conservacion y recal gﬁldel Construccién de un bordo de tierra compactada para retencion, Entre los indicadores que se ev_aluara _co_n a ejecuciény Pugsta en marcha
B d Moch acuifero de la zona de estudio, para lo cual el presente proyecto propone la construccién de un almacenamiento e infiltracién de aguas pluviales. del proyecto, se pueden enunciar los siguientes: Metros cubicos de agua,
ramadero ocho bordo de cortina de tierra compactada. 3 18,381.56
i Construir una obra para la captacion, almacenamiento y recarga de agua, para la conservacion i o s 2
E]|d0 El o P P " ¥ & BU3, P: Y |construccién de una presa de concreto ciclépeo para retencion, . N
recarga del acuifero de la zona de estudio, para lo cual el presente proyecto propone la " . o) . etros cdbicos de agua: ,532.00 m'
Las Juntas del fero de | d tudi I | el 1t yect! I Met bi d 265,532.00
Bramadero construcclén de una presa de concreto clelépeo almacenamiento e infiltracién de aguas pluviales.
Realizar acciones que permitan la recarga del acuifero de la zona de estudio, la conservacion y
recuperacion del recurso suelo minimizando los efectos erosivos a trabes de practicas
EjidO Benito estructurales al construir obra para el aprovechamiento sustentable del agua, y asi el presente Construir bordo de tierra compactada para almacenamiento de aguas En estos se encuentran a evaluar para la ejecucién y puesta en marcha de la
. Guerrero 1 [proyecto propone un bordo de tierra compactada que permita la captacién y almacenamiento  |pluviales con un volumen de 27,279.03 m3 aproximado, ayudando a la obra, enunciando lo siguiente: Metros clbicos de almacenamiento de agua
Juarez de aguas pluviales producto de las correntias. Que permita el aprovechamiento sustentable de  |recarga del acuifero. 27,279.03 m3. Area inundada 14,715.56 m2
los recursos naturales y asi revertir el deterioro de los ecosistemas, a trabes de acciones para
preservar el agua, el suelo y la biodiversidad.
Construir obra para el aprovechamiento sustentable del agua, el presente proyecto propone una N " N : e
Ejido Benito resa de mam gsteria para la captacion almacenamient%: de a puas Iuvizlesy Que perr’\:ita el Construir un bordo de cortina de tierra compactada para la recarga del En estos se encuentran a evaluar para la ejecucion y puesta en marcha de la
. La Mesa 1 Fa> rovechamiepnto sustepntable deplos recuyrsos naturales y asi revirtir 5 deteri(;ro deFI>os acuifero, captacion y almacenamiento de aguas pluviales con un volumen |obra, enunciando lo siguiente: Metros cubicos de agua 14,147 m3 Area
Juarez R ictam Y de 14,147 m3. inundada 5,794.47 m2
Promover de manera integral el aprovechamiento sustentable de los
. . recursos natural lo, v ion utiliz n | ivi . .
.. . Construir obra para el aprovechamiento sustentable del agua, el presente proyecto propone un :ig Seocsua:itausace;nstk:iehz :E;"z Z S:Efe;r?tca?eIUtrobredrz; Ze I:sdftrad:i?:: En estos se encuentran a evaluar para la ejecucion y puesta en marcha de la
Ejido Benito Rafael 1 bordo de cortina de tierra compactada para la recarga del acuifero, captacion y almacenamiento dg supelos de sobreex Io{acién de la ve etacrén de no dis on? ilidad de obra, enunciando lo siguiente:
Juarez de aguas pluviales, Que permita el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y asi » e sobreexp & ny P Metros clbicos de agua de almacenaje, 7,090.04m3 Area de anegacién
N N N agua, para disminuir el arrastre del cauce reteniendo y almacenando agua "
revertir el deterioro de los ecosistemas M 4 : N sera de 3,468.53 m2
de los escurrimientos subterraneos y asi conservar el ecosistema, ya que
se dispondra de un volumen de 7,090.04m3
Promover de manera integral el aprovechamiento sustentable de los
. ) Cimentar una cortina de tierra bien compactada hasta formar un plano adecuado vertical para el ;eigrs:csua?itafaéejnﬁiz :EZ; ; :sﬁ?:tc;;m:g;a::]; Z: ll?dff’!z‘iii?&?j
Ejido Benito beneficio sostenible de captar agua pluvial y almacenarla. Para conservacién de Uso de Suelo y Brop Ny 'yendc pr 13 degrac a) Metros cubicos de agua de almacenaje 18,812.62 m3
. Santa Rosa Py . N de suelos, de sobreexplotacién de la vegetacién y de no disponibilidad de £ N
Juarez Agua en aspectos practicos que permitan establecer en campo las obras necesarias de Co N b) Area inundada 11,182.95 m2
conservacién que se deriven. agua, para disminuir el arrastre del cauce reteniendo y almacenando agua
) de los escurrimientos subterraneos y asi conservar el ecosistema, ya que
se dispondra de un volumen de 18,812.62 m3
Promover de manera integral el aprovechamiento sustentable de los
. . recursos natural lo, v ion utiliz n | ivi . .
n . Construir obra para el aprovechamiento sustentable del agua, el presente proyecto propone un ecursos a_tu ales su_e 0. aguay vegetacion utilizados en las act da_d'es En estos se encuentran a evaluar para la ejecucion y puesta en marcha de la
Ejido Benito bordo de cortina de tierra compactada para la recarga del acuifero, captacion y almacenamiento |28 OPecuarias. Contribuyendo a solventar el problema de la degradacion "o nciando lo siguiente:
N s . ; " los, reexpl ion de la v ion no disponibili " P ; . < .
Juarez Carlos 1 de aguas pluviales, que permita el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y asf de suelos, de sobreexplotacion de la vegetacién y de no dispo dad de Metros clbicos de agua de almacenaje , 25,552.97 m3 Area inundada

13,039.29 m2
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Cuadro 12 COUSSA-Concurrencia 2014. Relacién localidad-monto autorizado-proyectista-empresa

Empresa constructora /proveedora con contrato con

Grado de Folios o Monto
los beneficiarios

Encargado proyecto

Localidad Y o -
marginacion apovad autorizado
Ejido Benito Juarez Medio 5 42% | 3,327,870 | 37% |[Ing. Jesus Pifa Moreno AVECO

Ing. Alejandro Alberto Chi Salazar (1) AGROPECUARIA RANCHO LOS MEZQUITES, S.P.R. DER.L.
Ing. Juan Carlos Velazquez Santiago (3) [FRANCISCO JAVIER OCHOA PAREDES

Ejido El Bramadero Bajo 4 33% | 4,604,719 | 52%

OSCAR CHAIREZ FLORES

RANCHO JUNCALITO, S.P.R.DER.L.
Ejido Real del Castillo Viejo Alto 1 8% 606,044 7% |Ing. Victor Hugo Vazquez Garcia CONSTRUCCION Y PROYECTOS G.H.H.
Ejido San Jacinto Bajo 1 8% 261,375 3% [Ing. Juan Carlos Veldzquez Santiago CONSTRUCTORA DE BAJA CALIFORNIA
Ejido San Marcos Medio 1 8% 106,242 1% |[(en blanco) (en blanco)
Total 12 100% 8,906,250 100%

COMPENDIO DE INDICADORES
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Reporte visual de proyectos COUSSA-Concurrencia 2014

Aguaje del Sapo - Real del Castillo
+26 de marzo de 2015

El Escondido - Ejido San Jacinto
+26 de marzo de 2015

Guerrero 1 - Ejido Benito Juarez
+ 2 de abril de 2015

La Mesa 1 - Ejido Benito Juarez
+2 de abril de 2015

Rafael 1 - Ejido Benito Juarez
+2 de abril de 2015

Santa Rosa - Ejido Benito Juarez
+2 de abril de 2015

COMPENDIO DE INDICADORES
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Carlos 1 - Ejido Benito Juarez
» 2 de abril de 2015

El Marrén - Ejido El Bramadero
+ 1 de abride 2015

La Mesa- Ejido El Bramadero
+ 1 de abril de 2015

Cerro Mocho - Ejido El Bramadero
+ 1 de abril de 2015

Las Juntas- Ejido El Bramadero
1 de abril de 2015

COMPENDIO DE INDICADORES
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Cuadro 13 Indicadores sugeridos

Indicador

Definicion / Calculo
Medicién anual del acuifero que se busca impactar con la obra de

Periodo

de captacion del obra / Aios de operaciéon acumulados

Nivel de acuifero de impacto de la obra de captacién ., Anual
captacion
Volumen de extraccion registrado del acuifero de impacto de la Medicién anual del volumen de extraccién del acuifero que se busca Anual
obra de captacion impactar con la obra de captacion
Volumen de captacién por bordo/presa Medicién anual del nivel en metros cubicos de la captacién de agua Anual
Porcentaje de captacién utilizado por bordo/presa al fin de Volumen de captacién registrado en el periodo / Capacidad total de Anual
temporada de lluvias almacenamiento de la obra
Capacidad de almacenamiento en operacién de obras de captacion | Capacidad de almacenamiento vigente (en operacion) de las obras de
- ) L, Anual
del Componente COUSSA-Concurrencia en el estado por localidad captacion del componente
Capacidad de captacién de proyectos apoyados en cuenca 1..n en el
Cobertura cuenca 1..n en el ano ejercicio afo ejercicio/capacidad de captacién estimada en cuenca prioritaria Anual
1l..n
Capacidad de captacién de proyectos apoyados en cuenca 1..n
Cobertura Cuenca 1..n acumulada acumulado desde afio 1 /capacidad de captacién estimada en cuenca Anual
prioritaria 1..n

s - L, Indicador anual resultado de dividir el Monto total del apoyo / volumen

Monto de apoyo por metro cubico por afio de operaciéon Anual

COMPENDIO DE INDICADORES
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Cuadro 14 COUSSA-Concurrencia. Presupuesto Federal Devengado

Baja California

Entidad Federativa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total 2008-2014
Aguascalientes 6,482,000 4,231,328 5,261,175 7,856,084 6,181,400 7,477,500 5,695,600 43,185,086
Baja California 13,975,000 17,232,415 16,762,917 | 7,482,030 9,670,900 7,500,000 72,623,262
Baja California Sur 19,240,000 6,825,000 9,025,546 10,738,000 | 8,299,377 5,284,100 4,026,200 63,438,223
Campeche 0 3,120,000 4,024,159 9,870,300 7,512,300 24,526,759
Chiapas 12,189,000 17,101,526 | 22,442,121 | 25,276,397 | 29,311,800 | 35,592,900 27,078,650 168,992,394
Chihuahua 57,160,000 29,228,181 | 33,750,000 | 45,054,385 | 15,353,800 | 8,415,000 14,189,660 203,151,026
Coahuila 25,525,809 16,192,347 | 31,875,000 | 22,500,000 | 13,250,000 | 12,776,897 10,090,050 132,210,103
Colima 7,000,000 2,340,000 5,239,830 6,000,000 5,200,000 6,281,100 4,787,250 36,848,180
Distrito Federal 0 100,000,000 194,317,866| 12,263,100 | 4,486,500 311,067,466
Durango 31,500,000 24,052,901 | 19,830,483 | 22,500,000 14,855,300 11,293,000 124,031,685
Guanajuato 2,965,000 22,750,000 | 36,000,000 | 36,000,000 | 20,538,200 | 24,825,300 18,263,750 161,342,250
Guerrero 16,186,750 12,639,770 | 3,934,942 3,934,942 3,738,750 9,194,381 17,449,875 67,079,410
Hidalgo 27,135,714 12,500,841 | 15,000,000 | 16,875,000 | 16,251,100 | 20,139,400 15,319,200 123,221,255
Jalisco 22,872,600 9,191,162 | 11,250,000 | 9,600,000 2,677,500 | 27,417,500 20,863,883 103,872,645
México 0 15,483,147 18,805,300 34,288,447
Michoacan 40,000,000 7,800,000 | 12,000,000 | 15,525,000 | 12,254,227 | 25,423,500 19,345,400 132,348,127
Morelos 0 12,063,700 9,350,000 21,413,700
Nayarit 19,365,510 9,238,146 | 14,175,000 | 10,725,731 11,964,000 9,108,049 74,576,436
Nuevo Leon 12,902,500 7,570,038 | 10,234,659 | 12,842,081 [ 9,084,255 11,144,000 8,468,350 72,245,883
Oaxaca 28,629,417 55,050,180 | 67,500,000 | 26,919,000 | 32,601,900 24,795,500 235,495,997
Puebla 46,892,365 48,244,432 | 47,312,747 | 19,051,968 | 21,100,000 | 25,523,200 19,419,050 227,543,762
Queretaro 20,879,188 3,750,000 3,000,000 4,500,000 | 11,365,800 8,641,600 52,136,588
Quintana Roo 3,568,776 6,203,600 254,197 3,000,418 1,444,006 6,653,696 5,081,851 26,206,544
San Luis Potosi 28,000,000 19,906,250 | 25,720,341 | 40,500,000 | 12,362,800 | 14,955,000 11,366,650 152,811,041
Sinaloa 14,000,000 5,471,144 6,375,000 [ 15,000,000 [ 34,894,417 | 24,227,100 18,437,050 118,404,711
Sonora 16,107,277 9,398,719 8,999,513 9,000,000 | 19,800,000 | 23,928,000 18,216,100 105,449,609
Tabasco 4,009,658 9,515,096 | 24,124,855 [ 13,459,500 | 16,350,800 12,446,850 79,906,759
Tamaulipas 19,344,000 17,078,484 | 22,500,000 | 25,022,779 | 16,350,800 [ 19,840,300 15,098,250 135,234,613
Tlaxcala 3,950,050 3,701,821 6,000,000 6,000,000 6,900,000 8,374,800 6,383,000 41,309,671
Veracruz 21,800,000 5,200,000 | 18,728,527 | 21,750,000 67,478,527
Yucatan 0 16,450,500 12,520,500 28,971,000
Zacatecas 35,100,000 32,500,000 | 35,100,000 |101,690,002| 32,796,315 | 21,646,600 16,546,700 275,379,616
Total Nacional 556,780,615 449,718,104 469,324,358|792,148,424 356,436,535 | 494,283,121 398,099,618 3,516,790,775

Fuente: SAGARPA.

COMPENDIO DE INDICADORES
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Cuadro 15 COUSSA-Concurrencia. Capacidad de almacenamiento de agua construida (metros clibicos)

80

Entidad Federativa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total 2008-2014
Aguascalientes 270,000 182,968 142,915 271,128 129,144 95,446 91,438 1,183,039
Baja California 770 289,750 215,775 236,107 331,816 563,448 1,637,667
Baja California Sur 663,263 736,774 818,187 574,703 592,700 327,443 84,160 3,797,230
Campeche 8,609 26,810 16,315 51,735
Chiapas 15,768 22,227 73,075 17,726 17,484 101,860 25,089 273,228
Chihuahua 7,576,927 | 7,452,134 | 5,725,300 | 4,415,173 620,000 608,263 1,822,000 28,219,797
Coahuila 1,671,956 291,784 2,802,771 225,626 669,545 173,597 262,721 6,097,999
Colima 321,945 442,481 653,335 634,396 390,023 389,444 81,347 2,912,971
Distrito Federal 41,414 505,163 455,929 4,892 1,007,399
Durango 3,320,533 1,760,181 834,218 901,744 584,450 330,570 7,731,695
Guanajuato 226,830 375,630 1,223,541 | 1,779,129 633,359 795,600 425,770 5,459,860
Guerrero 200,256 184,866 67,016 115,846 102,455 44,437 70,030 784,907
Hidalgo 688,042 700,483 406,030 286,902 233,848 415,733 297,881 3,028,919
Jalisco 1,015,741 670,614 49,775 514,279 81,735 835,924 224,376 3,392,445
Mexico 47,690 92,555 140,246
Michoacan 997,100 154,646 159,822 759,583 480,038 1,146,296 180,694 3,878,180
Morelos 2,790 7,600 10,390
Nayarit 283,477 478,950 425,079 583,506 293,924 29,593 2,094,529
Nuevo Leon 160,012 159,245 101,680 174,721 95,905 62,950 180,346 934,859
Oaxaca 356,488 677,080 230,647 158,204 181,448 172,180 1,776,048
Puebla 1,684,306 | 1,834,090 797,345 857,632 775,078 417,316 603,094 6,968,861
Queretaro 571,797 77,000 160,000 808,797
Quintana Roo 263,500 14,374 13,337 15,121 2,640 308,972
San Luis Potosi 2,534,472 | 1,947,969 | 3,718,469 | 1,350,633 386,580 384,174 316,486 10,638,783
Sinaloa 2,521,177 379,778 292,176 583,973 772,077 570,772 515,296 5,635,248
Sonora 782,705 525,402 481,389 474,344 991,309 1,259,289 1,560,527 6,074,965
Tabasco 0 0
Tamaulipas 4,693,675 5,018,724 | 2,098,074 | 3,356,971 | 1,936,223 | 2,508,878 1,176,798 20,789,343
Tlaxcala 109,600 109,600 41,489 134,249 226,844 144,468 50,879 817,128
Veracruz 567,184 161,046 1,098,208 869,026 2,695,464
Yucatan 768 768
Zacatecas 2,550,027 2,103,477 | 2,821,516 | 5,612,744 | 4,621,225 | 1,043,846 893,753 19,646,587
Total Nacional 34,047,551 | 26,024,233 25,508,490 (25,459,994 (14,627,758 (12,891,676 10,238,354 148,798,055

Fuente: SAGARPA.
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Cuadro 16 COUSSA-Concurrencia. Cantidad de expedientes (folios)

Entidad Federativa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total 2008-2014

Aguascalientes 21 11 11 10 11 11 7 82
Baja California 18 27 0 37 18 28 12 140
Baja California Sur 38 15 14 5 9 5 3 89
Campeche 4 0 0 2 8 10 24
Chiapas 22 18 18 14 16 15 47 150
Chihuahua 313 148 | 231 | 233 8 30 16 979
Coahuila 141 74 123 40 55 10 19 462
Colima 36 17 24 31 24 18 6 156
Distrito Federal 58 0 65 5 0 128
Durango 504 69 85 104 69 47 27 905
Guanajuato 212 162 | 168 116 62 50 38 808
Guerrero 22 32 8 16 19 6 18 121
Hidalgo 91 46 35 19 18 21 20 250
Jalisco 100 69 15 20 13 22 20 259
México 0 0 0 17 17 34
Michoacan 69 17 13 27 10 6 4 146
Morelos 0 0 0 17 25 42
Nayarit 78 36 20 29 10 3 176
Nuevo Leon 36 16 14 16 18 12 16 128
Oaxaca 30 o] 49 84 25 26 27 241
Puebla 70 68 16 19 10 13 11 207
Queretaro 92 0 4 13 12 13 19 153
Quintana Roo 215 1 1 28 28 19 12 304
San Luis Potosi 131 109 103 83 81 16 18 541
Sinaloa 67 39 34 51 84 67 45 387
Sonora 91 44 31 27 56 43 29 321
Tabasco 376 0 2 7 9 9 11 414
Tamaulipas 280 | 115 135 135 85 57 30 837
Tlaxcala 8 14 18 24 36 24 15 139
Veracruz 52 7 46 51 0 156
Yucatan 0 0 0 32 32 64
Zacatecas 97 98 123 115 70 11 6 520
Total Nacional 3,210(1,314(1,341 (1,419 848 | 668 | 563 9,363

Fuente: SAGARPA.
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Cuadro 17 COUSSA-Concurrencia. Capacidad de almacenamiento (m3) por folio

Entidad Federativa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total 2008-2014

Aguascalientes 12,857 16,633 12,992 27,113 11,740 8,677 13,063 14,427
Baja California 43 10,731 Sin dato 5,832 13,117 11,851 46,954 11,698
Baja California Sur 17,454 49,118 58,442 [ 114,941 | 65,856 65,489 28,053 42,666
Campeche Sin dato 0 Sin dato | Sin dato 4,305 3,351 1,632 2,156
Chiapas 717 1,235 4,060 1,266 1,093 6,791 534 1,822
Chihuahua 24,207 50,352 24,785 18,949 77,500 20,275 113,875 28,825
Coahuila 11,858 3,943 22,787 5,641 12,174 17,360 13,827 13,199
Colima 8,943 26,028 27,222 20,464 16,251 21,636 13,558 18,673
Distrito Federal Sin dato 714 Sin dato 7,772 Sin dato 978 Sin dato 7,870
Durango 6,588 25,510 9,814 8,671 0 12,435 12,243 8,543
Guanajuato 1,070 2,319 7,283 15,337 10,215 15,912 11,204 6,757
Guerrero 9,103 5,777 8,377 7,240 5,392 7,406 3,891 6,487
Hidalgo 7,561 15,228 11,601 15,100 12,992 19,797 14,894 12,116
Jalisco 10,157 9,719 3,318 25,714 6,287 37,997 11,219 13,098
México Sindato | Sindato | Sindato | Sindato | Sin dato 2,805 5,444 4,125
Michoacan 14,451 9,097 12,294 28,133 48,004 191,049 45,173 26,563
Morelos Sindato | Sindato | Sindato | Sindato | Sin dato 164 304 247
Nayarit 3,634 13,304 21,254 20,121 Sin dato 29,392 9,864 11,901
Nuevo Leon 4,445 9,953 7,263 10,920 5,328 5,246 11,272 7,304
Oaxaca 11,883 Sin dato 13,818 2,746 6,328 6,979 6,377 7,369
Puebla 24,062 26,972 49,834 45,139 77,508 32,101 54,827 33,666
Queretaro 6,215 Sin dato (0] 0 0 5,923 8,421 5,286
Quintana Roo 1,226 0 0] 513 476 796 220 1,016
San Luis Potosi 19,347 17,871 36,102 16,273 4,773 24,011 17,583 19,665
Sinaloa 37,630 9,738 8,593 11,450 9,191 8,519 11,451 14,561
Sonora 8,601 11,941 15,529 17,568 17,702 29,286 53,811 18,925
Tabasco 0 Sin dato 0] 0 0 0 0 0
Tamaulipas 16,763 43,641 15,541 24,866 22,779 44,015 39,227 24,838
Tlaxcala 13,700 7,829 2,305 5,594 6,301 6,019 3,392 5,879
Veracruz 10,907 23,007 23,874 17,040 Sin dato | Sindato | Sin dato 17,279
Yucatan Sindato | Sindato | Sindato | Sindato | Sin dato 0 24 12
Zacatecas 26,289 21,464 22,939 48,806 66,017 94,895 148,959 37,782
Total Nacional 10,607 19,805 19,022 17,942 17,250 19,299 18,185 15,892

Fuente: Elaboracion propia con informacién de SAGARPA.
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Cuadro 18 COUSSA-Concurrencia. Presupuesto Federal devengado por metro cibico construido (pesos/m3)

Entidad Federativa 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total 2008-2014

Aguascalientes 24.0 23.1 36.8 29.0 47.9 78.3 62.3 36.5
Baja California 18,149.4| 59.5 |[Sindato| 77.7 31.7 29.1 13.3 443
Baja California Sur 29.0 9.3 11.0 18.7 14.0 16.1 47.8 16.7
Campeche Sin dato |Sin dato|Sin dato|Sin dato| 467.4 | 368.2 460.5 474.1
Chiapas 773.0 769.4 307.1 [1,426.0|1,676.5| 349.4 | 1,079.3 618.5
Chihuahua 7.5 3.9 5.9 10.2 24.8 13.8 7.8 7.2
Coahuila 15.3 555 11.4 99.7 19.8 73.6 38.4 21.7
Colima 21.7 53 8.0 9.5 13.3 16.1 58.8 12.6
Distrito Federal Sin dato |2,414.6 |Sin dato| 384.7 26.9 917.1 | Sin dato 308.8
Durango 9.5 13.7 23.8 25.0 |Sindato| 25.4 34.2 16.0
Guanajuato 13.1 60.6 29.4 20.2 32.4 31.2 42.9 29.6
Guerrero 80.8 68.4 58.7 34.0 36.5 206.9 249.2 85.5
Hidalgo 39.4 17.8 36.9 58.8 69.5 48.4 51.4 40.7
Jalisco 22.5 13.7 226.0 18.7 32.8 32.8 93.0 30.6
México Sin dato |Sin dato|Sin dato |Sin dato [Sin dato| 324.7 203.2 244.5
Michoacan 40.1 50.4 75.1 20.4 25.5 22.2 107.1 34.1
Morelos Sin dato |Sin dato|Sin dato|Sin dato[Sin dato|4,323.9| 1,230.3 2,061.0
Nayarit 68.3 19.3 33.3 18.4 |[Sindato| 40.7 307.8 35.6
Nuevo Leon 80.6 47.5 100.7 73.5 94.7 177.0 47.0 77.3
Oaxaca 80.3 Sin dato| 81.3 292.7 | 170.2 | 179.7 144.0 132.6
Puebla 27.8 26.3 59.3 22.2 27.2 61.2 32.2 32.7
Queretaro 36.5 Sin dato |Sin dato [ Sin dato|Sin dato| 147.6 54.0 64.5
Quintana Roo 13.5 Sin dato|Sin dato| 208.7 108.3 | 440.0 | 1,924.9 84.8
San Luis Potosi 11.0 10.2 6.9 30.0 32.0 38.9 35.9 14.4
Sinaloa 5.6 14.4 21.8 25.7 45.2 42.4 35.8 21.0
Sonora 20.6 17.9 18.7 19.0 20.0 19.0 11.7 17.4
Tabasco Sin dato |Sin dato|Sin dato|Sin dato|[Sin dato [Sin dato| Sin dato Sin dato
Tamaulipas 4.1 3.4 10.7 7.5 8.4 7.9 12.8 6.5
Tlaxcala 36.0 33.8 144.6 44.7 30.4 58.0 1255 50.6
Veracruz 38.4 32.3 17.1 25.0 [Sin dato|Sin dato| Sin dato 25.0
Yucatan Sin dato |Sin dato|Sin dato[Sin dato|Sin dato|Sin dato|16,302.7 37,722.7
Zacatecas 13.8 15.5 12.4 18.1 7.1 20.7 18.5 14.0
Total Nacional 16.4 17.3 18.4 31.1 24.4 38.3 38.9 23.6

Fuente: Elaboracion propia con informacién de SAGARPA.
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2 Indicadores de Gestién. Calculo y Fuente de informacion

Férmula de calculo

Fuente de informacion

Delimitacion de zonas
prioritarias

Valor asignado definicion de zonas
prioritarias/2

Valores asignables: no existe documento de definicion de zonas prioritarias=0; el documento de definicion de zonas prioritarias contiene parcialmente los atributos
requeridos: 1; el documento de definicion de zonas prioritarias contiene totalmente los atributos: 2

Documento de planeacion estatal del
COUSSA

indice de pertinencia en la
convocatoria

Sumatoria de los valores asignables
alosCC/6

Valores asignables: no existen CC para el COUSSA=0; los CC consideran atencion a la degradacion de RRNN: 1; los CC consideran valor agregado a la produccion: 1; los CC
consideran niimero de empleo directos: 1; los CC consideran nimero de beneficiarios directos: 1; los CC consideran un indicador de impacto social (p.e indice CONAPO): 1;
los CC consideran algin criterio adicional en congruencia con las lineas estratégicas del COUSSA en la entidad:1

Documento de planeacion estatal del
COUSSA / ROP 2014 / Mecanica
operativa/Convocatoria COUSSA

indice de oportunidad de la
publicacion de la
convocatoria

Valor del mes de publicacién de la
convocatoria/3

Valores asignables: la convocatoria se publica en el primer bimestre del afio=3; la convocatoria se publica en el segundo bimestre del afio=2; la convocatoria se publica en
el tercer bimestre del afio=1; la convocatoria se publica mas alla del segundo semestre del afio=0.

Documento de planeacion estatal del
COUSSA / ROP 2014 / Mecanica
operativa/Convocatoria COUSSA

Porcentaje de solicitudes

(NGmero de solicitudes

dictaminadas positivas

positivas/nimero solicitudes
recibidas)*100

dictaminad dictaminadas/n(imero solicitudes Valores asignables: solicitudes dictaminadas; solicitudes recibidas SURI
ictaminadas recibidas) *100
P ‘e de solicitud (NUmero de solicitudes
orcentaje de solicitudes I i
) dictaminadas como Valores asignables: solicitudes dictaminadas como positivas; solicitudes recibidas SURI

indice de calidad del proceso
de dictaminacion de las
solicitudes de apoyo

Valor asignado al proceso de
dictaminacion de las solicitudes de
apoyo/1

Valores asignables:la UTE no emplea los CC para calificar las solicitudes de apoyo =0; la UTE emplea parcialmente los CC para calificar las solicitudes de apoyo =0.5; la
UTE emplea los CC para calificar las solicitudes de apoyo =1.

Documento de planeacion estatal del
COUSSA/ROP 2014/Mecanica
operativa/Actas COUSSA 2014

Porcentaje de solicitudes
dictaminadas positivas con
apoyo radicado

(Namero de solicitudes
dictaminadas como positivas con
recurso radicado/niimero
solicitudes aprobadas)*100

Valores asignables: solicitudes dictaminadas como positivas con recurso radicado; solicitudes aprobadas

SURI

indice de oportunidad en el
dictamen de las solicitudes

Valor del mes en que se dictamina
las solicitudes de apoyo/2

Valores asignables: el dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo menor a 30 dias habiles posteriores al cierre de ventanillas y antes del 31 de agosto = 2; el
dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre enun plazo de entre 30y 60 dias habiles posteriores al cierre de ventanillas, = 1; el dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre

SURI / Registros Administrativos

de apoyo enun plazo mayor a 60 dias = 0.
APropiaCién delos Valor asignado al nivel de Valores asignables: el proyecto no fue apropiado por los beneficiarios=0; el proyecto fue apropiado parcialmente por los beneficiarios=0.5; el proyecto fue apropiado por Encuesta COUSSA
beneficiarios apropiacion de los beneficiarios los beneficiarios=1
. Valor asignado a la calidad de los Valores asignables: el proyecto no cumplié con los requisitos técnicos exigidos por la normatividad COUSSA=0; el proyecto cumplié parcialmente con los requisitos
Calidad de los proyectos proyectos técnicos exigidos por la normatividad COUSSA=0.5; el proyecto cumplié con los requisitos técnicos exigidos por lanormatividad COUSSA=1 Encuesta COUSSA
o2 Valor asignado a la integracion de Valores asignables: el proyecto no cumplié con al menos dos atributos de proyectos COUSSA=0; el proyecto cumplié con al menos cuatro COUSSA=0.5; el proyecto
Integracion de los proyectos los proyectos cubrié con al menos 6 atributos=0.75; cubrié con todos los atributos=1 Encuesta COUSSA
Articulacion con proyectos | valor asignado alaarticulacion con | Valores asignables: el proyecto no esta articulado con proyectos productivos=0; el proyecto esta parcialmente articulado con proyectos productivos=0.5; el proyecto Encuesta COUSSA
productivos proyectos productivos estaarticulado con proyectos productivos=1
Calidad de las obras i i
entregadas Valor aygn:gg:glzdc::;j:d de obras Valores asignables: Mas de 90% de obras con calidad dptima: 4; entre 70'y 89%: 3; entre 50y 69%: 2 ; menos de 50%: 1 SEFOA/SAGARPA/JICOMEX

indice de oportunidad en la
entrega de apoyos a
beneficiarios

Valor del lapso de entrega del apoyo
de apoyo/3

Valores asignables: La entrega de obras se realiza conforme a lo estipulado en el proyecto= 3; la entrega del apoyo ocurre enun plazo menor a 90 dias hébiles posteriores
delo pactado= 3; la entrega se hace con unretraso de hasta 180 dias =1; retraso de mas de 180 dias=0

Registros Administrativos
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Nombre del
indicador

Integralidad de
proyectos

Valoracion de
(Integracion de
expedientes técnicos
+ Tipo de beneficio +
Conceptos de apoyo)
/3

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

Baja California

Tabla 3. Indicadores de Resultados. Calculo y Fuente de informacion

Formula de calculo

Integracion de
expedientes
técnicos

Sumade
valores/24

;Los representantes del Comité fueron elegidos democraticamente en una asamblea 2, Parcialmente=1, No=0

;Se trata de un proyecto integral, debidamente documentado en el expediente?, Si=2, Parcialmente=1, No=0

¢El proyecto establece objetivos, metas e indicadores para el logro de resultados?, Si=2, Parcialmente=1, No=0

$El proyecto contiene la localizacion, la descripcion especifica del territorio y la georreferenciacion de las obras?, Si=2, Parcialmente=1, No=0
JEl proyecto incluye un diagndstico participativo que considere las aportaciones de los beneficiarios para lograr mejores resultados?, Si=2, Parcialmente=1, N
$El proyecto incluye una descripcion técnica de los conceptos de apoyo, los procesos y las tecnologias a emplear?, Si=2, Parcialmente=1, No=0
$El proyecto incluye planos de obra, memorias de calculo y presupuesto detallado por conceptos de trabajo?, Si=2, Parcialmente=1, No=0

¢El proyecto sefiala las normas sanitarias, ambientales y permisos aplicables a los conceptos de apoyo?, Si=2, Parcialmente=1, No=0

;:El proyecto incluye un reglamento aprobado por los beneficiarios para el uso presente y futuro de los apoyos?, Si=2, Parcialmente=1, No=0

¢El proyecto incluye un plan de manejo del territorio aprobado por los beneficiarios?, Si=2, Parciaimente=1, No=0

¢El proyecto identifica obras y acciones complementarias a realizarse en etapas posteriores?, Si=2, Parcialmente=1, No=0

JEI proyecto considera la gestion de recursos de otros programas para complementar la inversion del COUSSA?, Si=2, Parcialmente=1, No=0

Tipo de beneficio
que generan los
proyectos apoyados

Suma de valor
de respuesta/3

Individual=1
Grupal=2
Comiin=3

Conceptos de apoyo
recibidos

Suma de valor
de respuesta/$s

Obras de captacion y almacenamiento de agua=1 punto
Obras y practicas de conservacion de suelo y agua=1 punto
Actividades productivo-conservacionistas=1 punto
Elaboracion y puesta en marcha de proyectos=1 punto
Soporte técnico=1 punto

Fuente de
informacion

Encuesta
COUSSA

Corresponsabilida
ddelos
beneficiarios

Suma de valor
de
respuesta/12

Participacion en el proyecto, Nula=0, Baja=1,Media=2,Alta=3
Funcionalidad en la operacion de la obra, Nula=0, Baja=1,Media=2,Alta=4
Apropiacion del proyecto, Nula=0, Baja=1,Media=2,Alta=5

Inversiones complementarias, Nula=0, Baja=1,Media=2,Alta=6

Encuesta
COUSSA

Sustentabilidad de
la superficie
atendida

Suma de valor
de
respuesta/14

Labranza de conservacion, Si=1,No=0

Rotacion de cultivos, Si=1,No=0

Abonos organicos, Si=1,No=0

Subsoleo, Si=1,No=0

Reforestacion, Si=1,No=0

Bordeo y terraceo, Si=1,No=0

Barreras vivas, Si=1,No=0

Ajuste de carga animal, Si=1,No=0

Rotacion de potreros, Si=1,No=0
Desencostrado de suelo, Si=1,No=0
Mejoramiento de pastizales, Si=1,No=0
Eliminacion de clareos o desmontes, Si=1,No=0
Eliminacion de quemas, Si=1,No=0

Eliminacion del uso de agroquimicos, Si=1,No=0

Encuesta
COUSSA
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Memoria de calculo de indicadores

1) Delimitacion de zonas prioritarias

Valores asignables: No existe documento de definicién de zonas prioritarias=0; el documento de definicién de zonas prioritarias
contiene parcialmente los atributos requeridos: 1; el documento de definicién de zonas prioritarias contiene totalmente los atributos:
2.

Valor asignado: El documento de definicién de zonas prioritarias contiene parcialmente los atributos requeridos:1

Fundamentacién: No existié un documento de planeacién en 2014 de COUSSA-Concurrencia. Sin embargo, en la primera sesion el
Comité jerarquiza la prioridad de atencion a los municipios. La jerarquizacion a nivel municipal se considera insuficiente dado que la
eleccion de Ensenada (municipio con mayor prioridad) es elemental, cuenta con una superficie extensa (equivale a mas de 9 veces el
Estado de Colima) y su situacion climatica-hidrolégica presenta variaciones a nivel microrregion.

2) indice de pertenencia en la convocatoria

Valores asignables: No existen criterios de calificacién (CC) para el COUSSA=0; los CC consideran atencién a la degradacion de
RRNN: 1; los CC consideran valor agregado a la produccion: 1; los CC consideran nimero de empleo directos: 1; los CC consideran
numero de beneficiarios directos: 1; los CC consideran un indicador de impacto social (ejemplo, indice CONAPO): 1; los CC
consideran algun criterio adicional en congruencia con las lineas estratégicas del COUSSA en la entidad:1.

Valor asignado: Se asigna la mitad del puntaje (.5) del valor “los CC consideran algin criterio adicional en congruencia con las lineas
estratégicas del COUSSA en la entidad:1”.

Fundamentacién: 1) Se considera lo publicado en convocatoria. 2) La convocatoria se refiere a criterios, pero que son requisitos, no
un criterio de calificacion. Por tal motivo se interpreta que estos requisitos tienen la intencién de establecer un criterio (adicional),
pero como no pueden considerarse como tales, sélo se toma la mitad del puntaje.

El Comité de Seleccion de Proyectos acuerda criterios en sesiones, sin embargo: a) no se reflejan en convocatoria; b) no hay un
registro que en COUSSA-Concurrencia se consideren o quede explicito su rol para la toma de decisiones.

3) Indice de oportunidad de la publicacion de la convocatoria

Valores asignables: La convocatoria se publica en el primer bimestre del afio=3; la convocatoria se publica en el segundo bimestre del
ano=2; la convocatoria se publica en el tercer bimestre del afio=1; la convocatoria se publica mas alla del segundo semestre del
ano=0.

COMPENDIO DE INDICADORES
86



Baja California

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

Valor asignado: La convocatoria se publica en el segundo bimestre del afio=2

Fundamentacioén: La fecha de publicaciéon de la convocatoria es el 29 de abril de 2014.

4) Porcentaje de solicitudes dictaminadas

Valores asignables: Formula de calculo (NUmero de solicitudes dictaminadas/ndmero solicitudes recibidas) *100

Valor asignado: 1 (29 solicitudes dictaminadas / 29 solicitudes recibidas)

Fundamentacién: Se tomé la informacién registrada en SURI.

5) Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas

Valores asignables: Formula de calculo (Nimero de solicitudes dictaminadas como positivas/nimero solicitudes recibidas)*100
Valor asignado: 0.41 (12 solicitudes dictaminadas positivas / 29 solicitudes recibidas)

Fundamentacién: Se tomo la informacion registrada en SURI.

6) Calidad del proceso de dictaminacion de las solicitudes

Valores asignables: La UTE no emplea los CC para ponderar las solicitudes de apoyo =0; la UTE emplea parcialmente los CC para
ponderar las solicitudes de apoyo =0.5;1a UTE emplea los CC para ponderar las solicitudes de apoyo =1.

Valor asignado: La UTE emplea parcialmente los CC para calificar las solicitudes de apoyo =0.5.

Fundamentacién: Los criterios que se incluyen en convocatoria son requisitos. Los proyectos que se eligen pertenecen a Ensenada,
que es el municipio considerado como primera prioridad, sin embargo, una priorizacién municipal es insuficiente por el tamafo y
problemética del municipio. Por ello se juzga que no es posible asignar el valor de 1. Adicionalmente no hay registro de qué forma se
siguen los criterios que se definen en el Comité de Seleccion de Proyectos, por lo que no se encuentra evidencia de un adecuado uso
de criterios que justifiquen el valor maximo del indicador.
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7) Porcentaje de solicitudes dictaminadas positivas con apoyo radicado

Valores asignables: Férmula (NUimero de solicitudes dictaminadas como positivas con recurso radicado/nimero solicitudes
aprobadas)*100.

Valor asignado: 1 (12 solicitudes positivas radicadas/ 12 solicitudes aprobadas)

Fundamentacién: Todas las solicitudes aprobadas fueron radicadas.

8) Oportunidad en el dictamen de las solicitudes de apoyo

Valores asignables: El dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo menor a 30 dias habiles posteriores al cierre de
ventanillas y antes del 31 de agosto = 2; el dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo de entre 30 y 60 dias habiles
posteriores al cierre de ventanillas, = 1; el dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a 60 dias = 0.

Valor asignado: El dictamen de las solicitudes de apoyo ocurre en un plazo mayor a 60 dias = 0.

Fundamentacién: El cierre de convocatoria fue 30 de mayo de 2014. Tomando como base a SURI, el campo “Fecha de dictamen de
solicitud”, las fechas que se registran son:

Fechas de dictamen son: Dias habiles posterior a cierre
29 y 30 de septiembre de 2014 85

17 y 20 de octubre de 2014 99

15 de diciembre de 2014 140

9) Apropiacion de los beneficiarios

Valores asignables: EI proyecto no fue apropiado por los beneficiarios=0; el proyecto fue apropiado parcialmente por los
beneficiarios=0.5; el proyecto fue apropiado por los beneficiarios=1.

Valor asignado: 0.73, resultado del promedio de las ponderaciones por proyecto, a partes iguales, de las secciones
“Corresponsabilidad de los beneficiarios” (p2rlcl, p2r2cl, p2r3cl, p2rd4cl, p2r5cl, p2r6cl, p2r7cl) e “Iniciativa de los
beneficiarios” (p3rlcl, p3r2cl, p3r3cl, p3r4cl).
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Corresponsabilidad de los beneficiarios Suma Iniciativa de los beneficiarios Suma Apropiacion
p2ricl p2r2cl p2r3cl p2racl p2r5c1 p2r6cl p2r7cl p3ricl p3r2cl p3r3cl p3racl
AGUAIJE DEL SAPO 0.00 0.14 0.07 0.00 0.14 0.14 0.00 0.50 0.17 0.17 0.25 0.17 0.75 0.63
EL ESCONDIDO 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.00 0.86 0.17 0.25 0.25 0.25 0.92 0.89
LAS JUNTAS 0.00 0.07 0.14 0.14 0.14 0.14 0.07 0.71 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92 0.82
LA MESA 0.14 0.14 0.14 0.00 0.14 0.14 0.00 0.71 0.17 0.25 0.25 0.17 0.83 0.77
CERRO MOCHO 0.14 0.14 0.14 0.00 0.14 0.14 0.00 0.71 0.17 0.25 0.25 0.17 0.83 0.77
EL MARRON 0.00 0.00 0.14 0.00 0.07 0.14 0.00 0.36 0.25 0.08 0.08 0.00 0.42 0.39
LA MESA 1 0.00 0.14 0.14 0.00 0.14 0.14 0.00 0.57 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92 0.74
GUERRERO 1 0.00 0.14 0.14 0.00 0.14 0.14 0.00 0.57 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92 0.74
CARLOS 1 0.00 0.14 0.14 0.00 0.14 0.14 0.00 0.57 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92 0.74
RAFAEL 1 0.00 0.14 0.14 0.00 0.14 0.14 0.00 0.57 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92 0.74
SANTA ROSA 0.00 0.14 0.14 0.07 0.14 0.14 0.07 0.71 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92 0.82
A B (A+B)/2
Promedio 0.73

Fundamentacién: Se busca una medicién de acuerdo a las preguntas del cuestionario aplicado.

10) Calidad de los proyectos

Valores asignables: El proyecto no cumplié con los requisitos técnicos exigidos por la normatividad COUSSA=0; el proyecto cumplid
parcialmente con los requisitos técnicos exigidos por la normatividad COUSSA=0.5; el proyecto cumplié con los requisitos técnicos
exigidos por la normatividad COUSSA=1.

Valor asignado: .28. Se consideran para este valor las preguntas del cuestionario que hacen referencia a requisitos técnicos
normativos. Las preguntas son las siguientes:

¢El proyecto contiene la localizacion, la descripcion especifica del territorio y la georreferenciacion de las obras?

¢El proyecto incluye un diagnostico participativo que considere las aportaciones de los beneficiarios para lograr mejores resultados?
¢El proyecto incluye una descripcién técnica de los conceptos de apoyo, los procesos y las tecnologias a emplear?

¢El proyecto incluye planos de obra, memorias de calculo y presupuesto detallado por conceptos de trabajo?

JEl proyecto sefiala las hormas sanitarias, ambientales y permisos aplicables a los conceptos de apoyo?

¢El proyecto incluye un reglamento aprobado por los beneficiarios para el uso presente y futuro de los apoyos?

¢El proyecto incluye un plan de manejo del territorio aprobado por los beneficiarios?

¢El proyecto identifica obras y acciones complementarias a realizarse en etapas posteriores?
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Calidad de los proyectos
plr4cl plr5cl plré6cl plr7Zcl plr8cl plr9c1 plr1i0cl pirilicl Promedio

AGUAJE DEL SAPO 1.00 1.0 1.0 1.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.56
EL ESCONDIDO 1.00 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.5 1.0 0.69
LAS JUNTAS 1.00 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 1.0 0.75
LA MESA 1.00 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.0 0.75
CERRO MOCHO 1.00 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.0 0.75
EL MARRON 1.00 0.5 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.44
LA MESA 1 1.00 0.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.38
GUERRERO 1 1.00 0.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.38
CARLOS 1 1.00 0.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.38
RAFAEL 1 1.00 0.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.38
SANTA ROSA 1.00 0.0 1.0 0.5 0.0 0.0 0.0 1.0 0.44

Promedio general 0.53

Debido a: 1) en la mayoria de los casos los beneficiarios contestaron las preguntas pero manifestaron no saber del proyecto o incluso
nunca haberlo podido obtener, y 2) en la pregunta p1r8cl (normas) algunos beneficiarios respondieron que se contaba con permisos
o al menos de manera parcial, la empresa consultora considera que existe un sesgo en las respuestas, castigando el resultado con .25
puntos. De esta forma el valor asignado es .53 - .25 = .28.

Fundamentacién: Basado en las respuestas de la encuesta aplicada.

11) Integracion de los proyectos

Valores asignables: El proyecto no cumplié con al menos dos atributos de proyectos COUSSA=0; el proyecto cumplié con al menos
cuatro COUSSA=0.5; el proyecto cubrié con al menos 6 atributos=0.75; cubrié con todos los atributos=1.

Valor asignado: .60. Se consideran para este valor las preguntas del cuestionario del Mddulo IlI, seccién 1, Proceso de integracion de
proyecto.
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piricil pir2ci1 plr3c1 plr4cil plr5c1 plr6cl plr7ci1 p1lr8cil pir9ci1 plri0Ocl pirlicl pirl2cil

AGUAJE DEL SAPO 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00
EL ESCONDIDO 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.00 0.04 0.08 0.00
LAS JUNTAS 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.00 0.08 0.00
LA MESA 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.08 0.00 0.00
CERRO MOCHO 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.08 0.00 0.00
EL MARRON 0.08 0.08 0.08 0.08 0.04 0.08 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
LA MESA 1 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.08 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
GUERRERO 1 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.08 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CARLOS 1 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.08 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
RAFAEL 1 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.08 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SANTA ROSA 0.08 0.04 0.08 0.08 0.00 0.08 0.04 0.00 0.00 0.00 0.08 0.00

Promedio general

Suma
0.63
0.71
0.75
0.75
0.75
0.54
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50

0.60

Cada pregunta tiene un valor maximo de 2 (Si); 1 en caso de responder parcialmente o “0” (cero) al responder no, que se ponderar
sobre 24 puntos posibles (12 preguntas por 2 puntos). De esta forma un “si” equivale a .083, parcialmente a 0.0416 y un “no” a un

0.0. La suma de las 12 preguntas proporciona la calificacion por beneficiario, la cual se promedia para obtener el indicador.

Fundamentacién: Basado en las respuestas de la encuesta aplicada.

12) Integralidad de proyectos

Valores asignables: Es un indicador compuesto resultado de la ponderacién de 3 variables:

1) Integracion de expedientes técnicos
2) Tipo de beneficio que generan los proyectos apoyados
3) Conceptos de apoyo recibidos

El resultado de cada variable es sumado y ponderado entre 3 para obtener el indicador.

Criterio Opciones Valoracion Valor
SubTotal Integracion Expediente

Técnico Sumal

Sumal+Suma2+Suma3
SubTotal Beneficio que genera

el proyecto

Integralidad de Suma2

proyectos

SubTotal Conceptos de apoyo

recibidos Suma3

Total Promedio
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Fuente: Términos de referencia, Taller Ciudad de México, mayo 2015.
Para obtener cada variable:

1) Integracion de expedientes técnicos: Es el indicador nimero 11.
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2) Tipo de beneficio que generan los proyectos apoyados

Criterio Opciones Valoracidn Valor
Individual 1
Tipo de beneficic que genera el pro- Grupal 2 Valoracién/3
ecto
Comin 3
SubTotal Beneficio que genera el proyecto Suma2

3) Conceptos de apoyo recibidos

Criterio Opciones Valoracion Valor
Obras de captacién y almacenamiento

1
de agua

Obras y practicas de conservacién

1
de suelo y agua

|[Conceptos de apoyol

Actividades productivo- e
recibidos P 1 Valoracién/s

conservacionistas

Elzboracidon y puesta en marcha de
proyectos

Soporte técnico 1

SubTotal Conceptos de apoyo recibidos Suma3
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Valor asignado: .56

Sub Total Sub Total Sub Total Integralidad
IEL IE2 IE3 IE4 IE5 1IE6 IE7 1IE8 IE9 IE10 IE11 IE12 I"tegdr:‘:i" Tipo de Concepto de
expedientes beneficio apoyo proyectos

AGUAJE DELSAPO 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.04 0.00 0.00 0.00 o0.00 0.63 0.67 0.40 0.56
EL ESCONDIDO 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 008 000 000 0.04 0.08 o0.00 0.71 0.67 0.40 0.59
LAS JUNTAS 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 008 008 0.00 0.00 0.08 o0.00 0.75 0.67 0.40 0.61
LA MESA 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 008 008 0.00 0.08 0.00 o0.00 0.75 0.67 0.40 0.61
CERRO MOCHO 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 008 008 000 0.08 0.00 o0.00 0.75 0.67 0.40 0.61
EL MARRON 0.08 0.08 0.08 0.08 0.04 0.08 008 000 000 0.00 0.00 o0.00 0.54 0.67 0.40 0.54
LA MESA 1 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.08 008 000 0.00 0.00 0.00 o0.00 0.50 0.67 0.40 0.52
GUERRERO 1 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.08 008 000 0.00 0.00 0.00 o0.00 0.50 0.67 0.40 0.52
CARLOS 1 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.08 0.08 000 0.00 0.00 0.00 o0.00 0.50 0.67 0.40 0.52
RAFAEL 1 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 0.08 008 000 0.00 0.00 0.00 o0.00 0.50 0.67 0.40 0.52
SANTA ROSA 0.08 0.04 0.08 0.08 0.00 008 004 000 0.00 0.00 0.08 o0.00 0.50 0.67 0.40 0.52

Promedio general 0.56

Fundamentacién: Resultado de las respuestas de la encuesta.

13) Articulacion con proyectos productivos
Valores asignables: El proyecto no estd articulado con proyectos productivos=0; el proyecto estd parcialmente articulado con
proyectos productivos=0.5; el proyecto esta articulado con proyectos productivos=1

Valor asignado: .84.

Articulaciéon con proyectos productivos

Articulacién con proyectos Solidez proyecto -
productivos (A) (subjetivo) (B) Bromediojeiva(B)

AGUAJE DEL SAPO 1 0.5 0.75
EL ESCONDIDO 1 1 1.00
LAS JUNTAS 1 0.75 0.88
LA MESA 0.75 0.75 0.75
CERRO MOCHO 0.75 0.75 0.75
EL MARRON 1 0.75 0.88
LA MESA 1 1 0.75 0.88
GUERRERO 1 1 0.75 0.88
CARLOS 1 1 0.75 0.88
RAFAEL 1 1 0.75 0.88
SANTA ROSA 1 0.5 0.75

Promedio general 0.84
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De acuerdo con la definicién del indicador y los valores asignables, se considera la pregunta de la encuesta
¢/Qué usos se le da al agua captada en la infraestructura construida por el COUSSA?

Para proporcionar informacién sobre la vinculaciéon con proyectos productivos. Si la respuesta es agricola o pecuario, el valor
asignado es 1, en los casos en que se respondié la opcién “otro” (recarga acuiferos), el valor fue de .75. De acuerdo con la
observacién en el sitio, la empresa consultora observd que entre los proyectos o usos de los beneficiarios, habia diferencias de
caracter cualitativo, es decir, algunos proyectos se encontraban con una mayor profesionalizacién y solidez, en tanto que otros, el
proyecto era precario y dependia del bordo. Por lo tanto, se decidi6 integrar una evaluacion subjetiva que tomara en cuenta la solidez
del proyecto. El resultado del indicador es el promedio tanto de la respuesta al uso de la obra (articulacién productiva) con la medida
“solidez en el proyecto”.

En la revision del presente monitoreo, se observd que este indicador buscaba captar la complementariedad con otros programas de
apoyo. Por este motivo, se considera la pregunta de la encuesta

JEl proyecto incluye recursos de otros programas para complementar la inversién del COUSSA? (p1r12c1)

Como fuente de esta variable.
Complementariadad con otros programas
plri2cl plrl2cl_desc

AGUAIJE DELSAPO NO

N

ELESCONDIDO 2 NO
LAS JUNTAS 2 NO
LA MESA 2 NO
CERRO MOCHO 2 NO
EL MARRON 2 NO
LA MESA 1 2 NO
GUERRERO 1 2 NO
CARLOS 1 2 NO
RAFAEL1 2 NO
SANTA ROSA 2 NO

Complementariedad con otros programas: O

Fundamentacién: Se busca una medicién de acuerdo a las preguntas del cuestionario aplicado.

14) Calidad de las obras entregadas
Valores asignables: Mas de 90% de obras con calidad éptima: 4; entre 70 y 89%: 3; entre 50 y 69%: 2; menos de 50%: 1.
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Valor asignado: 0.91

Este indicador fue proporcionado en el taller de soporte técnico del 12 de mayo de 2015, después de haber realizado las visitas por
los representantes de la empresa consultora. La visita a las obras se realizé entre finales de marzo y principios de abril, en donde se
constat6 que algunas de ellas no se habian concluido. La visita se plantedé como una inspeccion visual pero no como una evaluacion
técnica de la calidad. Por lo anterior y considerando que una mejor evaluacion técnica no puede realizarse en una sola visita (en
algunos casos en importante realizar la inspeccion de calidad durante su proceso), la calificacion que otorga la empresa evaluadora
es de caracter subjetivo, no con la autoridad técnica necesaria y tampoco constituye un dictamen técnico riguroso de las obras.

Optimo
AGUAIJE DELSAPO 1
EL ESCONDIDO
LAS JUNTAS
LA MESA
CERRO MOCHO
EL MARRON
LA MESA 1
GUERRERO 1
CARLOS 1
RAFAEL 1
SANTA ROSA

ORRRPRRRRRERER

Si el nivel es éptimo, la calificacion es 1; si no lo es, es 0. En el caso de Santa Rosa, la empresa no considera que la calidad NO SEA
OPTIMA, sin embargo cree necesario hacer una distincién de lo que observé en el bordo respecto al resto de las obras. Esta
distincion, no afectaria al indicador porque lo continGa situando en el mismo rango.

Por las razones anteriores, la empresa consultora buscé la opinion de SEFOA y SAGARPA BC acerca de la evaluaciéon técnica que
tuvieran de las obras, para poder contar con una mejor perspectiva.

SEFOA: La opinidn recibida fue la siguiente:
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Municipio Folio LOCALIDAD NOMBRE DEL GRUPO Calidad de las obras entreg
ENSENADA BC1400002565 |Ejido Real del Castillo Viejo [Aguaje del Sapo Optima
ENSENADA BC1400002566 |Ejido El Bramadero El Marrén Optima
ENSENADA BC1400002567 (Ejido El Bramadero La Mesa Optima
ENSENADA BC1400002568 [Ejido El Bramadero Cerro Mocho Optima
ENSENADA BC1400002570 |Ejido El Bramadero Las Juntas Optima
ENSENADA BC1400002578 (Ejido Benito Juarez Guerrero 1 Optima
ENSENADA BC1400002580 (Ejido Benito Juarez La Mesa 1 Optima
ENSENADA BC1400002581 (Ejido Benito Juarez Rafael 1 Optima
ENSENADA BC1400002582 (Ejido Benito Juarez Santa Rosa Optima
ENSENADA BC1400002583 (Ejido Benito Juarez Carlos 1 Optima
ENSENADA BC1400002590 [Ejido San Jacinto El Escondido C)ptima
ENSENADA BC1400002724 (Ejido San Marcos Herrera Optima

SEFOA considera importante tomar en cuenta que unos proyectos tienen un acceso dificil que complica o impide la entrada de toda
la maquinaria o el equipo deseable, por lo que este factor influye en la realizacion y calidad de la obra. De la misma forma juzga que
algunos detalles exteriores de proyectos (como Santa Rosa) no son determinantes para la funcionalidad de la obra.

SAGARPA BC: Llevo a cabo visitas de supervision a 3 de las obras de concurrencia, en el que se detectaron incidencias. Al cierre de
este monitoreo no se tuvo acceso al resultado de esta supervision o detalle de las incidencias.

15) Oportunidad en la entrega de apoyos

Valores asignables: La entrega de obras se realiza conforme a lo estipulado en el proyecto= 3; la entrega del apoyo ocurre en un
plazo menor a 90 dias habiles posteriores de lo pactado= 2; la entrega se hace con un retraso de hasta 180 dias =1; retraso de mas
de 180 dias=0

Valor asignado: La entrega del apoyo ocurre en un plazo menor a 90 dias habiles posteriores de lo pactado= 2. La fecha registrada en
SURI de dictamen es 29 y 30 de septiembre y el primer pago el 31 de octubre, es decir, al menos 22 dias. No existe una referencia
“estipulada en el proyecto” que la empresa consultora puede considerar.

Fundamentacién: Las fechas de cierre son de acuerdo al SURI. Fechas de pago proporcionadas por SEFOA:
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Indicadores de resultados inmediatos e intermedios

16) Cobertura territorial

Fundamentacién: Reglas de operacién 2014.

Miércoles 18 de diciembre de 2013 DIARIO OFICIAL (Quinta Seccion-Vespertina) 109
ANEXO XVII
de ion Prioritaria del Componente

de Conservacién y Uso Sustentable de Suelo y Agua

SA ( AR gnu\ icipi i de i6n Prioritaria del
TN £ Compenente de Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y
Agua

ESTADO: AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Asientas, Calvillo, Cosio, El Llano, Jesis Maria, Pabellon de Arteaga, Rincon de Romos, San Francisco
de los Romo, San José de Gracia, Tepezal4

ESTADO: BAJA CALIFORNIA

Ensenada, Mexicali, Playas de Rosarito, Tecate, Tijuana

17) Corresponsabilidad de los beneficiarios

Valores asignables: En el cuadro siguiente se aprecia la valoracion de las respuestas y el calculo del indicador:

Criterio Opciones Valoracién

Nula

Baja

Participacién en el proyecto Valoracion/12

Media

Nula

Funcionzlidad en la operacion del Baja

Iz obra Media

Valoracion/12

Alta

Nula

Baja

Apropiacién del proyecto Valoracion/12

Media

Alta

Nula

Baja

Inversiones c Valoracion/12

Media

wlm|rw|lalw|pw|r|le|lw|mw|k|la|lw|w|k]|e

Alta
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Valor asignado: 0.84

Participacién en Funcionalidad en la Apropiaciéon Inversiones Corresponsabilidad

el proyecto operacion de la obra del proyecto complementarias de los beneficiarios
AGUAIJE DELSAPO 0.17 0.17 0.25 0.17 0.75
EL ESCONDIDO 0.17 0.25 0.25 0.25 0.92
LAS JUNTAS 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92
LA MESA 0.17 0.25 0.25 0.17 0.83
CERRO MOCHO 0.17 0.25 0.25 0.17 0.83
EL MARRON 0.25 0.08 0.08 0.00 0.42
LA MESA 1 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92
GUERRERO 1 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92
CARLOS 1 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92
RAFAEL 1 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92
SANTA ROSA 0.25 0.25 0.25 0.17 0.92
Promedio general 0.84

Fundamentacion: Encuesta COUSSA.

18) Disponibilidad de agua

Valor asignado: 0. Respuesta a la pregunta “;Qué porcentaje del agua captada en las obras COUSSA se aprovecha en 2014?” (p12)

pl12
AGUAIJE DEL SAPO
EL ESCONDIDO
LAS JUNTAS
LA MESA
CERRO MOCHO
EL MARRON
LA MESA 1
GUERRERO 1
CARLOS 1
RAFAEL1
SANTA ROSA

O OO O0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOo

Fundamentacién: La pregunta refiere al porcentaje de aprovechamiento, distinto al concepto de disponibilidad. Sin embargo en
ambos casos es cero.
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19) Sustentabilidad de la superficie atendida

Valores asignables: El siguiente cuadro muestra los valores y ponderacion del indicador.

Valor

(Criterios de sustentabilidad
enos . [valoracion/14)

Si
Labranza de conservacion 1 ]
Labores Rotacién de cultivos 1 ] Valoracién/14
lAbonoes organicos 1 0
[Subsclec 1 0
Reforestacién 1 ]
Précticas de conservacién  [Bordeo y terraceo 1 ) Waleracién/13
[Barreras vivas 1 0o
lajuste de carga animal 1 o
R [Rotacién de potreros 1 0 Vatoracion/1a
IDesencostrado de suelo 1 ]
Mejoramiento de pastizales 1 0
Eliminacion de clareos o desmontes 1 0
T""S‘Ci::i':i;i:h UEN35 e liminacién de quemas 1 0 Valoracion/14
[Eliminacién del uso de agroquimicos 1 0
Total Suma
Valor asignado: 0.07.
Labranzade Rotacién  Abonos Reforest Bordeoy Barreras Ajuste  Rotacion |, hcostrado Mejoramiento  Eliminaciénde  Eliminacién Eliminacion | sustentabilidad
conservacién de cultivos organicos Subscied) acién  terraceo  vivas de carga & de suelo de pastizales clareos o desmontes de quemas delusode | de asuperficie
animal potreros agroquimicos atendida
AGUAIJE DEL SAPO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.07 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.21
EL ESCONDIDO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.07 0.07 0.07 0.00 0.00 0.00 0.29
LAS JUNTAS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
LA MESA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CERRO MOCHO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
EL MARRON 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
LA MESA 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
GUERRERO 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CARLOS 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
RAFAEL 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SANTA ROSA 0.07 0.00 0.00 0.00 0.07 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.29
Promedio general 0.07

Fundamentacion: Encuesta COUSSA.

Calculo de metas sugeridas: La estimacién de las metas sugeridas es un ejercicio de manera deductiva que considerd
el cambio o avance presentado a 2015; los elementos donde el indicador puede aumentar y la factibilidad del avance.
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Otros indicadores de Conservacion de Recursos Naturales en Plan Estatal de Desarrollo

Seccién 3.8 Medio ambiente y Desarrollo Sustentable?

Componente Conservacion y Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA)

Indicador Unidad de medida Fuente ‘
Porcentaje de la superficie protegida en el Estado para la conservacion de la | Porcentaje SPA, SEI
biodiversidad

Porcentaje de superficie forestada y/o reforestada en el Estado Porcentaje SPA, SEI
Porcentaje de superficie registrada en el Estado para el aprovechamiento y | Porcentaje SPA, SEI

conservacion de la vida silvestre

25 Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019, Desarrollo Econdmico Sustentable, Pag. 269.
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Cuadro 19 Entrevistas realizadas

Nombre Dependencia Fecha

LAE. Salomén Ruiz Silva SAGARPA 12 de marzo de 2015
Ing. Angel Santiago Vidales Beltran SAGARPA 13 de marzo de 2015
Ing. Carlos Ramon Orozco Riezgo SEFOA 25 de marzo de 2015
LAE. Delia Dalila Gonzalez Machado SAGARPA 25 de marzo de 2015
Ing. Alejandro Aldama Marin CONAZA 10 de abril de 2015

Manuel Colima CONAGUA 15 de abril de 2015

Ing. Kasandra Gutiérrez Pérez CONAGUA 22 de abril de 2015

Ing. Genaro Delgado Flores SEFOA 27 de abril de 2015

Ing. Genaro Flores Gbmez SEFOA 27 de abril de 2015

MVZ. Ramoén M. Valenzuela Padilla UABC 21 de mayo de 2015
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Glosario

Baja California

Criterios de calificacion

Comision Nacional Forestal

Comision Nacional del Agua

Comisién Nacional de las Zonas Aridas

Conservacién y Uso Sustentable de Suelo y Agua
Consejo Nacional de Poblacién

Comité de Seleccion de Proyectos

Estados Unidos de América

Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Baja California
Gestion basada en Resultados

Matriz de Indicadores para Resultados

Programa Nacional contra la Sequia

Prestador de Servicios Profesionales

Reglas de Operacioén

Recursos naturales

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Secretaria de Fomento Agropecuario de Baja California
Sistema Estatal de Indicadores

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Secretaria de Proteccién Ambiental de Baja California
Unidad Técnica Especializada
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